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spoluvyhnance T¥anovského sice daleko piekondval nadédnim lyrickym,
ale nendsledoval produktivnosti, takZe by az upadnouti mohlo jméno jeho
v zapomenuti, nybrz v oku péitravé upfeném do doby obrozenské rysuje
se nejasnd silhueta slovenského evangelika s romantickymi sklony
k minulosti vlastniho ndroda a k technice domnélého jeho nejosobitéjsiho
a nejvymluvnéjiiho vyrazu, lidové pisné..

IIl. Slovenské piibuzenstvo pisné ,,vyhnaneca.

Domnéld piseli vyhnaned z r. 1620 nebo 1631 lecim pfipomind
pslovensko-moravskou“ piseii ,Bitva za Stéfana krdla (r. 1000)4
z téze sbirky Kollarovy (IL. 403)!:

Stéla bitka, stila za St¥fana krila.

takej viac nebude, kym avet svetom bude.
Stala bitka, stdla v téj uhorskej zomi,
bili sa jundeci, s pohanmi Slovici;

bola bitka, bola vy3e Ostrihoma,

Cervena kru tiekla polovicou Hrona.
Cervens kri tiekla k bielému Dunaju.
tych kliatych pohanov krestania riubaju.

Také tento ,historicky zp&v¥, jenze o Casech dévnéjsich nez je pii
pisni ,vyhnanci¥, o bitvé, kterou r. 998 Stépan I. Uhersky potlasil
t. ¥. vzpouru Sumodskou proti sobé a FAddm krestanskym, je pivodu
nového?, ad Kolldrem a po ném jinymi byl pfijimdn za stary; je to

1V otiscfch nechivim Kolldrovo rozdéleni na fidky, a& nebjvd metricky
prihledné: zde na pf. mdme co &initi se slohami étyfverSovymi, sloZenymi z tro-
chejskyeh tripodif spiatych rymy tu sdruZenymi, tu pferyvanymi.

2 Vyslovil to po prvé a krdtce zdivodnil V. Chaloupecky v rozpr. ,K nej-
star¥im dé&jinam Bratislavy,“ Shornfk filozofickej fakulty university Komenského
v Bratislave I. 1922 §. 9, str. 238—239.

Kollir poznamenal o té pisni: ,Pamétny tento poditek a zlomek nepochybns
deldi herdinské pfsnd zpivaji Slovenky pfi Zni a vinobran{ v Budind: my sme jej
r. 1834 slySeli z ust Anny Kavkové z turdanské stolice. O nékolik tydnd po tom
dostali sme z Moravy sbirku Moravskych ndrodnfch pfsnf sebranou F. S[ufilem] a
vytisténou v Brné u J. Traszlera roku 1835 (kde viak rok chybné poloZen jest ant
v mnaSich rukdch uz 1834 hotovd se nalézala); i nemdlo sme se zadivili uzfevie tam
mezi Zlomky na str. 115. pod ¢. 191. d. pocatek této slovenské pisnd jen v posled-
nich slovich néco zméndny aneb radsji zmoraveny takto: Stila bitka stila za Stépéna
krala, pobili se chlapei v Kuklové na konci.*

Chaloupecky mysli, Ze moravsky text je pivodné&jif.

Ale v té v&ci byl blize pravds Kolldr. ktery moravsky popévek patrné politd
bud mezi ,pouhé poditky a zlomky ze slovenskych pisn{*, bud mezi variacie anebo
parodie“ (nedosti déslednd viak slovenskou pfsei pii tom nazyvaje ,slovensko-
moravskou“). Dilo n&¢fm neoby&ejné a nadprimérné (a takovym dilem proti lidovym
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nesporné plod téhoZz romantického zdjmu o poutavé obrazy z domédeich
déjin, pracovany s tym# smyslem pro proh¥sti faktd citem a zpracovani
jich v drobny pisiiovy tutvar, jehoz zdvér chce vyzniti sldbnoucimi
tény sdruZenych predstav. Také jemu piislo vhod studium lidové pisné;
také v ném p¥i stavbé p¥ihliZzeno k imérnosti d4sti, ba dokonce stejné jako
v pisni ,vyhnanct“ vybudovény paralelisticky prvni dvé slohy a p¥#i tom
utinek tohoto formdlniho podinu zvysen uZitim anafory na poditku obou
sloh'), emfatickym slovosledem v prvé vété a opakovdnim né&kterého je-
jiho slova. Také v ném vedle versi (6) zcela spravnych podle pravidel
o deském pFizvuku jsou verie chybné (10)?, vysvétlitelné jen snahou
spojiti prosodii -pfizvudnoun s dasomérnouw, ba v téchto, tedy nespravnych
versich je zcela tyZz pomér mezi piipady, kde rytmicky diraz se slabiky
vekutku p¥izvnéné pfesunut na slabiku vskutku nepiizvuénou, protoze
je dlouhd, a pripady, kde tato slabika je kratk4 a kde p¥esun rytmického
dirazu se vysvétluje jen tendenci udrieti zadaty rythmus (12 proti 6,
v pisni ,vyhnancii“ 15 proti 7); a podobné dokonald je i technika rymova
(4 rymy: 1 assonance, v pisni ,vyhnanci 5 ryma pFesnych, nehledime-li
k rozdiliim rymovych slov co do pfizvuku a délky, assonance z4dn4).
Také stopy vedouci ke skladateli se sblizuji.

Pisell 0 ,bitvé za Stdfana krala“ slysel Kollsr (a neni davodu mu
nevéFiti) r. 1834 od Zeny z turdanské stolice; pry ji ,zpivaji Slovenky
pfi Zni a vinobrani v Buding“. Neni-li toto tvrzeni zevZeobecnénim
jedinedného faktu, neznamenalo by vice, nez ze pisefi ta byla ponékud
rozSifena mezi délnicemi z turdanské stolice; pracovni druziny vznikaji
z délnikd pochdzejicich z téhoz mista a piichdzeji pravidelné na totéz
misto a k témuZ zaméstnavateli; z toho, Ze Zena, od které Kollar pisedt

pisnim je patheticky historickj zpév o pFfbshu z mlhavé dilky) svidi k parodii,
ale ze zfejmé parodistického popévku nevznikd nikdy dflo vai¥né. A Ze moravsky
text je parodickym popdvkem piedpoklddajicim slovensky, ukaznje komicky kontrast
mezi dvojver3imi vypdjéenym a pfidanym, kterd se k sob& maji jako epigramaticki
suspensio a solutio; s rozdflnym pévodem obojtho dvojversf mohl by souviseti
i rozdil v osundech staritho a v slabikdch pivodné mékkych: krila: pobili se; vers
»pobili se chlapci“ je ohlasem ver¥e: ,bili sa junici®, jehoZ neobvykly podmét zaménén
vyrazem obvyklym; vers: ,v Kuklové na konci* je zfejmou vyplni rymovou. Popévek
mohl snadno vzniknouti a objeviti se nékde na jiZn{ Moravg, odkud jsou pisnd prvé
sbirky Susilovy: mezi jiZn{ Moravou a Slovenskem byly a jsou styky (z Moravy
se chodivalo na pf. na zemédélské price do Uher) a mohl tedy poditek pfsné na
Slovensku zaslechnuté dostati se na Moravun a tu po svém byti upraven.

'V pisni ,vyhnancd“ je to vlastns jen anafora predstavovd: ,Krdsnd je ta
feka..., Hezké je to mdsto...,* ale také tato zvlditnost je v pisni o ,bitvé za
Stafana krila“: 3. sloha zadini tu verSem: ,Bola bitka, bola...“ misto difvéjifch
»Stéla bitka, stdla...; paralelisticky utvoiena je oviem i tato sloha.

2 V pisni ,vyhnanci“ je pomér obojich 10:10.
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tu slylel, byla ze stolice turCanské, mozno tedy souditi, Ze nalezela
k druziné délnic najatych v Turdansku!. Pisefi takového obsahu, jaky
mé piseii o ,bitvé za Stéfana krala — o uddlosti z mlhavych dob, nidim
piitomnym nepfipominané, vylozené za boj dvou vér (kfestanské a po-
hanské), ktery byl uz ddvno zapomenut, a za boj dvou nérodit (Sloviki
a Madard), ktery prostym slovenskym délnikim na panském madar-
ském byl véei nesrozumitelnou a cizi — nemohla miti dlouhého Zivota
mezi lidem: nenachdzime ji v Zddné pozdé&jif sbirce a nezpivd se; ne-
mohla v3ak ani dlouho Ziti pfed prvym a jedinym znimym ném svym
zdpisem, ponévadz jen néjaké zvldstni, dodasné pisobicei okolnosti mohly
ji vloziti v usta &lovéku z lidu a v nich na néjakou dobu udrzeti.

Pisefi ,vyhnanci“, slozenou nejspiSe néjakym slovenskym evange-
likem n8kdy koncem tretiho desitileti XIX. stol. a majici tolik podob-
nych ryst k pisni o ,bitvé za Stéfana krala¢, Kollér, nehledime-li
k pochybnym generalisacim a nedolozenym udajim o ,pergamenech
starych &eskyeh knih, jmenovité Sestidilnych bibli, Labyrintd svéta,
postil, kanciondld atd.“, naSel v Sestidilee evang. kazatele zdtureckého
J. Kalinddka v téZe turdanské stolici (a pozdéji v Labyrintu rodilého
Oravana a uditele v RakoSském Kerestufe).

Jen jazykem se obé& pisné od sebe lisf, kdyz jakousi vétsi a
piimo dramatickou lyridnost pisné ,vyhnanci“ a vétsi epitnost vzpo-
minky na dévnou udslost vylozime za disledky rozdilného pojeti a
utvifeni rozdilnyeh motivi. Ale mohla piseir mluviei za pobslohorské
vyhnance z Prahy v dob® kdy evangelickd cirkev slovenskd zpivi
jedtd z neposlovendténého Tranoscia, byti sloZena jinym jazykem nez
¢eskym, pokud oviem skladatel, pravdépodobné slovensky evangelik,
se nepoddal vliva svého rodného néaieti? A mohla zase piseii o bitvé
rozhodnuté ,Slovdky“ byti sloZena v jiném jazyce neZ slovenském,
i méla-li jen vniknouti v lid a v ném se poddnim udrzeti?

Ale na plsen o ,bitvé za Stéfana krala bylo vrieno dokonce?
podezieni, Ze je to podvrh nespokojujici se idélem lidové pisnd, nybrz
osobujici sob& dest soudasného s opévanou udélosti historického zpévu.
Neni podvrhem také 'pisné ,vyhnanci“? Domnénka, Ze ob& pisng,
majici tolik shod a to shod nejen rdzu kolektivniho, vysvétlitelnych
tendencemi doby, nybrz 1 shod rdzu individudlniho (zvl4&tni zlyriéténi nd-
métu historického, zpracovani jeho v drobny pisiiovy atvar, prozrazujici
studium lidovych pisni, uZiti zvl43tni obmény anafory vedle obvyklych
prostfedk@t vyrazovyech a k tomu na témZ mistd, touz miru tych

! Vskutku také, jak' dodatetnd zjiktuji z jiného mista (II. 48), byly to ,Tur-
¢anské panny, na roboty pfidlé“, které Kollir 11. kvétna 1834 mezi zahradami pefit-
skymi naSel a od nichZ pochyti]l ,n&kolik novyeh verdti“ pro svou sbirku.

2 V. Chaloupeckym na uv. m.
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odchylek prosodickych pfi verfovdni), maji ty: pﬁvod mohla by byti
zévaznou okolnosti pki FeSeni té otdzky. O pisni, vzpominajici ,bitvy
za Stéfana kréla¥, bylo Yedeno!: ,Slovensky autor poding si obratn&ji
nez Hanka. Vlozil dimyslnd pisei do st lidu. Tak ulomen piedem
hrot ndmitkdm filologickym a nebylo také tfeba piseii p¥episovati pismem
XI. stol. ani preklddati ji do staroslovenstiny. Jsou-li v bdsni néjaké
nesrovnalosti, dostaly se tam patrné préibdhem staleti.“ Pfijmeme-li
domnénku o témzZ plivodu pisni obou, destina pisné ,vyhnanci“, zdélo
by se, potvrzuje rafinovanost slovenského soupeie Hankova. Ale myslim,
Ze vystadi zde vyklad rozdilné strénky jazykové, ktery byl podsn.
Slovensky evangelik z doby té, do niZ ob& pisné klademe, obnovuje
obraz pobélohorskych vyhnanct, mohl docela dobfe uziti ,biblidtiny“,
spoleéného s Cechy spisovného jazyka slovenskych evangelikd pied-
Starovskych, jazyka starych pisni exulantskych, pro ného piiliS ndbo-
zenskych, které nafel v kazdém starém exempldfi svého Tranoscia a
které doplnil svou vlastenedt8jif a pro pripominku starych vztaht Slo-
vakt k Cechiim také asov&jdl, ba musel ji uziti mluvd za Cechy a
o véei souvisici s ndbozenstvim. Urdoval-li ji ke zpévu, mohl p¥i tom
spoléhati na to, Ze slovensti evangelici budou na ni pohliZeti jako na
pisei (do jisté miry) duchovni. Cists svétské thema vzpominky na
ddvny d&j, jehoz ndboZensky motiv zcela z¥ejmé ustupuje vlastenecké
tendenci, oZiviti ve viastnim ndrodé vzpominku na staré datum z jeho
déjin a povzbuditi jeho hrdost zminkou o vzdené jeho zédsluze o samého
patrona Uher, mohlo v ohlase lidovych pisni zase zcela dobfe byti
zverSovdno jejich néfedim, ba musilo jim byti zverSovdno, mdlo-li
vniknouti v lid a v ném se podinim udrzeti.

Jedté jedna v&c obéma pisnim spolednd mohla by vzbouzeti ne-
divéru. Je to anonymita jejich pivodei. Ale my pevime, jak k této
anonymité doslo. Doba jejich vzniku pisné mluviefi o ndrodé a zai,
8 jeho charakteristickymi zvl4itnostmi, i zFejméji umélé, nez jsou obé
nade, nelidi piresné od pisni vskutku lidovych; vSecko to jsou nebo
mohou byti ,pisné ndrodni“. Prispévatelé Kolldrovi mohli docela dobre
tedy do svych sbirek, které, jak unsuzuji z obdob, mély jisté dasto riz
literdrnich z4pisnikd, pojimati pisné oboji, lidové i ,ndrodni“ v onom
Sir§im slova smyslu, jak se jim namanuly a zalibily, ba vedle pisni lidovych
zapisovati i skladby své v duchu jejich, pro soukromy réz a udel sbirky
nepot¥ebujice se starati o presné rozliSeni pfivodu jejich. Nechei ani
dokl4dati fakt, ze doba ta byla schopna k obéti jména pivodeova, jen
aby mél cendné pisné ndrod nebo aby vytvor individua byl (podle
ndzoru doby) povySen na majetek kolektivni. Rovnéz ani Kollir sim,

1 V. Chaloupecky t. 239.
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u néhoZ ostatné kritiénost nebyla nejsilnéjsi vlastnosti, nelidil obou skupin
dosti- dirazné a dislednd: sdm vi!, Ze pojimd do své sbirky mezi ,nej-
stari a z historického ohledu nejpamdtnéjdi ndrodni pisné“ i n&které,
které jemu samému ,se zdaji byti plodem vzdélanosti, ale uZ znirod-
ndlym*, ale pkijimd je, ponévadZ jsou majetkem ndroda svym roz-
Sifenim a tim, Ze si na né neéini nirok jednotlivec. Piseii, kterd je
ohlasem lidovym nebo usiluje o dest zndrodnéti, neni je§té podvrhem,
dokud neni snahy zatajiti pravy jeji pivod i rdz a vzbuditi i udrieti
klamunou pfedstavu o ném.

Prvek umyslnosti a chténi, aby ob¢ pisné byly pojiminy za néco
jiného neZ jsou, neni p# nich dokdzdn, a tudim, bez rozii¥eni materidlu
(na pf. rukopisy, z nichz Kolldr derpal), se ani dokézati neds. Nelze,
jak jsme vidéli, s vyloudenim jinyech mozZnosti dokédzati, %e by pisein
o dobé& Stép4anové chtéla byti pisni z doby Stdpanovy, a Faditi
piseli ,vyhnanci“ mezi padélky, bylo by neuznivati bésnického préva
na fikei, ddvno jiZ ,vydrZeného“ (mluvie po pravnicku). Dokdzdno jest
jen, Ze tyto pisn& Kollirem mezi ,Ndrodnie zpievanky“ pojaté jsou
pravdépodobné nové, z XIX. stoleti a piivodu umélého.

#®

Nilez tento nutks k rozhledu po sbirce Kolldrove, aspoii po jejich
zpévech ,historicky pamatnych*? a pfibuznych jim z nékterych zfeteli
,pisnich a zlomeich z mythologického ohledu pamétnych“3. V téchto
oddilech patrné pro jejich dilezitost Kolldr jesté nejéastdji udavd sviyj
pramen (kromé nich jen pravidelné u her a u né&kterych ballad — zd4
se, ¢ i tu mu rozhodoval vyznam kistoricky neb d&astéji jest€ mytho-
logicky, ktery nékterym pisnim p¥iklddal; jinde pramen svij uddvé jen
ziidka* a piilezité®; uddna tu leda nékdy stolice, odkud piseii pochézi,
nebo skladatel, kde se ho dopidil¢). Rukopisné predlohy jeho otisku
jsou nezvéstné.

Jan Kaliné4k pomohl mu jeité ,u rodiny pioi Kosuta“ ,k starému
exempldfi Kosmografie Jana z Puchova, kde té% na vazbé nafel balladu
Proklet4 dcera, kters se viak i ve zbirce Safaifkové nalesala, s pFi-
pisem »Turéanskd pisefi«“. Je to ballada ,Zakletd decera“ (,Mati diovéa
zhand¢, TL 4), jejiz podatek podle sbirky Safaiikovy otistén je zvldits

1 ,Nérodnie zpievanky“ I. 437.

2 1. 27--56, oprava II. 377, pfidavek II. 405—458.

3 1. 1—26, dodatky a opravy IL 375—376.

4 Na pf. II. 175, 198, 200.

5 1I. 387, 397.

¢ X vyéta jich II. 506 doplh Teildka I 41 a snad bar. Pronaye II. 160.
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(L. 19). Je to nékym predéland lidovd ballada ,Vandrovali (putovali)
hudei¥, jejiz d&j vypravovin daleko méné umélecky znovu s nepatrnymi
celkem ohlasy stkvé&lého hutného vyrazu pavodniho, patrné z paméti
uilého ; verit spravnych je jen néco nad étvrtinu (17 proti 43 chybnym),
odchylek od spravného pfizvuku nepodlozenych délkou je ponékud vice
(54 optenych o délku pFirozenou nebo posiéni — také tu mbzZe posicéni
délku &initi skupina muta cum liquida, jako ml, br atd.; neop¥enych 40),
lacinyeh rymfi (7) je mizivy poGet proti pouhym assonancim nebo
vertim bez jakéhokoli stejnoznéni. Celkem tedy pokazens lidova verse.
Analogii tohoto zjevu je ballada ,Katarina“ (,Ten turecky mytnik“,
II. 8), kterou Kollir m4 ovSem z jinych pramend: také tu poddni roz-
rudilo pivodni formu, jenZe tu zasahl néjaky umélejsi upravovatel, jak
ukazuje srovndni s jinymi variantami (v té véci lze soublasiti se
St. Krémérym, ,Prehfad dejin slovenskej literatiry a vzdelanosti“ 1920,
22 p. 1) a jak i ukazuje verSovi technika se zFejmym sklonem k na-
hrazovdni pfizvuku délkou, na p¥. v samostatném umélém zévéru:

Lepd{ je ten Dunaj
neZ hérem turecky,
lep8id smrt krestanskd
nez Zivot pohansky.

Mimoééhodem poznamendvdm, Ze mezi touto balladou. a - Chalap-
kovym ,Turéinem Ponidanem“ je vice nez jen nahodil4 podobnost.

V oddile ,zpévi historicky pamitnyeh® vedle pisni majicich vy-
znam pro historii, tfebas ne vlastné historickych!, vedle pisni vskutku
historickych, vzniklych hned po udélostech op&vovanych a vedle pisni
souvisicich s historii jen néjakym slovem® neb ani mnesouvisicich?,
nachdzej{ se i nové pisng, anonymni umeélé historické zpévy.

Nejzndmé&jsi z nich je elegickd vzpominka na nékdejsi slivu
Nitry, vyznivajici resignovanym smutkem ze zmény (I. 29):

! Jako pfsné ,Hospodine, pomiluj ny“ I 29.

? Tak sem zafazeny I. 30—31 dv® pfsnd se slovem ,flandra“ (,U nagich stisedov,”
nKed joj na dvere klopa“), pondvadZ Kollir (I. 438) tuto prezdivku pro nehodnou
Zenu spojuje s flanderskymi kolonisty z XII. [!] stol.; I. 31 dvé& jiné se slovem  talafas*
(»Mala som frajera,“ ,E&té si ty mlady“), pFezdivkou pro nezmoudrelého ¢lovéka,
kterou Kollér spojuje (I. 439) s povdst{ o neopatrnosti zndimého husitského. hejtmana
z r. 1440, atd.

3 Tak se tu octl lidovy popévek I. 31 ,Na tej skale, na tej, na tej Jarabatej,
tam sa mi sindeme Matia¥ko Matgj,“ ponévadZ podle Kollira se vztahuje ke krili
MatydZovi. Omyl, Ze Meisznerova protifrancouzskon pisefi v prekladu J. Nejedlého
(»Vzhiru Ce#i, podme smdle®), dav se svésti topografem novohradské stolice Modarym,
otiskl I. 32 jako ,pfsen Husiti do Uher prislych (1429—1432)“ opravil na néjaké
upozornéni sdm (II. 377).
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Nitral.
Nitra mild, Nitra, ty vysokd Nitra: ty si bola bydlo krdla Svatopluka,
kdeZe su té ¢asy, v ktorych si ty kvitla?  ked tu panovala jeho mocni ruka.
Nitra mil4, Nitra, ty slovenskd mati! Ty si bola svaté mssto Methodovo,
(o pozrein na teba, musim zaplakati. ked tu na3fm otcom kdzau boZié slovo.

Ty si bola ndkdy vieckych krajin hlava, Vdilek tvoja sldva v tuoni skryta leii:
v ktorych tetie Dunaj, Visla i Morava; tak sa ¢asy meni4, tak tento svét bezi!

Uzivd nékterych formdlnich prvké zndmych ndm z hofejiiho roz-
boru dvou ,historiekych“ pisni (paralelismu ve stavbé celku, anafory
i jinakého opakovédni, apostrofy i zvoldni, jednoduché, lehké, zp&vné,
ale moend naladové dikee); je pHzvudnd s odehylkami prosodickymi
(19 spravnych versi: 5 chybnym, pomér uchylek kvantitou podlozenych
a nepodloZzenych je 5:6) a s dobrym rymem (5 rymi : 1 assonanci).
Kollir ji m4 z ,dosti starého rukopisu“ Ondfeje Novoty, ndkdejsiho
zaka Skoly prievidzské, a od profesora velkovarazdinské akademie
Ondfeje Boddniho. S4m ji poéitd sice mezi ,nejstarsi a z historického
ohledu nejpamitné&jsi pisné“, ale mezi ty z nich, které ,se zdaji byti
plodem vzdélanosti, ale uZ zndrodnélym“; nejstarsich pisni pry se nejvice
zachovalo v nitranské a trenéanské stolici, ,protoze k taméjiim Slo-
vékim cuzinei najménd pronikli“; co se pak umélého piivodu n&kterych
z nich tyde, upozoriiuje, ze ,v XVI. a XVIIL stoleti zili obzvlasté
v nitranské a trendanské stolici mnozi znameniti slovenské fedi vzdéla-
vatelé a bdsniFi“, kteii ,velmi pravdé podobno“ jsou skladateli ,mnehych
z téchto nafich n4rodnich, mythologickyeh, historickych a panskych“
pisni, ,obzvl4&ts téch, ve ktery'ch néco obratndjii a uméledtdjsi verSovani
véje“ ?. Piseii neni mnohem star§i- prvniho otisku3,

Z téhoz prvntho pramene, ,starého rukoplsu“'* Novotova, ne viak
asi_od téhoz piivodce, mé Kollir jesté jinou novou skladbu pivoedu
umélého, ale s ohlasem pisni lidovych, nCestu do Sv. zemé« (I 30
a jiz CCM. V1. 1832, 389):

Cesta do Svaté zemé?.

Prelet, pti¢ku, prelet hordmi lesimi,
pozdrav moju mild tdmito slovédmi:
~Bud zdriva, dugicka, sivd holubitka,
a odpust, e som ti bozkau tvoje licka!

! Vskutku Zest sloh Ctylveréovych chodu trochejského 2 tvatu 6a 6b Gc 6h.

2 1. 437438,

3 Srov. moji pozndmku v rozpravé ,Dvé ¢érty k déjindm slovanské hdove pisné
u nés*, Ndrodopisny véstnik &sl. XIV, 1920, 45—46.

4 1. 4387.

5 VYgkutku 5 sloh, sklé.danych vidy ze &tyf trochejskych tripodif spiatych
rymem pieryvanym.
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Uz mam kriz i 3ablu, uZ sa rozideme:
ja idem na vojnu do tej Svatej zeme.*
,Neni ti' je, mily, vina odpusténa,

%o by si putoval do Jeruzalema;’
jeruzalemsky. khaz, ten ta ozpovedd,
ale ti bezo mila rozhreSenia nedd .

Tato pisei (s 12 versi pfesné p¥izvuénymi a 8 nepfesnymi, v nichz
pomér uchylek kvantitou vyvaZovanych a nevyvazovanych je 11: 5,
a 8 technikou rymovou dosti lidovou: 3 rymy, 2 assonancemi) ne-
spokojuje se malym nédrokem: chce udomdeniti u nis troubadoursky
motiv loudeni hrdiny, pfijavsiho kifz, s milenkou, a to déjem posunutym
do dob k¥iZovych vyprav. Touto fikei se lisi od elegie na Nitru, jiz se
jinak bliZzi obnovovdnim obrazi dob dévno minulyeh, lidovosti dikee
i verfe a umé&leckou vy# (ukazuji jen na vtipny motiv, jim# milenka
protestuje proti rozvézéni lisky: ,Jeruzalemsky kilaz, ten ta ozpoveds,
ale ti bezo mila rozhrefenia ned4‘).

Z jiného spoleéného pramene md Kollér dva zbyvajici své ,histo-
rické zpévy“ z Nitranska, které poklddim za nové ohlasy lldovych
pisni. Jsou to ,Alzbeta Batorové v Cachticech (r. 1610)¢
II. 433 a éerveny ritir a Zburova decera“ IL 449. Zni:

Alzbota Batorovi v Cachticech (r. 1610)".

1. Brodil sa koii sivy podla panské nivy,

na ném sedél Janko viscek Zalostivy:
#e mu jeho mila do Cachtic zaviedli,
na tom panském zdmku v svetlici zavreli.

2. ,Neplag, Janko, neplad, &ernojoky Janko
nenariekaj velmo, moj drahy Suhajko!
Pijdeme na zimek, kym zzpolne svitat,
pijdeme ke gréfky, budeme ju pytats®

8. ,Jakbych ji neplakal, sivojoky Janko
jakbych nenariekal, moj drahy 3uhajko!
Javorina plade aj Vriodek Zlaty?:

u# sa imoja mild vicej nenavritf.

4. ,Neplag, Janko, neplaé, dernojoky Janko,
nebanuj poslichnit, moj drahy Zuhajko:
pijdeme na zimek, otvorfme briny,
ani pansky vartdr sa nim heobrini.*

1 V poznimce II 434—486 z Bé]a vypravovant pramenu o pifb&hu Alzbéty
Béthorové, pani na Cachticich, kterd r. 1610 byla doavotné uvéznéna pry za to Ze
omlazovala si plet krvf zavrazddnych sluZebnic. .

2 Kollir: pjtat. : o

3 Kollér vyklads, Ze Javorma je vrch na moravskych hramcfch déle (v sL b)

%e Hory Bielé jsou ,Tatry Nitranské“, a doddvé: ,Vriodek zlaty kdeby byl, neznimo*



5. ,Jakbych j& neplakal, sivojoky Janko
jakbych nenariekal, moj drahy %uhajko:
aj mesialek plade, aj ty Hory Biel§,
uZ je mojej milej nenf vic na Ziva.

6. Mia konffek sivy do vojny ponese,
ale ma nikda vic domi nedonese.
A ked budid Turci Belgrad dobyvati.
zabijem jandéira, vezmem mu pas zlaty.

7. A ked budd Turci Budin dobjvati,
zabijem ji balu, vezmem palo¥ zlaty.
A ked budu Turci Vidiiu dobyjvati,
zajmem jim zistava aj ten mesiac zlaty.

8. A ked budd Turei Nitra dobyvati,
budem sa rabati, az ma smrt zachvitf.
Ribajte sa, chlapei, jé sa uZ nebudem,
j4 vedla méj milej v hrobe leZat budem.*

Cerveny rit{r a Zburova dcora.

1. Plakaly breziny pri rece Morave,
ked nesli ritira s &itetkem na hlave:
hlava pordband, Zitek zkrvaveny.
kdoZe ta portibal moj mily, premily?

2. Plakaly aj skdly na hordch vysokych,
ked nesli ritfra na nosidlich zlatych:
hlava poriband, $itek zkrvaveny,
kdoZe ta pordbal, moj mily, premily ?

3. Plakalo aj nebe velohustym de¥dem
ked mesli ritfra pod dervenym pliddem:
hlava portband, #itek zkrvaveny.
kdozZe ta portbal, moj mily. premily?

4. Na sltpu trihranném vrzi koruhvicka,
za shipem trihrannym zelend rovnitka;
na rovni zelenéj dvaja koni vranni
a na nich ritfri k boji prichiystani.

5. Bili st sa, bili, z rdna do polednu.
aZ z nich krev bréala, za milicn jednu.
Bili si sa, bili, z poledna k vedleru,
a¥ z nich krev hréala, za Zburovu dceru.

6. ,Odkazte, odkazte téj Zburovéj dcere,
Ze si ju Cerveny ritir vic nebere,
Ze on uZ umird s hlavd portbaniy,
nech mu aspoii po3le Zdtek na tu rédnu.*

7. ,Tu ti, moj premily, tu ti #itek nesem,
j& pro tebe velky zirmutek ponesem:
hlava pordbani, Sitek zkrvaveny,
len ty neumiraj, moj mily, premily!
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Ob¢ pisné mu dodal Daniel Sloboda, tehdy kaplan myjavsky ; nadel
pry je spolu s jinymi pFipsdny v staré knize z r. 1617, chované ,jako
posvatné dédictvi svych otct“ od kopani¢diského pismdka, jehoZ rodice
pry mivali ,ve zvldstnich svazcich.. innoho slovenskyech pisni.., mezi
nimiZz nékteré o Turcich, o Kurucich, které ale neopaternosti a ne-
véimavosti domécich postiihiny, poterhdny a popéleny byly“!. Podobné
zprdvy o sbornicich, v nichZz byly ,snad i mnohé jiné“ pisné nei
zachované, ,protofe drahné& listd vyterhdno jest“;a o znifemych ,zvldét-
nich svazeich“ doméci poesie nemaji u nds velkého wvéru, ba mohly
by spife vzbuditi podez¥eni, %e se mystifikuje, ale proti podezFeni, Ze
ptvodcem obou - pisni je Sloboda, jenz téZ bdsnil, daly by se trvim
uvésti i né_]aké davody.

Obé jsou lyrické ballady dobré faktury, plody krajinského zdjmu
o dom4dci déje® a zfejmého vyudleni lidovou poesii, z niZ si vypujdily
prvky d&jové (prvd zoufalé rozhodnuti nestastného milence jiti na vojnu,
druh4 lédeni zranéného milence milou). V prvé je historicky déj & r. 1610
(usvéddeni Alzbéty Bathorové z tryznéni a vrazdéni sluZebnic) jen pod-
nétem k dramatické lyriece (zoufalstvi milence pfipraveného o milenku),
v druhé, uméle osnované, jo d&je vice, ale je dobfe spiat s ndladovou
lyrikou a dramatickym dialogem; d&j tétoballady, tragicky se kondici
boj o milou, trvam, podle intenci basnikovyeh vylozil Kolldr za udalost
tykajici se ,ne-li dcery, aspoli potomkyné z rodu“ wvidce -nitranského
Zobora nebo Sobora (,stazené Zbor, Zbur¥, zcela pry podle pravidel nitran-
ského nifeti), ,od Madari 893 nevinné usmerceného¥, jehoz byl vzpomnél
v ,Slévy deefi% (IIL. 4, k tomu ,Vyklad“ 241). Prv4 pracuje fikei dialogu
8 milencem zbavenym milé a zoufalého milencova doslovu, jako by
byla soudasnd, a¢ jiny ver$ pfedpoklddé védomost o drubém oblezeni
Vidné (1683), odbyvé mi pFesp¥ilis na lidovou piseii historicky, snad i pseudo-
bistoricky detail, ktery zachovévalo poddni lidové jesté poddtkem XIX. atol.3,
aCkoliv na druhé strand pf¥imo prozrazuje historické védéni, a kondi
‘novoromantickym motivem, sentimentédlnim. pf4nim milencovym po spo-
letném hrobé s milenkou, kdyZ byla pfed tim svym citem zliditila
i p¥irodu. Druh4 jevi nazory rytifské romantiky (na p¥. o souboji, kterym
se rozhoduje o ruce milenéing, a k tomu kdesi v odlehlém mist8) a rous-
seauovsky smysl pro p¥rodu se vkl4dddnim vlastnibo citu do ni. U obou
Ize mluviti o zdrZenlivosti k historickému detailu a methodickém vy-

1 Vyhatek z listu Slobodova II. 436 mlavi sice jen o prvé vyslovns, ale tyki
se to mapochybn® i drubé, u niZ uvadéni II. 449 tiZ dodatels..

2 Cerveny rytir je patrnd pin na Cerveném Kameni, tedy také ndjakj takovy
Cerveny vitaz, jej2 &in{ hrdinou lidové povidky ,Pisen o Cerveném Kameni a
Cerveném Vitdzi* II. 450.

3 Srov. Kolldrdv ,Viklad... ku Sldvy Dcefe* 490 (k znél;:e V. 101).
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vazovéni nedostatku jeho motivy z lidového Zivota a lidového b4snictvi
tam; kde by nedostatek jeho pFivodil. schematidnost, nekonkretnost
bésnické predstavy. Tato transposice sujetu z oblasti, kde mu konkret-
nich rysi mohlo dodati jen udené védéni, do oblasti, kde po ruce byly
obecnd lidské zdZitky a dokonce jiz i jejich stilisace, je vé&ci samo-
z¥ejmou u ,Cerveného rytife“: kulturnd historicks vybava jeho déje
byla by usvédéila bésefi z pivodu nelidového; vadi i to maélo, hez
néhoz se tvirce fabule neobedel. Zajimavéjdi se mi zdd ,Alzbéta Bato-
rova“. Soutasné zprivy' Alzbétu Bithorovou znaji jen Jako zvrhlou ty-
ranku jejiho Zenského sluZebnictva. Tento fakt vSak obohatilo pavédecké
hloubéni a lidové obrazivost mimo jiné vykladem, Ze slechtické ukrut-
nice omlazovala svou plef krvi tryznénych a vrazdénych obéti, pro néjz
dokonce zkonstruovdn i d&j, jenz mél. ,pravdépodobné“ vysvétliti, jak
k tomu doSle®. Tak vypravuje p¥ibéh Bathoréin.i Mediiansky?, jenze
piidivd jesté prvek odjinud nezndmy: straslivé tajemstvi cachtického
hradu (které v skuteénosti nebylo ani tajemstvim tohoto hradu, ponévadz
zl4 pani tryznila své sluZebnice i jinde, a dokonce viibec ani ne ta-
jemstvim, takZe jen privilegovanost #lechty a bezprdvnost poddaného
lidu vysvétli ostudny fakt, Ze pravo tak pozdé zakrodilo. a.na konec se
spokojilo dozZivotnim uvéznénim litice, kdezto jeji pomocniky neflechtické
krutd popravilo) vyjevi jinoch, jemuz zmizela na zimku milenka.
V. tom, trvdm, je podnét k vytvofeni postavy nestastného milence,
hotekujiciho v na$i bdsni nad sztrétou milenky, zaviené na zdmku
dachtickém, at je jméno jeho jen lidové, snad s reminiscenci na povist-
ného mstitele panskych kfivd J4nodika, ¢i jméno svédka vyslechnutého
pFi- vySetfovani zlodint Bdthoréinych. Pozoruhodné je vSak pii tom
mléeni o té domnélé pridiné ztrdty milendiny: Janko zeli jen, ,%e mu
jeho milt do Cachtic zaviedli, na tom panském zémku v svetlici zavreli¢,

nafikd jen: ,UZ sa moja mild vicej nenavrati“, ,Uz je mojej mlle)
neni vie na zwé“ Neznal bdsnik i soudnich protokolﬁ o pii s Bathorkou
a. jejimi pomoeniky, otisténych v témZ dasopise, jenz mu dal postavu
hrdiny jeho -bdsné, jenze v jiném jeho roéniku, a neni zdrzelivost jeho

1. Sviédecké vypovédi a rozsudek (,Abschrift des Zeugenverhors in Betreff der
grausamen That, welcher Elisabeth v.Bathori, Gemahlinn des Grafen Franz Nédasdy
beschuldiget wird 1611,“ Hesperus 1817, 241 a n.) a pamdti Jifiho Zédvodského, sekre-
tife -palatina Jiftho Thurza ¢z Bélovy ,Notitia Hungarine* IV. 469 ot. Kollir v ,N4r.
zpiev.“-I1. 434).

. -2 Je z Lad. Taré6cziho. (,Hungaria cum suis regibus* 1. 189), od ného jej pFijima
Bél (odtud ot. Kollirem, ,Nér. zpiev*. II. 434—436, jenz mu oviem také véif); vy-
pravuje jej. i J. Csaplovits '(,Gemalde von Ungarn®, I. 267; odtud ot." Kollirem ve
. Vykladu ... ku Sldvy Dcefe* 489—490, jenz doklads i existenci.lidovych rozprivek).

3 Freyherr von M—y, ,Elisabeth Bathory. Eine wahfe Geschichte4, v Hesperu
1812. 4704472, srov. jeho ,Malerische Reise auf d. Waagfluss® :1826, 95..
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k pramendm vedle taktu lyricko-epického basnika lidové raze i nésledkem
lepsiho v&déni neb aspoii rozpak@ nad nesouhlasem toho, co mu detba
povidala o dachtické pani? M4-li jeho bdseit jen tento knizni pévod
a neznal-li bdsnik nic z rozprdvek slovenskych divek o &lechtické
ukratniei, nemohla béseii jeho p¥i jeho taktu a znalosti lidové pisné
vskutku byti jind, nez je.

Jesté jind vée Fadi k sob& obé bdsné pochdzejici z téhoZ nej-
podezfelejiho pramene.

Ob& vedle blizkého sob& pomdru mezi versi prosodicky pFesnymi
a nepresnymi (32:32 v ,Alzb&t8 Batorové¥, 25: 31 v ,Cerv. ryti#i¢)?
maji i podobny pomér mezi uchylkami kvantitou podloZenymi a ne-
podloZenymi (36:20, 38:30). Jen rymovad technika je v prvé skladbé
ziejmé lidovéjsi (B rymd proti 11 assonancim nebo, poditime-li opakujiei
se prpady jen jednou, proti 5, v ,Cerv. rytifi% 9:5, resp. 2).

Jinym pramenem takovych novodobych historickych pisni Kolldrovi
byla sbirka ,Staroddvnych zpévi lidu slovenského v Uhréch“, pofizend
Jitim Rohouém, evang. kazatelem v HloZanech v stolici badské, rodi-
Iym z Turce, a posland Kolldrovi r. 1827. Rohoi (psal se téZ madarsky
Rohony) je sbératel, jejz nutno charakterisovati. Jiz r. 1802 skl4dal na
zndmé lidové ndpévy ,Kratochvilné zpévy pro mlddez rolnickou“ (vyaly
v Pesti 1829)? a dovedné verSoval i latinsky, jak ukazuje jeho ,Palma,
quam Dugonies similesque Magyari Slaviae eéripere attentarunt, vindi-
cata® 1795, rdzni obrana Slovant proti madarskym zlehéovatelim jejich
kulturnosti, v niZ se ozyv4 uvédomély nacionalismus s nékterymi da-
razy piimo Kolldrovskymi?.

Piseit
Kumani (1125)4,
1. Tudom, chlapci, tudom, 2. Dokial sem Kuméni
mezi cuzfm ladom: nepriéli pohani,
mezi cuzozemci nepocul si vady
2ko mezi Némci. v Uhrich am zrady.

3. Priniesli Kumadni
pohankn do krajny
a za nimi prigli
psohlavei Tatari.

je u Kolldra (celd?) sice doloZena jedté jinym zépisem (Jos. Gwothové
ze stolice liptovské), ale i kdyby byla takto celd dvojndsobné ovéFena,

! Pogftame-li Kolliriv fidek za 2 verZe.

* Jar. Vltek,. ,Dejiny literatury slovenskej“ 129.

3 Ukédzky u Kollira, ,Vyklad“ 329 (k. zndlce IV. 55). Vysla a% po smrti Rohofiovd
1832, Srov. K. Paula, »DOpisy  &sl. spisovateld Stanku Vrazovi a LJudewtu Gajovi®
(Sbirka pramenti. vyd. (. Akademie, skup. 1I. 23) 90 p. 1. ;

+ 1. 80 a jiz CCM. VI. 1832, 389—890. .
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jsou jejf sl. 2 a 3 — s v&domostmi o osudnosti pfichodu pohanskych
Kumént ‘do Uher, o souvislosti péstovdni pohanky s jejich usidlenim a
o ¢asovém sledu vpadu tatarského (1241) po piichodu Kumént (1239) —
novodobého piivodu umélého. Dalo k nim podnét sebevédomi nérodni
jako k ob&ma popévkim o Kurueich (L. 29)%:

Kuruci v Turdanskej stoliei.

Pod&kajte, Kuruci, ked budete v Turei,
veru vas vymlatid turdansky paholci!
Radi sme vis mali, jesti, piti dali,

a vy ste nds potom z Setkého obrali!

Kuruc pri-Dunaji.

Ide Kuruc pri Dunaji, 8abla sa mu blysk4,
ide. Némec ticho za nfm, len plecima stiskd,
ide Madar vedla ného, vytierd si fuazy,
- ide Slovdk proti nému — Kuruc utiect musf.

Z nich prvy (,Potkajte, Kuruci, ked budete v Turci) je nejspis
umél4 obdoba k druhé pisni o Prusich: ,Polkaj, Brandeburku¥, I. 43, po-
sloveniténé to pisni Ceské; nevznikl tedy v dobd Bo&kajové nebo
v dob& podobné viletné piehditky po Slovensku a nemohl zlidovéti.
Druby, rovnd umély (,lde Kurue pri Dunaji¢, ot. jiz v GCM. VI
1832, 389), zlidovél® z potfeby takovych posklebkd jinojazyénym sou-
sedﬁm a sebechval, jakou dosvédéuji pisné a popévky II. 137—139.

Novodobym ohlasem lidové pisné, myslim, je i pisei ,Sobieski
a Turek (1683)«*:

Sobieski a Turek (1683).

1. Potkajme, 3ohajei, 3. na Ctervenom koni,
kym prijde Sobiesky: 80 zlatym kantdrom;
kym prijde Sobiesky so zlatym kantérom
tam ces ten vrch Sliesky: na pomoc husirom;

2. tam ces ten vreh Sliesky, 4. na pomoc husirom,
7 poza Bielej Hory: Viedni, cisarovi:

z poza Bielej Hory ten bude bojuvat
na dervenom Kkoni; naproti Turkovi.

1 Minén asi pifchod china Kuthena 1239, ustupujfciho pred Tatary, ne stard
kolonisace kuménskd z 1. pol. XII. stol.

2 Podle vykladu Kollirova I. 437 slovo to pochdz{ od latinského crux, cruciatus
miles a znamenalo nejprve kiiZdky, pak i Tatary, Turky, ano i vnitinf bufice, na pi.
Bodkajovské. V obou popdvcich Kollirovy iddky se rovnaji vidy 2 ver¥dm.

. 3 Kollér md jej jestd z jiného pramene neZ ze sbirky Rozhohovy, kters jediné
zachovala prvy popévek, a slySel jej i sdm, srov, L. 437,
4+ 1 34 a pred tim jiz CCM. VI. 1832, 391,
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Piseii ta, zndm4 jen ze sbirky Rohoilovy, je plivodu umélého,
tfebas predstavami o pFichodu Sobieského i pfimo umindnym uZivénim
epanafory ve vnitfku svém se zdala lidovou. Lidov4 piseii nevéiti faktd,
ponévadZ nemd k tomu ndvésti, a proto ani nevytvofila takové fikee,
a kromé toho poditek ,Poclkajme, Sohajei, kym prijde Sobiesky“ ptili§
piipomind prvy popévek o Kuruecich (a jeho deskou predlohu). Pomér
sprévnych versh k nesprévnym je 5:11 (poditdme-li opakujici se verde
jen jednouw, 3:7), v popéveich o Kurucich I. 2:6, II. 7:1, rymi
k assonancim v pisni o Sobieském 3: 1, v obou popé&veich 1:1. Cisla
ud4vajici podet stop tchylnych posunutim rythmického dirazu na slabiku
dlouhou proti poétu uchylek nezdtvodnénych kvantitou 10 : 7 (opakujici
se verSe nepoéitiny), v prvém popévku o Kurucich 5:7, v druhém 1: 1.
Piseii o Sobieském a Turkovi jiz Kollirovi samému! se zdéla ,plodem
vzdélanosti, ale uz zndrodnélym®. Nepochybuji, Ze na vytvofeni tohoto
phistorického zpévu® podil mélo slovanské védomi slovenského bdsnika.
Ale pak tim pozorubodnéjsi jsou jeho umélecky takt a znalost lidové
pisnd, jez nedovolily slovansky vlastenecké jeho tendenci rozristi na
tkor lidovosti jeho zp&vu, jez z hrdiny piijizdsjiciho ,ces ten vreh
Sliesky, z poza Bielej Hory“, ,na &ervenom koni* ,so zlatym kan-
térom¥, aby pomohl ,husirom, Viedni, cisarovi* ,bojuvat naproti
Turkovi¥, udélaly reka opravdu lidového, nechavie historicky detail
historikiim a hlavni fakt, pFeloZeny do oblasti lidovych pfedstav, udinivie
zdrojem svézf nilady, jaré nadéje slovenskych Suhaji, bez pomoci ne-
rovnych Turkovi.

V pisni o ,Pivodovi (1700)%, I. 40 a jiz CCM. VI. 1832, 391, zd4
se, Ze jsou sloudeny tfi slohy umélého ptivodu se starym lidovym po-
pévkem, jenZ se jediny tykd videe, ktery vydrzoval své vojaky koFisti.
Piseii o tomto rodilém Liptovdku, jenZz za vilky o dédictvi Spanélské
sviij sbor nechéval ziviti se, jak Bih dal a &tésti jundcké?, zni totiZ
u Kolléra :

Pivoda (1700).

1. Idem, idem, neviem zkade, 3. Potlkeii som bou aj budem,
moje srdce ako v lads, pokial v ohni nezahynem,
lebo moju vlast opultim raddej v ohni nez v Ipitdli,

a v Biry svet nohy pustim. bodaj sme ho nepoznali.

2. Idem, idem, lebo musim, 4. Ten Pivoda, nd3 kapitin,
chudobnej som matere syn, platiu by nés, nit nemi sim,
chudobné ma mati mala, jeho mundier otrhany
horko tazko vychovala. a koia mu ¥klbd vrany.

1 1. 437.

? Srov. vyklad Kollariv I. 440.
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“Prvé. tii slohy jsou samostatnou sentimentdlni pisni o osudu vojika
z chudobného rodu, a satiricky popévek o pinu z Nemanic se k nim
hodi jako pé&st na oko. O rozdilném piavodu svéddi i vers, v prvych
tfech slohach lepsi (pomér spravnych piizvuénych verdii k nespravnym
8 : 4, v posledni sloze 1 : 3, pomér odchylek od sprdvného p¥izvuku, kvan-
titou odtivodnénych a nevysvétlitelnych.6 : 1, v posledni sloze 4 : 4). Kollar
ud4v4, Ze mé tuto piseli jesté z jiného pramene (z Cinkoty, pisobisté Ribayova,
v pektsko-pilissko-Zoltské stolici), ale neuddvs, mé-li ji odtud celou.

Pisen
Arad (1740)1.

Erdohegyské pustatiny ta i3li na tych burifon,
odtrhly sa od krajiny, ten s palo%em, ten s vidlicon,
to poculi drieéni ptéei, a ked prisli do Aradu,
na¥i béke¥sky Slovici: oholili zradcom bradu,
Birindani, Sarvagani. ktori sa boli krdlovi
Cabanci a Komlo$ani, zprotivili Karolovi.

je asi od téhoz suchého verSovce a loydlniho poddaného, od kterého je
»Probuzeni Slovdkd k obhajovéni vlasti proti Franciziim 1809% (,,0 Slo-
véei, Slovéei mili mné“)? se vzpominkou na tyz d&j, ktery opévuje
.Arad“, na potladeni vzpoury aradské r. 1736. Co do suchosti pii
zpracovdni historickych fakt a co do chatrného zverfovdni mohly by
se k ob&ma pfifaditi ze sbirky Roboliovy jen obé slohy o KumdnechS?,
ale ani tato juxtaposice nechce byti domnénkou o stejném pavodu.

Jak vidéti, jediného pavodu tyto novodobé skladby historické ze
sbirky Roholiovy nejsou.

Z turdanské stolice jesté, ale z jiného pramene je piseil

Tatari (1243)4

Podle] Zniovskym zimkom vlhne tvrda skala:
t4 uz moohym krdlom obderstvenia dala,
Bela Ctvrty z néj piu, ked utékan z Jigru,
seba 1 korunu ukryu v tomto zémku.
Neboj sa, krdli na§, tych divych krkavcov,
vernych poddanych mds, zbiju tych psohlaveov!
Tatarov zbijeme, Creva vysnujeme,
neprijda viac lipit do Uhorskej zeme.

t] 42,

2 11. 143,

3 ,Arad“ mi pomér sprivnych ver§d k nesprivnym 7:5, ,Probuzeni* 42:63,
obé slohy ,Kumand“ 2:6; v nespravaych md dchylek vlivem. kvantity proti dchyl-
kim bez toho vlivu ,Arad“ 6:9; ,Probuzent* 75:74, ,Kumani* 4:8; rymd proti
assonancim méd ,Arad“ 5:1, ,Probuzen{* 44 (vétSinou planych): 1, ,Kumani* 2:2.

4 1 31. Pisen se sklddi ov3em ze 4 sloh vidy o 4 triatopych trochejskych
ver¥ich s rymy stifdavymi (v posledni sloze jen preryvanym).
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Kollsr p¥i ni odkazuje na seuhrn praci klisterského knéze Jana
Valentiniho (,Joannis Valentini parochi Znyo-Varallyensis lucubrata
opuscula poetico-historica in unum collecta¥, Budae 1808)). Tam (na
str. 84) je vskutku ,cantilena slavica“, zbdsnénd bernoldétinou od Jana
Valentiniho, jen# si tuto odchylku od humanistického verfovini latin-
ského? dovolil podle p¥ikladu milddka svého Ovidia, v Tomech zabis-
niviiho si také getsky?. Ale skladba ta je dosti odehylni. Zni¢:

Cantilena Slavica.

1. Pod Zémkem Kliflterfkjm, twrdd wlhne Skala,
Krélom Sarmatickjm?, derftwj Nipog dala.

2. Bela fltwrtj s neg pil, tefkliwe fa tripil,
K Gigru® [a obzjral, Pot z Twiri zetiral.

3. Nebog fa ndfs Krdli, Tatari fa bdli,
K Zimku pribliziti, Cnoft naffu (kufiti,

4. Poddanjch méls wernjch, do Wogni [p6lobnjch,
Tatara zbigeme, Crewa wilnugeme.

5. S teba do Morawi, tak kaZdi s nds prawi?,
Udatnj pogdeme, bezpeénj hudeme.

6. Pamatug o Krdli, do [me mi wiltili,
Kdi% [me twi® Korunu, mali pod Ochranu.

7. Uk4% Dobrovolnoft. Ochrancom Lahodnolt,
Nech nafli Potomei, fii Krilom k Pomoci.

Podnétem ke skladb& té byly fakt & povést, ze Bela IV. po ne-
&fastné bitvé s Tatary nad Slanou r. 1241, prchaje pied vitéznym
nepkitelem, nasel na n&jakou dobu utulek v turdanské stolici (s tim
aspoli Valentini spojuje zaloZeni turdanského proboststvi P. Marie Belou IV.
r. 1252°%), a mistni povést ,udeneckého“ pivodu o tom, Ze tehdy pil ze
studdnky pod ,starym zdmkem! zniovskym, cilem pak jejim bylo zdi-
razniti slovenské vlastenectvi a hrdinstvi, jisté se zFetelem, tfeba ne-
vyslovenym jasng, k soudasnému napéti mezi FrantiSkem I. a Napo-

! Exempladf v Csaplovicsovd knih. v Dolnfm Kubing, IV. 2465.

? Mimo ni mé tu je§té jednu slovenskou baseir (80—81), dosti roztodivné pro
nyndjitho dtendie setkanoun ze vzpominek historickych a pfedstav z klasické mythologie,
z prvki anakreontickych a projevi mistniho vlastenectvi a spisovatelovy loyality.

 Valentini (84 p.) pimo citnje pFiznin{ Ovidiovo k tomu z Pont. IV. 13.

4 -Otiskuji v pévodnfm, bernoldkovském pravopise a tpravé Valentiniho.

5 Or.: Sarmatickkjm.

" Or.: Gégru; = Jagru.

'V or. stfednfk. '

8.0r.: twa.

 Vétsf dil jeho knihy jsou Fata praepositurae Thurocmensxs cum attactis non
modo patriis, sed et externis rebus lectn gratis® (80— snad 474).
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leonem. U#% skladba Valentiniho uZivd fikce, jako by byla soudasns se
vpddem tatarskym do Uher r. 1241, ale na padslek pivodce jeji na-
prosto nepomyslel — vidyt se hldsi zFetelné ke skladbs. Kolldr neuvadi
Z4dného prostfednika mezi svou sbirkou a knihou Valentiniho, Z4dného
jiného pramene svého textu. Méme tu tedy velmi pravddpodobny p¥ipad
vlastniho jeho upravovani sebraného materidlu: piseir zestruénil (ze 7 sloh
jeji obsah zredukovav na 4) a zéroveil tim estheticky zesilil, mimo to
pak ji zlidovil (zménou udenecké narizky na ,sarmatické krile“ v méné
uéenou vzpominku na ,mnohé krile“, opravdu lidovym skladem vétnym,
lidové obhroublymi vyrazy ,divi krkavei“ a ,psohlavei“ o Tatarech).
Pres radikdlni prestilisovdni jeho, p¥i ném% z phvodni formy mélo co
zbylo, riz verSovnické techniky je skoro ty%*. Kollér oviem (upravoval-li
ver§e Valentinibo) byl jako Klem. Brentano a Fr. L. Celakovsky veden
zfetelem esthetickym; padélati lidovou piseit nechtsl. ‘

Jisté nic nemaji co ¢initi s dobou povstdni Frantifka 1I. R4kéezyho
(1703) dvé ,pisn& Rikoeciho pluku (r. 1071)%2 I 40—413:

a)

Lietali. lietali dva orli nad nami:

mily, mocn§ BoZe! &ofe bude s nami?
Sokolov, holubov vEeckych rozplafili,
krahulcom, jastrabom Zkrtit dovolili.
Pokial 16 sokoli po krajné lietali,
potial i holubi smelo hrkutali.

Teraz ptici krtia a sovy hakaja,
holubi po kttdch smutné sa skryvaji.
Ach, milf sokoli, sem Ze sa, sem majte,
holubky, hrdlitky vyplienit nedajte!

b)

Boli chlapci, boli, ale sa minuli

a po malej chvili minieme sa i my.
Ked sa my minieme, minie sa krajina,
akoby odpadou vriték z rozmarina.

! ¥ obou bésnich forma slohy mnenf ddslednd provedena: u Valentiniho
po 1. sl. tvaru 6a 6b 6a 6b jde daldich 6 tvaru 6a 6a 6b 6b, u Kolldra po prvnich
tiech sl. tvarn 6a 6b 6a 6b je zivéredns 6a 6a 6b 6a; vedle dvojslabiéného rjmu
u obou jsom i assonance a rymy jednoslabi¢né s riznoznénim pFedchoz{ slabiky
(pomér rymé sprivnych k témto nihrazkim je u V. 9:5, u K. 4:3); skoro stejné
maji ver$d prosodicky sprdvnych a nesprdvnych (V. 13:15, K. 8:8), tyto pak jevf
tyz sklon k tomu, aby odchylky od pifzvuku vyvédZeny byly kvantiton (u V. pomér
uchylek od p¥zvoku vlivem kvantity k ichylkdm bez tohoto vlivn 22:11, u K. 10:5,
u V. jsou tyto druhé viZdy v sousedstvi prvych nebo v rymu, u K. velkou vdtiinou).

? Tiskovou chybou m. 1701

3 Prvi z nich, s datovdnfm: 1701, ot. jiz v CCM. VI. 1832, 392,
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Ked sa my minieme, minie sa cely svet,
akoby odpadou z Cervenej riiZe kvet.
Mrcha znak ndm dali, ked korunu vzali,
korunu odnesli, kterd sme my mali

od mnohych kdpent s pendzmi i s krvou.
na to nidt nedbali, vzali ju i s truhlou.
Devet rokov bola v ne3tésti poddéna,
pomohol jej Pin Boh, e sa k nim dostala.
Na%ou vlastnou krvou krajou sme dostali,
‘Némca pre roboty do néj sme prijali.
Gejza, kral uhersky prijal Némecov prvii,
drali a kopali boli vzdy najmendi.

Véil ndm rozkaznjd, z nds sa vysmievajad,
v nafej vlastnej krajné za nist nds nemaju.
Rozkaz ndm vydali, aby sme vedéli,

do roka némecku reé nim naloZili.

Cheeji nds obliekat na silu do plunder,
cheeji nds vyhnati na silu ven z Uher.
Uhkri potladuji, Némed povySujd,

té nafe slobody za nist uz nemajud.

UZ na¥e slobody naskrze zavrhli,

fi bezboZn{ Némei, ktori u nés Zili.
Potrhali Polskd, trhali Uherskd,

jako potrhali krajinu barbarsku. .

Dostal kazdy ¢dstku, ale ne velikd,
zarmuouja Iudi az i do véilejiku.

Znadid domy, znaéia, tu sa popisujy,

¢i pin, ¢ poddany, ¢ierny mundier majd.
Staroddvnf videi, & sa vdm to p4df,

ked nés cisar v mundier jednaky obld&f?
Polidk nds lutuje, Turek sa ¢uduje,

¢o sa s nami robf. viade sa zpytuje.

Kril Brandeburk, ten sa z toho velmi smeje,
%e k ndmu nejdeme, velmi sa &uduje.
Hollandi nds bavid, popis odtahuju,

popis odtahuji, ked kupéit nedaju.
Lutujte, lutujte, vy uhersky péni,

Ze uherskd krajna hyne mezi nami.
Horekuj, horekuj, i ty mlad4d Zeno,

%e je zapisanuo tvojho muZa meno.
Dievéatko za uhlom, poplaé si za Uhrom,
nebanuj za Némcom, najded ho za chlievcom.
Cvrlikali vrabei, nebojte sa chlapei,

ked sa Uhor zvrtne, desat Némcov zfrkne.

Zsa dodatele jejich jmenuje Kolldr pesfského advokdta a madarského
spisovatele Ondieje Thaisze, milovnika slovenskych pisni, od néhoz
slyfel ,nejednu piseli, jmenovité z Rakociho dasu“, a evangelického
kazatele Alex. Porubského, ktery mu ,podal dva vlastni rukopisy“
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z novohradské stolice. Prvda (,Lietali, lietali-dva orli nad nami“) svou
dislednou a neprithlednou symbolikou vyluduje se sama z pisni zpiso-
bilych k uchovéni tradici, druh4 najisto nenslezi do poédtku XVIIL. stol. ;
je to, trvdm, slepenina dvou kust: 1.lidové pisné o pomijejicnosti lidského
Zivota i svéta (,Boli chlapei, boli, ale sa minuli“), p¥ibuzné steskim ,Byli
nadi, byli“%, ,Boly c&asy, boly“? a 2. politického pamfletu protijosefin-
ského z poddtku r. 1790 (,Mrcha znak ndm dali“)3 Prvd z domnélych
pisni Rékéczyovskych v prosodické nepfesnosti jde snad za lidovou
pisni, drub4 neznd jesté udeni Dobrovského o p¥izvuku. U obou téchto
pisni snad nebéZi o nic jinébo ne% o mylné pojeti a zafazeni Koll4rovo.

To, Ze se v prvnich desitiletich XIX. stol. vynokily nové pisné
ohistorické“, nemusilo zardZeti svou dobou. Staré historické pisné Slo-
vensko vskutku mélo (neni zndma ovSem stardi nez z prvé polovice
XVL. stol.) 4, neprozkoumané bobhatstvi tvorby starsi a lidové, které bylo
spiSe pleceliovdno neZ podeceiiovdno, nejen nepiekdzelo ,objeviim“, nybrz
je 1 umoziiovalo a nové pisng, tu svym historickym obsahem, tu vlaste-
neckym stanoviskem a lidovou formou, se zamlouvaly vkusu doby, jenz
byvé kriticky jen k tomu, co se s nim nesrovnivi. -

*

Podobny nélez je vysledkem prohlidky oddilu ,Pisné a zlomky
z mythologického ohledu pamédtné“3 ktery cely zabraly
»Pamétky slovensko-pohanského bijeslovi“. Jsou tu pisné lidové, které
sem byly viazeny pro nespravay hlubokomyslny vyklad né&jakého slova
(dunda, dundidek, lele, lojda, falo, Maras, Karas) nebo faktu (na pt.
%e se dasto v pisnich vyskytd pfedstava lipy), jsou tu pisné lidové
8 jedinym tfeba slovem souvisicim s nékdejdimi mythologickymi pfed-
stavami, ale ddvno jiz ztrativiim svij nékdejdf vyznam (jako slovo
»Parom“ v zaklinacich formulich), pisné lidové doklddajici néjakou mytho-
logickou p¥edstavu a povéru (o rardikovi, vlkodlakovi atd.) a ob¥adné
(p¥i vynsSeni Moreny, p¥i péleni svatojanskych ohiit), ale jsou tu také
pisné umélé pivodu novodobého.

! Barto$, ,Nar. pisné mor.“ 1889, 60G.

2 ,Slov. zpevy“ I. 161, Slov. Pohlady XXIII. 1903, 126.

3 Vznik tohoto slepence piedstavoval bych si tak, Ze rozmérem lidové elegie
a na jeji melodii pokralovdno obratnym ver¥ovcem, ale jiZ v stesku zcela Casovém,
na-ceniralistické, absolutistické a germanisaénf reformy Josefa II. v Uhrdch.

* K tém, které shledal Kollir, srov. tieba. jen dodatky (na pi. z kanciondld
senického a turoluckého) v Slov. PohPadech 1892, 474—475; 1894, 288 624; 1897,
$23, 624, 682, 745,

© 81,196, 11 875—376.



43

Na pfednim misté se chei obirati skupinou plsm tézkych mytho-
logickym védénim. Jsou to pisné:

Parom a Ratka!'.

Nedaleko od Trenc¢{na V tom shodi batoh zo seba
pri Uhrovei je dolina, s pecnom ja¢meného chleba,
ked ces fiu ludé kridaju, z chleba kusy odlomila
dubkom jim vlasy vstdvajn: a fagana odistila.

mezi dvoma potokama Buoh Parom za oblakami
stoji stra¥néd skala sama, uvid{ to nahnévany:

mé ludsku tvér i postavu, tresk! zahrmi jej do cela.
ruky, nohy, ofi, hlavu. hned i 8 déckom zkamenéla,
Popri néj kamen na zemi Ze bozieho daru chleba

jako dieta zavaleny. tak uzila, jak netreba.

Za starych Casov ciganka, Dieta nevinuo [!] pre hriech ten
kterej jméno bolo Ratka, éakd tu aZz na sidny denm,
nesla tam dieta na ruoce, robi niekedy aj divy,
nemala plienky, onice? — chrén{ priesadku od zimy.
»Ha, bodaj ta, ty potvora, Ale Ratka u tej rieky

jasné strela paromovd! [1* bude skalou aZ na veky.

Parom a tefavé Zelezo?.

1. Za onych &asov, 2. Kminské kmotricky
za starych bohov, prisly do chyzky
za boha Paroma, 8 horoucim Zelezom
nesmela Ziadnd a nim v posteli
v dome samotnd hladily, trely
byt postielkyiia. matku i s détatom.

UL 5. K nf a tadé ndsledujicich na I. 407—409 exkurs mythologicky, z nshoz
&dst vztahujfci se k této pisni a pisni hned po ni nasledujici otiskuji v pozn.
k drubé z nich.

2 Tvar dobfe doloZeny; — onuce.

3 1. 5—6. K této a prededlé pisni Kollar I. 408--409 poznamenal: ,Svobodny
pin Medniansky pieloZil onny pervé dvé pisné o Paromovi do némdéiny prosou.
Srov. Sammlung Abergliaub. Meinungen und Gebréuche des gemeinen
(slavischen) Volkes in der Trentschiner Gespannschaft von Frei-
herrn Medniansky, in Hormayrs Taschenbuch auf dasJahr 1829, Nro. 7.
,Die Wochperin wird nie allein gelassen, damit ihr die verstellten Gevatferinnen nichts
Boses anthun' kénnen. Diese kamen, besonders noch zu Zeiten des nirrischen Gottes
Parom mit glihenden Biigeleisen (lépe Pflugeisen, Pflugschar, vomeres candentes,
lemes§, radlice) und biigelten die arme verlassene Wochnerin nebst dem Kinde
unbarmherzig durch und durch.* Tam% Nro. 90. ,Der Gott aller Gotter der alten
Slaven, Parom; verwandelt alle dicjenigen in Stein, die seine. Gaben missbrauchen
und Liigen sagen. Es herrscht bis jetzt noch das Sprichwort ,nech skameniem“, wenn
einer seine Aussage bekriiftigen will, wo ihm auch gleich Glanbe beigemessen wird.
Ein Beispiel der allerhchsten Strafen des hohen Gottes zeigt ein seltsamer Felsen
ober dem Dorfe Ugrétz (Uhrovec), neben dem Zusammenflusse zweier melancholisch
dahin murmelnden Biche, deren einer aus dem angenehmsten Tale kommt. Diese
Felsspitze soll einst eines Zigeuners Weib gewesen sein. mit Namen Ratka, die un-
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, Vily L
Tam okolo Streéna po poli Zirokom
-.cesta nebezpeénd, tancivaji skokom;
pod zdmkom sa skryly koho raz pochytia,
v bielych plachtich vily. tak ho dluho vrtia,
Na likédch vo Vihu aZ pokial v ich hrsti
Casto sa kupaju; dufu nevypust{.

Zmok Skrata?

V dazdi, v pluiti na ulici Gazdina otvori oblok,
kura pisti, kura kridi, nevediaci, Ze je to Zmok,
usloténuo v blaté stalo, vzala kura a vo vreci
krk a nohy dlubé malo. polozf ho k teplej peci.

besonnen genug ihr schmutziges Kind mit Gerstenbrod reinigte. Gleich nach der
Tat wurde sie zu Stein verwandelt, nebst dem unschuldigen Siuglinge. Eben dieser
Saugling soll bis jetzt eine gewisse Wunderkraft besitzen, weil er schuldlos dort
den jiingsten Tag erwarten muss. Jahrlich machen sich die Bewohner des Dorfes um
den Felsen am Josephitag ein umziuntes Girtchen und bauen darin Krautsamen,
der Fels schiitzt sonach die zarten Pflanzen vor dem Erfrieren.’ Toto Perunovo
pom3téni zlého uZivini chleba a vyobrazovini jeho s radlicf &ili leme3em diva
n4véstl, Ze on byl i bohem rolnictvi: zkudovéni pak vinnikd skerze rozpileni radlice
ukazuje, Ze byl i bohem priva, pravdy a pomstitelem nespravedlivosti.*

' 1. 8 a jiz v CCM. VI. 1832, 385--386. K tomu v exkurse o vilich I. 412—413:
,Podivnd nahoda, %e pravé dvé Bélohlavy o slovenskych vildch psaly, totiz Theresia
Artner a TheresiaJakob. Ta pervd v knize Taschenbuch von Hormayr und
Mednyansky, Dritter Jahrgang 1822, S. 240. ,Der Willi-Tanz. Eine slavische
Volkssage. In Trentsiner Komitat in der Gegend von Sillein (Zilina) — wie weit er
sich erstreckte, ist der Verfasserin unbekannt — herrscht der Volksglaube, dass die
Seelen der, nach der Verlobung gestorbenmen- Braute keiner Ruhe geniessen, sondern
zum n#chtigen Umherschweifen gendtigt sind, wo sie zur Zeit des Neumondes
Rundtinze halten und schaurige Lieder singen. Werden sie eines Mannes ansichtig,
so muss er so lang mit ihnen tanzen, bis er tot ist. Diese Geister nennt man Wily.
Die Ahnlichkeit derselben mit den nordischen Elfen und andern ins griechische
Altertum hinaufreichenden Volksmihrchen ist auffallend.‘ Pfipojend tam némeckd
dloahs baseni od pan{ Artner srovnivi se sice s touto naidf a tato nade sloufila jf
nepochybnd za ziklad a studnici; ale v tom chybila skladatelkyns, Ze vily jako
zlobivé a vrazdivé bytnosti vyobrazovala. Dle nirodnf povésti oni [!| nikomu
neublizujf, kdo jim neubli#i, kdo jim v jejich plesu p¥ekdiku nelinf. A takto se
vypisuji vily i u Serbd, kde se v nirodnich zpévich velmi ¢asto vzpominaji [citdt
z panf Talvj o vilich u Srbd a Slovdkid]. Toto vypsdnf serbskych vil cele plati
o slovenskych vildch. Srov. Eugen Wesely, Serb. Hochzeitslieder, S. 17.
sDie Vilen sind auch anderen slawischen Stimmen nicht ganz fremd. Die Slowaken
in Trentschiner und Neutraer Komitat nennen sie Villy, verstehen aber darunter
die Geister der vor der Hochzeit verstorbenen Briute. Sie halten ihren Reigen nm
Mitternacht aof den Kreutzwegen, und wehe dem Manne, der ihnen aufstdsst; er
muss so lange tanzen, bis er den Geist anfgibt.:“

2 1. 9—10a jiz v CCM. VL 1832, 386—388. K tomu v rozpravd o zmoku I 416
Kollir poznamenévé: ,Tato slovenskd bdjka pieloZens jest od svob. paina Mednian-
ského uZ i do némecké redi a vytisténa stojf v knize: Taschenbuch v. Hormayr



Ked ozilo, sem tam krédd,
na vie strany pysk otac4.
Na peci nechala mati
hrniec plny s repou stiti,
i§lo k nému neboziatko,
to divotvornuo kuriatko.
Gazdina sa na to hnéva
a ono si takto zpievi:

.Zeriem repku na nilepku.
,Parom zabiu takd sliepku!
Hospodarka zahresila

a za krfdlo ho lapila.

Kod ho chcela o zem hodit,
za¢ne plakat, zadne prosit:

»Prosim pekné, mild pani!

Prijmite ma do ochrany,
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r. 1829, S, 264, kde viak onen verd: .Zeriem repku na nglepku’ chybné preloZen
jest skrze ,Riben, Ribenmehret enchmit dem Rand des Topfes gleich'.~
V uv. ,Taschenbuchu f. d. vaterlind. Geschichte* X. 1829, 264—266 v ¢l. ,Der Zmok*
po kratinkém uvodu o nadpfirozenych bytostech zemmich se vypravuje tato povést
vedle jinych kolujief o Zmokovi v Karpatech: ,In einem Dorfe am Fusse des gewaltigen
Rakosz lag einst bei sehr regnerischem Wetter Zmok, in Gestalt eines jungen, doch
duorch Grésze und schillernde Farbe sich auszeichnenden Huhnes, im tiefen Gassen-
koth und #4chzte so stark, als wolle es sogleich vergehn. Die- Hausfrau sah diesz
aus dem Fenster und vom Mitleid mit dem armen Tier angetrieben, nahm sie es
und legte es gereiniget auf den Backofen. Kaum hatte sich das Huhn von seiner
Erstarrung erbolt, wurde es lebhafter. fing an mit groszen Schritten. herumzagehn
und drehte den langen Hals nach allen Seiten hin. Auf dem Backofen stand ein
Topf mit geshuerten Riiben, diesen entdeckte der Zmok, bestieg den Rand desselben
und frasz mit Gierde die Riiben heraus, immer dabei singend :

Riiben, Ritben mehret euch

mit dem Rand des Topfes gleich.

Die Hausfrau vernahm den kréchzenden Gesang, lief sogleich auf das wunder-
bare Huhn los, packte es bei einem Fliigel und wollte es schnell zur Tare hinauns-
werfen. Da krichzte der Teufels-Vogel zitternd um Schonung, gab sich als Zmok
kund und versprach dem Weibe, wolle sie jetzt seiner schonen, alles zu bringen, was
sie nur wiinsche. Diesz Anerbieten wurde angenommen und der Zmok gleich auf die
Proba gestellt. Mit Gold musste er beginnen, und als dieses vorhanden war, Getreide,
Holz, Salz, Schmalz und schones Vieh herbeischaffen.

Mit dem leicht erworbenen Geld und Gut wurde schlecht gewirtschaftet es
gieng bald auf, so dass die Hausfrau in kurzem so arm war, wie sie es vordem
gewesen. — Sie flehte abermals den Zmok an und dieser liesz sich bereitwillig dazu
finden, wofern sie sein gehdren wolle auf ewig.

Die Not dréngte sehr, so entschloss sich denn die Frau den Bund einzugehn.
Zwar behagten ihr die Gaben des Zmok sehr wohl, doch iiberfiel sie oft im Taumel
des Wohllebens die Angst um ihre Zukunft. Diese ward zuletzt so grosz, dass sie ihr
jeden Augenblick ihres Lebens verbitterte, daher sie denn auch endlich ihre Zweifel
einem alten Manne vortrug, der im Ruf geheimer Kenntnisse stand.

. Von diesem erhielt sie die Auskunft: der Zmok miisse bersten, wenn man ihm
langere Zeit hindurch grosze Lasten aufbiirde. Sie befahl ihm daher den ganzen
Boden voll Weitzen zu tragen und versprach, sei diesz geschehen, wolle sie ihm Macht
einriumen iber sich. Der Zmok fieng nun mit allen Kriften an, den Weitzen herbei-
zuschaffen. Die listige Binerin hatte aber ein Loch auf dem Boden des Zimmers
und von da eines in den Keller gebohrt, so dass der Boden nicht voll werden konnts,
und der Zmok endlich barst.

Wenn nun ein Bauer durch seinen Fleisz merklich wohlhabender wird, heiszt es
gegenwirtig noch: der Zmok bringt ihm alles zu.“
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prinesem vim, ¢o len chcete
milno, drahno na tom sveté.“
T4 sa nad nim smilovala

a nositi mu kédzala: -

mast, sol, drevo, striebro, zlato,
ona jedla, pila za to.

A v%ak uZ potom zbadala,

%o za hosta v dome mala:
hladala sa ho zprostiti,

ale on nechcen pred iti.

I vymyslela vtipny klam,

%e se musea umorit sidm:
,Draho bude toho roku.
nanos teda, mily Zmoku,

pSenice mi na povala,
tak zasluzi§ e&ts chviln!
Sotvy re¢ t4 z ust jej vyila,
uz obluda nosit isla.

Ked sa plnila povala

%ena dieru prevrtala,

ces povalu do izbice

a z izbice do pivnice.
Zmok ten nosi, nosf, nosi,
nikdd celd nenanosi;
naposledy dluhou mukou
presiliu sa a rozpukou;

a tu baba rada bola,

Ze sa tej Zkraty zbavila.

U povésti ,Parom a Ratka“ Kollir uddvd jako své zpravodaje
Pavla Michalko, evangelického kazatele v Irii v stolici pestsko-pilidsko-
Zoltské, C¢inného literdrnd, Gabriela Rutkaye Dauko, byvalého knib-
tiskafe budinského, snad roddika z turdanské stolice, a historika bar.
Aloise Mednyénszkého de Ardnyos Megyes (1784—1844). Prvé dva
sbliZuje mimo to, co zjistime o n&kterych jejich p¥ispéveich, fakt, zZe
pomysleli na spoleéné vyddni svych sbirek!, dali viak je Kolldrovi,
Mediiansky pak se octl mezi prispévateli Kolldrovymi, ponévadi -
bezdéky dal podnét a pFedlohu k tfem ,mythologickym* pisnim jeho
sbirky. Mediiansky, jenZ v duchu novoromantické historie sbiral po-
dobné zkazky a uvefejiioval mimo jiné ve zndmé novoromantické
rotence Hormayrové ,Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte®,
jejimz byl n&jakou dobu spolupofadatelem, vypravoval némecky povést
o cikdnce Ratce, kterou u Uhroveii?) Parom i s nevinnym ditétem
zkamenil proto, Ze zneuZila boziho daru®. Kolldr mysli, e Mediansky
tu pielozil do néméiny slovenskou pised 4; tak podle n&ho je tomu i pfi
pisni - ;Parom a fefavé zelezo* (I. 5)® a ,Zmok. Skrataé (L 9)°.
Vskutku v8ak je tu viude pomér obriceny: Mediansky je pkedlohou.
Mezi vypravovidnim Mediianského a povésti ,Parom a Ratka“ je ne-

! Tak trvdm moZno vyloZiti Kollirdv ddaj (II. 502), Ze Rutkay pisné, které
z mlddi pamatoval a po slovenskjch krajich nasbiral, ,spolu s Michalkem vydati
se strojil“.

2 ,Ugrétz (Uhrovee),“ podle toho v pisni: ,pfi Ubhrovei®.

3 Vypravovani jeho otiskuje Kollar I. 408—409. Viz je zde na str. 43 v p. 3.
Udéni Kolldrovo, Ze tato povést je ,Nro. 90* v ,Sammlung Abergliub. Meinungen und
Gebriauche des gemeinen (slavischen) Volkes in der Trentschiner Gespanns. von Frey-
herrn Medniansky, in Hormayrs Taschenb. auf das Jahr 1829“ je ovZem chybné,
v uv, rodence nic takového neni,

+ 1. 408. -

5 1. 408.

6 1. 416.

i
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popiratelnd souvislost (shoda v obsahu i osnové). Podrobnosti, které ms
na vic Medhansky, prozrazuji mistni znalost!, naproti tomu podrobnosti,
které m4 na vic slovenskd skladba, jsou dilem poetickd vyzdoba, po-
ddvajici se sama od sebe pri zbdsnéni povésti, dilem lZiudeneckd kom-
binace, kter4 sama usvédéuje skladbu tu z pivodu nelidového. U Med-
nanského je povést o skdle uhrovecké dokladem these, Ze Parom
zkamenénim trestal ty, kdo dard jeho zneuZfvali — thesi, Ze tak trestal
lhéfe, dokldds zafikaci formuli ,Nech skameniem® ; Parom viak v jeho
versi (a samozfejmé ani v lidové povésti, kterou stlhsoval) nevystupuje;
odkud pFisel k predstavé, Ze pravé Parom trestal zkamenénim, nevim;
snad odtud, %e byl to jediny bdh, jehoz né&jaks stopa se udriela
v lidovém podéni. Skladatel slovenskych verst viak pod vlivem této
pfedstavy nechdvd Paroma samého zasahovati v d&j (,Buoh Parom za
oblakami uvidi to [jak Zena chlebem otfela pokileného »fagana«] na-
hnévany: tresk! zahrmi jej do &ela, hned i s déckom zkamenéla...%)
a k tomu kombinuje s touto pfedstavou, zndmou jen z Medilanského,
nemozné predstava jinou, odjinud® mu zndmou, o Paromovi hromo-
vlddei: blesk m4 nZkoho zkameniti!® Je mozno, aby se v lidové pisni
jako &initel (dokonce v mnebi misto trojjediného Boha kfestanského)
vyskytl a wudrZel pohansky bith.a aby tomu bohu p¥idén byl tak
nesmyslny p¥ivlastek, jako je blesk zkameiujici? Trvdm, Ze po
tomto rozboru smrtelném pro dosavadni pfedsiavy o stdfi a lidovosti
pisné o Paromovi a Ratce tento doklad bijeslovnych poznatkt* zmizi
v propadliti urdendm pro stviry romantického zdjmu o slovansky
dédvnovek.

Rutkay podle udaje Kollsrova dodal i ,piseii“ ,Parom a fefFavé
zelezo“ (I. b), zverlovanou povéru, Ze ,za onych éasov, za starych
bohov, za boha Paroma nesmela Ziaded v dome samotnd byt postielkyiia“
(Sestinedélka), sice pfifly ,kminské kmotritky“ (podvodné kmotry)
a ,horoucim Zelezom“ ,hladily, trely matku i s dé&fatom“. Medniansky,
kterého Kollir uvddi vedle Rutkaye’, je nepochybné jen pivodecem

' Vi, %e skila, v niZ Ratka je zminéna, je nade vsi, %e jeden ze dvou
potokd, melancholicky Splounajfcich kolem ni, tefe z prerozko $ného udoli, ze
u skily, v niZ zménéno dité, kazdého roku na sv. Josefa Uhrovéané v oplo-
cené zahradce ‘sdzeji zeleninov4 semena.

¢ Z tslovi zaklinactho ,Peronové strela ta zabila!* a pod. (Kollér I. 407).
srov. jeho verfe: ,Ha, bodaj ta, ty potvora, jasnd strela Paromovs!*

3 Mdstkem vedoucim od jedné piedstavy k drohé mohlo tu bytl néjaké
nejasné védénf o hromovych kamenech.

4 Uzivd ho na pi. i H. Mdchal, ,Nikres. slov. bdjeslovi* 1891, 23. -

S B. Némcovd v ,Obrazech ze Zivota slov.“, Sebr. spisy X. 1911, v Ces. spiso-
vatelich XIX. stol., 268, mj tyto verie z Kolldra. . .
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némeckého zdznamu této povery! o ,die verstellten Gevatterinnen.
Také tento zdpis Kolldr poklddd za prosaicky pieklad slovenské pisné,
ale rymovand povéra (se vzpominkou na vlddu starych boha!) byla by
unikdtem v lidové poesii, nebyti obdoby v pisni ,Vily¢ (,Tam okolo
Stre¢na cesta nebezpeénd“ 1. 8), kterd viak je stejné podezield. Ana-
logie poméru mezi pfedchozi pisni ze sbirky Rutkayovy (a Michalkovy)
a prosaickym zdpisem v téZe prici Mediianského ukazuje, jak se t¥eba
divati na pomér mezi ,pisni“ o ,Paromu a ¥efavém Zelezu“ a povérou
zaznamenanou Mediianskym. Udaj své piedlohy ,besonders noch zu
Zeiten des niirrischen Gottes Parom“ slovensky verSovec podle svého
minéni zdokonalil z¥etelem k celému bohatému boZskému svétu tehdejsi
klassicko-slovanské mythologie a svym ,horoucim Zelezem“ jako by byl
tudil nespokojenost Kolldrova se slovy Medianského: ,mit glithenden
Biigeleisen“, kterymi ,die verstellten Gevatterinnen“ ,biigelten die arme
verlassene Wochnerin nebst dem Kinde unbarmherzig durch und durch
(pry — wmisto tohoto jistd spravného pfekladu ,cibliek, kterymi ,kmin-
ské kmotfidky“ preZehli Sestinedélku s ditétem — ,1épe Plugeisen, Pflug-
schar, vomeres candentes, lemes, radlice“!)%.

VyloZzeny pravé pomér dvou ,pisni“ ze sbirky Rutkayovy k Med-
fianskému svadi k domnénce, Ze i tieti, ,Vily%, CCM. VI. 1832, 385,
Nér. Zpiev. I. 8, zverSované podéni o vildch okolo Stre¢na, nebezpednych
¢lovéku zbloudilému v jejich rej, oznaduje némeckou basnifku Theresii
v. Artner (1771—1830) jako druhou dodatelku této ,pisné“ nejen proto,
Ze zaznamenala lidové poddni o vildch z okoli Ziliny® a na ném vy-
budovala verfovanou povést o duddku zachrdniviim se z jejich reje,
»Der Willi-Tanz“* (jeji zdvér byl Erbenovi vzorem k zivéru ,Svatebnich
ko#il“), nez Ze toto podédni a na ném zaloZend bdsen nemaji (jak mysli
Kollir) za ,zéklad a studnici* piseil slovenskou, nybrz jsou ji podnétem,
snad vedle zdznamu této povéry u Eug. Weselého®. S pisni pravé pfedchozi

1 Kollir z téhoz &lénku, o ném% viz str. 46 p. 3, jej otiskuje I. 408; &tendf
jej najde zde na str. 43 v pozn. 3.

2 Také tento doklad bdjeslovného védéni (n H. Mdchala v ,Nékresn slov.
bajeslovi® 79) bude mrusiti ustoupiti svému prameni, zprdvé Mediianského. Mytholog
pri tom bude musiti rozhodnouti, je-li vyraz ,kminské kmotficky“ terminus techmicus.
lidovy vyraz pro béjeslovnou bytost, # jen pieklad ndmeckého vyrazu uZitého
Medfianskym: najisto viak nebude smdti uvidéti adj. ,kminsky“ v souvislost s franc.
+gamin® (s Brandlem, ,Glossarium* 97, a Mdchalem), nybrZ — zrovna tak jako polské
+gmin“ atd. — s ném. ,gemein*.

3 QOtiskuje tento zdpis Kolldr I. 412. Viz jej zde na str. 44 v pozn. 1.

1 Hormayriv a Mednyanszkého ,Taschenbuch f. d. vaterlind. Geschichte"
II1. 1822, 240—248.

5 Citit z Eug. Weselého ,Serbische Hochzeitslieder* (to jest patrnd ze ,Ser-
bische Hochzeitslieder, herausg. von W. St. Karad#ié, metrisch tbersetzt und mit
ciner Einleitung begleitet von Eug. Wesely, Pest 1826, 8, 96 str.* podle P. J. Safa-
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»piseii“ o vildeh mimo tendenci d4ti jakoby do tst lidu doklad pro béje-
slovi spojuje to, Ze ob¥ jsoun zverSovinim pod4ni bez epické konkretisace,
bez prolnuti srdetnym vztahem basnika lyrika. Vsecky tii maji vedle
spravnych pizvudnych verdt mnoho chybnych se znaénym podtem
Gchylek nevyvaZovanych délkou slabiky a rym dasto je zastoupen
assonanci. Myslim, Ze vSecky jsou od téhoz phvodce, suchého verSovce
s romantickym sklonem k bijeslovi,.a nevadi mi pii tomto sbliZeni jich
ani to, Z%e prostfedni z nich proti obdma drubym trochejskym si volila
chod daktylsky (verS adonsky nebo akatalekticky dimetr).

Pavel Michalko a krajanka jeho Apollonia Baltazarovd dodali
Kollérovi z pektsko-pilidsko-Zoltské stolice pisné:

Pikulfk"
1. Dobrd voda na jarku, 2. J4 mim v dome diovéatko,
kdo md blizko frajerku; osiraluo ptédatko,
e&td lepié na Zlebe, tenkuo ako topolik,
kdo ma mila pri sebe. chytruo ako Pikulik.

3. Otec, mat mu zomreli,
ludia ho k ndm doviedli:
ked sa u nds vychovi,
bude Zena hotova.

Cernokhaznik?

Déti, la, la deti!
Cernokhnaznfk leti,

ifkova ,Bibliograf. prehledu ...* CCM. XII. 1838 555) S. 14 u Kolldra I. 413 a zde na
str. 44 v pozn. 1. Jeho stilisace, Ze zbloudilec musf s vilami tancovati, ,bis er den Geist
aufgibt“, snad se zradf v slovenském ,a% pokial vich hrsti duu nevypusti“ (Artne-
rové: ,bis er tod [ ist“). O souvislosti slovenské pisné se zdiznamem Artnerové
zase sv&dd&{ paralela; ,In Trentschiner Comitat in der Gegend von Sillein (Zilina)
— wie weit er sich erstreckte, ist der Verfasserin unbekannt — herrscht der Volks-
glaube ...* || ,Tam okolo Stredna“ a pak oviem fakt, Ze slovenskd piseir z podezielého
pramene se objevuje a% po ndmecké bdsni z rozifiené rofenky. Prijmeme-li obojf
tuto souvislost, jsme pied pozoruhodnym zjevem: slovensky verSovec zna tytéZ dva
prameny, které vedle jinfch Kolldr. T4% znalost stejného pramene byla viak styénym
bodem i mezi bisnikem dvou piedchozich ,pisni* a Kollirem a bude se opakovati
i pFi ,Zmoku* I. 9. Ale Hormayrova rolenka a knffka o srbské pfsni, sensaci doby,
v svétovém jazyce, byly jisté tak roziifenou &etbou, Ze obé nezivisle na sob$ mohli
znati slovensky verSovec s mythologickym sklonem a horlivy shératel starozitnickyjch
védomostf, ba %e Kolldr mohl i pfipadnouti na blizky vztah mezi cizfimi zdznamy
slovenik a slovenskymi verdi, tfebas si jej mylnd vyklidal. Pfipominim to proto:
v piitmf, do néhoZ nds studie zavedla, mohla by nerozvaZni ruka, chtfcf si zajistiti
plivodce podezicelého poéfnini, chytiti osobnost nevinnou, jer neopatrnou. — Proti
ostatnfm j{ blizkym ,mythologickym pisnim* m4i tato své samostatné vérné dopliky
k pramentim: konkretnf lokalisaci (pod zifceninon stredenskou) a 1idaj, %e vily ,na lukdch
vo Vihu Zasto sa kiupaja“, tedy doplnky, které nejspfle lze slisti na mfstni znalost.
11.9 a jizx CCM. VL 1832, 386.
2 1. 13.



v ohnivom oblaku,
sediaci na draku;
beda tomu lesu,

kde ho kridla nesi!
Beda tomu mestu,
kadiel vezme cestu,
viecky vody skali,
celuo pole spélf.

Prvé, vyslovujici radost doméciho synka z toho, Ze sirota scho-
vanka mu doristd v Zenu, je nelidovd svym motivem a presné pi-
zvuénd, druhd, s odehylkami jen ve dvou verSich ([,dernokiaZnik leti]
v ohnivom oblaku, sediaci na draku“), zdd se zase jen zverSovdnim
podani o &ernokiiazniku a Sarkanovi! a je snad roziifenim détské (dvoj-
veriové ?) Hkanky. '

U treti pisng dodané Michalkem, nadepsané ,Zmok, Skrata“
(»V dazdi, v pludti na ulici“), jmenuje Kolldr jako zpravodaje téz roddka
necpalského Jiftho Hruza, jenz po uditelovani v peifské stolici se usadil
v Peiti a tu nékolik pisni Kolldrovi do péra prediikal, a Mediianského.

Piseii ta ve formé povidky piindsi vyderpdvajici doklady k podéni
o zmokovi?, e pfichdzi v podob& umoklého kufete; tomu, kdo se ho
ujme, Ze prindsi vie, ¢eho si pFeje, a Ze se ho ¢lovek ten uZ nezbavi,
propadaje mu dusi, leda Ze by mu ulozil néco nad sily: to Ze se zmok
nambze a pukne.

Pro¢ pii této skladbé uveden je Mednansky, vyklidd Kolldrova
poznadmka®: ,Tato slovensk4 bdjka preloZend jest od svob. piana Med-
nianského uz i do némecké Feéi a vytisténa stoji v knize: Taschenbuch
v. Hormayr r. 1829. 8. 264¢, kde viak onen verS: ,Zeriem repku na
néilepku“ chybné pielozen jest skrze ,Riiben, Riiben mehret euch —
mit dem Rand des Topfes gleich¢.

Ale pomér mezi prosaickym zdznamem Mediianského a slovenskym
jeho zverSovénim v piseii mezi lidovymi ojedinélou pro svij obsah, epicky
provedenou to exemplifikaci podédni spife tajeného (na pf. pfed knézimi)
ne’ vyzpivdvaného, je pravé opaény, nez jakym chee jej miti Kollir. Dikaz
toho je pravé na misté, kde Kollar vidi chybny pi¥eklad Mediianského.
Podle Mediianského zmok, kdyZ jej hospodyné pfijme do svétnice,
najde na peci (,Backofen“) hrnec s kvadenou fepou (,mit gesiuerten
Riben“), vyskodi na okraj peci (,bestieg den Rand desselben“) a

! Viz jo u B. Ndmcové, Sebr. spisy X. 1911 (v Ces. spisovatelich XIX. stol.),
360; piseir nafi B. Némcovd mi tu oviem z Kolldra.

2 Jako béjeslovny pramen proto citovana H. Machalem ,Nakresslov.bdjeslovi“ 1563,

3 1. 416.

4 Der Zmok* v Hormayrové a Mednyanszkého ,Taschenbuch f. d. vaterlind.
Geschichte* X. 1829, 264—266. Otisténo zde na str. 44 v pozn. 2.
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dychtivé Zere z hrnce, zpivaje si néco podobného némeckym versim
vhodnym k piedstavé zlého ducha odvd&dujiciho se dodasnému pénu
za pfijeti mnozenim jeho majetku. Proti vécné vhodnym a pregnantné
vyslovenym némeckym verS$im jsou slovemské chabé a plvod jejich je
na biledni: Predstava okraje pece vybavila slovenskému verfovei vyraz
4nslepok“! (okraj peci, upldcany z hliny), ktery mu dal rymové slovo’
k vyrazu pro predstavu Fepy, jenz oviem pro rym se musil podrobiti
zdrobnéni (dosti pochybnému pro zvlditni vyznam zdrobnélého jména
Lfepka®).

Dost mozn4, e chybny pieklad — slovensky tedy, ne némecky
— pochézel z neuplné znalosti némdiny: slovensky verSovec nijak ne-
odrazi charakteristicky privlastek zmoka u Medianského, Ze byl ,v po-
dob¢ mladého, velikosti a tipytnou barvou (durch ,schillernde Farbe)
se vyznadujiciho kufete“? — takovy pHdavek u prekladatele (kdyby
byl jim Mediansky) prozrazoval by prece zcela samostatnou a po-
drobnou znalost véei.

U Medilanského Zena, patrné pfivoland pisténim zmokovym, vidi
kufe ,z okna“; v slovenské bdsni Zena ,otvori oblok“, ale to je pro
dilejsek zbytedné (Zena pfece musi pro kufe vyjiti) a nevhodné (d4vajic
¢ekati jiné dilezitéjsi, ale vynechané déje, jako vyhlédnuti, soucit) a
nebylo by se verfovei do rukou pfipletlo, kdyby nebyl mél k tomu
odnékud podnét {z ném.), i jinak mu mily (pro rym). U Medianského
Zena polozi kufe na pec; kdyz se kufe zotavi, zaéne se prochizeti
(musime doplniti: po jizbé, kam s peci sletélo) a hledati, aZz na peci
uvidi hrnee s Fepou, vylétne na ,prilepek“ a zadne zrati. Nehledic
k tomu, %e tu musime domysleti vynechany jeden d&j a neoznalenoun
zménu mista, je tu jistd nepravdépodobnost: proé¢ kufe ozilé na peci
hned tam neuvidélo hrneec a nepustilo se do ného? Neni slovensky vers
»polozi ho k teplej peci“ zrovna umyslnou opravou kazu ve versi Med-
tianského (ovSem ne slavnou: teply je pFece hofejiek peci a ne spedek)
a zgroveii verfovnickou trefon (rymem k ,vo vreci“; kde byl by do kon-
textu vhodny rym k vyrazu ,na pec“?).

Z odchylek, jimiz jests slovensky versovec zjednodusuje svou pfed-
lohu, jsou pozoruhodné: vypouiténi béiného motivu, Ze se Zena zapife
zmokovi, dokonce jedté jednou opakovaného (kdyz se ho chee zbaviti, slibk
mu, Ze nanosi-li pienice celou pidu, bude miti nad ni moe) a tim zcela
zfejmé nechutného, a pak pFeskodeni rady Zeniny se starcem, majicim
povést znalee tajnych védomosti. Né&které drobné pridavky slovenské

1 ¥ trenéanské stolici jen ,prilepek* (okraj peci n. plotny).
2 8rov. k nému mimo jiné zprava Gallasovu, %e zmok n. smok je barvy

»lernostkvélé,* v mém &l ,Z Gallafovy literdrn{ poztstalosti X., Cas. mor. mus.
zem. IX. 1909, 277.
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skladby jsou vyzdobou obrazotvornosti, ne svédectvim bohatiitho védéni.
Prosodickou nepfesnosti je tato skladba pifibuzna predeilym, jen rym
je zfejmé piesndjsi'. Pro tyz sklon obnovovati v myslech. novodobych
lidi povybledlé obrazy zjevi bdjeslovnych, pro stejny literdrni pavod,
zavislost na piedloze a suchost ve zpracovini odvozuji viecky z téze
dilny é&inné nékdy v letech 1829—1832.

Od Hraza samého mi Kollar jestd pisn¢ ,Rarisek (I 8 a jiz
GCM. VI. 1832, 386) a ,T4tos bez gemby% (L. 15):

Rardgek
Nechod viae, $uhajko, k tym stsedkdm starym,
j4 mim Rarasika, veru ti pocarim;
a ked si i vezme$ jednu z tych bohdclok,
ver s nou Zit nebuded ani jedon ruolok.
Na pokon sa preca splni vaola moja,
k druhym sa nachodi§ a ji budem tvoja.

Téito8 bez gemby.

1. Od Blatnice k Cerhakovu 4. Na, na ¢inko! Kona lapim,
potok je, Zliebkom ho zovuy, ale ¢fm ho zazubadlim?
tam som ifiou véera v noci, Hore hrivu! Vycer zuby!
vodilo ma do pou noci. Ha, kuofi nemi spodnéj gemby!
2, Chodfm sem tam po barinich, 5. Ej, ¢j. myslim, uZ viem, kdo si,
trasoviskdch, patoéindch: nezklame$ ma, zpomuoZem si:
a% ma k lice sviedou chodnik, zpravim povrieslo zo slamy,
tam stdu pekny ¢ierny konik. mesto uzdy ddm do tlamy.
3. Chvila Bohu, to je dobre! 6. Hopsa, potom ngiho sko¢im,
Ci si kolvek, pod sem ko mud, #Hi, hi, Tétos, cvalaj!* kriéim
ty ma musf§ domov niesti, a za jedno okamZenia
potom sa pFijd zasa pésti. priniesou ma na zdhumnia.

Prvd (uz podle lidového zaddtku soudic) je najisto myslena jako
ohlas lidové poesie, ale jest zaloZena na nelidové piedstavé o rardskovi®
(divka neboji se o milence, posilhdvajiciho za bohatymi ,sasedkami
starymi“: m4 ,rardfka“ a udaruje milenci, %e na konec bude jeji; ale
tésti v ldsce nikde jinde nenj z4vislé na chovani rardska; v nasi pisni
tato pFedstava vznikla asi vlivem pfedstavy o rard§kovi, Plivnikovi a

1V ,Paroma a Ratce“ je spravnych ver¥d 13, nesprivnych 19; v téchto stop
prosodicky cbybnych vlivem kvantity 28, bez ného 27; rymovych dvojic majicich
zn&ni (tiebas jen jedné slabiky a beze zietele k pifzvuku) stejné 10, assonancf 6.
V ,Paromu a feravém Zelezu“ (odchylném chodem daktylskjm) témto &islim odpo-
vidajf &fsla 7:5, 4:2, 2:4, ve ,Vilich® 6:6, 5:7, 3:3, ve ,Znioku, Skratd“ 28:24,
22:27, 22:4 (¢teme-li v rymové dvojici ,chcete* || .svetd“ prvé slovo slovensky:
ncheetd®). _

? P. Dobsinsky, ,Prostonirodnie obytaje povery a hry slovenské“ 1880, 116,
mé ji zfejmé z nadi pisnd.
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Pikulikovi, pfindSejicim &tésti v hospodéfstvi, z metafory ,diblik“ a pod.
pro rozvernou a sviidnou krasaviei).

V druhé prosty dgj, setkdni s T4toSem, vymyslen a se zvlditnim
smyslem pro pfedstavy pohybové a s dramatickou Zivosti podén jen
proto, aby basnicky bylo zt&lesnéno lidové poddni o bije¢ném koni.
Bésen tato, uméld sice, ale vzedld z dobré znalosti lidového podéni,
stoji umélecky nad skupinou vedenou ,Paromem a Ratkou“ a ,Zmokem*
a neni od téhoZ bdsnika. ,Rardskovi“ je blizka mimo phvod i for-
mélngl. Ale tuto zbdsnil ndjaky bdsnicky typ Fednicky, onu obrazné
pohybovy?, tato je za onou co do védomosti bijeslovnych a nad to nems
toho vyznaéného tmyslu zobrazovati mythologické zjevy v souvislosti
a v soutinnosti s Zivotem.

K pohidece ,T4tos a bield Kiia’na (Belokneginé?)“ I 13,
kterou podle tdaje mu dodali Jak. Goldberger a tehdy posluchaé
léka¥stvi, potom literdrng é&inny léka¥ Jonid Boh. Gwoth z liptovské
stolice, poznamenal Kollir (I. 423), Ze tuto rozprdvku, ,jednu z nej-
pamitnéjsich a nejstaroddvnéjsich“, ,sdm ve své mladosti v Kremnické
Skole i jinde slySel“. Ale poznimka ta se bude tykati uméle stilisované
prosaické verse pohddky o Popelvalovi, ktery nad star$imi bratry ne-
poznén vitézi a dobude ruky princezniny, ne viak verSovaného ,poéitku
a pfistupu“ k této pohddee:

Bola jedna bield khaZna,
velmi peknd a vitaznd,

pri tom vestica velikd,

mala kona Tatodika.

Lietala s nim po Uhorskej,

po Erdieli i po Polske;j.

Kdo chce podut td rozprivka,
nech d4 do klobika babku.

Tento uvod ohladujici povidku o ,jedné bielé kBazné“, ,pri tom
vedtici veliké“, kterd se svym kondm Tstosikem ,lietala po Uhorskej,
po Erdieli® i po Polskej“ (ad se v povidece samé vypravuje jen o hrdé
»Enéind“, kters teprve po svatbd s Popelvilem, kdyZ zjevil ji své
»tajemstvo s Tdtosikem“, ,radujic se takovému divotvornému koni, sla
hned k onomu mostu“, kde bylo moZno tohoto kon& si pFivolati,
nosedlala T4tose a sednuvi na nsho skékala s nim letmo jednim skokem
na Matru, druhym skokem na Fatru, tfetim skokem na Tatru a éinila

! Md sprivnych ver#d 17 proti 13 chybnym (,Rarffiek* 6:6), v téchto 6 od-
chylek od pffzvuku podepienych kvantitou proti 5 nepodeprenym (,R.“ 7:5), 8 rymd
proti 4 assonancim (,R.“ 2:1). ,Rardfek“ oviem md sloZeni strofické (8 sl &tvi-
verfové) a verSe rovné polovici ¥ddku Kollérova.

2 Podle terminologie Ot. Zicha, ,O typech hdsnickych, Cas. pro mod. fil. VI,

3 Madarské Erdély = Transsilvanie, Sedmihradsko.
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vielijaké divy a éarod&jné skutky atd.“), je patrné umélého pavodu.
Vyechézi piili§ vst¥ie Kollirové domnénce (1. 423), Ze tato ,bild kn&sna“
je historickd Beleknegini (to jest podle Ditmara Merseburského pry
po slovansku ,krisnd pani“), chot uherského kniiete Gejzy, dcera
knizete transsilvanského (erdélského), matka sv. Stdpsna a Judity,
potomné vdané za Boleslava Polského, muzatka, kterA ,na koni!
jako vojdk jezdila a svymi vztahy k Slovanim (dokumentovanymi
provdénim deery za polského kniZete a pok¥ténim syna od sv. Vojtécha)
podle Kolléra mohla se stiti hrdinkou rozpravky aZ k nadim éasém
predené a tkané. )

»RU%a na Sitné“ (,Na tom Sitn& riza kvitne“ I. 18), ohlas lido-
vych milostnych pisni, provedeny tiemi dosti umélymi slohami o 6 versich
spravné pHzvuénych, nem4 co ¢initi 8 Kolldrovou rovnici: sitno = peklo?;
jeji Sitno jest jen a jen vreh u Stévnice.

Umélych pisni ze skupiny nadepsané ,Lipa® (I. 19 a n.) net¥eba
sledovati. Mezi nimi je na pf. i kus delsi epické skladby o slovenskych
zhojnicich, (,Lipa bohatd“, I. 23, z ,rukopisu p. L. Belohorského).
Mezi mythologické pisné se dostaly jen zdsluhou Kolldrovou jako do-
klady zvladtni vdZnosti lipy u Slovand.

Jsou oviem umélé skladby i v jinych oddilech sbirky Kolldrovy
a mohli bychom umélé ohlasy lidovych pisni nalézti i mezi nimi, jenze
jim chybi ty pro néds duleZité znaky, zdliba v opévovani pfezitkii a
zdména plindlezitosti do doby pfitomné za zd4ni pieZitku dob minulyeh.
Gmysiné chténd nebo bezdéky pFivozens.

*

Problidka obou oddild Kollsrovy sbirky, v nichZ jsme hledali
odpovéd k otédzce, jak je mozno, Ze ve sbirce lidovych pisni jsou vy-
tvory, jez mylné byly poklddiny za skladby dob starych a jez s trochou
horkokrevnosti by mohly byti podez¥ivény, Ze takovymi skladbami byti
chti, snad neuspokoji étendfe mne provézejiciho a d&ekajictho dofedeni
otdzky o plvodu pisné, od niZ jsme vysli (a pravdépodobn& i pisné,
na niz obritily z¥etel nds nékteré pozoruhodné shody), protoze si s do-
statek neuvédomil potiZze pii bleddni souvislosti genetické mezi ano-

1 Zda se, Ze ki, ktery konal reku divotvorné sluzby, se stal koném ,knéiny“,
joho choti, pod vlivem tradice o sv. Neddlce, kters takového Tétodftka mé (Michal
v uv, sp. 205) a takto v zivéru rozpiedenou povidku %e hlubokomyslny romantiicky
vyklada& n&jaky vylozil na Saroltu, chot Gejzovu, Kollir pak Ze tento vyklad —
jemu tak mil§ — ptijal a tymZ zase aparitem, kterj verSovei na mysli tanul, ,vé-
decky* se snaZil zddvodniti.

2 I, 429 a ,Vyklad“ 403.
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nymnimi drobnymi vytvory, af vskutku, aspoli na né&jakou dobu, pro-
slymi poddnim, af usilujicimi se pFipodobniti vytvorim tradiénim a
obéti ryst individualistickych a pfestrojenim ve vytvory kolektivni na-
byti prava a schopnosti k Zivotu jim podobnému.

Nezjistén pilivodce obou pisni, jeZ se nim sblizily, ani jinych,
tfebas e jsme se octli snad na krok od ného, a nezjistén nade viecku
pochybnost nikde ani tmysl padélatelsky. Aspon dikazem padslatel-
ského Gmyslu neni bdsnicks fikee, jejiz doklad shled4n nejeden. Jako
se v pisni ,vyhnancti“ bdsnik vcifoval v srdee prazskych vybnaneti na
Slovensko, jim samym fingovanych, tak za Turéany téZce zkousené od
Kurueti mluvil popévek ,Kuruei v turéanskej stolici“ (36) a za Sloviky
vibec, ohrozené Turky, piseii ,Sobieski a Turek® (36). Bésnik ovSem
nedini ze sebe jen mluvéiho spoleénosti, nybrz vmysli se i v situaci
jednotlivee (tak v ,Cesté do Svaté zemé“ 30, ,Alzbété Batorové“ 31,
»Pikulikovi¢ 49, ,TétoSovi bez gemby“ 52,  Rardskovi¢ 52). Ani
v dvojitosti spisovného jazyka u bdspika dvou anonymnuich skladeb
nevidéli jsme dévodu nutkajiciho k piiféeni padélatelského umyslu
jemu: obdobou k jeho dvojjazyénosti byla by jazykové rozdilnost ,Pro-
buzeni Slovéka“ a ,Aradu®, jsou-li ob& tyto bdsné od téhoZ pivodee
(srov. str. 38).

Né¢jaky vytézek vsak z této prohlidky pFece jest.

Kalindikova Sestidilka, Kuhajdiv exempldf Labyrintu a zdsoba
pisni, zpivanych slovenskou délnici z Turdanska, nebyly jedinymi (pro
badatele o lidové pisni) kalnymi prameny Kolldrovy sbirky. Nepfi-
hlizime-li ke jménim vyskytujicim se jen jednou?, opakovala se jména:
z nitranské stolice ,dosti stary rukopis® Ondf. Novoty, ktery Kollar
ziskal od Martina Hamuljédka (s pisnémi , Nitra“ a ,,Cesta do Svaté zemé),
a piipisky v Kodajové exemplaii Longoliovy ,Anatomie... veri Christiani“
(s balladami ,Alzb&ta Bathorovd v Cachticech“ a ,Cerveny rytir a
Zburova dcera“), které Kollrovi zaslal Daniel Sloboda; z turéanské
,Staroddvné zpévy lidu slovenského v Uhrdch“, sebrané Ji¥im Rohoném a
odevzdané Kolldrovi roku 1827 (se skladbami ,Kumani“, ,Sobieski a
Turek¥, ,Pivoda%, ,Arad“ a dvéma popévky o Kurucich), sbirka Ga-
briele Rutkaye Dauka, doplnénd materidlem i z jinych kraji slovenskych
(se skladbami ,Parom a Ratka%, ,Parom a fefavé zelezo“, ,Vily“) a
od ni neoddéliteln4 sbirka Pavla Michalka (s ,Paromem a Ratkou“,
,Pikulikem¥,  Cernokiiaznikem® a ,Zmokem¥), kterd zase jednim

! Cinkotsky strdZce vinic Pav. Lavko (spolu s Rohoném pramen pisné o Pivo-
dovi). Ondi. Bo#ini (spolu s Novoton pramen pro ,Nitru*), pe3tsky advokat Ondi.
Thaisz a evang. kazatel Alex. Porubsky (u ,Pisni Rakocyho plukd,” z nichZ druhi
v&t§im svym dflem je politickd pisei z r. 1790, jen omylem Kolirovim datovand
do potitku XVIIL stol.).
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kusem (,,Zmokem*) souvisi s tim, co Kolldr zapsal z ust Jitfho Hruza
(byl to vedle ,Zmoka“ jesté.,Rarisek“ a ,Tétos bez gemby“), a dvéma
(,Pikulikem“ a 77()iemokﬁazﬁnikem“) s piispévky Apollonie Baltazarové,
vzatymi z ust ,povéstné zpévakyn&“ z Peterce v téz stolici peifské,
v které viichni étyki Zili'; neni snad nemistné pfipomenouti, Ze z latin-
ského dila fardFe kldsterského J. Valentiniho z téZe stolice mé Kollar
piseli ,TataFi“ a Ze Slovenka z téZe stolice se ndm zavdédila pisni o
,bitvé za Stéfana krala“; z liptovské stolice jen pispévky sourozenct
Gwothovych maji po &isle pochybném (Josefininy ,dvé znamenité s krdso-
citem vybrané sbirky prostondrodnich pisni“ pfinesly s sebou i ,Kumany*
zndmé jiz od Rohoné, ,&astéjsi zbirky liptovskyeh a nitranskyeh zpéva“
od jejiho bratra JondSe zase dodaly spolu i pohddku ,Tétos a bield
kilaZna¥, jejiz uvod pt¥es to, Ze pohddka doloZena je paméti Kolldrovou
a jinym jesté svédkem, Jak. Goldbergerem, je novodoby piidavek), ale
to se mohlo sem dostati odjinud (Jonds, rodily Liptovan, mél v svyeh
sbirkdch i pisné nitranské), na pf. opisem; ze stolice zvolenské velikd
dvojsvazkovd sbirka roddka turéanského, Leop. Bélohorského, s pisnémi
i némeckymi a latinskymi (kterd tedy vedle zlidovélého popévku ,Ku-
ruci pri Dunaji%, zndmého odjinud, mohla mezi jinymi umélymi sklad-
bami chovati i onu epickou biseii o slovenskych zbojnicich, z niz vy-
fiatkem je ,Lipa bohatd“). USast Mediianského a Ter. v. Artner byla
p¥ tom vyméfena zcela jinak, nez ji vymezuje Kolldr; jistym vsak
shoddm mezi védomostmi jeho a skladatelit nékterych téch novyeh staro-
bylosti nepkiféeno pravo vésti k zdvéru, k jakému opréaviiuji koincidence
mezi piiznanymi a nepfiznanymi dily Havkovymi; jen jednou s velikou
pravdépodobnosti zjidténa upravovatelskd jeho ruka (srovn. str. 38—40).
Nejvice byly zastoupeny stolice kulturné Zivé, nitranskd, turéansks
a pedfska (tato pro svij stfed, ktery byl zdroveii stfedem celé zemé).
Pisné s urditymi vztahy mistnimi nachdzime ve sbirkdch z téze
krajiny ; tak pisné ,Nitra¢, ,Alzbéta Bathorovd“ ve sbirkdch z Nitranska
(ve sbirce z Myjavy je i piseit o ,Cerveném ryti¥i“, pinu nedalekého
Cervendho Kamene v sousedni stolici bratislavské), ,Kuruci v Turéanské
stolici a ,Tataft“ v pramenech pfivodu turdanského; verte o ,Paromu
a Ratce“ a o ,Vildch“, vztahujici se k mistim v stolici trenéinské, jsou
pivodu knizniho (ve ,Vilich“ je oviem i samostatny mistni prvek) a
mohly se tedy octnouti i ve sbirkdch nepochdzejicich zrovna z téze
krajiny, ke které se verse ty vatahuji. Mozno tedy s jistou pravdé-

! Rutkay v Budfnd (za svym knibkupeckjm obchodem cestovival po sloven-
skych krajich), Michalko v Iréi Hriz ,v rozlidnych mistech peitanské stolice“ a na
konec Zivota v Peiti; Apollonia Baltazarovd, rodem Fiiredyovd -z Peterce, méla
bratra v Pesti.



57

podobnosti Fei, ze pfimo lokélni patriotismus se Gdastni této anonymni
(aspoli pro nés) tvorby: vidyt pisné ty, vesmés plody néjakych 20 let
nejvyse, nemély ani ¢asu, aby se mohly opisy a tustnim poddnim roz-
SEFiti,

Ale nejen Ze zjisténo nékolik kalnyeh (v uvedeném smysle) pra-
menii Kolldrovy sbirky, nez i pies vysvétlitelnou snahu, vyklad o pou-
hych obdobédch udrzeti v mezich jim naleZejicich, podafilo se mi, doufdm,
ukazati, ze bylo i nékolik samostatnych tvirea této bezejmenné ndrodni
poesie, a skladby ptavodem si blizké k sobé p¥ifaditi. Jsme, opakuji,
v poblizi piivoded této ,ndrodni“ poesie, ale nemdme prava jména jejich
ztotoZniti se jmény téch, ktefi ndm jejich verie zachovali. Aspoii ne zatim.

Zajimavé je, ze sbirky, dodévajici Kollirovi pisné ,historické¥,
neobsahuji ,mythologickych“ a naopak.

Ke koneénému terminu, pfed nim# skladby tohoto druhu vznikly
(1834, u nékterych! 1832, u sbirky Rohoiiovy? 1827), podafilo se ndm
u nékolika ziskati termin, po némz vznikly (u ,Vil¥ 1822 nebo spige
1826, u ,Paroma a Ratky%, ,Paroma a ¥efavého Zeleza“, ,Zmoka“
1829), jinde je jim aspoi neurdité doba kompromist mezi piizvukem
a kvantitou v &eském verdi (tak u ,Vyhnanei“ a ,Bitvy za Stéfana
krala“) nebo viibec romanticky vlastenecky zdpal pro minulost a své-
bytnost, dasto s formélni vyukou ve &kole lidové poesie.

Tak, doufdm, bohatd je doloZena mozZnost, by na Slovensku vznikla
v prvych desitiletich XIX. stol. piseil, jeZz byla pfedmétem nasi pozor-
nosti. Mémet ze Slovenska a z té doby romantického z4jmu o minulost
od bezejmennych umélych piivoded pisné opévujici ddvné udilosti neb
vyznamné osobnosti zaSlych dob, ovijejici zistatky vékd véncovim
vzpominek neb aspoli chtici zminkou oziviti a udrieti jejich pamét,
méme odtud pisné¢ nékdy i s basnickou fikef, jako by skladatel byl sou-
dasnik svého sujetu, pisné mohouei vzbuditi zdéni, ze jsou ,pamdtky
slovensko-pohanského bdjeslovi. A Kolldr takovéto pisné anonymni,
¢asto umélé oblasy lidovych pisni, vyddval jako ,ndrodnie zpievanky“,
poopravuje snad je podle romantické theorie o privich sbératele nd-
rodnich pisni, a to moznd v dobé, kdy skuteéni pfivodeové jejich Zili
— neprotestujice proti tomu, co se ndm nyni zd4 jeho omylem, nejméné
nemajice smyslu pro své pivodstvi, tfebas viak i s potéSénim vitajice,
ze dilo jednotlivcovo zndrodiiuje, ba snad dokonce je poddvajice, aby
zndrodnélo.

1 ,Vily*, ,Rard%ek“, ,Pikulik*, ,Zmok“, ,Cesta do Sv. zemé¥, ,Vyhnanci“
prva z ,Pisni Rékocibo plukd«,

2 Kuruc pFi Dunaji“, ,Kumani¢, ,Kuruci v Turdanské stolici“, ,Sobieski a
Turek, ,Pivoda“, ,Arad“.
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Nemozno-li ani po rozsahlej¥im obzoru po bezejmenné umélé novo-
dobé slovenské tvorbé v oboru ndrodni poesie zrovna souhlasiti s po-
jetim, Ze Hankova dilna méla svou soutéz slovenskou a snad nékdy i
obratnéjsi, aspoii pFi rozboru nasi pisné ziskin opravdu - a ne jeden —
,dokument kulturni jednoty a jednolitosti nafeho literdrnibo prostfedi“,*
povéazlivy ovsem, dokument, jehoz koneény vyklad, nélezejici do d&jin
romantiky a ndzorda o lidovém bdsnictvi. nemizZe zatiZiti vyklad o
domnélé pisni exulantské.

! Chaloupecky v uv. sp. 239.



