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o zjevy takového rdzu, jako byl Zizka, a v tomto rémei bylo vhodné
misto i pro legendu é&islavskou o pochovéni Zizkové!, jer nezfistala
osamocena 2.

II1.

Jako jsme jiz vidéli pfi tradicich, poutajicich se k uréitym wmisttim,
%e jiZ svym rizem prozrazuji smysleni pfivoded, jejich tuetu i lasku,
aviak té% jejich odpor a nenavist — tak bylo i v ostatni tradiei o Ziz-
kovi. Hned od poédtku pozornjeme zde dva tdbory, piitel i nepiitel,
husith i doméeich katolikfi, z nichZ tito méli &iroké pozadi i v podobné
smy#lejici, stejnd proti Zizkovi zaujaté veFejnosti evropské, v niz teprve
pozdéji, at jiz vlivem smysleni kritictéjstho nebo ndsledkem promény
ndbozenské, se té% ozyvaly hlasy sympatiétéjsi. Tésna souvislost husitské
valky s cizinou, jeZ hned od poddtku méla zZivy zdjem o potladeni
¢eského Kkacifstvi a pozorné sledovala vyvoj &eskych udlosti, sama
berouec na nich v znaéné mife piimou udast, phsobila, Ze povést
o husitech a zv143té o jejich hlavnich jménech, Husovi a Zizkovi a pozdéji
o Prokopovi Holém, byla daleko roziifena® Proto je zcela ptirozeno,
Ze, ne-li z ciziny vlastni, tedy alespoii z pfedni némecké zemé korunni,
ze Slezska, kde ndrodnostni 1 ndboenské antipatie byly ecitlivon reso-
nanéni.deskon pro zprévy z Cech, mime jeden z prvnich znimyeh do-
kladd o tom, jak se tam tvofila tradice o Zizkovi, zde oviem jemu
neptitelsk4.

Zde opat zahatsky Ludolf, dobry pamétnik karolinské Prahy,
jenz se jedté dozil alespoii pocatkd valky husitské (f 22. srpna 1422),
je ukazatelem, jak piisobily na cizinu zprdvy o prvnich velikych uspésich
Zizkovyeh. Zizka, jejz si ,débelsk4 sekta“ husitsk4 ,zdvihla nad sebou
proti bohu za svou hlavu“%, je tehdy vlastnim pFedmétem nendvisti

1 0 vlastnfm nédlezu &4slavském a vjkladech s nim spojenych sr.nfZe v partii
o sta¥ Zizkovs. )

2 Millaner (1824) 41 zmifiuje se o tom, Ze také na vrchn Zizkové ukazoval
se veliky kémen, poklidany za Zizkiv nshrobek. O této tradici, ji autor nepo-
kl4d4 za hodnou vyvriceni, viak nevime, kdy vznikla, nebyla-li ji# startho pivodu.
— O tom, jak povdst mize klamati, vidi posledns v CCH. 1924, 815 i Sedlidek
nejlepsi doklad privé v tradici o pohibeni mrtvoly Zizkovy v Caslavi.

3 R. 1433 v Basileji bylo Fefeno v pritomnosti Cesariniho Prokopovi (pfed
tim stala se i zminka o zdhubé pikarté od Zizky): ,Scitote, quod non tantum prope,
sed etiam remote estis diffamati; habeo enim unum fractatum contra vestros
articulos multos, per multas dietas abhine compositum“ (Monum. comeil. I 311).

4 Tractatus de longaevo schismate* v AQG. 60. 494: Zizka se tu jmenuje
»Cziskow, nomine vel cognomine* (str. 533 ,Cziska®). Text této price Lundolfovy je
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slezského kronikdfe, jenz jiz v dobé piedeilé se jako predstavitel zivlu
némeckého vGéi Cechfim netajil svym zastim. Zd4 se vSak, Ze nikoli
jen na jeho tudet spads obvinéni, jez je zajimavou obdobou ukrutnosti
kutnohorskych Némed, kteki ddvali za husitské zajatce za laika po
jedné kopé a za knéze po péti kopich a vrhali je do Sachet!. Nepo-
chybng k omluvé tohoto jednéni, za néz se pak husité, zvl4sté Taboii kruté
mstili?, vznikla mezi katoliky podobnd povést o Zizkovi, jiz jen Ludolf
opakuje, Ze pry veiejnym ohldSenim (,ut dicitur“) sliboval za knéze
nebo mnicha, av3ak i za jihna nebo podjahna katolického po dvoum
kopdch; z knézi takto jemu vydanych mnozi byli updleni, neptijali-li
bludy husitské a viklefské: kdo z nich pak odstoupil od husitské
onevéry“ a padl husithm v moe, byl jiz bezohledné zbaven Zivota?,
Katolicky kronikd¥, srovnivaje se v tom s obecnou néladou, zazlival
busitim, co u své strany bez odporu uzngval. I on v&dél, Ze si katolici
v této ,nejspravedlivejsi“ vilee ruce mmyvali v krvi zabityeh kaciit,
aviak Zizkovi vytykal, Ze on ve svém opovédnim listu markrabatiim
miSenskym nazval je proto nejen zatvrzelymi kaciii, nybri i ,vrahy
a nespravedlivymi krve prolévadi“%. Proti husitskému vadei pobufuje
Ludolfa zvl4sté jeho stanovisko, Ze jen jeho, husitskéd vira je pravi,
svatd a neposkvrnénd a viichni ostatni, kdo se ji protivi, Ze jsou synové
nevéry: proto si dali Tsbo¥i i Zizka na pedeti vyryti i na korouhev
vileénou namalovati obraz kalicha, aby tak ostatnim ndrodtm naznadili,
Ze viichni vérni kiestané jsou ,z nutnosti spaseni* zavdzdni pfijimati
pod oboji zpisobou?.

¢4sti rukopisu bendtského, jenZ patiil znimému z doby Jirikovy kazateli vratislav-
skému Tempelfeldovi, v jehoZ spisech se nim leccos z Ludolfa vraci (sr. Krejéfk
v CCM. 1906. 77 i wvod Loserthdv k vyddni traktita Tempelfeldova v AOG. 61,).

1 T, zv. kollegidt praisky u Hdflera, SS. rr. husit. I. 79.

2 Jak v 18. stoleti Beausobre na zikladé kroniky Vaviince z Bfezové
u husitd uznival, Ze jejich n4silf byla jen odvetou za piedchdzejici kfivdy, sr. Krauns,
Husitstvi v literatufe, zejména ndmecké II. 125.

3 Ludolf 494—495. Toman, Liter. pamditky 85, jen% si toho v&iml, pochybuje
o tom, tvrds, Ze, i kdyby to bylo pravda, byla by to jen slabd odveta za nkrutenstv{
katolikd domdeich i cizich.

1 Ludolf 534. Opovéd tu, nezachovanou, vydal Zizka, ,capitaneus Pragensium*
¢ mnoha jinymi i-s jakymsi Polikem (rozumf se tu Zikmund Korybut): Zizka se tu
zve ,capitaneus communitatis in Thabor“, aviak hned se opét pravi, Ze jej i ,Pragenses
pro capitaneo habuerunt“ (str. 533). Jméno T4bori spravné odvozuje Ludolf od hor,
na ndZ chodili a jez ,Tdbor* nazjvali.

5 Ludolf 495 i 533.
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Jestlize podobné minéni prevlddalo i v deskych kruzich katolickych
a Zizku, jehoZ populirnost je patrna i v tom, %e i v katolickyeh pra-
menech slySime jej prosté oznadovati jménem ,Zizka“!, poklédalo za
pfedniho pivodee hojnych krveproliti, zptisobenych T4borskymi, nesetiic
o ném piezdivek nejpotupnéjsich, jez byla jiz piipravou podobného
celkového, ale daleko vyraznéjsiho pojeti EnedSe Silvia? — naopak
vefejnost husitskd vidéla v Zizkovi pravého ,boziho bojovnika¥, &eskou
obdobu hrdinskych zjevi starozédkonnich, jako byli Jozue, Gideon nebo
pozdé&ji Juda Makkabejsky. Zdaz se pilnym Stendidm Pisma i souéasnikim
a pamétnikdm Zizkovym nevnucovala predstava slepého vojevidee, kdyz
¢itali, jak Hospodin povolal Gideona k vidcovstvi lidu, jak tento se
300 muzi pfemohl veliké mnozstvi Mididnskyeh i jak odmitl nabizenou
mu vlddu slovy, Ze Hospodin sdm bude vlddnouti Izraelskym?

Hned ve zprivéch vrstevnikii Zizkovych moend vystupuji dva
podstatné rysy, nezbytné ,bozimu bojovniku“: zboznost i statetnost.
Vav¥incovi z Bfezové u tohoto jednookého ndkdy ,celedina krale Viclava“
oba tyto tény charakterové se vidy hned ozvou, jakmile pronese jeho
jméno; pres to ze, historii Téborskych provdzi nepfiznivou kritikou
zaujatého odptiree, vidi Zizkovi, zachraniteli Prahy, jihne predsudek
nejvétsiho husitského kronikife a on s vdé&nym uzninim potvrzuje, Ze
byl to ,o zdkon Kristav horlitel obzvl4stni“, muz ,nad obycej smély a

U 8r. t. zv. kroniku university prazské ve FRB. V. 581 (et ibi Zizka cepit
capitaneatum® atd.; o kronice té sr. Bartos v CCM. 1920, 1 a d.) i Bartoka
z Drahonic, tamtéz 591 (r. 1419 konZelé zabiti ,per Zizkam et suos complices®). Ze
strany husitské sr. mimo jiné lapiddrni vétu letopiscovn k r. 1419 pi spileni Malé
strany, jiz se Zizka uv4di na scénu: ,A tu Zizka vzat jest ot lidu na slovo; neb
jest tu podal bojovati (St. let. des. 32).

2 K r. 1423, vlastné k r. 1424:  Zisca princeps latronum, qui {se] appellabant
legistas® u t. zv. Benele minority (u Dobnera, Monum. IV. 72); je to hodnoceni
stejné, jeZ téz r. 1428 Sirotky zve ,Orphani latrones dicti® (tamtéz 73) a je% s tako-
vym zadostiudinénim mluvi o zkize vojsk polnich: ,et periit memoria eorum cum
sonitu, videlicet illorum depopulatorum, spoliatorum, et eorum magnificencia annichi-
lata est* (tamtéz 74). K r. 1424 k jeho smrti u starého kollegidta, sotva viak z jeho
pera — bude to vsuvka katolického glossitora — se najednou vyskytne v latinském
textu nehoraznd charakteristika ,zradce vytépeny“ (u Héflera I. 87). — Jak povést
rostla a pFidftala ZiZkovi i véci, o nichZ jiné prameny nic nevidf, svédd zpriva
Bartoskova ve FRB. V. 591, Ze nazejtif po smrti krdle Viclava ,Zizka cum suis
complicibus ecclesias et monasteria Prage infrans ymagines fregit multas“ (sr. ndmitky
Tomkovy, Jan Zizka 191). Také Fez chomitovskd z r. 1421 se v t. zv. kronice
university ‘prazské vyhlauje hlavng za dflo Zizkovo: ,Hec orta et perpetrata sunt
-per Zizcam et cives Pragenses“ (FRB. V. 58l).
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stateény, k jehoZto ziizeni vSecko vojsko kladeno bylo, jehozto lid
sedlsky, le¢ neodény, s cepami, palicemi, s samostiily, s sudlicemi
ndsledovali a velmi rddi poslouchali“’. A se stejnou Uctou o tychz
vlastnostech mluvi prosti, anonymni letopisci, kteti byli jesté blize, nez
udeny mistr prazsky, srdei i pravému smysleni lidu a jejichz hlas lze
nejspise pokladati za vyraz vefejného minéni husitského: jestlize sami
osobné Zizku neznali, alespoit méli o ndm zprévy od svédkd nejvéro-
hodnéjiich, ucastniké jeho boju i vitézstvi. Ani zdrzelivy celkem stary
kollegiat prazsky neupirs Zizkovi, jak p#i roznyeh p¥ilezitostech ,muzng“
se svymi proti nepidtelim bojoval?. Pravé pro jeho zboznost vidy
mu podle obeené viry bth pomdhal, ,neb jest vérny jeho -sluha
byl“s,

Pomoc bozi tomuto vyvolenému sluzebnikovi p¥i jeho tuZasnych
vitézstvich nabyvala v piedstavé lidové rdzu zdzradného. V té piidiné
zvlasté bitva u Sudomé¥e r. 1420 se stala piimou obdobou s bitvou
Jozuovon s péti krali Amorejskych, kdy ,zastavilo se slunce a stal
mésic, dokudZ nepomstil se lid nad nepfitely svymi“4: u Sudoméfe
viak naopak, kde takové mnozstvi nepfatel bylo, Ze by pry bylo stadilo
koni lid Zizktv rozdupati, ,kterakzkoli jeité biese z4he, jakoby o
neipotiech bylo, viak slunce zfetedlny zapad vzalo za horu, jakoby jim
ludil, a hned tma pielifnd byla, ze nevédél kdo koho biti... Tak ten
div nepiietelé viduce, takto s v mnoho hlasév mluvili: Mé kopie jich
nebode, méj meé jich nesede a mdj samosttiel jich nestiielé“ . Nez i jindy
a jinde uspdchy Zizkovy byly vyklidény ,divnym“ ptsobenim bozim .

1 FRB. V. 362, 364—365, 371.

2'8r. o bojich r. 1420 s Bohuslavem ze Svamberka i p#i bitvé n Sudoméie
(Hofler I. 79, 80). Ve St. let. de8. text T (dosud netitény) li¢f, jak r. 1420 na
Vitkové ,jiz Cechdm tézko bylo a bratra Zizku svrhli jiz do pitkopu“; e Zizku
jiz nepidtelé za nohy thli se zdi, pravi, jisté na zikladd starif piedlohy, Bilejovsky
v Kronice efrkevni (II. vyd., 1816) 49, R. 1421 u Boru Zizka, osut vikol nepfdteli,
»S5¢ muzsky branil, doufanie vZdy v pinu bohu maje“, a% nepfatelé ,s hanbd pryd
ujeti musili* (St. let. des. 47).

3 8t. let. ¢e8. 84 (o bitvé u Sudoméie), i 59 (o pfechodu pres pFitok Narhedu
na vypravé uherské): ,I dékoval pinu bohu, Ze mu pin buoh r4éil pomoci pies tu
vodu se pfepraviti. ,A tak jemu pin buoh pomghal z Uher vytahniuti* (tamtéZ 61).
A tak i zemfel: ,porudenstvie udinil svym milym, vérnym bratitm a Cechuom...,
aby se milého boha hojiece, stile a vérmé branili pravdy boZ{ pro vé&ni odplatu.
A tu jiz bratr Zizka, pornéiv se milému bohu, ivot svaoj dokonal...“ (tamtéz 64).

* Jozue 10. 13.

5 St. let. des. 34.

¢ Sr, doklady v mém &l4nku ,Zizka a valednictvi husitské“ ve ,Sbornfku
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Pres to vSak u soudasnych letopisei bylo pochopeni i pro vadéi
schopnosti Zizkovy, jez byly kofenem jeho vitézstvi, nejen pro hlavni
jeho &in tviréi, pro vytvoreni nového zpisobu viléeni, jenz zdil se byti
soudasnikiim tak samoziejmy, Ze o ném skoro ani nemluvili, nybrz i pro
jeho obezietnou proziravost, jez védéla si v kazdém postaveni rady
i pomoeil. Tak roste Zizkova slavns povést a upeviiuje se pevné husitské
presvéddeni, Ze jeho videe je ,vitézny v bojich a #tastny, ve vilkdch
nepfemozeny“, jak musil r. 1422 uznati i Zikmund Korybut, jenz, zd4
se, podléhaje jesté dojmu cizich informaci, Zizkovi nepiiznivych, ptivodns
jemu napsal, ,aby zemé nehubil a neplenil“® Tim spife pak pusobila
sugestivni povést o jeho nepfemozitelnosti na nepfdtele: nejenom prosti
Zoldnéfi ujizdéli p¥ed nim, jakmile p#iSel jim na blizko?, nybrz pied
nim pole opoudtél i kral Zikmund?

A Zizka sim byl si védom tohoto Gdinku na nepiitele, jenz ne-
ztrdcel na vize, ani kdyz vidce oslepl na ob& odid; jeho udast na
operacich valeényeh po fipiném oslepnuti mocens 1mponovala vefejnosti
husitské, jsoue jen presvédéivéjsim utvrzenim u vife v jeho vyvolenost,

Zizkovd“ str. 296—97. I bitva u sv. Gotharda r. 1423 se tak vykliddi: ,A to mn
pan buoh. pomohl* (St. let. &es. 56).

1 O jeho opatrnosti svédéi, ¢ekal-li po bitvé sudomdiské u Ujezda, ,a% poh
s Taboru i poslali* (St. let. es. 85). Vaviinec z Brezové 385 konstatuje, jak Zizka,
#hoc presciens* zi{dil r. 1420 opevnéni na Vitkové a tak zabranil umysl Zikmundiv
horu obsaditi a mésto od dovozu zvendi odfiznouti.

? 8t. let. &ed. 52.

3 Tak udinili Zoldnéfi ve Vodianech v srpnu 1420 (AC IIL. 3—4).

+ R. 1421 Zikmund pfed nim ,statim fugit z Kladrub (stary kollegidt u
Hoflera I. 83; Vaviinec z Biezové 472 pravi, Ze Prazané tihli spojiti se se Zizkou,
oregem de campis repulsuri“ a kril, ,non audens hostes expectare fugit de campis;
také podle Enedfe Silvia, Hist. boh. kap. 44, kril z Kladrub ,turpi fuga recessit).
A podobné prchl krdl na konci téhoz roku k Habrim (kollegidt 85; ,et rex vix
fugit“, pravi téz pokradovatel letopisi u Dobnera, Monum. IV, 136). -

5 R. 1421 osleply jiz Zizka tihl s Prazany k Mostu, ,ut vel [Cesky preklad
preklidi _alespoii“] Theutonicis timorem imponeret* (Vaviinec z Biezové 509). A tak
i kurfifti ,et ipsi timentes fugierunt“ od Zatce (u letopisce Dobnerova, Monum,
IV. 136, zde oviem s nesprivnym zafadénim. jako by pfedchdzela pordzka krilova
u Habrit). — Naproti tomu nechybf oviem vykladé katolickych o utikdni Zizkovu,
kdyZ tento pred piesilon nepritelskou ustupoval. Tak podle t. zv. Benefe minority
kril Zikmund r. 1420 ,fugavit Zizkam et Pragenses de campo et iacuit circa Owe-
necz et Oboram in campo prope castrum“ (Dobner, Monum. IV. 69); stejnd u
Bartoska r. 1424 Zizka pied pény »fugit in Zacz* (FRB. V. 592—593). Avsak také
»Kronika velmi p&kna o Janovi Zizkovi¢ (Gollovo vyd., 47) pravi, ze ZiZka (r. 1421),
,nepfiteluov odbiv, na huoru velmi vysokd | Vlada#] vojskem njel* a pak ,do Zatce utekl“.



45

tim vice pak pusobila jeho dalsi vitézstvil. Byl to jedineény pi¥ipad,
jenz fautasii lidové se stal jiz trvalym majetkem na celé generace.
Jestlize diive jiz se Zizkovi dostavalo poet?, nyni, osleply aplné a prece
v krajnich situacich jediny spolehlivy zachrdnce, byl uctivén zptsobem,
jakého se diive dostdvalo jen kralim?3. Tehdy to téZ bylo, kdy po
vitézstvi u Habrii, v nedsli 11. ledna 1422,  bratr Zizka udindn rytiefem,“
zatim toho dne jen sim, na znameni veliké zdsluhy, kdezto ostatni
rytifi za odménu stateCnosti pasovédni az druhého dne?.

Co vak srdece lidu k nému jesté vice poutalo a co k obdivu a
uznalé vdéénosti pfidalo i ldsku, byla jeho prostéd srdeénost a dobrota,
jez se dobfe snsSela s tvrdou jinak pFisnosti, 8lo-li o splnéni nutnych.
poZadavki kdzné i poslusnosti nebo byl-li urazen jeho cit ndbozensky :
ty% muz, jenz, kdyz s pohrdlivym posméchem Prachatidti r. 1420 zamitli
jeho Z4dost za pokojné pFijeti s knézimii s télem bozim, pFisahal nikoho
z nich neziviti a p¥isahu téZ splnil s jedinou vyjimkou Zen a déti5, dovedl
se pfimlouvati za opusténou vdova Gutitejnovou, aby ji byly v Domazlicich
jeji véei vyddny, t¥ebas jeji muz byl jeho odpircem$, a stejné, také
po svém odpirei, Janu Krkovi z Riesenberka, po dobyti Rabi se ujal
jeho sirotkd”. To zajisté nebyly piipady ojedindlé, jez osobnost Zizkovu
zlidsfovaly a jejichz dojem, i kdyz jednotlivé podrobnosti se zapomenuly,
zistal pevné tkvéti v lidové paméti. To bylandlada, z ni% vyrostl viely,
pfi vii drsnosti nésny pomér lidu Zizkova k slepému videi, pomér,
jehoz nejlepsim ukazovatelem bylo jeho oznadeni jako ,bratra Zizky“,
prosté a teple svéddiel, jak jeho osobnost byla lidu milsd a blizk4d5. A

1-Sr. obdivné poznimky Vaviince z Biezové (,cecus Thaboritarum capitaneus¥,
»quamvis utraque oculo cecus“: ve FRB. V. 517, 519, 524 i 529) i u jinych leto-
piscti: u Habrir. 1422 byl Zikmund z Cech vyhnin ,per Boémos et Zyzkam et tem-
pore jam excecatum* (Hoéfler I 52); r 1424 u Malefova Zizka ,boj obdrzal ...
jsa slep na obd o¢i“ (St. let. ¢es. 63). Také Eneds Silvius, Hist. boh., kap. 44 pravi,
%e Zikmund .irruente in se Zischka, quamvis caeco, pavidus trepidusque. . .effugit®.

? Po Sudomséfi byl r. 1420 na T4bofe prijat ,slavnd s velikt ctf“ (St. let. ded. 35)

3 Tak 1. prosince 1421, kdyZz do Prahy vjizdél a ,pulsatis in pretorio et
ecclesiis magnis campanis occurrentibusque sibi tam clero quam utriusque sexums
populo similiter cum altaris venerabili sacramento velut terre princeps a cunctis
honorifice est susceptus* (Vaviinec z Biezové 529).

4 St. let. des. 50.

5 Vaviinec z Brezové 444.

¢ List z dubna 1422 u Tomahna, Liter. pamitky 11 (sr. i 28—29).

1V dubnu 1420: Vaviinec z Brezové 364.

8 Jméno ,bratra Zizky“, jez tu znadf vice ne% pfisluSenstvi k bratrstva tibor-
skému, slyifme stejné od Vaviince z Biezové (519, 529, 532), jako od jinfch letopisch
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z tohoto divérného vztahu k videi jako k otei, jenz vedle p¥isnosti dovedl
byti tak vérnym a peélivym pomocnikem i ochrincem ve chvilich
potFeby a nouze, se zrodilo té% po jeho smrti jméno ,Sirotka“ pro jeho
pHmé straniky, jez mé&lo svou obdobu i v nizvu ,Zizkoveti%, jeni se
ndm téZ jednou v pramenech ozve!. Nemusi tudiz ani buditi pochybnosti,
slysime-liy ze v 15. i 16. stoleti vedle Husa a Jeronyma i Zizkova
pamétka jako ndrodniho svétece byla slavena a Ze jméno jeho se dostalo
i do kalendéare?.

Naznadené pravé pojeti Zizkovo u riiznyeh &eskych letopiset,
jejiehz soubory zprév, od daldfch opisovadi opét vlastnimi dodatky do-
pliiované, nachdzely v husitské veiejnosti Zivy ohlas, rdzovité vynikalo
i uprostfed celkového obrazu udslosti, jesté siln&ji viak zajisté pisobilo,
jestlize osoba Zizkova i formiln& se vice posunula v popfedi a jestlize
se ji vénovala zvidstni préce. To se stalo v ,Kronice velmi p&kné
o Janovi Zizkovi, deledinu krile Vieslava,“ jez, piebirajic vétdinu své

(St. let. de3. 34, 48, 49, 57, 62), dokonce i v pozd&jif charakteristické ozvénd u Hijka
(597a); .ozve se ndm 1 z obrizku znimého rukopisu jenského, kde nad postavou
Zizkovou v &ele vojska husitského &teme ndpis: ,Zizka, nas bratr vérny“ (sr. pfilohun
pii Tomkovd ,Janu Zizkovi®, kde i v textu nad obrazem je zmfnka o ,hajtmann
bratru Zizkovi slepém“).

! Sr. ndzev ,Zyzkones“ v souboru riznych pojmenovéni pro husity hued za-
»Syrotzy* u Hoflera II. 70. St.let. des. 64 pfi smrti Zizkové s prostou vroucnosti
pravi: ,A tulid jeho vzali sobé to jméno Sirotci, jakoby jim otec zemfel*; v ,Kronice
velmi pékné o Janovi Zizkovi“ (vydéni Gollovo) 51 pravi se, jists méns sprévns:
»Tehdy jsi jeho vojskdm pFezdéli Sirotei, a tak jsi vzdy sluli“. Jiné texty St. let.
Zes. majl té%, Ze jméno to stranfei Zizkovi ,vzeli* sami (sr. Simak v CCH. 1912. 10).

2 7o i T4bofi ,eique (Zischae) sacra quotannis agunt, pravi Enes% Silvius
v Hist. boh., kap. 46 podle svych zkudenost{ z r. 1451. Od jiného odpirce deského,
od Vratislavskych, byla krdtce potom 30. dubna 1459 vznesena k pape#i stiZnost na
Cechy: ,Populus hic....dies celebrat in contemptum ecclesine dampnatorum Huss,
Zizka, Jeronimi et Petri Anglicornm aliorumque heresiarcharum, suffragia sanctorum,
eorum sacra limina oblationesque pro defunctis blasfemat (8S. rr. Siles. VIIL 21).
Tomek IX. 172% sice mysli, ze o Zizkovi a Englifovi je to nemistné, aviak sou-
hlas Vratislavskfch s Enedfem Silviem je pozoruhodny, tim spife, nachdzime-li pak
z r. 1544 v kalend4fi pii pranostice M. Petra z Probostovic jméno Zizkovo, a to pi
8. tervenci (sr. i Winter, Zivot cfrkevni 26; zmfnku o tomto almanachu mé téz
Mikovec v Lumiru 1861, I. 554) tiskem lernym, kdezto pfed tim jméno Husovo a
Jeronymovo pii 6. dervenci jest vytisténo dervend. Ovsem Zaloby proti Rokycanovi,
slozené r. 1455 od Viclava z Krumlova a Prokopa z Plzné (rukopis petrohradsky
FIV. & 102, f 257Db), vytjkajf jen slaveni svitku Husova a podobné Zaloby z r. 1461
(yZ rukopis petrohradsky f. 255a) pravi, ze Rokycana neslavi obvyklé svitky cirkevni,
»sed festivitates suas magnificat in solempnizando Johannis Husz et Jeronimi, dam-
pnatorum hereticorum...4; o Zizkovi tu viak nenf zminky.
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litky z jinych pramentt a svym zpfisobem ji doplitujie, vznikla snad
n8kdy za kralovéni Jifikova, aé nelze-li mez ¢asovou, v niZ mohla
vzniknouti, posunouti jesté dédle, az na konec stoleti 15. .

! Byla vydina z freiberského rukopisu z druhé poloviny 15. stoletf r. 1878
pod nézvem ,Kronika o Janovi Zizkovi“ od Jar. Golla spolu s ,Vypsinim o Mistrn
Jeronymovi z Prahy“ a posledns, r. 1923, pod titulem v textu uvedenym, jenZ je
vzat z vlastniho jejtho nadpisu, od V. Novotného. Vyddini Gollovo vrétilo ji
cenu pramene, nebot diive byla pokldddna za dilo Martina Kuthena ze Sprimsberka,
jenZ ji, pry r. 1564, vydal tiskem — vydini toto se nezachovalo — nadeZ na poditku
17. stoleti vyslo vydani druhé. Goll ji klade do prvé polovice 15. stoletf (s pti-
pojenim viak vyhrady slivkem ,snad“), Novotny (v uvodé k edici str. 6) podle
toho, e Zikmund se zde dusledné zve ,krdlem uherskym“, vymezuje. ur¢itéji vznik
jeji dobou mezi Cervnem 1434 a lervnem 1436. Proti tomu viak lze uvésti, ze
mista ona, kde se tak Zikmund nazyvs, jsou bud piimo pFejata z jinych pfedloh,
jez tak krdle oznaduji, nebo jsou s nimi v izké vécené souvislosti. Jde tu o nékteré
texty Starjch letopisi, o kroniku Vaviince z Biezové i t. zv. starého kollegidta
prazského. Novotny si souvislosti s témito pfedlobami (pfimp jmenuje jen Staré
letopisy) v8iml, ale klonf se k minéni opiénému, Ze ,Kronika* byla tu sama pra-
wenem. Nez ,Kronika* mé réz kompilace (sr. jak se na pf. pri bitvé pod Vydehradem
opakuje) a jeji shody s kronikami zminénymi, leckde i slovné, jsou takové, %e tieba
kronikim témto piiznati cenu piedloh. Proto Bartod, O Zizkdv hrob (1923) 12 a
17% mysli, %e ,Kronika* patif na sklonek stoleti 15.; oviem ve ,Spornych otdz-
kéch“ (1924) 7 jiz klade ji do doby Jiftkovy, zde zatim bez dfivodd. V letosnfm
dlankn ,O ddslavské ostatky Zizkovy* 152 pravi, Ze jeho doklady, jeZ hned dale-
uvedu, ,vztahuji se patrné nikoli na sepsini Kroniky, nyjbrZ na (ztracené oviem)
vyddni“. K této domndnce viak nen{ Zidného dévodu — prvni vyd4ni kroniky
tiskem se klade aZ do doby Kuthenovy, do r. 1564; o stariim nenf nikde zminky —
takZe tieba zlstati bud pii zaiazeni Barto3ové do vlddy Jiktkovy anebo na konec
stoletf 15., bez kombinace Gasnym vyddnim kronmiky; titulovdn{ Zikmunda jen jako
skrile uberského“ si Barto$ vyklddd tim, Ze tento zpisob jeho titulace se asi
zachoval je¥té dlouho, zvldité v kruzich sirotlich a tiborskych.

Z jeho dokladh dfivéjsich o vzniku ,Kroniky“ na konci 15. stoletf, jistd na
ni nard#{ r. 1527 B. Luk4§ ve spise ,O plivodu Jednoty bratrské“, kdyZ pfi zmince
o Zizkovi pravi: ,0 tom viz &ffe v jeho kronice.* Ne tak jisto viak je, Ze na ni
mysli r. 1502 Tama Pieloudsky (sr. Goll, Cheldicky a Jednota v XV. stoletf 59),
tka ve svém spisku k p. Albrechtovi ze Sternberka o vyhnénf krile Zikmunda
z r. 1420 z Cech: ,jako% o tom Gesk4s kronika novd Sife oznamuje* (Goll,
tamtéz 58 i Bartod 17%: v rukopise Ndr. musea IV H 8 fol. 70b—71a); to, co
o obléhin{ Prahy r. 1420 najdeme v ,Kronice“, neshoduje se s Tdmou, jenZ udivi
podet vojska krilovského na 100.000 jizdnych ,popsaného Zoldu lidu“ a jenZ mluvi
o diva, jaky bih chtél zde udiniti s tim ,chaternym lidem“ a jeho ,slepym
hejtmanem“; ,Kronika“ se jiZ ani nezmifhuje o krucidté z r. 1431 s kardindlem
Cesarinim, o nf# Tdma vypravuje. NeX pfece neni vyloudeno, %e ,deskou kronikou
novou* u Tdmy je nafe ,Kronika* a Ze B. Lukds, jenZ v lecdems se s Tdmou
shoduje, i ve svém shora dotéeném odkazn na kronikm o Zizkovi nisleduje Tamy
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Autor této knizky, nepochybné z kraje hradeckého, jak je kroms
zminky o hrobu Zizkov® zvl45td patrno na konei z mista o korouhvi
a hejtmanech sirotéich, aé se vzddlendjsiho jiz stanoviska, prece vélku
husitskou pojimal sprévné jako vélku ndbozenskou, t¥ebas i dobfe postihl
jeji rédz ndrodnostni'. V tento rdmec znamenité zapadd postava ,velmi
udatného“ Zizky, jenz ,povstal... z bozi milosti“ proti viem, kdo byli
odptrei kalicha. Proto také jeho boj ,o bozi zdkon“ byl tak 3tastny:
»A Casté bitvy s silnymi nepfdteli mieval, aviak jest nikdy pole ne-

a mysli jf onu ,leskou kroniku novou“. Kdyby se prokdzala sprivnost tohoto
mindni, byla by koncem stoletf 15. ddna krajni mez, kdy nejpozddji mohla ,Kronika®
vzniknouti. Najdeme sice v ni i nékterd mista obdobns textu G ze Starych letopisi,
témuZ, jenZ nds jiz vySe zaméstndval — sr. 243 — 3 jenZ nilezi 16. stoleti (a% k 1515
nebo dile), aviak zde jde o predlohu starif, jeZ se v textu tom ozfvd (jde zde téz
o hrob, aviak Viclava IV.: o tom sr. vyie 242) stejné jako je tomu pfi textech I,
M i R, pokud bylo mné moZno zjistiti. Jind mista v ,Kronice®, jeZ maji vatahy
k textim A (sabd do r. 1432 a autor je soudasny), B (autor %l na poéstku vlidy
Jitikovy), b (z postku let 40.) i E (podle Palackého sloZen asi kolem 1450,
rukopis vdak byl psin a% na konei 15. stoletf) a F (Simik jej klade v dobu pred
r. 1467, podle Palackého byl by asi o niéco mladsf) — by nds vedla do doby
Jiftkovy; jen text E, v némZ najdeme slovné nékteré obraty (sr. St. let. des. 86:
okdeZ byl fetéz jeden, miesto toho udélali dva“; Zikmund ,polozZil se na Zbraslavi“
atd.), kdyby se ukdzalo, Ze i jeho vznik naleZi konci 15. stoletf, kdy byl napsin
rukopis, v ném# se text ten dochoval — alespoii Palacky v tvods k St. let.
des. str. XVT mluvi o mnohjch pozdéjiich interpolacich, jeZz by vak snad jimi byti
nemusily — by nds ptibliZzil k hranici fasové, souvisici s uvedenym udinim Tdémy
Pielousského. Nez i bez ndho ddlezité misto o Zizkovi: ,a tu le#ie* (totiz v Hradci
Krilové) se posouvd az do doby Jifikovy. Sem anebo alespoii ji pobliZ ukazuji
i paralelnf mista s Geskym pfekladem kroniky Vaviince z Brezové (nejen viraz
nGeledin“, nybrz i slovny obrat o bitvé na Vitkovs, jak Némeci ,jsi strachem hlavy
ldmali“: sr. FRB. V. 388); misto, v uvodd Gollové (tamtéz str. XXXIX) citované
a vztahujicf se k Mikul4si Biskupcovi a jeho odporu proti ornitim: ,aés na onom
svatd“* — nasvédcuje, Ze pieklad vznikl po r. 1453, kdy Biskupec byl na Podébradech
uvéznén. Kronika t. zv. starého kollegidtu vznikla jiz dfive, v letech 40. O pozdéjsi
dobé vzniku ,Kroniky velmi pskné* by mohly snad svadéiti i omyly (c. 1420 Zizka
se pry uastnil zkdzy klistera zbraslavského; vojsku Zizkovu po jeho smrti ,prezdsli¢
SSirotci®), jichz by se byl sotva dopustil spisovatel udilostem blizs{; stejny, tuSim,
vyznam mé i tén posuzovani 14leté valky, v ni% pry se ,tak ... strana proti strané
zazlila, (Ze] kterdZ strana premohla. ta jest ukrutné, bez milosti zamordovala neb
zapilila neb rozlitmi smrti zahubila; le¢ koho sdm buoh il zachovati, ten Zv
zaostal (Goll 41, Novotny 14).

1 R. 1419. Prazané se rozlitili ,na knéZf i na mnichy i na Némece ... A hnali
jsi je ven* atd. (Goll 39). PapeZ r. 1420 vydal odpustky ,na Cechy, Ze jst
kaciefi . . .* (40): ,A zvlgsté Némeci Cechy hubili a Cechové Némee® (41). KiiZdei
(r. 1421) ,kterého# jsi Cecha dosdhli, kazdého jsi zabili neb up4lili“ (46).
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atratil!; to ztstalo i Gdslem jeho ,Sirotkiim“, kdyz se bili pod korouhvi
5 jeho obrazem?®. I v prostém sledu ud4losti, prece vSak oZiveném tu
rusnou scénou mezi kralem Zikmundem a posly PraZand, tam srdednymi
zminkami o divnych pithoddch mrtvoly krile Viclava nebo lienim
boji w Kutné Hory na konei r. 1421 — vynikd mohutnd osobnost
Zizkova, se svym pi{znaénym odporem stejné proti pikartim jako proti
ySevelim¥, jak nazyval kndze tiborské®, i s pfirozenou distojnosti, jez
vzbuzovala respekt i v kniZeti Korybutovit. Je zajimavo, jak pomérné
malo o svém hrdinovi dovede nebo po pkipad® chce povédéti i autor,
naplnény k nému vielou dGctou; neslySime tu nic o jeho d¥ivéjsich
osudech, o tom, kde se narodil, ani co proZil, nez nastala jeho vlastni
tloha historickd: jako by se o tom nevédélo nebo jako by viecko to
nemé&lo vyznamu u boziho vyvolence pro veliky zdveér jeho Zivota, pro
ono pétileti nadseného ,boje boziho“, jez jediné zasluhovalo pozornosti.
V tomto velmi skrovném spisku, jenZ nuti nds litovati malého z4jmu,
jejz tehdej’i vék mél, atf jiz z pidin jakychkoli, o diivéjsi zivot svého
brdiny, jehoZ temnoty bychom tak rédi prohlédli, pfece viak leckdy zazni,
jako jinde v &eskych letopisech, s nimiz m4 ,Kronika“ tolik spoleéného,
ryzi tén epicky, se struénou, avdak vyraznou charakteristikou, takze
nedivime se, Ze knizka ta se t&fila pozdé&ji veliké oblibé?, udrzujic stile
zjev Zizkiv pred husitskou verejnosti v povznesené mife i &istot§ a jsouc
tak nikoli ne@é¢innou protivéhou tradiei ndrodnimu hrdinovi nepistelsks,
z niz pravé zjev, pro celou budoucnost nejvyznamngj$i, ji nepochybné
o néjaky ¢as jiz predefel, aviak nedochizeje jestd zatim jeji pozornosti,
aby bud na nové, vétiinou k¥ivé a mylné povésti reagovala anebo i néco
z nich dokonce piejala. Byla to ,Ceskd kronika¢ Enese Silvia.
Prudky vzestup védZnosti Jifikovy i nové nadé&je, Ze pravé jeho
pomoci a oviem i vlivem mladého krdle Ladislava dojde k touZenému
nivratu Cecht k cirkevnimu posluenstvi, nutily katoliky, aby si jasné
uvédomili podstatu &eské otdzky i jejiho predchdzejictho vyvoje. Tim
spiie pak tato potfeba se piihlasila, kdyz krdtce za sebou v Cechdch

' Goll 41.

2 Tamtéz 52; sr. vy%e 8,

3 Tamtéz 1. Je to rys, jenZ souhlasf s tim, jak Zizka (w Vaviince z Brezové
477—478) neposludné knéze tiborské sim zbije.

* Oviem misto o jejich vzijemnych oslovenich ,synu* a ,otde* (str. 49) je
piejato z néktersho sta.ré[ho textu Starych letopisi (St. let. ¢eS. 52: zde md je aZ
text M).

5 Byla pramenem Bilejovskému a v poslednfm stoleti predbélohorském se
doc¢kala dvou vydénf tiskem.

4
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nésledovaly uddlosti tak vyznamné, jako byla smrt Ladislava Pohrobka
a volba Jifikova. Pod jejim dojmem psal v 1ét& 1458 Eneds Silvius
v ldznich viterbskych svou historii, jez, tfebasto ptimo nepravila, méla
byti jakymsi epilogem k ¢&eské historii husitské, k d&ji jiz podle Enedse
uzavienému, jenz blizkym smirem deskym s cirkvi — o tomto Eneds,
spoléhaje na piimou znalost Jifika, nepochyboval — stane se brzo jen
nepifjemnou vzpominkou. A autor, cht&je v evropské vefejnosti vzbuditi
naladu pro smir s Cechy a hleds ji pFesvadéiti o jeho nutnosti, aviak
té% o jeho mozZnosti za vlivné pomoci obratného Ji¥ika — stylisoval
husitskou minulost jako t&zky mrak, jenZ sice na das zatemnil deské
nebe, jenz viak jiz ztratil svou hrozivost, zvldsté kdyZ v poslednich
letech nastala proména, tak piiznivd cirkevnim nadéjim.

Eneds vSak, piSe tak pro katolickou Evropu, mél na mysli i Cechy,
z nichZ mnozi se vraceli jiZ opét na staré cesty: k husitské minulosti
nemélo byti jiZ ndvratu a jejim dozvukiim méla jiz byti popfina jen
kratidk4 lhiita, stacief k vymfFeni starého pokoleni; novd generace méla
jiz byti vychovéna v odporu proti bluddm svych dédda a otel. Proto
se ji mé&lo dostati obrazu, jenz by odstrafoval zajiti na tyto temné cesty.
Ene4s, nemoha pop¥iti obromnych uspéehit husitskych, utikd se k vy-
kladu, jenz jinak byl jého pravému smysleni tak cizi, Ze vie se déje
po bozském uradku, jenz viak nenechd béh Zivota vezdejitho bez né-
lezité opravy v Zivotd posmrtném. Nesmi myliti, Ze pravé husité mék
takové §t&sti zde na svétd: viak v pekle nyni za své &iny zlé pykaji!

Husitstvi je Enedfovi morem, nékazou, v niZ viecka mravnost
hyne. V tomto zorném tthiu kresli celé bnuti i jeho pfedni muze; jejick
viecky snahy Zivotni se uvddéji na podnéty mravné nejnizii, na pusty
egoismus, chtivy zisku a ctizddostivy, jenz je schopen kazdého zloinu.
Ened3 neni v tomto pojeti deského kacifstvi mezi soudasniky osamocen.
Co mu vSak dodévé pFednosti a uémnostl, je ptvabnd forma, v niz
dovede oditi odsouzeni vieho toho, co bylo nejdrazii deskému husitovi
15, stoleti?.

V tomto svétle se jevi stejnd Hus a Jeronym, jako Zitka, Prokop
Holy i Ptddek z Pirkdtejna. Viecky Eneds odsuzuje nejen v dotéené
jiz pekelné zakleti, nybrz i v opovrzeni svych divéfivych étendfd, jejichz
pochybnosti kromé& vemlouvajici se formalni skvélosti zaplasuje i pa-
pezské tiara, kterd prévé, kdyz ,Ceskd historie® zahajovala své vitzné

1 0 pojeti jeho i jinych jeho soucasnikd sr. mé dvodnf tuvahy v »Ces. daji-
nich* (u J. Laichtra) IIL. 1. 20 a d.
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tazeni, byla vsazena na hlavu duchaplného, aviak o historickou pravdu
ne prili§ tzkostlivého autora. Jeho soudy nabyvaji obecné platnosti a
brzy je budou uznale opakovati i sami Cechové. Charakteristiky jim
razené budou ovlddati na dlouhé generace viecko vzdé&lanéjsi ¢tenafstvo,
bud pHmo nebo prostfedkem ecizich pritakadt a propagator, a ani
lidové vrstvy neztistanou jejich vlivi ugetfeny. KEned§ se tak stal nej-
nebezpeénéjéim nepiitelem celé husitské minulosti a tim také dobré po-
vésti Zizkovy.

Nelze fici, Ze by obraz jeho, stejné jako jinych osob, jejichz po-
dobu Ene4s ve svém dile zformoval, byl ve viem skreslen, nebot Eneds
byl piili§ svéta znaly, aby nevédél, Ze prévé piijetim nékterych sprév-
nych podrobnosti svému poddni teprve dodd pravé uéinnosti. Stadilo
v8ak, co k pravym jeho rysim ptidal, at ze svého mnebo podle ptitel-
skych informaci, aby svému vytvoru vtiskl onen désivy, karikujicf réz,
jakého si p¥al dosici. Ani on Zizkovi neupirs, o ¢em cely okolni svét
dob¥e v&dél: statetnosti’, ani videovského naddni, jez z husitk teprve
udinilo nep¥itele skoro nepiemozitelného?. Ironisuje-li oslepnuti Zizkovo
tim, %e ,slepému lidu hodil se slepy viidee“, prece, tiebas nepiimo,
vyslovuje sviij obdiv nad tim, %e ani potom Zizka ve vedeni vélky
neustal 3, a jeho uzndni roste, vidi-li, jak p¥es to krdl Zikmund pied
slepym vidcem utikd% P¥ tom bystfejsi étendF mobl shledati rozpor
mezi konstatovédnim faktu, %e Zizka z tolika usp&inych boji nemél nic
led ,marné jméno“?® a mezi poviechnou charakteristikon tvodni, Ze byl
»dychtiv loupezi“®. A v rozpor ten pat¥i vlastné i domnéld nabidka

1 Sr. kap. 38: ztratil jiz dfive oko ,strenue pugnans“.

2 Kromé jeho taktického dila tviirétho, vozové hradby (o tom sr. mij &ldnek
#Zizka a husitské vileénictvi* ve ,Sborniku Zizkové“) uznivé Enedd jeho lstivost,
kterou (u Sudomére) ,bis versutiis usus ex paene victo victor evasit“, donutiv jizdné
nepfitele k boji pddimu na misté nevhodném a dav pristup k sobdé pokryti Zenskymi
rouskami, v ndZ se ostruhy jezdcd zaplétaly (Hist. boh., kap. 40); jinde se zmihuje
o lsti, jakou se Zizka zmocnil dobytka z ostrova dunajského (tamté% kap. 43). S uzns-
nim té% li¢i, jak Zizka z Tdbora — sim pr§ misto to vybral — udinil ,refugium
omnium haereticoram arcemque* (H. b., kap. 40). Versi Enedfovu o uZit{ roudek,
aviak bez uddni pramene i mfsta, k némuz se vztahuje — to ostatnd ne]menu]e
pifmo ani Eneds — wuvadi J. Broz v Ces. lidn 1924, 325 » V]achova. Bfezi, kde ji
slyfel od stryce-plsmika.

3  res apud posteros plus admiracionis habitura quam fidei* (kap. 43).

4 Sr. vile 444,

® ,nomen inane* (kap. 44); To oviem Eneds nepravi sém, aviak vkldds
Zizkovi v dsta: ne%i tak je to konstatovini.

¢ Kap. 38 (,infectus Hussitarum veneno et rapinaram avidus“).

4%
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krile Zikmunda, ji# mé4 za jeho uzndni byti ukojenk Zizkova touha
po zlat§, cti i moei, nabidka, jiz oviem, zcela podle smyslu Enediova,
slepy viidee nemohl odolati’: byl by Zizka, kdyby byl touzil po viem
tom, co mu Eneds podklddd, pot¥eboval k splnéni toho teprve nabidky
Zikmundovy? Pfi tom opét, jako leckde jinde, pod silnymi slovy v roz-
hot¢eni nad hanbou, obracel-li se potomek krilé a cisaft k starému,
slepému kacifi jako prosebnik, miizeme pozorovati skryty, nepfiznany
respekt k Ziszkovi, jejz jinak chce Ene&$ sniZiti na zndmou troved
vlasskych kondotierdi, nemajicich kromé svyeh osobnich zdjma jinych,
ideovéjsich vzpruh.

Nez Gtendfi EneaSovi, soudasni i pozd&jsi, zatim necitili téchto
rozpordl, p¥i nichZ ostatné Ened§ zistival jen na povrchu, nepronikaje
ve vlastni z4Klad povahy Zizkovy, a spie nezli sotva znatelnym na-
razkam, jez byly slabym pfizninim skuteénosti, vérili silnym slovim,
tfebas tato se mesrovnivala s pravym stavem vdei; pravé tyto prehnané
charakteristiky se stivaly obecnym majetkem bez ohledu na to, byl-li
vla$sky hladky humanista s to, aby byl prdv mravni hodooté naprosto
rozdilné a jemu skoro nepochopitelné osobnosti Zizkovy. I jim po pi-
kladu Eneisové bylo jen nepatrnym zeslabenim zlodinnosti Zizkovy,
netrp&lli tento nefesti adamitskych a ptisné je stihal. Zizka se vlivem
autority EnedSovy stal budoucnosti vlastnim pfedstavitelem tdborskych
spoust, v pustém, nesmyslném F4déni, neznajicim Setrnosti k nikomu
a k nidemu?, &lovékem svatokrddeznym a ke kazdému zlo¢inu hotovym3,
protivicim se ve své divé svévoli kazdému ¥idu a tedy i kralovstvi,
nehodicimu se pry svobodnym lidem% Jeho vitézstvi jej &inila jesté
zpupnéjsim, takze pry ani %4dné sochy a obrazu svatych nesnesl, ani
u kndzi ornstd?®, flechté byl nepfitelem a méstam té2ké dévky uklddal®.

! Kap. 46.

2 V Prachaticich pili vedle kn&Z{ a muZi ,ac mulieres cum pueris et infan-
tibus® (kap. 42), coZ se viak pifmo protivi uddini{ Vaviince z Biezové 444 (,parcendo
mulieribus et parvulis®).

3  haereticus, sacrilegus et in omne scelus audax“ (kap. 46).

4 PraZané volaji za kréle Vitolda ,adversante Zischa eiusque factione, qui liberis
hominibus regem habendum esse negabat et eum potissime, qui gentium ritu viveret“
(kap. 43). — Odpor jeho se tykal jen osoby Vitoldovy, nikoli v8ak otdzky kralovské viibec.

5 Po bitvé u Habrt (kap. 43). Opét je tu, alespoii prfi orndtech — pravds-
podobné vsak i pfi kultu obrazi — naprosty nesouhlas s ,Kronikou velmi péknoun*
(sr. vyse o nSeveich® str, 49), .

¢ Po dobyti Ust{ (kap. 43). Je to obdobné tomu, co pozd8ji pravi Enesd
o Prokopovi Holém (v kap. 51).



53

Tak Zizka v obecné predstavd pfi¢inénim EnedSovym vyrostl v ,obludu¥
prokleton, ukrutnou, hroznou a bezuzdnou, kterou, kdy# ruka lidsks ji
zahladiti nemohla, prst bozi setiel?.

S touto nestviirnou pfedstavou, jez ani u vkusného EnedSe se ne-
obesla bez trivislnich p¥iméSkt2, se dob¥e shodovala groteskni zdvét
Zizkova, o ni% véak lze se domnivati, ze nebyla jen vymyslem Enedsovym,
nybrz ze tento ji pejal z tradice, vzniklé ani ne tak mezi ¢eskymi katoliky,
jako spife mezi Némei: snad byl v této bizzarni symbolisaci obecné
hrazy pfed jménem nepFemozitelného vojeviidee husitského, zajimavé to
obdobé vy3e jiz dotéené korouhve hradecké, néjaky odraz podobnych
tradic lidovych, o jakych vime z poddni Srba luzickych i na Litve, ad
nejsou-li tradice ty samy ohlasem- verse, rozsifené vsude pod moecnoun
zdstitou autority papeze-historika®. Pred svou smrti pry Zizka, tizén
jsa, kde chee byti pochovén, vyslovil pféni, aby, aZ umfe, s jeho téla

t Kap. 46.

2 Sr. niZze 62 podrobnost o vinném sudu.

3 0 oboji tradici i s jejimi mythologickymi dozvuky v némecké folkloristice
se zmihuje studie Zibrtova ,Povést o Zizkové kazi“ (Listy z deskych déjin kul-
turnich, 1891) 100 a d., na niZ i pro daldi odkazuji. — V Cechdch jedtd v 60. letech
stoleti 15. nenajdeme o zivéti zminky. Hilarius Litoméficky ve svém kdzini plzeh-
ském r. 1467 byl by zajisté této pifleZitosti neopomenul, zddraziinje privé marnost
husitskjch pokusa o Plzei. Privé tvrdost Plzné, jez i jemu vzdorovala stejné jako
jeho ndstupetim, byla by k tomu poskytovala vhodnou p¥ileZitost p¥i oslavd svého
zachrdnénf, pii ,Novém svitku“, konané vidy prvn{ nedsli po svitku sv. Stanislava
(sr. uddleni odpustkd 13. kvétna 1448 od kardinila Karvajala tém, kdo piisli do
kostela sv. Bartoloméje tfi dny pfed anebo tfi dny po 7. kvétnu: Strnad, Listdf
kral, m. Plzné 1. 423—424). Toho viak v jeho ,Sermo ad sematum populumque
Plsnensem®, vydané r. 1820 od M. Millauera, nenajdeme. Zato charakteristickou
vzpominku 0 bubnu Zizkové najdeme pii ,Novém svitkn* z r. 1685 (13. kvétna),
jejf% odraz se ndm zachoval ve spisku farife jesenského Frantifka Viclava Hynka,
Kulka ,Jubilate aneb veselé prozpévovdni a plesdni ku poctivosti slavného krilovského
a krajského mésta Plznd“, vydaném v Praze r. 1687. Kulik tvrdi, Ze sv. Bartolomsj
nenf bez divodu patronem plzefiskym, jeZto pry bih pfedvidal, %e bezboZni Sirotei
,vés [Plzenské] bubnem, neStastného svého otce Zizky kiizf potaZenym, straiiti budon
chtiti*. Jakub Konvincensty v¥ak pravi: ,Ecclesia gloriatur modo de pelle divi
Bartholomei tanquam de tympano, quo fugat hostes.* At se skryjf Sirotci se svym
bubnem, nebot Plzen%ti maji z ktZe sv. Bartoloméje mocndj a slavngj§{ buben
ne% z kiiZe jedné proklaté mrchy, neitastného Zizky.* Viak df ndpis kostelnf: ,Nimio
terrore concussi recesserunt* (sr. Zibrt v Ces. lidu 1904, 430—431). K literatu¥e
0 ,Novém svitku* v Zibrtové Bibliografii ITI. str. 107—108 dodej ¢ldnek Volfiv
v Ces, lidu 1905, 209 a d. — O proniknutf povssti o bubnu Zizkové na Hanou sr.
v§Se 175 O bubnu Zizkovs sr. téZ mij ¢linek ,K deské povésti kralovské* v Ces.
Spol. Pidt. Star. XXVI. (1918) 33.
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byla kiiZe staZena a mrtvola aby byla pohozena ptactvu i dravedm za
kofist: koZi mél byti potaZzen buben, jehoZ zvuk, potdhnou-li s nim do
boje, bude stejnd zahénét nepiitele, jako je zahsnél on sim za zival.
Tato povést o Zizkové bubnu se stala pFistim stoletim nejvyraznéjii zkrat-
kou celé tradice Zizkovské a byla dlouho davéFivé opakovina v cizind
i v Cechdch samych.

Bylo jen pfirozenym dfsledkem pomérn d&esko-ndmeckého, ze
v Cechéch jiz Héjek a Dubravius povesti dali riz protindmecky ® a Ze
zvl4dté v této formé tradice ta nasla pFijeti i ve vrstvdch lidovych.
Mezi témi malo opravami, jez na pocdtku 17. stoleti ze svych bohatych
pramenti vnesl v historii husitskou Zach. Theobald, byl i posméeh této
,vymyslené bajee“, aviak tento tén nenabyl zatim ohlasu a legenda se
§i¥ila dile, podporovéna nejen doprovodem obrazovym 3, nybrz nachdzejic
oporu i bubnem, jenz byl v Kladsku ukazovén a jenz patfil pozdsji
v poloviné stoleti 18. k cenénym ¢éstem kokisti Fridricha II, jak se
o tom doviddme z jeho korespondence s Voltairem, kdyz tento doslechl,
e kral Zizkav buben ulozil mezi skvosty korunnimi. Pro viru obecnou
bylo to jen novym podnétem; oviem v Cechdch se véiilo, ze tato
Jkofist vzactna® byla pred tim ,opatrnd* chovdna v Céslavi a Ze zde
padla v moc Fridrichovu*. . -

Méné pozornosti zatim vzbudilo jiné tvrzeni EnedSovo, jez teprve
v dob& nejnovéjsi pro predstavu zevni podoby Zizkovy nabylo velké dile-
Zitosti, jez vlak zdroveh se hned vyhlaSuje za vyraz jeho nendvistné
tendence, hledicf Zizku uvésti v posméch a opovrzeni. Je to jeho vyrok,
¥e Zizka byl jiz starcem ®.

! Kap. 46.

2 Héjek 1. 4012 (pied bubnem budou prehati ,viichni Némei a jini protivnici“),
Dubravius, Historia Boiemica (vyddn{ basilejské 1575) 255: ,ad propellendos strepitu
illius hostes, praecipue Germanos, quasi eadem vis illins foret, quae fuit oris Me-
dusae“. .

3 Andreas Alciates, Emblemata (Lugduni 1564) 184 (u Z{brta 964%).

4 Minf{ tak Jentk z Bratfic ve svych ,Bohemikich“ I. 56 (rukopis Nir. musea
V D 6), doklidaje pred tim (str. 52) o zavéti Zizkové, %e -pry p#i zvuku bubnu
,veskeren n&mecky lid a vSichni nepiitelé Cechiiv tak, jak v Starym zikons Josua
na jedinky hlas polni trouby postrafeni, ihned utikati budou‘.

5 Jiz v listu ke Karvajalovi r. 1451 u¥ivd Eneid vyrazu ,homo senex et
utroque lumine cassus®, zde na zdkladd dojmu obrazu na briné tiborské, k ndémuz
viak se mohly pii hovorech s Tdborskymi, zajisté také Zizky se dotfkajicfch, p¥i-
pojiti i jiné, tstn( informace, a v ,Hist. boh.“ opakuje to v kap, 44 (zde Zizka
o sobé& pravi ve fingované fedi: ,me jam senem") i v kap. 46 (Zikmund prosf
phominem ex parentibus haud admodum nobilibus natum, senem, caecum, haereticum,
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I kdy% se vidy neuznivd, Ze by vyraz ,stafec’ mél smysl na-
d4vky, prece uddni EnedSovo se poklidd za neprikazné, jeito pry
Eneds je v takovychto podrobnostech nepfesny a nespoleblivy. Nei
piiklady, uvddéné o jeho nepfesném uzivini charakteristiky stdfim, nejsou
presveéd@ivé a lze diivodné vysvétliti, pro¢ Eness pri urditych prilezitostech
jich uzl? :

Kromé toho oprivnénost minéni EnedSova, jez viak nemusime
vyklddati jen z toho, Ze Ened¥ vidél na obraze v Tabote Zizku jako
starce, nybrz i z jinych informaci, jichZ si zvidavy humanista, zajimajici
se o osohnosti lidi, jeho pozornost poutajicich, zajisté hled&l vice opatfiti
~ jei jinak zaloZena, divody, jeZ viak samému Ene4ii znimy nebyly.

sacrilegum et in omne scelus audacem*). Dr. C. Pinsker ve své polemice proti
J. Sustovi — ,0 std¥f Jana Zizky z Trocnmova* (1912) 82 a d. — poklédal vyraz
»senex” za naddvku ve smyslu ,dédek“ a k tomu se pfipojil i J. Matiegka ve svém
posudka anthropologickém (sr. ,Pozistatky Jana Zizky z Trocnova“, separdt z Pam.
Arch. 1911 str. 21). Namitd-li Pinsker, (str. 84 a d.), Ze Enei’ sam se opravil v té
piféing, vypustiv v ,Hist. boh.“ (kap. 46) ,starce* z popisu obrazi tdborskych,
a Ze v mnoha vydénich ,Hist. boh.* vjraz ,senex* i v oné fedi Zizkové chybf
(a¢ uzndvd Ze v konceptu EnedSové slovo to je) a Ze ani Kondd z Hodistkova
r. 1510 ve svém deském piekladu ho nemd, lze uvésti, Ze nejstardi &esky pieklad
Husktv z r. 1487 vyraz ten mi a %e vynechdni slova toho jinde je jen nahodnoun
chybou. jeZ se pii pretiscich opakovala, a nikoli. jak Pinsker chce, védomou opra-
vou, zvlastd jestlize autor sim na misté dotéeném v konceptnu vyraz tem m4: i vy-
puitén{ vyrazu .senex* v popise obrazfi tiborskych mé jen riz nihodnfy.

1 Svou nimitku, methodicky velmi p¥fpadnou, v té véci Barto, ,0 starf
Jana Zizky...“ (Kalich 1919) 14 proviz{ odkazem, e Enei% nazval cisafovnn
Barboru babou (,anus“), a¢ nebyla jeit® padesitnicf, stejnd jako mluvi r. 1432
o papezi Eugenovi IV. jako starci (,egrotus ac senectute gravis“), Prvni doklad
chdpeme jako vyraz rozhofleni nad Zivimi je5td sexuelnimi choutkami zestérlé jiz
cisafovay, jenz mé zde potupny smys!, jehoZ pfisluiné vyroky Enedfovy o Zizkovi
nemajl: uvddi-li se, e v 46, kap. ,Hist. bol.“ je vyjraz ,senex“ mezi jinymi po-
tupnymi vyrazy, oviem i vedle vjrazu ,coecus“ (sr. pozn. pfedeilou), pohrdlivost
platf tu spfle krili Zikmundovi, jenZ uznivd za nutné k slepému starci se jako
prosebnik obraceti, sotva viak lze odtud vyvozovati, Ze by bylo na mists pochybovati
o platnosti slova ,senex“ stejnd jako vyrazu ,coecus®. — V druhém pifpads nejde
o prosté konstatovinf stif{ papeZova, jemuZ bylo tehdy 48 let, njbrz divodu stdfi
je tu uZito stejné jako choroby tendenéns, aby se zesilila nemo¥nost cesty papeZovy
z Italie na koncil. Proto ani jeden ani druhy doklad nemd riz klidného konstatovénf
a melze ho uvésti na potvrzenf toho, Ze i ostatni EnedSovy vyroky o stdff jsou ne-
prikazné, V ,Kalichu“ 1919. 151 ve ,Spornjch otdzkdch“ 15 Barto# mini, Ze Ene-
430vi, stejné jako Liviovi (i ten nazval 43letého Hannibala starcem: sr. Matiegka
Pozistatky J. Z. 21*%*) a jako té% dnednfm Vlachim, padesitnfk je jiz starcem.
Matiegka v ,Anthropologii® 1923. 262 slova ,senex“ ve smysla ,dédek® jiZ ne-
pfikldd4 mnoho prikaznosti.
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Souvisi to se sporem o nejstari listiny z let 1378—1384, v nichz se
vyskytuje jméno Jana ¥edeného Zizky z Trocnova.

Jiz Tomek, ad ne prvni!, byl toho minéni, %e neni t¥eba Zizku
z let 1378—1384 a Zizku z let 1419—1424 ztotoZiiovati a Ze byly to
dvé osoby, otec a syn; podle toho i zemanka Katefina, vzpomenutd
v listing z r. 1384, by byla nikoli zenou, nybrz matkou vojeviidee Zizky®.
V dobé nejnovéjsi se tohoto minéni zv1i&té ujal, jak jiz bylo podotdeno,
C. Pinsker a F. M. Barto® Naopak starsiho minéni o totoznosti Zizky
v listindch z poddtku vlddy Viclavovy i z doby husitské se zastival
H. Toman* a J. Susta® a drzi se ho t6z Aug. Sedlddek® i J. V.
Simék .

Spor o nejstardi listiny Zizkovské by mohl byti sndze Fefen, kdy-
bychom méli jasno v piidiné vzniku a vyznamu jména ,Zizka“, jeli
to jméno osobni nebo rodové, s Cimz souvisi i otdzka stdle se vracejici,
neni-li to jméno k¥estni, zdrobnélina ze jména ,Zikmund“; p# tom t¥eba
viak hned podotknouti, #e kladné rozfeSeni otizky vzniku ze jména
ktestniho by spige svédtilo, %e jde v nafem sporu spiSe o Zizku jedncho
nes o Zizky dva, jezto je pochybno, Ze by jiz otec Zizkiv — jehoz
narozeni bychom musili pfedpoklédati jesté v dobé dosti dasné pred
r. 1365, kdy Karel IV, piivezl ostatky burgundského svétce a od kdy

1 Mezi jeho pfedchidece patii jiz Pelcl. Ten ve své ,Kronice é&eské, dilu
&tvrtém, ktery sice byl censurou schvilen, ale tiskem ji% nevydel, na str. 56b pravi,
%e jiz otec Zizktv se nazyval Zizka (rukopis Nér. musea I A 17). U Pelcla jiz
d¥fve (v ,Gesch. d. Béhmen* I, [1782] 315), najdeme vyklad o rodovém vyznamu jména
~Zizka*, jehoz se p¥idrZel i Millauer ,Diplom.-hist. Aufsitze iiber Joh. Z. v. Tr.«
(1824) 11. :

2 V éldnku ,0 rodu a poditeich Jana Zizky* v GCM. 1876. 198 a d., ve spisu
JJan Zizka® 1 a d. i v dlinku ,Oprava a doplnsk k zivotopisu Zizkovu* v CCM.
1892, 107 a d.

3 Pinsker ve spisku uvedeném na str. 545, Bartod v pracich zde jiz diive
vicekrite citovanych i ve studii ,Z Zizkovjch mladych let* v Cas. sp. pfét. staroz.
XXX (1922). 18 a d. Z divodd vice anthropologickych patif sem té% J. Matiegka,
jek svym posudkem v ,Porzdstatcich Jana Z. z Tr.* (1911, separit) 20 a d., tak
poslednd, r. 1923, svym d&linkem ,Pozistatky Jana Zi¥ky z Trocnova“ v &asopisu
»Anthropologie* 1. 265 a d. (zde téz je uvedena literatura o sporu &islavském).

4 Sr. zvldsts ,Literdrni pamitky, duch a povaba Zizkova“ ve Vést. Spol. N.
1898, kde na konci jsou uvedeny i jiné studie, v nichZ se autor této otdzky dotyka.

5 K otdzce ostatkié Zizkovych“ v N4r. listech z 6. prosince 1910 i ,O otdzce
gtd¥! Zizkova“ v Piehledu IX. (1911), & 19—21 (i separait).

¢ Doklady k otdzce o Zizkovs stiii* v CCH. 1918, 446 a d.

1 V ¢&ldncich také zde jiz uvedenych v CCH. 1911 a 1923,
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se jeho teta v Cechach jevi i v hojndjsim d4vani jeho jména pii kitu®
— byl tak nazvén. Kdyby jméno ,Zizka“ nabylo ji v rodiné zemani
trocnovskych vyznamu dédi¢ného p¥ijmeni rodového, ¢ekali bychom, Ze
se ném toto ozve i u bratra jeho Jaroslava: toho viak neni, stejné jako
soudasné zndme bratry z panského rodu Svamberského, z nichz jeden,
zndmy videe tdborsky, se zve vidy jen Bohuslavem a nikdy, jako jeho
bratr Hynek, Krufinou?. Zd4 se tedy, zZe jméno ,Zizka¥ v listindch
z r. 1378—-1384, jejichZ obsah sdm by pFimo a urdits nesvdsil v nasi
otdzce pro totoznost jejich Zizky s Zizkou pozd&jsim, avidk ani proti
nf, se jiz tykalo pozdéjsiho vojevidee.

Pro mendi sté#i Zizkovo, tedy pro otce Zizkova ve spornych listingch,
se uvddi téz okolnost, ze je zndma jeho ,amita“ Anna, jez prezila Jana
a jiz obec novoméstskd darovala dim v nynéjii Panské uliei, oviem
s predpokladem, Zze vyraz ,amita“, znadi tetu® a nikoli, jak se téz uvadi,
i sestfenici*: neZ, i kdyby se tu opravdu rozuméla teta, neni dévod
ten rozhodujici pro std¥i Zizkovo, protoze nevime, jak byla Anna stars,
a neni vylouden piipad, Zze byla jen o mélo starii nebo dokonce i mladsf
nez Zizka. OvSem na druhé strand mnoho pro sta¥i Zizkovo neplati ani
to, Ze mé&l jiz dospélou deeru, Zenu Ondieje z Dubé, jeito ani zde
nevime, jak byla stari.

Podobnd nerozhodné pro otizku sti¥i Zizkova jsou jeho obrazy,
jez se ndm zachovaly ze stoleti 15. a 16. Kdyby se byly zachovaly

1 0 jménu Zizkové kroms poznimek Matiegkovych v ,Pozistatcich* (1911)
204+ a 22% gr. élének Sustdv v ,Piehledu“ 1911, spisek Pinskrav, V. Vojtiska,
K otizce jména Zizkova v Case 1911 & 78, A. Frintu, Etymologie jména Zizkova
v Cas. mod. filolog. I (1911), 193 a d. a tamtéz 289 a d. i &linek P. Langa, K ety-
mologii jména Zizkova, posléze i poznimky BartoSovy v élinku ,Z Zizkovych
mladych let* v Cas. sp. prat. star. 1922. 221 5 43%, 167 o uxivini jména ,Zizka“
v Polsku); o Zizcich budéjovskych sr. dodatek spisku Rich, Hrdlizky, Zizkovi
jmenovei ¢ potomei? (Staré i nové letopisy taborské 1928) i Capek, Trocnov 8l a d.

? Zndme té% Hynka Kruiinu z Lichtenburka, aviak vedle ndho se. piipomind
i »Jan z Lichtenburka, fedeny Krugina* (AC. IIL. 227; sr. i 272—278), &ehoz u Bohu-
slava ze Svamberka neni a ani u syna piné Hynkova, té% Bohuslava, pokud vim,
a% na vyjimku z r. 1454 (AC, IIL. 558, & 649).

3 Tak soudf zvld§té Tomek (sr. Jan Zizka 13 a 209 a d), a Pinsker
(str. 68—869). .

4 Po Tomanovi, jen% ukazoval ji¥ na to, %e existenci oné Anny nelze uvadati
proti staf Zizkovu, na viznam rovnice ,amita* = sestrenice ukdzal Susta. M atiegka
(»Anthropologie® 1923. 261—262) neptizndva vétsi vdhy ani vykladim o tetd nebo
sestfenici Anné, aviak ani ondm, ni%e zminénym, o vztazich mezi Zizkou a Korybutem
anebo o dufevnich vlastnostech a povaze Zizkova.
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obrazy z Tébora a z Hradce (na korouhvi), o nichZ se jiz zminka
stala, zajisté by jim pfipadlo vyznamné svédectvi, jezto zde, pii obrazech,
jez vznikly kritce po smrti Zizkovd, bychom se mohli domnivati, Ze
pfese viecku schematidnost, jez ani tu nedovoluje mluviti o portrétu,
zachovaly alespoii nékteré stopy, z nichz bychom mohli souditi na stdii
Zizkovo. Predpokladu toho viak u ostatnich obrazt neni, i kdyZ jsou
jesté ze stoleti 15., jako nékteré, o nichZ jesté bude zminka; tim mén&
lze v&fiti pozdé&jiim, jez vznikly jiZ beze vieho styku se soudasniky
Zizkovymi?.

Ani vyklady, Ze netnavn4’ éinnost Zizky, jenz v poslednich péti
letech svého Zivota byl stile v poli, neznaje skoro odpodinku, vyzadovala
ynezlomné sily, plného muzného véku“?2, ndm mnoho neprospéji, jezto,

' Toman, O podobiznich atd. 81 se uté¥oval, Ze se mu alespoh podafilo
zjistiti ,pravdivy typ Zizkdév ... pravy charakter hlavy jeho*, neZ i o tom lze
pochybovati (Susta poklddd pokus Tomaniv za nezdakilf). — Bartos r. 1919
v .Kalichu® str, 15 sdm sice pfiznivd, Ze ani obraz na brdné tdborské by nemsl
vérohodnosti, avSak r. 1924 ve ,Spornych otédzkdch® 17 jiz je minén{ jiného: t. zv.
hlavicku tdborskou, jeZz nepochybné byla &édstfi zachovaného znaku méstského (asi
z r. 1516) a jeZ po dFivéjsich pochybich o jeji pravosti se poklddd nyni za dilo
doby jagellovské, mé za doklad, Ze Zizka v historické dobd svého Zivota byl sotva
padesdtnikem, jeZto pr§ hlavitka ona byla nepochybné pracovina ,podle obrazi
starych a vérnych, kterych mésto Zizkovo mélo jists s dostatek¢. Po této proméns
oviem by dislednd Barto$ musil vice véfiti o¢im Ened3ovym, na néz r. 1919 jests
se nechtél spolehnouti! — Matiegka (,Anthropologie“ 1923. 262) pfizndvi znaénou
vérohodnost obrazim v rukopisech jenském a gottinském, kde Zizka, aé jiz na obs
odi slepy, mé vlas i vous je3té temny, skoro cerny. Posledns i K. Guth ve ,Sborniku
Zizkovs“ 296 (,Zizka v uméni vytvarném®) v obrazu ,Zizky v nebi* z rukopisa jenského,
jeho% malife, snaZictho se jiZ pfedmét svého obrazu individualisovati, rozli§uje od
malife obrazu druhého, schematického — vidi téZ doklad mensiho stiFi Zizkova.
Oviem bylo by tfeba tu piedpoklddati piimou souvislost se starif tradici, jeZ nasla
svij vytvarny vyraz v obrazech tiborském a hradeckém, a dokdzati proti pfimému
svédectvi Eneddovu, jen% obraz tiborsky vidél a podle niho Zizku U3 jako starce,
%e jiZ na obrazech téch byl Zizka malovin v pokro¢ilém véku muZném jako na
dotteném obraze v rukopise jemském: to viak, jak jsme vidéli, mardif na tézké
prekdzky. Malif ,Zizky v nebi* pii své individualisaci nemusil miti urditou, tradi¢ni
predlohu starif a nemusil ani obrazu tdborského a hradeckého zndti. NeZ ani pii
pozd&j¥ hlavidece tdiborské, jeZ vznikla v samém Tébofe, nelze pFedpokladati
nutnou souvislost se starifm obrazem t4borskym i s jinjmi jemu podobnymi, jeZ snad
v T4bore byly. Umélei jako soudasnfkiim jeho, vzdilenym jiZ vlastni dobé husitské,
snad pii nedostatku pfimjch svddectvi pisemnjch se zddla byti pravdépodobnéjif
predstava védce, jen% takové véei vykonal, jako vyzrdlého muZe nez jako starce,
zvi45té neni-li jisto, v jakém jiZ tehdy stavu byl obraz, o ném?% se zmihuje Eneis.

2 Pinsker v Case 1911 & 20 (Beseda).
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jak bylo sprivné namitnute!, v&k Sedesstnikiv nemusi jest& byti dobou
stafecké bezmocnosti a pravé stitnickd d&innost Zizkova za vilky, jez
nezadivala jeho vyznamu vojenskému, by spiSe mohla svédéiti pro
staf zralé. Také uctivy pomér knisete Zikmunda Korybuta k Zizkovi,
jej oslovoval ,otée“, jsa od ndho nazyvin ,panem synem®2, spide si
lze vysvétliti u starce, nezli u muiného padesitnika 3.

Nez viecky nejistoty byly by zapladeny, kdyby bylo mozno beze
vSech rozpakdl uznati nejen *pravost ddslavského nédlezu z r. 1910, nybrz
i disledky, jez se z ného odvozuji. I kdyz pfizndme, Ze jsou nespravny
viecky zprdvy o tom, Ze po Bilé hofe, at tim neb onim zplsobem, byly
znideny ostatky, jez byly za Zizkovy pokléddny* — Ze neni to otdzka
zcela presvéddivé rozielend, je patrno z toho, co bylo jiZ d¥ive fedeno
— a %e ostatky, nalezené v kapli ¢4slavského kostela sv. Petra a Pavla
21. listopadu 1910, byly do ukrytu svého vloZeny podle stifi zazdivky
vyklenku nejménd v druhé poloving 17. stoleti, neni tim jest& prokdzano,
#e jsou to opravdu ostatky Zizkovy®.

Anthropolog Matiegka, jenz je pln& pFesvédéen o totoZnosti ostatkd
&aslavskych s ostatky Zizkovymi, odivodiiuje své tvrzeni tim, Ze z nich
lebka patii osobé, jez velmi pravdépodobné nep¥ekrodila véku muzského,
jez byla dlouhd léta jednookd (levé oko bylo zshy ztraceno, coz je snad
ve spojitosti se starou jizvou nad levou, oploiténou oénici) a jeZ na
tyle byla zranéna, co? by ukazovalo na vélednika®. V posudku viak

! Susta (v Prehledu).

2 St. let. &ed. 52 i ,Kronika velmi peknd“ (vydinf Novotného) 19,

3 Proti tomuto bystrému didvodu Sustovu Bartod v ,Kalichu* 1919, 15—16
namfti, Ze lze Korybuta poklidati za nejvyie 26 aZ 27letého a tedy o 18 az 20 let
mladitho nez Zizka, coZ pry jistd dovoluje uctivy vatah syna k otci. Miuvi-li Bartos
© mladické jeitd nevykvaSenosti Korybutové, jez piedtim vedla k prfkrému konfliktu
8 Ziikqn, myshil bych, Ze mladika by sotva byli Vitold a Vladislav poslali do Cech
ujmouti se dlohy tak obtiZné a %e pravé temto ohled by spile poukazoval na véts
jeho st4#{. Korybut byl jiz r. 1410 u Grunwaldu.

4 0 tom sr. nfZe.

5 Konstatoval-li architekt K. Hilbert (,Pozistatky® 1911. 17), %e vyklenek
byl ve znadné mife provlhly, je nasnadé otdzka, zda ostatky zde pres 200 let ukryté
mohly odolati porusenf. Matiegka (Anthropol. 1923, 273) shled4vd na kostech stopy
nisilného pornseni- (asi pii nihlém zasypinf pii poZiru 1522 nebo pii jejich
vykopavani atd.), jinek vSak podle zachovdni jemnych jejich souddsték soudi, Ze
s nimi bylo peclivé zachdzeno; &etné a hluboké trhliny na lebee i ostatnich kostech
priéitd vysychini kosti, vyhatych z vihkého vyklenku.

¢ ,Anthropologie“ 1923. 273 a d. R. 1911 v ,Pozfist.* 23 a d. najdeme je&ts
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znaleli ze 14. tdnora 1911 ¢teme skeptické ndmitky, pochybujiel, zda
na zikladé pfitomného stavu védéni lze podle kosti zachovanych uréiti
nejen stdfi, nybrzi pohlavi osoby, jiZ patii, nebo dokonce jeji zaméstndni
a ptivod zjisténého porandni: védecky tu nelze nideho motivovati, takze
zbyva jen pravdépodobnost, coz je pro Zddanou identifikaci mslo!. Je
sice pravda, ze nebyl poddn negativni dikaz, Ze by se pifi é&dslavském
nalezu nemohlo vitbee jednati o poztstatky Zizkovy?, avsak nebyl podin
ani pfesvédéivy dikaz positivni, ze to opravdu jsou ostatky Zizkovy,
r. 1911 ani pozdéji, takZe zdvér neddvno uéinény, Ze je ,podle nyné&j-
#ho stavu otdzka o uloZeni pozistatkt Jana Zizky z Trocnova definitivné
vykHzena“?, neodpovid4 skutecnosti: ani nyni nelze le¢ mluviti o pravds-
podobnosti*, jez oviem tomuw, kdo nevé¥i ani v pochovini Zizky
v Céslavi hned r. 1424 ani v pozd&jii jeho preneseni z Hra.dce do
Csslave, tim vice se redukuje?. .

Vracejice se po téchto odbockdch opét k Enedsi Silviovi, mézeme

vytéeny jiné rysy: okrouhlost hlavy i nos s hrbolkem hrbetnfm, podprimérny vzrist
télesny, coZ pry neodporuje popisim a obrazim ZiZkovym.

1 Poztistatky® 1911, 40 a d. Mezi skeptiky — téZ o ndpadné assymetrii pivodn
pathologického — pati{ prof. Hlava, Jano3ik, Kimla, Reinsberg, Slavik
i Weigner; mezi véffef prof. L. Hafkovec (,mohu doporuditi viru tu i lida
deskému“: str. 45). ,

2 Matiegka tak kondf r. 1911 doslov k jednini komise (nPozistatky“ 59).

3 Matiegka v ,Anthropologii* 281.

4 R. 1911 viadi Slavikovi pfiznal Matiegka (,Pozist.“ 48), Ze se musime
pii agnoskevini koster asto spokojiti s posudkem pouze pravdépodobnfm...¢
(pod&krtl sém Matiegka).

5 Pravi-i Matiegka v ,Anthropologii“ 1923. 264: , Jakmile bylo lidmi zde
(v kapli podvézni r. 1910) zjisténo, Ze jde o vyklenek, byl nilez na radnici hlifen
a dal3f otevirdnf a zjistdni obsahu stalo se jiZ za piftomnosti vérohodnych svédkd*,
a jestliZe i Barto§ O sl ost. Ziz. 6! pravi, Ze odbornou komis{ r. 1911 nebylo
shleddno pii ndlezu vlastnich ostatkd pranic podezielého — tfeba tu upozorniti na
neshody v protokolech &islavskjch o ndleza z 21. listopadu 1910. V protokole hned
z 21. listopadu tvrdf se, %e zednik Brézda pfikel za méstskym archivdfem Dlabdékem
do spofitelny a ozndmil, Ze zed pii oklepidvani omitky duni a Ze asi za nf bude vyklenek;
potom teprve, po pfichodu archivifoveé, omitka seSkrabdna, oklepina a ptislo se
na vyklenek (,Pozistatky* 1911, 11). To opakuje archivii Dlabidek téz 1. dnora 1911
(str. 16—17). Aviak zednfk Brézda i jeho dva druhové, kte¥f téZ protokol z 21. listo-
padu 1910 podepsali, v novém protokole, jenZ s nimi zvl4sté -byl zaveden teprve
31, ledna a 1. Gnora 1911, svorné tvrdi, %e vybourali kdyZ pod omitkou dunslo,
maly otvor ve velikosti jedné cihly a pak Brdzda $el to oznimiti archivifovi
(sr. str. 13, 14 a 16);. pii tom zednfci ujidtujf, %e je vyloudeno, aby nékdo kosti do
vyklenku vloZil nebo je potom v té dobé, neZ byly odneseny na radnici, vyménil.
Neshoda nebyla vysvétlena, jak by si bylo pfiti.
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jeho positivni tvrzeni, jez nemusilo se opirati jen o dojem obrazu
tdborského, nybrz mohlo byti podepfeno i p¥imymi ustnimi informacemi
soudasnikii Zizkovych, ponechati pii jeho véze, nebof, nepiijimime-li
minéuni, %e charakteristika ,stafec* méla u né&ho pohrdlivy piidech, neni
diivodu, proé¢ by Eneds v této véei, celkem jemu lhostejné, tvrdil néco
jiného, nez co jeho deskym vrstevniktm platilo za spravné. Zde ozyvi
se jests, trebas v dile Zizkovi i husitim nepistelském, ziv4 pamst svédka
veliké té doby, stejnd jako p#i jiné prileZitosti, kdyz jde r. 1424 o boj
proti Praze.

Zde az do neddvna byl Ened$ jedinym pramenem, jenz zdsluhu
o mir mezi Prazany a Zizkou ptidital Rokyeanovi!. Privé ojedin&lost
této zprivy zptsobila, Ze tato byla prohlifena jen za stylistickou okrasu
Enedsovu? Bylo sprdvné proti tomu uvedeno, Ze zprévy piiznivé ne-
nividénym odpiércim se nevymyslejis. Je zcela vysvétlitelno, Ze po
pordzce u MaleSova se v Praze opét vzmohla vaznost strany rozhodnéjsi,
v jejiz tradici byla shoda se Zizkon a s niz tehdy souhlasili i horlivéji
stoupenci Jakoubka ze Stiibra, ‘'mezi nimi i Rokycana: za nové spravy
méstské, jez pravé tehdy, patrn® ne bez bouie, nastoupila, byla pro-
sttedkovaei tloha Rokycanova zcela nasnadé a tim také smir byl
snazdi?. Nyni o tom pfibyla novd zprdva v jednom z onéch soubord
zalob na Rokyecanu, jichz z té doby zndme nékolik, zpriva, jez zd4 se
byti na Enedsovi nezdvislou .

Nez Ene4s Silvius p¥ece vSak pfi této prilezitosti nevychdzi bez
viny; ani ne tak tim, Ze zcela po zpisobu svych klasickych vzord
nevéhal Zizkovi v Usta vloziti ¥e¢ zecela smyslenou, v niZ tento, svymi
tspéchy pry zpysnély, s wéinnym odkazem na vlastni nezistnost i ne-

1 Kapit. 45: ,Exiit ergo [Rok.] consentientibus civibus et in castra profectus
civitati Cischam conciliavit“.

2 Zd. Nejedly, Mladf M. Jana z Rokycan v CCM. 1899, 528,

5 Bartos, Zizka a Rokycana v CCM. 1924, 4. *

40 tom viem sr. Barto$ na uv. m, jehoz vyklad uddlosti z té¢ doby je
velmi bystry, ttebas ve viem s nim lze tézko souhlasiti.

5 Je to uvedeny jiz BartoSem (3%) citit ze Zalob rukopisu petrohradského
(F. IV. 102), jenZ pravi o Rokyecanovi, pokraduje tak v li¢eni jeho zridnych pletek,
obracejfcfch se pry diive proti Zizkovi a zplsobiviich pohromu malefovskou: et
postmodum cum Zischka ut traditor composuit“. Bartod mini, Ze je to jiz ohlas
kroniky Enedfovy, s ¢fmZ viak nesoublasim, tfebas Zaloby ty vzmikly aZ r. 1461
(s osobou Viclava z Krumlova, jenZ zemiel 13. prosince 1460, nemaji souvislosti,
zato vécné s jeho obdobnymi Zalobami z r. 1455): autor Zalob sotva by si dal ujiti

piilezitost, aby se na papeZského autora k dotvrzenf odvolal, a ani jinak neukazuje
vliv ,Ceské kroniky* EnedSovy.
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pfemozitelnost pobizi sviij lid k utoku na Prahu, nebezpecnéjsi pry nez
cizi, vngjsi nepidtelé — jako spife svou charakteristikou slepého videe,
jenz k lidu promlouvs, vstoupiv na vinny sud. Je to obhroubla
trividlnost, jiz bychom nedekali prévé u humanisty, jenz mél smysl
pro osobnost a jeji velikost i & Zizky, trividlnost, kterd pozdéji u Héjka
rozrostla v plné §iF. Aviak co nepfekvapuje u Hdjka, vadi u EnedSe®.

Pojeti papezského historika pronikalo rychle v kruhy katolické
v Cechach i v zemich vedlejiich. Vidime to zvl4$té u hlavniho repre-
sentanta deského katolictvi v dobé Jifikovd, biskupa vratislavského
Josta z Rozmberka, jenz si dal v Rim& zajimavé dilo papezovo zdhy
opsati, patrné hned r. 1458—1459, za svého tam pobytu? Ani Jost
nevdhal v jednom ze svych politickyech memoridld, urdeném krilovné
Johann&, umistiti Zizku v pekle vedle viech jinyeh ndsilnikti, zcela po
piikladu Enedfové?. Ozyval-li se tu v Josdtovi vedle katolického preldta
i magn4at, syn pané Oldrichtiv, v pojeti zndmého fanatika Hilaria Lito-
métického, jez se ndm poddvd v charakteristické formé kdzdni, miZeme

1 Bartod (v CCM. 1924, 7 i ,Sporné otizky* 11—12) mini, ¢ jen sarovou
smydlenkon EnedSovou, stejnd faleinou jako zpozdilou, je pfedstava, jako by Zizka
chtdl zboiiti tehdy Prahu: podle Bartose Zizka k hlavnimu méstu piitshl, aby na
ni, vliastnd jen na Staroméstskych vynutil zdruky a smluvil podminky vypravy na
Moravu. NeZ, i kdyZ pfipustime, Ze novd spriva méstsks pokusila se jiZz v Servenci
neb v srpnu o smifeni Zizky, nelze viFiti, %e tentokrite se dal Zizka usmifiti tak
lehce. Pravi-li St, let. e&. 63, Ze piitdhl ku Praze ,s Zateckymi, Linskymi, Kla-
tovskymi a s mnoha jinymi mésty ... a polozil se u Libné proti Prazantm¥, svédéf
to o velikych pfipravich, jeZ sotva mély za ticel jen vynutiti na Praze zdruky dal-
Siho svorného postupu: tehdy zajisté Zizka chtdl trestati ,pokrytce domdef*. A také
jeho ironickd pozndmka pFi smifenf: ,Toho smfru bude tak dldho, jako po smifeni
u Konopisté* — neukazuje, %e Zizka jiz pifli§ véfil Prazanfim, a vrhi svij reflex
i na jeho prede’lé umysly. Vymluvnost Rokycany, jenZ v této véci vstupuje na
misto Zelivského, trebas ge s nim jinak nesrovndval, oviem smir v poslednf chvili
usnadnila, jenz Zizkovi neby] lehky, jak svddaf i jeho slova (u Bartode v CCM.
1924. 932 z vratislavského textu St. letop. &es.): ,A kfivdy, které jste mnd udinili,
ty vam odpoustim.#

2 Sr. list zdstupce Vratislavskych v Rimé Merbota 15. biezna 1463 v SS. rr.
Sil. VIII. 178. Od Josta snad ji mél, jak se domysli Merbot, zndmy odpirce krile
Jitiho ve Vratislavi Dr. Mik. Tempelfeld: ten opravdu mél v jednom ze svych ruko-
pistt text kroniky Eneifovy, aviak nevime urdits, kdy si jej porfdil (sr. Krejédik
v CCM. 1906. 76 a d.). R. 1464 prelozil kroniku do néméiny pro radu vratislavskon
Eschenloer (sr. tivod Markgrafdv v SS. rr. Sil. VIL str. XI. a d.).

3 ... ani coZ nisilného, jest v&&ného. Aneb kteri jest pamétka Zizkova i
viech jinych ndsilnikuov, ne? v hanb& a v zlofelenstvi a v&iném zatracenf tdch
vSak [sic!: vBech], ktef{Z si v smrtedlném hiieSe sedli* (Koranddv Manuginik —
vydal J. Truhl4f — str. 203).
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vytusiti viecku prudkou vasnivost hlavniho ¢initele vefejného minéni
katolického, kné&Zstva, jez ve své horlivosti, zvl48té na kazatelné, zapo-
minalo vSech ohledt. Zizka nemohl byti neZ ,nelistym a zlod¢innym
vrahem, neobylejnym lupidem, slepcem, ano slepotou samou,“ ktery,
,zbésilosti $tvan,“ napadd katolickd mésta se svym vojskem, sloZenym
z luzy, ,synd Belialovych,“ jez ,tento tyran svému vedeni podiidil“!.

Setba Enesfova slibnd vzrastala, Viecek styk se Zizkou v odich
katolického z4#ti poskvriioval i1 pro budoucnost a hanba ta se piendsela
i na potomky. Nemohl ji ujiti ani vérny piitel Zizkiiv Viktorin z Kunitatu
a jeho syn, kr4l Jifi. Viktorin se ndm v polemické literatuie proti
Jifikovi predstavuje jako lichotnik slepého videe, jemuz pry v bitvdch
koné vodil, ,mens{ jsa cti... roven vSak jemu v zlodinech a vétii jesté
ve zrads$, nikomu slova daného nedrie a nikdy se nemoha krve lidské
nasytiti“ #. Proto té% katolidti polemikové opakovali i tradici, jez nepo-
chybng, spojujic husitského krile se slepym bohatyrem, méla za tudel
jebo oslavu a vznikla snad v prostfedi utrakvistickém, tradici o kmo-
trovstvi Zizkové Jifikovi®. Tomuto nep¥iznivému posuzovini Zizky
neodolali ani ti z deskyeh katoliki, ktefi ztstali za velikého sporu na
strané krale Jittho, vidouce v Zizkovi jen hubitele zems, krutého pro-
nasledovatele knézi, jak to vidime téz u Pavla Zidka®.

1 ,Sermo ad senatum, populumque Plznensem* (vydini M. Millauera 1820)
16 a d. Husité jsou ,secta Hus damnatissimi et Wykleff prophanissimi“. PraZané,
ktefi ,cum illo nequam Zyzka malitie sue congesserunt commenta“, jsou jako on
.ceci viri“. ,Quo miserabiliter vita functo“ stali se viidei oba Prokopové, ,presbiteri
a principio, sed postes duces latronum, homicide et terrae Bohemiae immanissimi
depopulatores* (22). Strana nékdy Zizkova je ,gens inhumana Orphanorum seu
Syrotkonum. Syrotkones autem dicti fuere eo, quod orbati fuerint homicida Zizkone:
ut quasi lugentes de patre orphani dicerentur. Sed certe pocius orphani, omni bonil
tatis spe orbati. Vere orphani active, qui terram devastantes, filios a maternis uberibus-
herodiano more abstrahentes in conspectn matrum crudeliter mnecabant patresque
eorum jugulo dabant* (22—23).

* P. Joachimsohn, Die Streitschrift des Minoriten Gabriel von Verona gegen
den BShmenkdnig Georg v. Podiebrad vom Jahre 1467 (program realného gymnasia
v Augtburce 1895—1896), str. 15.

3 Citdt z traktitu Rudolfa z Ridesheimn, pa nej% patrné nardZf Palacky
IV. 1. 104 (3. vydanf), sr. v mfch ,Ceskych déjindch* IIL 1. 216 (u J. Laichtra).
Minéni, Ze tradice byla katolickd, bych nyni, po zjisténi, jakd byla deta k jménm
7izkovu mezi utrakvisty, opravil ve smysle v textu naznaéeném.

+V ,Spravovnd* (Tobolkovo vydénf) 180: ,Potom ZiZka vojska nerozpusti,
bude piliti zemi, kl4Stery bofiti, mnichy hubiti, palcitem je zabfjeti.... Povsta
potom Rokycan baccaldr i potel kézati a poine Prahé mocné vldsti. I vykrikne lid
proti slepci Zizkovi, I budd ot ného PraZané poraZzeni u MaleSova.* Je tu odraz
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Mezi uirakvisty naopak novym sporem s Rimem rostla nilada
piiznivd Zizkovi, na néjZ se tim vice vzpominalo jako na nepfemotitel-
ného viidee v ,bozim boji%, &im hrozivéji se utvarel pomér kralav k papezi
a &m vice bylo tfeba mysliti na obranu proti novym krucidtdém. Bylo
to zvl48té zruSeni kompaktit r. 1462, jez v lidovych vrstvach utrakvis-
tickych ozivilo staré z4ry. Ulice hlavniho mésta opét byla plna satiry,
slovem i pérem a Stétcem, na papeze, knéze i mnichy, jako kdysi na
potdtku vilek husitskyeh!. A na tomto rusném pozadi tim udinngji
se odrizel obraz Zizky, ,nadeho bratra vérného“, tak, jak ndm jej
predvidi i p¥imo nazyvé soucasnd obrazovd antithese k prondsledovdni
apoitolt: slepy Zizka tu jede na koni v &ele cepnikt, pred sebou
maje knéze s monstranci, jako pravy vzor videe lidu ve vilee ,bozi“.
A zase se tu v pravodnim textu ozyvéd vérni ozvéna listu Zizkova
k Domazlickym z r. 1422, jenZ se tak hluboce vryl svou pddnou stateé-
nosti v srdce lidu, Ze stal se stdlym prévodnim motivem ohroZeného
husitstvi i deSstvi: vidy se ozval, kdyZ &lo o osud viry i néaroda, jako
stejné muzna parafrase onéch kovovych verst pisné viletné: ,Nepiitel
se nelekajte, na mnozstvie nehledte . . ., je#, nikoli ndhodn8, ¢teme z4-
roveir pod dotéenym obrizkem. I ve vzruseni pfed druhou vélkou husitskou
vytanula opét v dudi lidu nezapomenutelnsd pFedstava neddvnych boji,
kdy Cedi ,s mélem neodéného lidu mnozstvie vodéncuov porizeli, majie
haytmana bratra Zizka slepého ...% S tim byla ziroved spojena
i apotheosa Zizkova: proti katolické predstavé o Zizkovi v pekle tu
védomé vystupuje pfedstava jeho v nebi pFed trinem bozim, drzieiho
klite a korouhev?®. Obecny zdjem o Zizku ‘se projevil i tim, ze

minéni o zrddné ménlivosti Rokycanovd, jeZ jsme jiZ nadli v Zalobdch na Rokycanu,
dotéenych vyge 615,

1 O tom sr. doklady u K. Chytila, Antikrist v naukdich a uméni stredovékn
a husitské obrazné antithese (1918) 192 a d.

z Tento obrizek z rukopisu jenského is textem otiskl jiz Tomek, Jan Zizka ;
sr. i pilohu ,Sborniku Zizkova® & 8. Sr. i Chytil na uv. m. 197 i Zd. Nejedly,
Old#icha Kalenice z Kalenic Satyricky list Luciperdv ve Vést. Spol. N. 1908, & IL,
str. 10—11. Chytil 140 rukopis jensky i o néco starsi, podobny sbornik gottinsky,
joZ oba majf{ stejné predlohy, klade asi do sedmdesitych let 15. stoleti, stejné jako
Nejedly 5 (sr. i ,Déjiny husit. zpévu za vilek husitskych“ 264), aviak jejich pred-
brozanské a shodu ,strom# smilstva* — tamtéZ 10 — s obrizky, dotéenymi u Eschen-
loera v cititu Chytilova 1932%), — O star§fch reflexech stejné nalady sr. vyde str. 6.

3 Qbrdzek ten je jen v rukopisu jenském, nikoli vSak gottinském, takZe lze
tvrditi, %e obraz ten pati{ aZ letim sedmdesitym, na né% by ukazovala i za Zizkou
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obrazy jeho zdobena byla domovni priadeli. Zajisté piipad prazsky,
o némZ vime pravé z doby Jifikovy?, nebyl ojedinély.

A kult Zizkiv . stoupal, kdyZ opét se zdélo, Ze od katolické ciziny,
pozdvizené proti Cecham jménem viry, hrozi nebezpeéi stejné utrakvismu,
jako nérodu, jehoz vétsina i s krilem se k nému piizndvala. Vilka na-
byvala tak zmocnéného riézu ndbozenského i ndrodniho, jeviciho se
nejpatrn&ji v bestialitdch k¥izdckych. Znameni k tomu, aby se lid
vzehopil k boji na obranu svou i kalicha, pamatuje na pokusy krile
Zikmunda, jen* ,se viemi okolnimi zemémi v mocené ruce a bezéislnym
vo]skem pé51m i ]udmm“ tahl na Cechy s pysnou dﬁverou ve svou moc

jenskych px‘iprav Jifikovych, nedlouho pi‘ed vpédem Mé.tyé,ée Uherského
do Cech, nikoli viak od krale, jenz sdm s politickou rozvahou stresil
se vtisknouti vélce povahu fanatismu ndboZenského, nybri ze stfedu
utrakvismu samého. V ohnivém manifestu?, v némz chvéje se 2Z4r
podobnych projevi z poéatkd vilek husitskych, ke ,viem vérnym
Cechiim a Moravanam, pravdy bozi pravym milovnikam a svého jazyka
deského nasledovniktm¥, ozvou se opét nejen zcela uréité ohlasy znéd-
mého listu Zizkova k Domazlickym, i chordlu tdborského, nybrz i pimo
jméno ,bratra Zizky slavné paméti“, s nim# ,mali¢ko vérnyeh Cechiv. ..
nebrannych a neodénych, samou virou Kristovou odénjch a mebeskou
pomooi a jeho svatou krvi posilnénych, tak velikd vojska zahnali a po-
razili sou“. ,Neni ukricena ruka Pin&“ a jest ,lépe na pravdé umfiti,
neZ bychom, hanebné od ni odstoupic, #ivi zistali“ Se vzpominkou
¢isté Zizkovskou na statednost piedkd, ktefi ,pro sva vlastni vée a pii,
pro kopu platu nebo pro deset“ nebezpeéné boje podstupovali — o€ vice
tfeba se zasaditi za pravdu ,nevymluvné drazsi a lepsi“, zvI4sté maji-li
Cesi ,,bohatého péna, Jezto ndm za Skody stoji a nds neopusti“ a kromé
vitézstvi odméni je i véénou radosti — se spojuji odkazy na biblické
vzory starozdkonni, na MojziSe, Jozue, Gideona, Jefte, Samsona, Da-
vida i Makkabejské a manifest vreholi ve vasnivé vyzvé, jez zase pri-

postava Rokycanova (i 1471), al nenf-li to Jakoubek (sr. Nejedly 6). Pies to
viak moZno se domnfvati, %e predstava Zizky v nebi byla starif a Ze pohnuts léta
Sedesitd jsou jeji rodnou pidou.

! V Praze, na Starém mésts, byl to dim & 437, jen# jiz r. 1459 sluje ,u Zizky*,
protoZe na ném byl Zizka namalovin, Teige, Zaklady star. mistopisu praz. I. 722
3¢ 0 obraze zmihuje a% pii t. 1488, Toman, O podobiznich a pravé podobd Jana
leky z Trocnova (separit z ,Kvétd« 1892) str. 4 jiZz pii r. 1463.

2 AC. XX. 557 a d.
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pomind staré zvuky z diivéjska: ,O vérni Cechové a Moravané, pro-
cifte ze sna, jiz je hodina ... Braiite toho a hajte toho a zachovivejte
to, coz Vam Pén viemohounci rddil déti z své milosti nad jiné ndrody
a jazyky ... O lide ¢esky vyborny, 6 lide bojovny, nezkracujte tak
marné, tak lehce a tak nedbanlivé tak velkych dartiv bozich .. .%.

Stopy tohoto rozuniceného pathosu, jenz mocné a déstojnd promluvil
v tézké chvili, jsa véren starym, slavoym tradicim, shleddme tehdy
i v jinyeh pfilesitostnych projevech, také v onom zajimavém spiskau,
jimZ se anonym, nepochybné Martin z Kréina, nékdy na poéatku r. 1470
obracel pifedevsim k nékdejSimu bratrstvu orebskémul. V jeho odporu
proti N&medm a mnichim, jichZ krdl i zemané Zetii, chovajice tak
yhady a 8¢iry v hadrech svych“, nechybi ani odkaz na Zizku, jenz tu
opt je provizen reflexem listu k Domazlickym. ,0, kdes ty, maly
Jindiisku, aneb ty, Zizko! Jiz skoro ostatek zahyne. Pomoz, Pane boze
isvaty Vielave?!“  Viak budeteli vieru mieti jako ho¥&i&né zrno a ne-
budete pochybovati, vedle viery va8é stane se vam. Zdali nepomnite,
kterak n4s mily Buoh zprostil od mladébo krile®? Aneb pfedky nale,
ktefiz s malem pro mnozstvi véleli, aneb Zizku*?% '

Tato nélada tUcty a lisky nepominula s nebezpedim, nybrz byla
i nadale vielym pojitkem uklidnélych Cech doby jagellovské s boutlivou
minulosti a s jejim slepym hrdinou. Zizka husitskym Cechdm zdstivd
trvalym pledstavitelem dJeské statednosti, at se tyto hlasi k jakymkoli
smérim. Patfi sem, tfebas jen kritkou zminkou, humanista Viktorin
Kornel ze Vgehrd, vyrostsi za mocnych dojmit druhé vilky husitské
a hisici se tak vyrazné od byvalych svych piditel z kruhu Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovie, jenZ sdm, jsa v té p¥éiné mluvéim i drubych
piétel, dival se na déjiny husitské slévy i na Zizku zcela pod zornym
ublem Eueéfe Silvia’; Vsebrd byl v tom ukazatelem cest i jinym kalis-

1 Sr. Barto#, Knéz Martin zv. z Kréina v CCM. 1917, 137,

2 Tamtéz 282.

% Ladislava Pohrobka.

4 Tamtéz 284.

5 Zizka u VSehrda na¥el své misto v znémém vryvku jeho ,Knih devaterjch“
(vyddnf H. Jireé&ka) na str. 5 o feské muZnosti: ,Nechci pripominati o potomcich
gendch [mluvil pred tim o Libugi, Vlasts, Sirce] a neddvnich, kteréz, k tim starjm
podobné muznosti jsice, némeckych muzév byly jsi statednéjie a s statetnym Janem
z Kalicha, jako nékdy za starfch Cechév Oldfich. Spytihnév, Sobéslav, Vladislav, Bieti-
slav a jind knieZata, viecky Némce z zemé Coské jst vyplely.* Lze tu pfipomenouti i jeho
latinské verfe z invektivy proti papeZi z prvni poloviny let "devadesitych 15. stoleti.

»Boemicus sanguis, si quot tibi restat aviti
roboris, indigno subtrahe colla jugo* (tamtéz 531).
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nikdim, jim# nové proudy kulturni nezfistaly lhostejny, tfebas tento tén
nérodni brdosti, souvisiei s kultem Zizkovym, ozve se v znirodnélém
humanismu &eském Fiddeji, nez bychom éekali. Nalezi sem téz, pokud
pokojnému a viecko ndsili odmitajicimu ¢lenu Jednoty bratrské bylo
to mozno, Bratr Ttma Pieloutsky'; bezdéény odraz tohoto kultu Ziz-
kova viak najdeme i v kruzich &eského Némectva. Zde na konei
15. stoleti mostecky M. Jan Lviv uznal i u Zizky rys, jenz byl tehdy
obecnd cenénym rysem d&eské povahy nérodni, jeho vérnost. slovu
danémnu ®,

V dobé Jifikovs, kdy husitské Cechy byly opét vystaveny nebez-
pedim nejvétsim, v dobd, jez véfila v zdzradnou pomoe, které se do-
stvalo Zizkovi, vérnému sluzebniku bozimu, a jez proti katolické tradiei,
slepého hrdinu zaklinajieci do pekel, uzndvala jej za hodna, aby stal
v nebi pifed samym trinem Hospodinovym?® — zajisté byl vhodny
psychologicky moment, aby vznikla tradice, pfesv&ddend, Ze i pristé,
az nérod a vira budou v krajnim nebezpedi, Zizka svym vérnym Cechtim
pfijde na pomoc a opét jim bude nepfemozitelnym vfideem. Byla to jen

‘1 Y listu Albrechtovi ze Sternberka r. 1502 (rukopis knihovny Nirodn. musea
IVHS, f.70b a d.) se zmiiinje, jak bih proti Zikmundoviy ,vzbudil lid chaterny
v Praze a neodény [zase ohlas listu k Domazlickym] a postavil jim Zizkn hejtmana,
jednookého a potom slepého, aby ten vSecky boje i véci bojovné #{dil a porizku
¢inil. A tak to Pdn Bdh zpuosobil, aby beze v3eho podezfen{ bylo zndmo, Ze jest jeho
dilo, a aby divné bylo pfed o¢ima lidskyma, ktefiz by se tomu divali*. Bdh téz se
odménil Viktorinovi z Kun3titu, jenZ ,vérnd a upiimnd se mél s lidem chaternym
a jich hejtmanem slepym, bojuje proti nepfdteldm jich, véfe tomu, Ze boj bozf bojuje“:
za to se jeho syn Jiff stal krilem. _

2 O tom sr. ve ,Shornikn Zizkové“ (1924) v éldncich V. Novotného ,Zizka
a Moststi* str. 81 a d. Novotny zde dovozuje, Ze tradice ta m4 nepochybné histo-
rické jddro. Zizka, pravdépodobnd nskdy pred r. 1409, ocitl se v zajeti Mostskych a
osvobodil se slibem, Ze méstu v budoucnosti $koditi nebude. A slib tento mu Mostst{
pripomenuli po pidu Chomutova v bieznu r. 1421, kdy% i jim hrozilo od ného ne-
bezped, a zplsobili, Ze tentokrite vyprava Tdborskyjch i Prazani se stolila jinam a
%e k pokusn o Most se strany husitské do¥lo pozdéji, a to bez wdasti Zizkovy.
O tradici lidové, je% oviem nedbd pifli8 sprivného sledu uddlosti a spojuje pisobivé
zakroten{ Mostskych a% s domnélou porizkou PraZant pfed Mostem, tedy o néco
pozdsji, nez vyklidd Jan Lviv — se zminnje J. Fr. Urban v Ces. lidu 1924, 323324
(sr. t6% zde vyse str. 163). Misto, kde byl Zizka zajat, ukazovalo se ,na luzich“ (,Lauch-
furt4); w Zizkova mostu (,Zizka-briickel*; sr. i vySe str. 162) pry donedivna byl
nipis o tuspéchu Mostskych. Ze v prvnich dmech srpna 1421 Zizka, pravd dplns
osleply, vytihl s Prazany k Mostu a dofel a% do Loun, vime z Vaviince z Bfezové
508—509: vritil se nepochybng, jezto Mishané od Mostu jiz odtrhli.

3 Jak byl staven v kultu vedle Husa a Jeronyma, sr. vide 452

H*
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ullechtilejdf variace povésti, o niZ jsme jiz slySeli, povésti o bubnu
Zizkovg, jehoz zvuk zahdni viecky deské nepidtele. A tato lidové vira
se snad jiz tehdy spojila s horou, shlizejici v Taborsko, opfedenou jiz
z diiv&jska povéstmi, jimz kamenny val na vrcholu se skdlon podobnou
bréné byl vddinym podnétemn — s Blanikem'. Sem, kde hned r. 1420
se stal se strany Tdborskych pokus o osazeni hory, jehoZ zmar tradice
lidovd spojila s tajemnym zmizenim Tébord, jako by tito se propadli
do skdly a zde tvrdé usnuli — lidové sebevédomi, nemohouci zapo-
menouti doby, kdy lid z nejhorsf tisné si pomohl se svym slepym
videem sdm, polozilo i pobyt svého hrdiny s jeho stateénou druzinou:
uloha, jez jindy a jinde piipadala panovnikém, ktefi se lidu vryli
v pamét, zde pisludi prostému zemanskému bojovniku, jenz tak skvéle
zt8lesnil lidovy idedl stateénosti i zboZnosti zdrovel, slouzici oddané
bohu i svému ndrodu. Snad se starymi jiz, mlhavymi predstavami
mythologickymi o kniZeti v hofe se tu spojila vzpominka na historickou
uddlost, jeZ mocné zasdhla v osudy lidu a s niz fantasie lidovd, tiebas
nesprdvng, uvedla v souvislost i Zizku: snad byly to Lipany, odkud
zbytk@im vojsk bratrskych tradice dala uniknouti do Blaniku, vdé&cné
vzpominajie, Ze pfese viecky bédy, jez lidu bylo sndSeti za valky hu-
sitské, sedldci v polnich vojskich bratrskyeh, prevahou slozenych ze
sedldkd, nachézeli jedinou p¥ilezitost, kde se mohli bez ohledu na svij
pivod uplatniti. JestlifZe dteme v jednom z proroctvi z r. 1605, za-
chovdvajicim viak formu star3i povésti, o ,vojsku bozim“ v Blaniku,
o pmuzich moenyech a rytifskych¢, kte# na konee Cechy zachrini, lze
se snadno domysliti, %e se tu mini T4bo¥i. Nes jména Zitkova piimo
tu nenajdeme, tfebas je tu nezbytnym doplitkkem: jen v pozdni versi
domn&lého vidéni Oldficha z RoZmberka z r. 1417, jehoz nejstarsi text
nalezi asi roku 1660 a pii jehoz vzniku je udast Balbinova velmi
pravdépodobnou?, se ndm objevi na Blaniku veliky a hrozny muz, jenz
ta zapali velikou kupu sldmy a v ndm# lze tusiti Zizku, Jako leckde
jinde, i zde protireformace se petlivé starala, i kruh Balbiniv sem po-

1 K daldimu sr. kapitolu o blanickych rytffich v mé studii ,K deské povésti
krilovské* v Cas. Sp. Pr4t. Star. XXVL 25 a d. K tomu sr, &ldnek J. Volfa,
Domnslé vidéni Oldficha z Rozmberka r. 1417 v CCM. 1923. 14 a d.

2 Sr. Volf na nv. m, 116, jenZ na konci svych vykladu piipousti jisté wéas-
tenstvi Balbinovo, tak¥e moje minéni, %o tu jde o jeho ,pia fraus®, podriuje svon
vihu, tfebas se pfed Balbinovu zminku z r. 1664 o ,prastarém rukopise roZmber-
ském“, odkud pry ,vidéni* md, jedté vsouvaji Tannerova ,Trophaea“ z r. 1661
a zdznam v rukopise univers. knihovny prazské (XVII F 37) asi z konce padesitfch
let 17. stoleti.



69

¢itajic, aby potupila a zastfela husitskou minulost a aby jeji postavy
zaménila svymi svétei, v nafem pipad® Zizku sv. Viclavem. Nestalo
se to hned, jezto rozvitou tradici blanickou, jez, jak mizZeme z pozndmek
Balbinovych vytugiti, byla jesté v druhé poloving 17. stoleti bohatii,
nez lze dnes uréiti, nybrz stupiiovité, az se podafilo zdménu sv. Viclavem
a jeho rytifstvem provésti uplné a tak potladiti nejasnd tuseni o jiném
vojsku, jez tu vyékdvalo nejosudnéjsich chvil v historii nérodni: teprve
genius Smetandv mohl ndm vratiti v uméleckém symbolu tuto ztracenou
tradici, v niZ se nejvyrazn&ji projevil tésny svazek, jaky stdle Zizku
spojoval i 8 dalekou budoucnosti.

Nez tecta k Zizkovi nebyla patrna jen v tSchto povznesenych
forméch fantasie lidové, nejlépe vyjadiujicich oddanou ldsku i divéru
lidu k muzi, jenz mu byl vlastnin ztélesnénim nejeennéjsich ryst na-
rodni povahy a v némz lid ctil sebe sama — nybrz jevila se i ve
viednim Zivoté prenesenim jeho jména na osoby zevnéjikem jemu po-
dobné, Dosud uréité nevime, jaky vyznam mélo slovo ,Zizka% aviak
od historického vystoupeni hrdinova znaéi jednookého a tento vyznam
slovo to podriuje pak i dédlel.

IvV.

Poddtek 16. stoleti p¥inesl néco, co se ndm zd4 byti tézko srov-
natelnym s touto aetou Zizkovou, desky preklad kroniky Enease Silvia,
a to od kalisnika Mikuld8e Konide z Hodistkova. Mezi ¢eskymi huma-
nisty neovlddlo stanovisko mladého Viclava Piseckého, zahy zma¥ené
nadéje deské literatury, jehoz vlasteneetvi se nedovedlo srovnati s kle-
vetami a pomluvami, i¥eimi se po ciziné o Cechdch dilem Enedsovym:®.

1J. Susta v ,Prehledu“ IX. (1911) 375 zuznamenivd jiZ z r. 1420—421
.Zizku, ndjského jednookého z Hradiatd“ z ,Popravii knihy pandv z Rozmberka® 43,
— vzpomeneme si pii tom hned na vyraz Vaviince z Biezové (FRB. V. 362) o nafem
Zizkovi: ,Johannes Zisca monoculus® — nadef u ného ndsieduje citdt z Bohuslava
Hasitejnského z r. 1497 o jednookém Antigonovi: ,CoZ mi, zly Zizko, nadéji k Zivotu
ddvaz?« i doklad z Dubravia, Hist. boiem. — 1575—227 (,Zisco, quod monoculus
sonat“). Aviak je$ts r. 1425 pii dobyti Slaného sly¥ime, %e byl zabit ,cliens Srsa
monoculus® (Chron. Trebon. u Hoflera, SS. rr. hus. I. 54, co% ve St. let. ¢es. 65
v Cedtind znf: ,panoSe Jan Srsa jednooky“: zde se jestd jmémo ,Zizka® neozve. —
Schaller, Topographie d. Kgr. Béhmen III. (1790) 162 a po ndm Millauer, Dipl
hist, Aufstze iiber Joh. Z. z Troen. 11 piipomins, e od oslepnuti Zizkova v Cechéch
i mimo n& se ffkalo kritkozrakym, ano i slabomyslnym lidem: ,Du bist ein blinder
Zizka.“ Sr. i vi%e 571, .

2 8r. ¢ldnek J. Truhldfe, M. Viclav Pisecky v CCM. 1876, 92.



