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Gravettien na Moravé

K EKONOMII SUROVIN STIPANE INDUSTRIE

Jednozna¢nd orientace na importy kvalitnich
surovin, tj. severskych silicitd a radiolaritu, predsta-
vuje jeden ze znamych, nikoli v8§ak plné docenénych
zvladtnosti moravského gravettienu. Ze severskych
silext (ve smyslu pojmu ,,northern flint* ze sborniku
KOZLOWSKI ed. 1989) byl pouzivan eraticky pazou-
rek z glacifluvidlnich sedimentt a silicit z krakovsko-
¢enstochovské jury. Obé suroviny se vzajemné dosti
podobaji a jejich rozliseni na patinovaném materia-
lu je ¢asto nesnadné jak pouhym okem, tak mikro-
skopicky. Slu¢ovanim obou silicitt do jedné skupi-
ny ovéem prichdzime o cenny pramen poznatki pro
rekonstrukci zachazeni se surovinou a pro poznani
socialné-ekonomické struktury moravského gravet-
tienu.

Je nutno predeslat, Ze ani databaze, kterou zde
vyuzivam, si neklade narok na stoprocentni pfesnost.
P1i klasifikaci surovin jsem vychdzel zejména ze sou-
hrnu makroskopickych znaki, jakymi jsou charakter
povrchussilicitové hmoty, patiny a kiry, a jen ojedinéle
i z mikroskopické analyzy pfi niZ je pro zafazeni mezi
pazourky smérodatna pritomnost urcitych mikrofosi-
lif (senon) a neprusvitnych svétlych zbytkti mechovek,
typicka ovsem pro silicity utvaru dan, ktery spada jiz
do pocatku tretihor a z prisné mineralogického hledis-
ka by jiz tyto silicity mezi pazourky patfit nemély. Zde
uzivany termin ,,pazourek je tedy ekvivalentem Pri-
chystalové skupiné glacifluvialnich silicita SGS. Sili-
city krakovsko-censtochovské jury prozrazuji neostré

skvrny okrového pigmentu a struktury pfipominajici
bramborové lupinky. Rozliseni obou surovin ve sku-
piné obvyklych cepeli a Gstépti (zejména v Pavlove II,
kde se vyskytuji ve vétsim mnozstvi) mtze tudiz byt
zkresleno chybou ve vysi nékolika procent. Kritické
ochotné urc¢oval A .Prichystal. Tyka se to zvlaste jader,
odstépt s kirou, ¢asti nastroji a viech ,,podeztelych®
vzork z téch lokalit, kde se krakovsky silicit vyskytu-
je jen ojedinéle (stfedni Morava, Milovice). Podobny
postup byl aplikovan i pfi determinaci jinych suro-
vin, jako napf. méné typickych vzorki radiolaritu
(hlavné v souboru ze skladky v Dolnich Véstonicich
I). A. Prichystalovi vdécim i za ovéfeni vech dokladu
vzdalenych importt, jako napf. obsidianu, limnosili-
citu, porcelanitu, bazaltu, ¢okoladového silexu apod.
Na rozdil od dosavadnich ptistupiit byly z hlediska
pouzitych surovin rozttidény vSechny polozky tech-
nologické i typologické klasifikace.

Hospodareni se surovinou na jednotlivych loka-
litach se tyka vzdy bod VII v prvni soupisové cas-
ti prace. S vyjimkou samostatné stanice v sektoru
G v Milovicich I, souboru z Jarosova II a pozdniho
inventdfe z jeskyné Kualny prevlada ve vSech dosta-
te¢né bohatych souborech eraticky pazourek. Bylo by
tedy mozno ocekavat, Ze s nartistajici vzdalenosti od
jeho zdroj na severni Moravé a ve Slezsku se bude
vyrazné ménit pomér hlavnich skupin SI - od inven-
taru spiSe dilenského razu s prevahou preparacnich
ustépi z oblasti blizkych zdrojiim, az po nejodlehle;jsi
stanovi$té, v nichz by mély prevladat posledni ¢lan-
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Obr. 128 Zastoupeni hlavnich skupin Stipané industrie na jednotlivych lokalitdch. M/G Milovice I, sektor G, M/N Milovice I, sev. sektory, P 1
Pavlov I, P2 Pavlov II, DV 1 Dolni Véstonice I, SL Sloup - j. Kiilna, NA Napajedla I, BO Borsice I, PR Pfedmosti I, ML3 Mlade¢-Plavatisko,
BL Blatec, PEI Pettkovice I. Les groupes majeurs de Uindustrie lithique selon les gisements. De bas en haut : outils, utilisé, non-retouché, nuc-

léus.
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ky operac¢niho fetézce, tj. nastroje, ptipadné zbytky
vytézenych jader. Skutecna situace vsak skyta obraz
zcela odlisny.

Na tab. 53 jsem se pokusil shrnout kvantitativni
udaje, jez by mély hospodareni se surovinou odrazet
nejvice. Na prvni pohled je zfejmé, Ze ocekavané
ovlivnéni inventdii se projevuje jen v ojedinélych
ptipadech.

Pro lepsi orientaci se pojednavané soubory poku-
sime rozdélit do nékolika skupin podle vzajemnych
proporci produktt preparace (vesmés ustépu), tézby
(vétsinou Cepeli) a nastroji. Pominul jsem pritom jad-
ra, témér vzdy nejméné pocetnd, mistné retusované
kusy a odpad, jehoZ podil je nejvice ovlivnén zptiso-
bem utvéreni kolekce. U soubori, kde jsem byl odka-
zan jen na uvefejnéné udaje (Pavlov I, DV I- objekt 1
a2, DV I, Jarosov II) jsem misto vSech produkti pre-
parace zaznamenal jen ustépy (bez odpadu), a namis-
to vSech produkti cepelové tézby jen samotné cepe-
le. V zasadé by slo o takika shodné hodnoty, potiz je
vSak v tom, Ze citovani autofi neklasifikovali material
tak detailné, coz zna¢né oslabilo skupinu ustépu ve
prospéch nediferencovaného odpadu.

A: ustépy > Cepele > nastroje (Petkovice I, Kilna
6b, Jarosov II)

B: cepele > Gstépy > nastroje (Pavlov Ib 1952, I,
DV I1/2+3, Borsice)

C: Gstépy > nastroje > cepele (Napajedla I)

D: Cepele > nastroje > ustépy (Milovice G, Pred-
mosti)

E: néstroje > ustépy > cepele (Milovice I- sever,
DV I-skladka, Mladec II)

F: néstroje > Cepele > ustépy (DV I, obj. 1 a2, DV
I1, sev. svah a-b-¢)

Kdybychom abstrahovali od ostatnich paramet-
rt, napt. podilu jader, dekortika¢nich Gstépt a odpa-
du, mohlo by abecedni poradi uvedeného rozdéleni
ve velmi hrubych rysech odrazet ubytek dilenskych
a narust spotfebitelskych prvki. Bezvyhradné tomu
vsak odpovidaji jen obé prvni lokality skupiny A, jez
lezi pobliz zdrojti nejpouzivanéjsich surovin. Poloha
Jaro$ova II ze skupiny A a vech stanic ve skupinach B
az E je viici vychoziim surovin naprosto indiferentni
a v posledni skupiné F s nedostatkem ustépii se ocitly
jen inventare s prejatymi udaji. Jadra tvori vzdy nej-
méné pocetnou skupinu, i kdy?z jejich podil se na jed-
notlivych lokalitach lisi az jedenactinasobné.

Dulezitéjsi nez skladba celych souborti je frekvence
stanovenych skupin u jednotlivych hojné zastoupenych
surovin, protoze zde muzeme sledovat vztah ke konkrét-
nim zdrojiim a s vyjimkou Pavlova I jde vzdy o tfidéni
jednim autorem. V pripadé pazourku se do skupiny
A fadi pouze Pettkovice I, zato do skupiny F se dostaly
soubory z Milovic - sever (nehomogenni), Napajedel I,
DV I - skladky a z Kilny. Ve vsech zminénych soubo-

Diskuse a syntézy

rech kromé Kilny (s prevazujicim spongolitem) tvori
pazourek sice nejpocetnéjsi, ale neprilis dominantni typ
materialu. Milovice I/G, kde je pazourek zastoupen méné
nez radiolarit, patfi do predposledni skupiny, stejné jako
soubory z Predmosti (Wankelova sbirka) a Mladce, lezici
podstatné blize ke zdrojiim sledované suroviny, jez tu
presahuje 80%. Neméné nepravidelné je poradi lokalit
ma dil¢i soubor z podlozi skladky v Dolnich Véstonicich
I, kde jde ovéem vétsinou o nepftili§ kvalitni radiola-
riovy rohovec. Jedind samostatna lokalita s pfevahou
radiolaritu (Milovice I/G) se hlasi do skupiny B. Snad
sem patfil i soubor ze SZ ¢asti Pavlova I (SVOBODA
ed. 1997), kde je radiolarit skoro stejné pocetny jako
pazourek (prevazujici ¢ast industrie je tu vSak dnes
oznacena jen rokem vyzkumu a nelze ji lokalizovat do
urcité casti lokality). Ve skupiné F s relativné nejpocet-
néj$imi nastroji se umistily oba vétsi sttedomoravské
celky z Pfedmosti a Mladce, kde, ac blize ke zdrojim
nez jthomoravské lokality, jsou radiolarity vzacné (11
a 7%). Dalsi poznatky lze ziskat sledovanim podilu
odstépt s prevahou kiry, pochazejicich z prvnich fa-
zi preparace jader a naznacujicich pfinaseni neupra-
vené suroviny. Nejvyssiho procenta (téméf 1/3 vSech
preparacnich odstépti) dosahuji v Petikovicich I a II
(z mistniho pazourku), v Napajedlech I (u radiolari-
tu) a prekvapivé u velmi vzdalenych importi silicitu
z krakovské jury v Pavlové II (obr. 43). Ponékud méné
jich je u kfidového rohovce, ktery tvori hlavni surovinu
pozdnégravettského souboru z Kilny, pfinaSenou ze
vzdalenosti 10 - 15 km. Na ostatnich lokalitach jsou
podily moravskych rohovct velmi malé a pro analyzu
nezptsobilé..

Pokud bychom chtéli charakterizovat pfisun, pri-
padné ,,odsun“ surovin z jednotlivych lokalit, neobe-
jdeme se bez sledovani podilii jader a jejich vztaht
k ostatnim vyrobnim skupindm. Viceméné intuitivné
zde lze rozpoznat nékolik tendenci:

1. znacné zastoupeni jader a dekortikacnich odstépu,
prip. i ustépt bez kiiry

soubory: Napajedla I, Petikovice I, II, Mlade¢ III (pa-
zourek)

Napajedla I, DV I-skldadka, Pavlov II (radiolarit)
Pavlov II (krakovsky silicit; pro Jarosov II chybi kvan-
tifikovand data)

interpretace: jadra byla prinasena Casto neupravena,
na stanovisti se odbyvala i primarni preparace

2. zna¢né zastoupeni jader a Gstépu bez kury, mélo
dekortika¢nich odstépt

soubory: Milovice I/sever, DV I- skldadka (pazourek)
interpretace: jadra prfinasena v podobé upravenych
kust

3. nadbytek cepeli pfi nedostatku jader

soubory: Milovice I/G, Pavlov I/b, Pavlov II, DV
11/2+3, Borsice, Pfedmosti (pazourek)
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Gravettien na Moravé

Pavlov I/b (1952), Milovice I/G (radiolarit)
Pavlov II (krakovsky silicit)
interpretace: ¢ast ¢epeli byla pfinesena nebo ¢ast jader
odnesena (v Pavlové I mohou oviem byt v jiném sek-
toru)
4. nadbytek jader pfi nedostatku cepeli
soubory: Napajedla I, Milovice I/sever (pazourek)
Napajedla I (radiolarit)
interpretace: Cepele odneseny ¢i pouzity jako nastroje
5. nadbytek odpadu pfi nedostatku ustépu, cepeli,
nastroji a jader (neni v tabulce)
soubory: Napajedla I
interpretace: intenzivni mistni vyroba z pfinesenych
polotovarti, zna¢na spotfeba ndstroji (v tomto pripa-
dé zejména hroti s otupenym bokem), prip. i cepeli
mimo stanoviste
Poznatky o jednotlivych vyraznéjsich lokalitach lze
tedy shrnout takto:
Napajedla I: pazourek (S) i radiolarit (R) pfinasen cas-
to v neupravené formé, ¢epele z obou surovin odnese-
ny ¢i vyuzity jako ndstroje
Pettkovice I, IT, Mlade¢ III: pazourek pfinasen v neu-
pravené podobé
DV I-skladka: R prinasen ¢asto v neupravené podobé,
S spise jako upravena jadra
Milovice I/sever: S prinasen v podobé upravenych
jader, S ¢epele odneseny ¢i vyuzity jako nastroje
Pavlov II: R a W (krakovsky silicit) ¢asto prinaseny
v neupravené formeé (obr. 43), S spiSe jako preparovana
jadra, ¢ast Sa W Cepeli pfinesena nebo jader odnesena
Milovice I/G: ¢ast S i R ¢epeli prinesena nebo néktera
jadra odnesena
Pavlov I/b (1952) cast R cepeli pfinesena nebo jsou
jadra v jiném sektoru

Je tedy zfejmé, ze vzajemné kvantitativni poméry
produktt preparace jader, tézby polotovart a retuso-
vanych ndstroji se nestrukturuji podle vzdalenosti od
zdroju, ale spi$ podle zpisobu, jakym se surovina na
stanovi§té dostavala. Ten by mohl souviset mj. s funk-
ci stanovisté (srov. KOZLOWSKI 1987). Zde je oviem
nutno uvazit, co si pod pojmem stanovisté predsta-
vit. Zda ,,sidelni jednotky“ v ramci jedné lokality, jez
nemusi byt vzdjemné soucasné, jak naznacuji radio-
karbonova data z Dolnich Véstonic II (KLIMA 1995;
SVOBODA a kol. 2002, 205), nebo velka sidlisté jako
DV I ¢i Pavlov I, kde jednotlivé sidelni epizody nelze
presné vyclenit. Pfi¢inou je zna¢na hustota nélezt bez
ohranicenych koncentraci a malé mnozstvi absolut-
nich dat z pfesné lokalizovaného kontextu. V zasadé
lze ¥ici, Ze atypické surovinové spektrum se objevu-
je spi§ v malych kratkodobych sidelnich jednotkach
jako jsou ¢ocky A,B a C na dolni etazi lokality DV
II (Klima 1995) nebo stanice DV III (SKRDLA et al.
1996), kde je zna¢né zastoupeni moravskych rohov-
ct. Takova specializovand stanovisté (zfejmeé kratko-
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doba taboristeé skupinky lovcit), odtrzena od sidelni
zakladny, si mohla po vycerpani pfinesenych zasob
vypomahat méné kvalitnimi silicity z okoli. V pfipa-
dé Dolnich Véstonic II - ohnisté A a B na sev. sva-
hu v§ak mohly hrat hlavni roli divody chronologic-
ké, protoze prvni lokalita je mladsi a druha stars$i nez
vlastni pavlovien. Soudé z extrémné vysokého podilu
hrotti s otupenym bokem patfi k loveckym tabortim
i plocha G v Milovicich, jejimz svéraznym znakem je
naopak prevaha importovaného radiolaritu. Na jiném
stanovisti podobného charakteru v Napajedlech II,
podstatné blize k vychoziim radiolaritu nez Milovi-
ce, byl takika vyhradné pouzivan importovany paz-
ourek, a v JaroSové II na vychodnim bfehu Moravy
zase krakovsky silicit. Pazourek dominuje i v sidelni
jednotce 2+3 v Dolnich Véstonicich II s vysokou frek-
venci nastrojii s otupenym bokem, jez vsak oplyvala
prebytkem importovaného materidlu. Svéd¢i o tom
zcela anomalni tfindctindsobna prevaha neretuso-
vanych cepeli nad nastroji a vysoky podil jader vici
retuSovanych nastrojim (pouze 98 ks). Ostatni loka-
lity, at stratifikované ¢i povrchové, bezpochyby pred-
stavuji palimpsesty s promisenymi poziistatky vicena-
sobného osidleni, a nezbyva nez je analyzovat tak jak
jsou dochovany. K zadné z nasich skupin A-F neje-
vi (jakozto skupina) uzsi vztah a vyskytuji se vcelku
rovnomérné v kazdé z nich, ovéem s urcitymi vyky-
vy v zastoupeni pazourku, radiolaritu a krakovského
silexu. Néekteré z téchto soubort se vsak vyznacuji
zvlastnostmi ve vyskytu odpadu a jader; tak napri-
klad v Borsicich se objevuje mimoradné hojny drob-
ny odpad, a to i pti neplaveni kulturni vrstvy. V Napa-
jedlech I je u obou hlavnich surovin relativné zna¢né
mnozstvi jader, jez u radiolaritu dokonce prevazuji
nad neretu$ovanymi ¢epelemi; ty ztstavaji dokonce
méné pocetné nez retusované nastroje. Nedostatek
surovych cepeli je mozno vysvétlit tim, Ze byly spo-
trebovany na nastroje (retu§ované nebo jen opotiebe-
né) a k tézbé dalsich polotovart ,,do zasoby“ jiz nedo-
$lo, a¢ nevytézena radiolaritova jadra to umoznovala.
Radiolarit byl zfejmé povazovan za bézny material,
doplnitelny vlastnimi silami, se kterym se nakladalo
nahodileji nez s importy pazourku. Ur¢ité plytvani
radiolaritem, pfip. radiolariovym rohovcem, 1ze pozo-
rovat i v souborech ze skladky v Dolnich Véstonicich
I (relativné mnoho nevytézenych jader a malo néstro-
ji) a z Pavlova I - SZ ¢ast (SVOBODA ed. 1997, 180),
které ovSem predstavuji jen segmenty $tipané indu-
strie sidelnich jednotek nezndmého rozsahu. V této
souvislosti nabyvaji na vyznamu celé dilny zpraco-
vavajici radiolarit, zaznamenané napf. v Predmosti.
Na jedné z nich, odkryté r.1927 pobliz SV rohu hibi-
tova, byla zpracovavana jen hnédocervena varianta
a velka ¢ast hotovych nastroji se ponechala na mis-
té (OLIVA 1997b). Hnizda s barevné odlisSnymi typy



radiolaritd se vyskytly na nékolika mistech v Dolnich
Véstonicich I. Radiolaritové nastroje se tu nachazely
v depotech, z nichz jeden spocival pod mamuti panvi
(ABSOLON 1938b, 31-32). V kazdém ze tii zvefej-
nénych seskupeni byl zastoupen jiny typ radiolaritu:
¢erveny (ABSOLON 1938b, 19, 66), zeleny (0.c.31-32,
66-67) a ,achatové pruhovany“ (o.c. 66 dole). Neob-
sahovaly zadny odpad, jen nastroje a jadra a proto
neslo o dilny jako v Predmosti.

Nasledujici rozbor metriky jader dle surovin
vychazi z databaze, publikované v jednotlivych pri-
spévcich o moravském gravettienu v Acta Musei
moraviae 1997 az 2002 a v monografii Milovic (OLI-
VA et al., v tisku). Radiolaritova jadra byla zpravidla
méné vytézend nez pazourkovd, tj. je mezi nimi vice
pocatkovych a upravenych exemplari a méné opusté-
nych zbytki (Napajedla I, DV I - sklddka, Predmos-
ti — soubor v MZM). V celém souboru jader z Dol-
nich Véstonic I (vyzkum 1947-52) a z Milovic G se
rozdily mezi vytézenosti jader z obou surovin stira-
ji, z ostatnich lokalit chybi udaje nebo je radiolarit
zastoupen jen ojedinéle. Pokud se tyka rozméri, jsou
radiolaritova jadra vétsi nez pazourkovd v Predmosti
I, DV I - skladce, Pavlové I/SZ a v Napajedlech I, kde
dosahuji zejména vétsi sirky. V Dolnich Véstonicich
I (1949-52) jsou velikosti nevytézenych cepelovych
jader vyrovnané, celkové jsou vSak rozmérnéjsi jad-
ra z pazourku, stejné jako v Milovicich I/G. Zda se,
ze rozmeéry i nevytézenost radiolaritovych jader jsou
vy$s$i na lokalitach blize u zdroji (Pfedmosti a Napa-
jedla I); dilna pod skladkou v DV I a v Pavlové I/b
predstavuji jen vyseky sidlistnich ploch.

Podobné je tomu s rozméry cepeli (tab. 54). Na
stanicich situovanych blize radiolaritovym vycho-
ztim jsou Cepele z této suroviny $irsi a delsi nez z paz-
ourku (Napajedla I, Borsice, Pfedmosti), pouze $irsi
jsou v Mlad¢i Il a v DV I - skladce. Na jediné sta-
nici, kde radiolarit absolutné prevlada, ale je vzdale-
na od vychozt (Milovice I/G), jsou cepele ze zminé-
né suroviny kratsi, uzsi, tlustsi a méné protdhlé nez
jejich pazourkové protéjsky. Jmenovity rozmér cepeli
Ize jednoduse vyjadrit odmocninou z nasobku délky
a irky. Podle této hodnoty se radiolaritové cepele radi
nasledovné: Borsice, Napajedla I, Pfedmosti, Mladec¢
II (v8e vychodni a stfedni Morava), Pavlov II, Milovi-
ce I - sever, DV - skldadka a kone¢né nejbohatsi radi-
olaritové lokalita Milovice I/G (v$e jizni Morava). Jas-
né se tu tedy projevuje sestupna tendence jako funkce
narustajici vzdalenosti od zdrojii na moravsko-slo-
venském pomezi.

Totéz vsak nelze tvrdit o poradi lokalit dle veli-
kosti ¢epeli z pazourku, které je vzhledem ke vzdale-
nosti od zdrojti zcela nepravidelné (Borsice, Napajed-
la I, Pettkovice I, Milovice I/G, Milovice I/sever, Kul-
na, DV - skladka, Pfedmosti, Mlade¢ III, Pavlov II).

Diskuse a syntézy

U silicitti z krakovské jury nelze zmény ve velikosti
Cepeli sledovat, protoze metrickymi udaji disponuje-
me pouze z oblasti pod Pavlovskymi vrchy. Na stfedni
Moravé jsme s A. Prichystalem bezpecné identifiko-
vali jen velké upravené jadro a ¢epelovy ustép z Pred-
mosti (OLIVA 2001c, obr. 22). Na vychodni Moravé se
objevil na radeé lokalit a v Jaro$ove II dokonce prevla-
da (SKRDLA 2005).

Zaveéry z téchto analyz tedy zni:

1. U radiolaritu neovliviiuje nartstajici vzdalenost
od zdrojt jeho celkové mnozstvi, resp. podil v sou-
borech SI. To ovéem velmi kolisa, nejvice radiola-
ritd je pravé v Milovicich I/G a v SZ ¢asti Pavlova
I pod Pavlovskymi vrchy. Ovliviiuje vSak struktu-
ru vyrobnich skupin (tab. 53), zvySuje vytézenost
jader a snizuje velikost polotovart.

2. V ptipadé téméf vzdy dominantniho pazourku
s narustajici vzdalenosti lehce klesd jeho podil
v debitazi (obr. 129) i mezi nastroji (obr. 130).
Nemeéni se vSak jeho celkové mnozstvi, struktu-
ra vyrobnich skupin, vytéZenost jader ani veli-
kost polotovart (tab. 54). Tato skutecnost je vel-
mi zavazna a zfejmé i ojedinéld, protoze nékdy jiz
nevelké rozdily ve vzdalenosti od vychozi obraz
industrie vyrazné zmeéni (napf. MARKS et al.
1991).

3. U nejvzdalenéjsi suroviny, jiz je silicit z krakov-
sko-censtochovské jury, se vzdalenost od zdroju
projevuje inverzné: jeho pocetni, vahové i relativ-
ni mnoZzstvi nartistd s maximem na jizni Mora-
veé, kde jsou ze vSech zastoupenych surovin jeho
jadra nejméné vytézend, dekortikacni odstépy,
neretusované polotovary i jadra relativné nejhoj-
pak vyrazné podreprezentované (8,7%, pazourek
15,5%, radiolarit 20,2%).

4. Moravské rohovce se objevuji jen jako ojedinélé
kusy, a to ve vech skupinach jader, debitaze i retu-
$ovanych nastroju, prip. jako drobné koncentrace
na kratkodobych stanovistich, odtrzenych od zaso-
bovaci zakladny (DV II - severni svah aab, DV III;
vyssi vyskyt ve skladce a ve starsi fazi stfedni casti
stanice Dolni Véstonice I nelze prokazat: OLIVA
1996¢, 17). U nékterych napadné archaickych kust
(drasadla z rohovce typu Krumlovsky les v Dol-
nich Véstonicich I: OLIVA 1996d, obr.7, vysoka
gkrabadla ze spongolitu: KLIMA 1963, tab. 2:18,
listovité hroty v Dolnich Véstonicich I a v Milovi-
cich) nemitizeme vyloucit starsi ptivod.

5. Nékteré velmi vzdélené suroviny pfichazeji jen
v ojedinélych nahodilych ukazkach, o nichz se
jesté zminim. Totéz se tyka zvlastnich surovin,
kde nelze ptivod jednoznaéné urcit (¢epel s vru-
bem z bazaltu v Milovicich I/G, ¢epelovy ustép
z porcelanitu v Dolnich Véstonicich I, kristal).
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Obr. 129 Podily jednotlivych surovin mezi jddry a neretuSovanymi formami podle vzdlenosti od zdrojii. P2 Pavlov II, DV 1 Dolni Véstoni-

ce I - sklddka, NA Napajedla I, BO Borsice I, PR Pfedmosti I, ML Mlade¢-Plavatisko, PE1 Petikovice I. S eratické silicity (pazourky apod.),

W silicity krakovsko-censtochovské jury, R radiolarity, K-H riizné moravské rohovce, Q-G hrubé mistni horniny. Pourcentage des matiéres
premiéres parmi les nucléus et le débitage brut en fonction de la distance des sources. S silex erratique, W silex de Cracovie, R radiolarite, K-H
silexites de la Moravie, Q-G roches frustes locales.
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Obr. 130 Podily jednotlivych surovin mezi retusovanymi ndstroji podle vdzdlenosti od zdrojii. S eratické silicity (pazourky apod.), W silicity
krakovsko-censtochovské jury, R radiolarity, K-H riizné moravské rohovce, Q-G hrubé mistni horniny. Pourcentage des matiéres premiéres
parmi les outils rétouchés en fonction de la distance des sources. S silex erratique, W silex de Cracovie, R radiolarite, K-H silexites de la Mora-
vie, Q-G roches frustes locales.

6. Technologii u¢inné doplnovala industrie z hru- nezabyvam (KLIMA et al. 1962; KLIMA 1984a;
bych hornin, ziskavanych z terciérnich sedimen- VALOCH 1965; NERUDOVA 2004; PRICHYS-
t a fi¢nich $térkd. Vétsinou jde o hrubé nastroje TAL - SVOBODA 2005).
sekacového typu, avakicepele, $krabadla a drasa- Rozdily v distribuci a spotfebé hlavnich surovin
dla. Zachazeni s témito libovolné dostupnymi bezpochyby souvisi se zptisobem, jakym se materialy
materidly bylo zcela nahodilé, proto se jim zde $itily. Zde je nékolik moznosti:
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1. pfimé zdsobovani

a na kratkou vzdalenost

- mistni vyskyt

- regiondlni vyskyt (ve vzdalenosti dosazitelné den-
nim pochodem, tj. 10-20 km)

b. ze vzdalenéjsich zdroji

- vypravami zaméfenymi specielné k ziskani surovin
(,,direct dle BINFORDA 1979)

- sbérem béhem presuni za jinym ucelem
(,embedded®l.c.)

2. neptimé zasobovani

a. predanim/vyménou od obyvatel oblasti zdroju

- vypravou k nim

- vypravou onéch ke spotrebiteli

b. postupnym predavanim

Vétsina autord v posledni dobé zastava predsta-
vu primého zasobovani, v pfipadé vzdalenych zdrojt
sbérem béhem presunu za jinym ucelem (,embed-
ded®). Binfordova dichotomie mezi ,zacilenymi®
a ,viceucelovymi“ vypravami za surovinou je tvari
vtvar etnologickym zkusenostem dosti uméla. Ptikaz-
dé nékolikadenni vypravé se musi obstaravat obziva,
takze stézi miize vést do oblasti bez ptislusnych zdro-
ji; jiz tim je sbér surovin nevyhnutelné zahrnut do
jinych ¢innosti. K rozteseni delikatni otazky, co je pri-
marni a co sekundarni motivaci, chybi spolehliva kri-
teria, protoze ani vypovéd recentnich lovci nemusi
byt objektivni. Co kdyz urcité lovisté upfednostnovali
proto, Ze se tam nachazela atraktivni surovina, nebo
tam sidlela skupina, od niz bylo mozno surovinu zis-
kat? Tim se ovSem ponékud zamlZuje i hranice mezi
zasobovanim pfimym a nepfimym.

Pro pfimé zasobovani, zaclenéné do jinych akti-
vit, ma byt typické stejné zachdzeni s pfinesenou
a mistni surovinou. Podle argumentace pomoci
vydaji energie, typické pro procesudlni ,,new archae-
ology", je tak mozno prindset i nezpracovanou suro-
vinu, protoZe energie na cestu byla jiz vydana za
jinym ucelem a surovina je tu jaksi ,,zdarma navic*
(BINFORD 1979, 260; MORROW - JEFFRIES 1989,
30). Surovina ov§em nemad nohy, musi ji nékdo nést,
a aby nevydal pfebytecnou energii, musi ji nést co
nejméné. Stézi si lze predstavit bezpochyby inteli-
gentniho lovce mamutd, jak vlaci z krakovské jury na
bfehy Dyje neupravené hlizy, a teprve tam je zbavuje
prebytecné kiiry a zacind z nich vyrabét to, co tieba.
Znamenalo by to také, ze na zpate¢ni cesté bud zadné
nastroje nepotieboval (a nemusel si je tedy vyrabét
z prenasené suroviny), nebo byl vybaven jesté jinymi
nastroji, ptip. i z jinych surovin. Pokud by zalezelo
jen na jeho vlastnim rozhodnuti, postradalo by toto
jednani racionalitu. Mnoho na tom neméni okolnost,
ze patrné Slo o poklepavanim testované hlizy bez
puklin a Ze surovina transportovana v celku je méné
zranitelna nez prendseni odbitych cepeli (podle etno-

Diskuse a syntézy

logickych zaznamu z Australie se z lomt prenasely
pravé cepele, zabalené v ,papirové® kare: THOM-
SON 1949). Je ovSem mozné, Ze transport materi-
alu nebyl provadén vlastnimi, ale cizimi silami (tzv.
neptimé zasobovani). V tom ptipadé mohla byt mélo
upravena forma suroviny konvenci, pozadovanou
pfijemcem, ¢imz nadbyte¢ny vydej energie nabyva
na smyslu. Tento model navic vysvétluje, pro¢ era-
tického pazourku smérem od zdroje neubyva (takze
jeho zpracovani nebylo nutno prizpisobit narustajici
vzdalenosti) a krakovského silexu dokonce pribyva.
Prisun severskych silext se musel dit védomé k urci-
tému prijemci (,,directional mode“ podle RENFREW
1977), nikoli samovolné s nevyhnutelnym poklesem
smérem od vychozi (,down the line® 1.c.). O existen-
ci rozsahlého socialniho systému v pozadi distribuce
téchto materialti svédci rovnéz fakt, ze systematicky
prevladaji témér na vSech stanicich lovel mamuti
vrcholné faze moravského gravettienu (pavlovienu
s. stricto).

Siteni radiolaritu naproti tomu vyhovuje spise
predstavé primého zasobovani, at jiz pfi ucelovych
vypravach za surovinou, nebo za viceucelovych pre-
sunu. Posledni zptisob se zda pravdépodobnéjsi, pro-
toze loziska radiolaritu lezi v horském terénu, ktery
mohl lovctim z fi¢nich niv nabizet alternativni zdroje
potravy, produktivni v jiné ro¢ni dobé. Stejnym zpii-
sobem se na gravettska sidlisté mohly dostavat vzorky
kiistalu z Ceskomoravské vrchoviny (nebo Moravské-
ho krasu ¢i Wadviertlu?), daleko ovsem vzacnéjsi. Ani
absolutni mnozstvi radiolaritu se smérem od zdrojt
nesnizuje, je ovéem velmi promeénlivé, coz je dano
narazovym nesystematickym charakterem vyprav
do oblasti vychozi. I radiolarit byl pfinasen na pre-
dem urcena mista, ¢asto hodné vzdalend, tentokrat
ale vlastnimi silami. Proto podléha prirozenym zako-
nitostem $ifeni materialu a s nartstajici vzdalenosti
se s nim naklada uspornéji.

Na nékterych sidlistich se Ize setkat s jesté vzda-
lenéj$imi vzorky surovin: tak v Dolnich Véstoni-
cich I, Pavlové I, Milovicich I/G, Pfedmosti, Jaro$o-
vé IT a Napajedlech I se objevily ojedinélé obsidiany
z vychodniho Slovenska ¢i SV Madarska (380-400
km), z Pavlova I pochazi snad nékolik exemplari
volynského silicitu (inf. A. Prichystala) a z Pavlova II
pfinejmensim 1 jadro ze silicitu typu ,,¢okolada® ze
stfedniho Polska (380 km, OLIVA 2001a, obr. 11: 2).
Nejvzdalenéjsi kontakt by mohlo dokladat velké skra-
badlo (inv.c. DV 1104) z Bergerackého silexu (min.
1300 km) z Absolonovy kolekce z Dolnich Véstonic
I (obr. 17: 7). Pivod suroviny je nepochybny, na arte-
faktu se vSak nedochovaly ptivodni popisky (stejné
jako na vétsiné ostatnich) a dle nazoru C. Perlesové
je jeho patka béznéjsi ve francouzském magdalénienu
nez v gravettienu.
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Zbyva zodpovédét otazku po pri¢iné téchto maso-
vych surovinovych importt z velkych vzdalenosti.
Pazourek a radiolarit se nesporné vyznacuji lep$i $ti-
patelnosti nez silicity z blizsich zdroja, a jejich impor-
ty tedy maji funkéni vyznam i po praktické strance.
Pro vétsinu ukonti provadénych s kamennym ostim
vSak nebyla nejvyssi kvalita natolik nezbytnou, aby
zdtivodnila namahu spojenou se ziskavanim téchto
vzdalenych surovin. Ve srovnani s poznatky o soudo-
bé ekonomii kamennych surovin v Poryni a v jiznim
Némecku (SCHEER 1993; FLOSS 1994) bylo zacha-
zeni se surovinou v pavlovienu zcela neekonomické.
Blizké zdroje rohovcii od Krumlovského lesa, z Bosko-
vické brazdy a ze Stranské skaly, prevladajici na pocat-
ku mladého paleolitu a vyhovujici i v mladsi a pozdni
dobé kamenné, byly vyuzivany jen zcela mizivé. Priliv
severského pazourku naproti tomu pokracuje az do
Dolniho Rakouska, kde prevlada ve Willendorfu II,
vrstva 6 a 9 (KOZLOWSKI 1987, 72). Importovany
pazourek byl tedy zcela béznou zalezitosti, o jinych
cestach zdsobovdni se neuvazovalo.

Socioekonomické diivody importu severskych
siliciti 1ze spojovat s lovem nejvétsi a nejprestiznéj-
§1 zvéfe, tj. mamutl.. Po obcasné nadmérné exploa-
taci mamutich stad nebo po jejich sezénni migraci
ny docasné presunuly do lovist spiiznéné komunity.
Pohyb skupin mohl byt vzijemny, avsak z ekologic-
kych dtivodii zfejmé prevladaly presuny jihopolskych
gravettienci smérem k jihu, do bohatsiho ekosysté-
mu jihomoravskych fi¢nich niv. Nelze ovSem popfit,
ze gravettienské osidleni z této doby je v Polsku zatim
malo dolozené (Wdjcice, jeskyné Obtazowa a néko-
lik rozptylenych ojedinélych nalezii : KOZEOWSKI

alni Cetnost prislusné datovanych sidlist jsou vsak
klimatické podminky osidleni, které v této byly dobé
spada vétsina stratifikovanych lokalit (soustfedénych
vSak jen na hote sv. Bronistawy v Krakové, dale patrné
Henrykow 15 a jeskyné Mamutowa). Poukaz na nedo-
statek sidli$t by ostatné svédcil i proti vypravam gra-
vettiencl z uzemi Moravy. Je rovnéz mozné, Ze osid-
leni téchto severnich konc¢in bylo jen sezonni (letni ?)
a jeho stopy jsou malo citelné (jak je u pfechodnych
letnich taborist s lehkymi objekty obvyklé).

Prtinik do cizich lovist (srov. znacnou teritori-
alitu moravského gravettienu, naznacenou v pred-
chozi kapitole) se nemohl obejit bez projevit dobré
vile, projevované mj. predavanim, resp. symbolickou
vyménou kamennych surovin (k témto aspektim
srov. FEBLOT-AUGUSTINS 1997; FEBLOT-AUGUS-
TINS - PERLES 1992, 205-206; GAMBLE 1993;
GOULD 1980; SAHLINS 1974, 301 sq.; WILMSEN
1973). K setkavani skupin ovSem nemuselo docha-
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zet jen v dusledku potravni krize, ale kvili spolecen-
skym aspektim, které lov mamutt (jako kazdy jiny
velky lov) vyzadoval a navozoval. Jak lov mamutt, tak
predavani surovin ovéem zfejmeé bylo jen materiali-
zovanym nositelem mezilidskych kontaktd a ldmani
jednotvarnosti ¢asu (RENFREW 1993). At uz byly
pri¢iny setkavani jakékoliv, z hlediska predavanych
materidlii jde o nepfimé zdsobovani, oviem s vyraz-
nou aktivni roli obyvatel z oblasti blizsich zdrojim
atraktivnich surovin. Nastinény systém ovSem pred-
pokladal dosti presnou predstavu o pribéhu fi¢ni sité
a o poloze sidelnich oikumen, kde tstfedni taboristé
plnila funkci agregacnich center.



