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A.1.2 necelych tél

A.l.2a individualni: Pfedmosti 27, neni-li zna¢na
neuplnost kostry zptsobena postdepozi¢nimi pfirod-
nimi procesy ¢i nedbalym vyzkumem

A 1.2b kolektivni: zatim nedoloZeno, teoreticky by
se tato praktika mohla projevit u nékterych jedincti (3
a 4?) v ,hrobce” Pfedmosti 1-18.

Al sekundarni inhumace

AIL1 celych tél

A.Il.1a individudlni: alternativné DV 3

A.IL.1b kolektivni: zatim nedolozeno

AIL2 necelych tél

A.Il.2aindividudlni: Pavlov 1, Pfedmosti 23, prav-
dépodobné i 27, Brno 2

A.IL.2b kolektivni: Pfedmosti 1-18

B. Pohiby nadzemni ¢i pozemnt: i ty, asi znacné
prevladajici, by bylo mozno teoreticky rozdélit na pri-
marni a sekundarni, celych a necelych t€l, individual-
ni a vicenasobné, avsak bylo by to déleni nadbyte¢né,
z archeologické perspektivy nerozliitelné. S nejveétsi
pravdépodobnosti sem patfi fada rozptylenych pozi-
statkti z DV I, II, Pfedmosti a Pavlova, charakterizo-
vand vySe.

Ukladani poztstatka nékterych prislusnika rodu,
jakkoli vyjimecné, do bezprosttedniho podlozi mist,
kde se podle koncentrace pozistatka osidleni nacha-
zela centra kazdodennich subsisten¢nich cinnos-
ti, muselo mit urcity symbolicky vyznam. Ten patr-
né souvisel se snahou o zdtiraznéni vztahu skupiny
k predkiim (PREUSS 1894), a predevsim k urcitému
mistu, at uz byl jeho vyznam spise ekonomicky nebo
transcendentalni. Obé sféry lze ostatné u prirodniho
¢lovéka jen stézi rozlisit. Nebude nahodné, Ze z celého
stfedoevropského mladého paleolitu je zdaleka nejvic
inhumaci znamo z mimoradné vyspélé kultury pav-
lovienskych lovei mamutt, kde teritoridlni aspekty
zfejmé nabyvaly nejvyraznéjsi podoby.

Diskuse a syntézy

MORAVSKY GRAVETTIEN VE SVEM PRIROD-
NIM A SOCIALNIM PROSTREDI

Mimoradné mnozstvi a kvalita pozustatkt mla-
dopaleolitického osidleni Moravy souvisi bezpochy-
by s jeji pfihodnou zemépisnou pozici. Moravska
brana a $iroké fi¢ni uvaly priblizné S-J sméru tvofi-
ly vyznamnou komunikacni tepnu mezi Severoev-
ropskou rovinou a Podunajim, pomérné uzavienou
vii¢i sousednim Cecham a Slovensku. To favorizovalo
napojeni mistniho kulturniho systému jak na sidel-
ni aredly v jiznim Polsku s bohatymi zdroji kvalitnich
silicitf, tak na gravettské osidleni v Dolnim Rakous-
ku, situované na jiné dilezité komunikacni tepné V-
Z sméru podél toku Dunaje. Dilezitost moravského
koridoru se zfetelné projevila teprve v mladém pale-
olitu, kdy v obecném méritku dochazi ke zvysené
potiebé meziskupinovych interakei. Jiz ve starsi fazi
mladého paleolitu dochazi na Moravé k mimoradné-
mu rozvoji osidleni a k soubéznému vyvoji nékolika
technokomplexti (szeletien, bohunicien, aurignacien,
miskovicky typ, jerzmanowicien?), které zde zane-
chaly nejméné tfi stovky samostatnych lokalit. Pod-
le dosud jen sporadicky zjisténych pozustatki fauny
byl v této dobé loven predevsim kun, daleko méné
je pozistatki mamuta. S postupem kontinentdlni-
ho zalednéni ve tfetim desetitisicileti pred dneskem
dochazelo k ubytku vegetace a nasledné k vzristaji-
ci mobilité stad lovné zvére. Podle R.MUSILA (1994,
196) se v§ak neomezila druhové rozmanitost a roz$i-
feni stepi a tundry naopak vytvotilo pfihodné pod-
minky pro populaci mamuti a srstnatych nosorozcti
(MUSIL 1985, 32-33; 2005c). Z obdobi pavlovienu
neni zel k dispozici zadna prirozend thanatocendza,
tj. pfirozeny vyvazeny vzorek fauny tehdejsiho bioto-
pu. Pouze takové ¢lovékem neovlivnéné spolecenstvo
by skytalo vhodnou latku pro paleontologické studie,
které jinak nouzové vychdzeji z nalezi fauny ze sidlist
(napf. MUSIL 1969). Dtikladné archeozoologické roz-
bory, pro néz bohaté osteologické nalezy na pavlovi-
enskych sidlistich nabizeji prvottidni podklady, jsou
teprve v pocatcich. Z hlediska rekonstrukce lidského
chovani nelze faunisticka spektra jednotlivych sidlist
vzajemné srovnavat na zakladé kosti, pochazejicich
z riznych depozi¢nich situaci a z lokalit zkoumanych
v razném rozsahu a rozdilnymi metodami. Jiné druhy
i télni casti lze ocekavat z prostoru obydli, ze sidelni
plochy, z odpadovych zén ¢i ze svahové premisténych
sedimentt. Lisit se bude i skladba kosti z moderné
zkoumaného sidlisté a z aglomerace jako Pfedmosti,
kde zna¢nd ¢ast dochovaného osteologického materi-
alu byla zachranéna délniky z cihelny. Rozdily ve fau-
né jednotlivych lokalit, jak je uvadi R. MUSIL (1994,
186-194) proto odrazeji spiSe stav muzejniho inven-
tare nez rozdily v lovecké ekonomii pavlovienct.

[175]



Gravettien na Moravé

V uvahu je potfeba vzit i rozdilny vyznam pfi-
tomnosti jednotlivych zvifecich druht nebo jed-
notlivych kosti, pfipadné i jejich rozdilnou moznost
fosilizace (napf. za pusobeni mrazu: GUADELLI
- OZOUF 1990). Ne vsechny zastoupené druhy byly
loveny (napf. drobni hlodavci), a opét ne vsechny byly
loveny predev$im za ucelem ziskani potravy. Zcela
samoziejmy byl lov zvére kvili kozesiné (lisky, vlci,
¢astecné zajici), snad i kvtli ozdobnym doplnkim
(ptaci, castecné Selmy), z prestiznich davodi (Selmy,
tento aspekt je vSak u lovct v$udypritomny), dale tu
mohly byt diivody obranné, ritualni apod. Podle moti-
vace lovu i podle jinych aspekta se lisilo zachazeni
s kosternimi pozustatky. Dtilezitou roli tu hraji nejen
praktické diivody, jako zanechdni nékterych ¢asti zvi-
fecich tél na lovisti nebo jejich dlouhodobé sklado-
vani ¢i prendseni, vyuziti urcitych kosti jako zdro-
je morku, jako suroviny na nastroje, konstrukcnich
¢lankd, topiva, odstranovani objemnych kosti z frek-
ventované sidlistni plochy (,,centrifugalni efekt®), ale
i pri¢iny transcendentalni (srov. v pfedminulé kapito-
le). Nékdy jsou uchovavany jen lebky a dlouhé kosti,
hlavné z velké zvére (PAULSON 1963, 485), ze sobu
lebka s parohy (HOLMBERG 1925, 41), z medvédu je
nékdy pohrbena jen hlava, ale jindy cely skelet, sesta-
veny do anatomického poradku (HOLMBERG 1925,
35-38). Co nejvic kosti a neztidka cela téla se uchova-
vaji z kozesinové zvére a z Selem, které neslouzi jako
potrava (PAULSON 1963, 485). U sibifskych lovcii se
¢asto objevuje nazor, Ze znovuzrozeni z kosti je moz-
né az po jejich spaleni (FRIEDRICH 1943, 205).

V této souvislosti jsou zajimavé dosti uplné kost-
ry vlki z okoli hromadného hrobu v Predmosti (Mas-
kéiv denik in ABSOLON - KLIMA 1977) a z Pavlova
I, kde se nachazely v tésné blizkosti prvniho objek-
tu. VI téla sem byla stézi uloZena v Cerstvém sta-
vu, nebot by netinosné zamorovala okoli zapachem.
Zavazné je MUSILOVO (1994, 197-198) zjisténi roz-
dilného zachovani kosti lisek a vlki na této lokali-
té: zatimco kosti lisek jsou zna¢né rozbité a distalni
c¢asti dlouhych kosti dosahuji bezmala dvojnasobku
(u zajicti dokonce trojnasobku) poc¢tu proximalnich
¢asti, u vlkd jsou vSechny kosti zachovany rovnhomeér-
né a celistvé. Pri¢iny rozdilného zachdzeni s pozistat-
ky obou druht tzv. kozesinové zvére mohou spocivat
v rozdilném chovani obou zminénych $elem. Zatim-
co liska je placha a neochocitelna, vlk ¢asto vyhleda-
va blizkost ¢lovéka, pabérkuje na jeho ulovku a da se
snadno domestikovat (ZEUNER 1963, 83-85; KRU-
SINSKIJ et al. 1985, 284-295). Zabijeni psi, leckdy
hromadné, je potom u severskych narodi obvyklou
soucasti loveckych ritualtt (JOCHELSON 1905, 95;
LOT-FALCK 1953, 48, 82; TAYLOR 1993).

Klikatkovité usporadané zuby v jedné vI¢i Celis-
ti z Pavlova I povazuje R.MUSIL (1994, 198) za pro-
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jev domestikace, jejiz nepochybné doklady pochazeji
i z Pfedmosti a Dolnich Véstonic (BENECKE 1995).

Z celych kosti liSek se naproti tomu objevu-
ji ponejvice lebky, ¢asto v napadnych situacich: dvé
lebky lezely na lidskych kostrach v predmosteckém
hrobu, nékolik dalsich pod nim, spolu se skeletem
mamuti tlapy, uhliky, spalenymi kostmi a pazourko-
vym nozikem (Maskav denik in ABSOLON - KLIMA
1977, 48,47). Z prvniho roku vykopavek v Dolnich
Véstonicich I pochazi koncentrace mandibul polar-
ni lisky, z nichz 9 spalenych lezelo v ,,sazové® vrstvé
(ABSOLON 1938a, 38). U muzského hrobu DV 16 se
vyskytovaly skupiny kosti lisek, ulovenych v zimnim
obdobi (studie M. Nyvltové). Provrtané lis¢i zuby se
pravidelné vyskytuji v pavlovienskych pohtbech (DV
4, 13-16), a jejich symbolicky vyznam podtrhuje asi
10 neprovrtanych lis¢ich Spi¢akt v pravé dlani zen-
ského skeletu DV 3 (KLIMA 1963, 151). Tato asociace
bude sotva nahodnd, protoze ozdoby ze zubi jinych
zvirat, napt. vlki, se zatim v hrobech nevyskytly, a¢
v nélezech ze sidlisté nikterak nechybi. Doposud vsak
zcela chybi provrtané zuby cervidu, prevladajici napt.
mezi aurignackymi lidskymi pozistatky v Mladec-
skych jeskynich, v gravettienskych hrobech v Italii
(zde vylucné) a ve Francii (BINANT 1991, 89-90).
B.KLIMA (1963, 151) ptipousti, Ze litka mohla pied-
stavovat jakési totemové zvite.

Studium pravékého lovectvi dale komplikuje
okolnost, Ze ne vSechny pozistatky lovné zvére na
sidlistich pochazeji z pfinesenych ulovki. V posled-
ni dobé se ozyvaji skeptické hlasy zejména co se tyce
moznosti lovu nejvétsiho mladopleistocenniho savce,
mamuta. Olga SOFFEROVA (1993, 33 sq.) uvadi fa-
du neprili§ presvédcivych divodu, pro¢ aglomerace
mamutich kosti na sidlidtich sestavaji vétsim dilem
ze snesenych pozistatkll prirozené uhynulych kust.
Také tuto otazku jsme zevrubné pojednali v predmi-
nulé kapitole. Potvrdila se skutecnost zjevna jiz od
doby diskusi s J. Steenstrupem pred sto lety, ze totiz
akumulace kosti na paleolitickych stanicich nepred-
stavuji pozistatky zvifat uhynulych pfi néjaké kata-
strofé. Presto v§ak mamuti maso asi nepredstavovalo
nejcastéjsi potravu pavlovienci (PRYOR 2006), jak by
se dalo usuzovat z vypoctu biomasy dle dochovanych
kosti. Vyuzivani jiné zvéfe bylo bezpochyby daleko
snadnéjsi a jistéjsi, takze potravni dtvody pfi lovu
mamutt nemusely hrat hlavni ulohu. Musime totiz
vzit v uvahu i moznost sbéru starych velkych kosti
v terénu a jejich sndseni na sidlisté. Je ovSem otazkou,
pro¢ se tak délo, nebot jako zasoby suroviny, staviva
a paliva by rozsahla skladisté kosti na pavlovienskych
a vychodoevropskych sidlistich byla zna¢né nadnor-
mativni. Vysvétleni vzniku velkych depozic mamutich
kosti se neobejde bez zohlednéni rtiznych subjektiv-
nich, tj. napt. ritudlnich a socialnich (hlavné prestiz-



nich) aspektt. Na rozdil od zemédélcti s planovanim
a uchovavanim co nejvyssich vynost spociva prestiz
u lovct spise v kvalitativnich faktorech. To zname-
n4, ze u veétsiny loveckych spolecnosti je prestiznéj-
$im cinem skoleni jednoho nebezpecného zvirete,
jako medvéda nebo slona, nez zabiti vétsiho mnozstvi
obvyklé lovné zvére (JOCHIM 1981, 210; HANNUS
1990). Pri sankcich proti hromadéni hmotnych statkt

Oc¢ byl lov mamutt prilezitostnéjsi a narocnéjsi,
tim vyraznéjsi byly jeho psychosocialni aspekty. Uva-
dél do pohybu socialni mechanismy, jez umoznovaly
spolupraci a tedy i pfenos informaci mezi skupinami
a vytvoreni dostate¢né rozsahlé zachranné sité v dobach
nouze. Uspé&$ny lov mamutii podminioval sezénni sou-
sttedéni nékolika skupin lovci a spole¢nd konzumace
ulovku posilovala jejich pratelskou koexistenci. To mélo
za nasledek zna¢nou integraci a strukturaci gravettské
populace na $irokém uzemi, coz vysvétluje jevy, ktery-
mi se pavlovien lisi od gravettskych adaptaci v jinych
regionech. S vyjimkou Vychodoevropské roviny tam
pozustatky mamutt patii k vzacnostem. Divody, pro¢
k této naro¢né varianté kulturniho vybéru doslo pravée
na Moravé, miizeme domyslet jen hypoteticky. Hlavni
roli zde mohl sehrat ptihodny biotop a komunika¢ni
otevrenost fi¢nich tvali, avsak i dlouha tradice pomér-
né hustého osidleni jiz od starsi faze mladého paleo-
litu. Dlouhou predchozi tradici mistniho komplexni-
ho lovectvi vysvétluje C. GAMBLE (1993, 318-319)
i rozdil mezi slozitou kulturou loveckych komunit ve
Vychodoevropské roviné a daleko jednodussi adaptaci
vzniklou po rychlé kolonizaci ekologicky podobnych
prostor Severni Ameriky.

Vyznamnou skutecnosti je takika vylu¢né sou-
stfedéni gravettského osidleni, a to vSech zminénych
typt lokalit, do Sirokych udoli vétsich fek jako Dyje,
Morava, Be¢va a Odra (obr. 131). Stanice situované ve
veétsi vzdalenosti od feky, mimo vyhled na fi¢ni nivu,
jsou vesmeés jen drobné a jejich prislusnost ke gravet-
tienu ( s vyjimkou Borsic) neni zcela jista. Nepochyb-
né gravettienské stanice vesmés lezi na spocinku ve
svahu nad fi¢nim udolim, pfipadné na nendpadném
temeni s dobrym rozhledem na okoli vétsi vodotece.
Na vychodnich svazich Chfibti nad napajedelskou
branou lze sledovat zfetelnou hranici mezi aurignaci-
enem a gravettienem, dodrzovanou i presto, ze oboji
osidleni bylo z vétsi ¢asti nasledné. Aurignackeé stani-
ce lezi v kopcovitém terénu dal od feky, gravettské na
chranénych vyhlidkovych bodech nad fi¢nim udolim
nebo pfimo na okraji nivy. Charakteristicka poloha
sidlist doklada, ze jejich obyvatelé se prili§ nevzda-
lovali od fi¢nich uvalt a byli svym zptsobem Zivo-
ta vazani na udolni biotop a okraje okolnich plosin,
stejné jako stdda mamutd. Z toho je mozno usuzo-
vat, Ze soustfedéni pavlovienskych stanic na okraje
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uvalt souviselo se zajmem o lov tohoto tlustokozce.
V jinych oblastech rozsifeni gravettienu neni posun
okupace do okoli nivniho biotopu zdaleka tak mar-
kantni (HAHN 1987; WHITE 1985) a rovnéz pozu-
statky mamuti nepatii k nejhojnéjsim.

Vazba na jediny ekosystém mohla oviem navo-
zovat obcasné stavy stresu, jimz bylo mozno celit
alian¢ni sité. Jeji vytvoreni ostatné favorizovala i pro-
stupnost a orientace fi¢nich udoli.

Nespornym a nejlépe dochovanym dokladem
interregionalnich styki je vyskyt cizich kamennych
surovin. Bez ohledu na vzdalenost od zdroje prevla-
daji ve vSech souborech $tipané industrie severské
silicity, at uz eratické pazourky nebo silexy z krakov-
sko-censtochovské jury. Jedinou vyjimkou je stanice
Milovice I/G, kde dominuje radiolarit. S nartstajici
vzdalenosti se zpracovani surovin nestava uspornéj-
$im, ba ani neklesa jejich celkové mnozstvi. Stanice
pod Pavlovskymi vrchy patfi k nejbohatsim a masovy
priliv severského pazourku pokracuje az do Dolniho
Rakouska, kde prevlada ve Willendorfu II, vrstva6a 9
(KOZLOWSKI 1987, 72). Importovany pazourek byl
tedy zcela béznou zélezitosti, o jinych cestach zasobo-
vani nebylo tfeba uvazovat. Pravidelny pfisun sever-
skych silicitii ztejmé souvisel s presuny jihopolskych
gravettiencl smérem k jihu, do bohatsiho ekosysté-
mu jihomoravskych fi¢nich niv, a to z klimatickych
a subsisten¢nich dtvodi predevsim v zimé. Zde se
za vyraznych alian¢nich interakci ziejmé odehréava-
ly sezénni lovy mamutt. Prianik do cizich lovist se
nemohl obejit bez projevii dobré vile, uskute¢nované
mj. pfeddvanim zadanych (protoze kvalitnich a este-
tickych) kamennych surovin. Stopy po fezani zmrz-
lého masa na néstrojich od nékterych ohnist a jejich
absence u jinych (TOMASKOVA 1994), lov koZzesino-
vé zvéte (MUSIL 1994), sobi trofeje a vék mamutich
mladat dokazuji, Ze velké pavlovienské lokality byly
osidleny hlavné v zimé a na jafe. V této dobé¢ jsou také
mamuti nejslabsi a nejzranitelnéjsi. Tyka se to hlavné
mladsich kusi, které v alovku prevladaly.

Spolecenské vztahy mezi skupinami se mohly
projevovat i v typologické variabilité, jez mohla (pod-
védomeé?) slouzit jako prostfedek zvyraznéni skupi-
nové identity nebo naopak jako vyraz soundlezitosti
s né&jakou regionalni populaci. Vedle chronologic-
ké variability je tudiz nutno uvazovat i o rozmani-
tosti prostorové. Regionalni rozdily lze pozorovat
jak v typologické skladbé industrii, tak v pouzitych
surovinach. Sta¢i pripomenout nedostatek mikroli-
tt a kosténkovskych nozt na vychodni Moravé a ve
Slezsku, naopak vyrazné zastoupeni kosténkovskych
nozu a archaickych hrotti na vsech lokalitach stred-
ni Moravy, provazené chybénim krakovského silicitu,
ktery byl zato pravidelné vyuzivan pod Pavlovskymi
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vrchy. Individudlni raz maji i jednotlivé lokality, vcet-
né téch nejvétsich, jez musely byt opakované osidlova-
ny po delsi dobu. Napriklad v Pfedmosti a v Dolnich
Véstonicich I se struktura ndstroji ze vSech vzdjemné
vzdalenych a tedy asi nesoucasné osidlenych bodt,
v podstaté nelisi, a totéZ se projevuje i na mensi plose
sidelni aglomerace u Pavlova. Mezi obéma vrstvami
lokality JaroSov II — Podvrsta lze pozorovat pretrvava-
ni velmi svéraznych jevi (pfevaha dalekych importa
jurského silicitu a mikroindustrie s otupenym bokem
i s pilkovitym ostfim, hojnost drobné fauny: SKRDLA
et al. 2006, 230-231), odlisnych od ostatnich stanic
v regionu.V kazdém pripadé se tak projevuje znacna
sidelni stabilita, kterou lze pozorovat v celém morav-
ském mlad$im paleolitu. Svébytné postaveni ma sta-
nice u Milovic pod Pavlovskymi vrchy, jevici napadné
podobnosti se sttedomofskou provincii gravettienu.
Vytvoreni jednozna¢ného vyvojového modelu stre-
doevropského gravettienu je prozatim nesnadné a asi
i neprili§ smysluplné. Diivéra v obecnou chronologic-
kou platnost vidcich typt a jejich typickych asocia-
ci postupné mizi i v klasickém terénu zapadni Evro-
py, kde byly na zakladé cetnych primych superpozic
rozpracovany nejpodrobnéjsi periodizace (STRAUS
1987). Na opacném konci Evropy ukazuje oblast
Kosténki-Borscevo slozitost vyvoje industrii na plo-
$e nékolika mélo km2 (PRASLOV - ROGACEV eds.
1982). V industriich starsiho a naopak mladsiho gra-
vettienu se muze objevit vice mistnich surovin nez
v klasickém stfednim stupni, kam vedle pavlovien-
skych sidlist ovSem patfi i zminéna stanice u Milo-
vic. Starsi a stfedni stupen nelze typologicky rozlisit.
Stredni gravettien, kam se radi vétSina znamych loka-
lit, m@izeme mechanicky (dle radiokarbonovych dat)
roz¢lenit na dvé faze: do starsi s daty mezi 26 a 27 tis.
lety pred dneskem, spada tézisté osidleni v Pfedmosti
a v Pavlové I, také vsak asi trojhrob z Dolnich Vésto-
nic II, do mladsi (26-24,5 tis.) 1ze zatfadit horni stanici
Dolni Véstonice I, nékteré sidelni jednotky v Dolnich
Véstonicich II, Milovice I/G a fadu stanic z Pomoravi.
V mlads$im stupni gravettienu se nékdy objevuji vru-
bové hroty (typické pro facii Willendorf-Kosténki),
jez ale jinde zase chybi. Ve smyslu nastinéné trojstup-
nové periodizace je za pavlovien mozno oznacit jen
stfedni usek gravettienu, jehoz vyspély kulturni sys-
tém byl zaloZen na vytvoreni velkych sidelnich aglo-
meraci s dominantnim lovem mamutd a s nim sou-
visejicimi projevy komplexniho spolecenského Zivota
(importy, depozice kosti, pohtby, uméni atd.).
Prozatim jsme neméli prilezitost pojednat otaz-
ku pavlovienskych textilii. Jejich existenci Ize snad jiz
povazovat za nespornou, stejné jako podobné prekva-
pujici a predcasny vyskyt keramiky. Pak je ale nutno
konstatovat, ze z hlediska potreb tehdejsi spole¢nosti
na jedné strané a ndro¢nosti vyroby na strané druhé jde
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ojev velmi kuriézni. Kopfivy, které byvaji zminovany
také experimentovalo), se v tehdej$im prostiedi sice
vyskytovaly, pfi své narocnosti na dusik ale asi ne hoj-
né (VALOCH 2007a). Mamuti chlupy jsou prilis tvrdé
a textil z nich vyrabét nelze (SOFFER - ADOVASIO
2007). Pokus D. SOSNY (1999) navic ukazal zna¢nou
pracnost vyroby, kdyz utkani cipku latky o rozmérech
15x3 cm trvalo nékolik hodin - a to neni uvedeno, zda
pouzival stejné tenké nité, jak bylo bézné v paleolitu.
Jejich jemnost mezi 0,3 - 0,8 mm (!), je dalsi pozoru-
hodnou skute¢nosti, ktera pavloviensky textil témér
vylucuje z ramce uzitkovych predméti. Také mnohem
méné pocetné provaznické vyrobky dosahuji tloustky jen
0,26 az 1,8 mm (ADOVASIO et al. 1999, 72-76). Bylo
by raciondlni do tak tenouckych a pracné zhotovenych
siti ze vzacnych rostlin lapat tfeba zajice nebo ptaky?
Jsou-li textilni vyrobky pravékych lovct a sbéracek
mnohem jemnéjsi nez tfeba produkty nasi sttedoveéké
¢ilidové vyroby (SOFFER - ADOVASIO 2007), pak je
potreba z etnohistorickych prament dolozit, k ¢emu
takové latky slouzily a zda ani v tomto prostfedi je
Kauza jemného paleolitického textilu by potom snad
byla stravitelnéjsi i ve Starém svété. Podle evropskych
zku$enosti byly totiz latky o jemnosti hedvabi v minu-
losti vyhradné prestiznim artiklem a jejich pripadné
technologické vyuziti je zcela novodobou zalezitosti.
Prozatim se tedy zda, Ze pavlovienské tkaniny, stejné
jako keramika, postradaly praktické vyuziti a lze si
predstavit, Ze vyznam obou komodit je nutno hledat
predev$im v oblasti ,,uméleckého femesla“ Extrém-
né pracnou a surovinové narocnou vyrobu jemnych
latek, patrné zenami, tak 1ze povazovat za urcity socialni
pendant k muzské vyrobé prestiznich zbrani a vyspélé
$tipané industrie z kament vzdaleného ptivodu. Na
rozdil od keramiky by vsak textil mohl i v predzemé-
délskych spole¢nostech plnit fadu praktickych roli. Pro¢
se v pavlovienu soukaly jen tenoucké nité a tkaly jen
ty nejjemnéjsi latky tedy ztstava zahadou. V kazdém
pripadé to svéd¢i o dostatku volného ¢asu a o zna¢ném
stupni (genderové ?) soutézivosti ve skupiné.
Artefakty, které pri jakémkoli pivodnim vyzna-
mu muzeme oznacit jako umélecké, pochazeji pouze
ze ¢ty nejvétsich pavlovienskych sidlist v Predmosti,
Dol. Véstonicich I, Pavlové I; dvé Zenské sosky z krevele
se vyskytly i v mladsich Pettkovicich I a nékolik jedi-
necnych predméti se naslo v hrobu Brno 2. Vytvareni
téchto artefaktt se slozitym socialnim a transcenden-
talnim vyznamem tedy nepochybné souvisi s intenzi-
tou osidleni lokalit, resp. s mnozstvim spolecenskych
(meziskupinovych?) interakci, jez se tu odehravaly.
Slozité socidlni vztahy se v pavlovienu projevuji také
v pomérné ¢etnych nalezech hrobd, ptip. lidskych pozu-
statktl volné rozptylenych na sidlisti. Z Moravy je z péti



nebo $esti nalezist znamo osm nebo devét samostatnych
hrobii (onim nejisté datovanym hrobem je Zenska kostra
z Brna-Zaboviesk). Pokud se u nepochybné druhotné
depozice lidskych pozistatki v Predmosti pridrzime
udavaného poctu 18 jedincd, je ve vSech zminénych
inhumacich pohtbeno priblizné tricet lidi.

Rozptylené lidské kosti v kulturnich vrstvach
davaji tusit, ze zesnuli mohli byt deponovani na urov-
ni zemé nebo nad zemi a jen vyjime¢né pak jejich
vybrané zbytky ulozeny do zemé. Z osmnacti jedin-
ct deponovanych v hromadném hrobu v Predmosti
(MATIEGKA 1934; 1938) je 12 zastoupeno ¢asti leb-
ky a sporadickym vybérem kosti z postkranialniho
skeletu, 2 jen zlomkem lebky a 4 jen ¢asti mandibuly.

Pomineme-li Pfedmosti, vykazuji 4 z 9 zakopa-
nych jedinct vyrazné patologické zmény (DV 3, DV
13, Brno 2 a nejisté datované Brno 3). To je bezpochy-
by vic, nez by odpovidalo nahodnému vzorku popula-
ce (napt. na sekundarné deponovanych pozustatcich
z Predmosti stopy nemoci prakticky chybi). Lze se
ptat, pro¢ se prednostniho pohtbu inhumaci dostalo
pravé viditelné poznamenanym osobam. Z etnologie
je znamo, ze prekonavani bolesti a neduzivosti bylo
dalezitym faktorem pfi vybéru $amana. To potvrzuje
zdravotni stav muze z hrobu Brno 2 a zcela zvlastni
raz jeho milodart, napadné pripominajicich rekvizity
sibifskych $amant. V této souvislosti nelze prehléd-
nout, Ze zadny z pavlovienskych hrobt neni vybaven
pfedméty symbolizujicimi lov jako bezpochyby nej-
vydatnéjsi zdroj potravy i prestize. Z toho lze vyvodit,
ze zvlastniho zachdzeni se nedostdvalo vynikajicim
lovctim, ale vyjimeénym osobnostem v oblasti ritu,
ktery byl ovsem s lovectvim tzce spojen. Ve schop-
nosti ritudlniho ovliviiovdni lovu a organizovani
obradd, posilujicich spolec¢enskou soudrznost skupi-
ny a vytvareni meziskupinovych socialnich siti spoci-
val zdroj socidlni nerovnosti, jez mohla mit sviij od-
raz i v pohrebnich zvyklostech.

Zviteci kosti v paleolitickych hrobech nelze inter-
pretovat jako potravni milodary, jak tomu snad moh-
lo byt pozdéji. Hranice mezi svétem lidi a svétem zvi-
fatje i v atavistickych loveckych tradicich dosti nezre-
telna a obé sféry se vzajemné prostupuji. Pfi Saman-
skych seancich se nezfidka predvadi zvifeci chovani
a tomu odpovidaji atributy jako parohy, zvifeci masky
apod. Panem zvére neni lovec, ale transcendentalni
bytost, se kterou néktefi ¢lenové skupiny dovedou
»komunikovat“ Byla-li v pavlovienu nejvétsi pozor-
nost soustfedéna na lov mamutd, je pfirozené, ze se
v hrobech vyjimec¢nych jedinct vyskytuji pravé kos-
ti téchto obfich tlustokozcti (Brno 2, Pavlov 1, Dolni
Véstonice 3, Pfedmosti 1-18 a fada izolovanych kosti
z vykopavek J. Wankela a M. Ktize).

Ma smysl hovorit o kultufe gravettienu primarné
jako o adaptaci? Clovék se nepochybné musel néjak
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prizpusobit prirodnimu prostredi, které nemohl pti-
li§ ovlivnit. Otazkou ztstava, zda zvolend adaptace
byla jedina mozna nebo alespon nejvyhodnéjsi, a zda
v jednotlivych pripadech slo o adaptaci na uspésné
preziti v ekologickych ¢i spise sociopolitickych pod-
minkach. Spolec¢enské podminky si sice ¢lovek sam
vytvoril (determinovan nejen prirodou), ale pak je
nemohl libovolné ménit.

Technologie, kamenné nastroje a kosténé zbrané
byly v celém gravettienském prostoru v zasadé shod-
né, bez ohledu na to, zda slouzily na lov mamutd, jako
v pavlovienu a na ruské roviné, nebo k lovu men-
§i zvéte jako jinde v Evropé. Klimatické a geografic-
ké podminky Severoevropské roviny se vzdy znacné
lisily tfeba od Stfedomofi, nicméné zakladni liticka
technologie a typologie byla v obou provinciich gra-
vettienu stejna. Jevy v oblasti instrumentalni vybavy,
jimiz je gravettien definovan, tedy nejevi témér zad-
nou ekologickou a ekonomickou citlivost a jen velmi
vagné je lze spojit s pfevazné stepnim prostredim.

Ostatni jevy, povazované nékdy za typické pro
cely technokomplex, ve skutecnosti charakterizu-
ji jen spole¢nosti lovett mamutii: koncentrace sidlist
v§ech trovni v fi¢nich udolich, zna¢na hierarchiza-
ce stanovist, stabilni prevaha importovanych kamen-
nych surovin spojend s nezdjmem o mistni zdroje,
solidné konstruovana obydli, diferencované pohiby,
bohaté umélecké projevy. To vse tedy nelze vysvétlit
jako adaptaci na klimatické podminky (cf. MUSSI
- ROEBROEKS 1996). I kdyz se v tvalech morav-
skych fek mohlo pohybovat vétsi mnozstvi mamutd,
adaptace celého kulturniho systému na exploataci té-
to velmi naro¢né kofisti nebylo nezbytnosti, ale véci
kulturniho vybéru.

V pavlovienu se vytvorila velmi specificka meto-
da vyuzivani urcitych slozek pfirodniho prostredi.
Socioekonomicka orientace na lov mamutt vyzado-
vala a favorizovala vznik socidlnich siti, umoznuji-
cich kolektivni lov a pomoc v dobé nedostatku (srov.
GAMBLE 1983). Ritualizované chovani s vyjime¢nou
autoritou nékterych clend skupiny zarucovalo smir-
né principy déleni kofisti, sdileni loveckych teritorii,
redistribuci prestiznich predmétt atd.

Asi pred 22 tisici lety se tento systém vycerpal. V té
dobé se objevuji jiné subsisten¢ni strategie, navazujici
- jak technologii, tak rozmisténim sidli$t - na aurigna-
cien a snad i na szeletien (OLIVA 1996b). Posun sidlist
od fek na okraje plosin, ptip. do idoli drobnych vodo-
teci (Pistovice na Vyskovsku) signalizuje zménu v ori-
entaci lovu na drobnéjsi faunu (srov. Stranskou skalu
IV s lovidtém koni a Grubgraben s pfevahou sobi).
Uvedend zména probihala v dobé dal$iho ochlazovani
klimatu a rozsifovani stepi, které byly povazovany za
typické prostiedi gravettienské adaptace.
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Gravettien na Moravé

Obr. 132 Zivot kolem predmostecké skalky v predstavé malite Forestiera. La vie autour de « Skalka » a Ptedmosti selon A. Forestier.
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