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22.3.2. Identifikace dvorii podle jednotlivych shlukii
(plan 3-4)

Shluk II (usedlost 5, 4; geofyzikalni méteni, kap. 39)

Usedlost 4 a 5. RozliSeni jednotlivych dvoril je pomérné ziejmé, nebot’ situace v jizni Casti
shluku se témét presné opakuje také v Casti severni. V obou pfipadech je centralni sniZzenina
(obj. 136, 143B) obklopena podélnou a clenénou vyvySeninou (obj. 133, 142) na SV a
kupovitou vyvySeninou (obj. 137, 144) na JZ. Situace je doplnéna dalsi vyvyseninou (obj.
139, 148) v jiznich rozich obou casti. Spravnost tohoto rozdéleni podporuje také funkéni
interpretace jednotlivych objekti. Obdélna a ¢lenéna vyvysenina pravdépodobné predstavuje
relikt obytného domu se §titovou expozici do ndvsi a se vstupni stranou orientovanou na JZ do
dvora. Hypotetickou parcelacni ¢aru mezi usedlostmi je tteba hledat mezi obj. 137-136-138/9
a 142. Dalsi parcelacni ¢aru patrné predstavoval obvod navsi. K vyvySenin€ obj. 142 ptiléha
na severovychod¢é rovna plocha, ktera je lemovana systémem zlabti usticich do hluboké
snizeniny obj. 129. To naznacuje, Ze rozsah parcely presahoval plochu vymezenou
vyvySeninami.

Oba dva identifikované dvory naleZi k paralelni formé.

Dulezity je poznatek, Ze sniZzeniny jednotlivé dvory neoddéluji, ale naopak indikuji jejich
dvorové prostranstvi.

Diskuse: Ptijatelné alternativni feSeni situace si 1ze jen obtizné ptedstavit.

VyvySeniny obj. 133 a 142 piedstavuji relikty vicedilnych domti. Pokracovani jejich
konstrukei dale na V je velice malo pravdépodobné, nebot’ tam se nachdzi snizeniny obj. 132
nebo obj. 141. Na Z jsou povrchové tvary ohranieny linii hypotetické navsi. V ptipadé
vyvySenin obj. 137, 144 a 148 lze ptredpokladat, Ze se jednd o pozistatky piiblizné
¢tvercovych v jadru jednoprostorovych staveb. Lze vyloucit, ze by obj. 137 a 144 byly
soucasti vétSich okapové exponovanych staveb. Obj. 144 ma kruhovy pldorys a pfipadné
konstrukce, které by nezanechaly stopy, nemohly pokracovat na SZZ (néves), SSV (sniZenina
obj. 143B), na JVV (sniZenina obj. 144) ani na JIZ (terénni svah obj. 147). Obj. 148 je
snizeninami ohrani¢en na SZZ (obj. 140, 144) 1 SSV (obj. 141). Problematické zlstava
pokradovani konstrukci zbyvajicimi sméry. Ubodi objektu zde pechazi do rovinatého terénu
plynule. Pokracovani konstrukci nezanechdvajici stopy zde nepiedpokladdme vzhledem
k analogické situaci obj. 139. V ptipad¢ obj. 139 a [37 situaci vyjasnuji vysledky
geofyzikalniho prizkumu, které mimo obvod povrchového tvaru nezaznamenaly zadné
anomalie. Obj. 137 je navic vymezen snizeninami (JVV, SSZ, obj. 134, 136) a navsi.

Okoli: Smérem na V je terén rovinaty snepatrnym stoupanim. Pfitomnost dalSich
povrchovych tvarGi neni pravdépodobna, nebot nic nebrani jejich botanické indikaci, pro
kterou je vegetacni kryt v tomto prostoru pfiznivy. U severngjsi z usedlosti je napadny systém
7labt (obj. 130-132) a snizenin (obj. 128-129) na severu. Zlab obj. 132 ohranituje vyvyseninu
obj. 142, Zlab obj. 130 probiha paralelné s del$i osou této vyvySeniny. Je pravdépodobné, ze
zlaby odvadély povrchovou vodu z prostoru pii severni sténé predpokladaného domu a
vymezovaly zde rovinatou terasu mirn¢ sklonénou na S. Tento prostor je dodnes zamokieny.
Déle severnim smérem terén klesa a je odvodiiovan novodobou meliora¢ni strouhou. Na jih je
prostor dvora vymezen dvorem sousednim.



Shluk XII (usedlost 25)

Usedlost 25. Dalsi situaci, kterou je mozno pomérné spolehlivé interpretovat, predstavuje
shluk XII. Opakuje se situace znama ze shluku II, pouze zrcadlové prevracena. Centralni
snizenina (obj. 37, 38), z&asti celorocné zatopend vodou (0bj. 41), je na SZ strané obklopena
obdélnou a ¢lenénou vyvyseninou a na JZ dvojici mensich vyvySenin (obj. 39, 40). Na rozdil
od situace ve shluku II je zastoupena jesté jedna izolovand vyvySenina v JV rohu shluku.
Povrchové tvary v ramci tohoto shluku lze povazovat za relikty dvora jediné usedlosti, jejiz
jadro predstavoval diim se Stitovou expozici do ndvsi a expozici vstupni bocni stény na JZ do
dvorového prostranstvi.

S velkou pravdépodobnosti se setkavame s dvorem v zasadé paralelni formy, ktery je
doplnén o tieti soubéZznou stavbu.

Diskuse: Pijatelné alternativni feSeni situace si lze jen obtizné predstavit. Uvahy miize
vzbudit pouze vyvysenina obj. 36, nebot by mohla naznacovat stavby druhé usedlosti a jejiho
dvora, jehoZ povrchové pozistatky byly zni¢eny lesni cestou. Vzhledem k pribéhu snizeniny
obj. 37 lze tuto variantu zamitnout.

Pozistatky dvora leZi v terénu, ktery mirné€ klesa na S. Nizké polozeni patrn€ vedlo nejen
k vyhloubeni rozsdhlé centralni sniZeniny, ale také k jejimu zaplnéni vodou. Snizenina
zpusobila lokalni poklesnuti a svazitost blizkého okoli.

Vyvysenina obj. 43 je interpretovana jako relikt vicedilného domu, zatimco v piipadé
vyvysenin obj. 39 a 40 lze predpokladat, ze jejich jadro tvofily jednoprostorové stavby. Obj.
40 je ze vSech stran vymezen snizeninami (obj. 37, 41, 42), obj. 39 opét snizeninami (obj. 37,
38) nebo navsi. Hypotetické pokracovani konstrukci, které nezanechaly stopy, tak Ize ptipustit
pouze u obj. 36.

Okoli: Terén je rovny a velice dobfe piehledny. Dalsi povrchové tvary Ize vyloucit.

Shluk III (usedlost 7, 6)

Zde je mozno rozlisit relikty dvort dvou usedlosti.
Usedlost 7. V severni Casti se opakuje situace velmi podobna shluku II. Rozlehla centralni
snizenina (obj. 121) je lemovana na SZ obdélnym, tentokrat ovSem vyskoveé smiSenym
povrchovym tvarem (obj. 120). Na druhé strané snizeniny se rozklada mensi vyvysenina (obj.
123).
bychom ocekévali snizeninu a ptipadné i1 pozistatky vedlejSich staveb, bylo pravdépodobné
zahlazeno pfi hloubeni rigolu (0bj. 126).

V prvém piipad¢ se s velkou pravdépodobnosti jedna opét o paralelni dviir, ve druhém
nelze vyloucit dvir jednostranny.

Diskuse: Alternativni feSeni jsou malo pravdépodobna.
Vyvysenina obj. 120 je interpretovana jako relikt vicedilného domu a jeji vysSkoveé smiseny
charakter je vysvétlitelny recentnimi zasahy, napt. vyzkumem J. Hellicha. Nelze vyloucit, Ze
obj. 123 je pozustatkem stavby, jejiz konstrukce mohla pokracovat na JJZ nebo SVV,
vzhledem k analogickym situacim ve shluku IT a XII je to malo pravdépodobné.

Situace kolem obj. 127 je silné naruSena. Na JJZ, kde lze ptedpokladat dvorové
prostranstvi a vedlejsi stavby, vede melioracni strouha doprovdzend mirnym hibetem. Terén
v okoli je vyrazné zahlazen. Slozité pedologické poméry naznacuje i vegetatni pokryv —



rozséhlé plochy barvinku a kopfiv, coz mize byt dano rozestrenim humusovitého materiadlu
z predpokladanych vyvysenin.

Okoli: Terén je lokalné snizeny a smérem na J, S1 V mirné stoupa. Vyrazné je stoupani na
V za obj. 120 a 121. Plocha je odvodnéna melioracni strouhou, ktera vede smérem na SZ a
vytraci se v prostoru predpokladané navsi.

Shluk XIII (usedlost 26, 27, 28 - varianty)

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatki lze analyzovat pomérné komplikovanou situaci
dalsiho shluku objekt. Pfedchozi ptipady ukézaly tfi téméef identické situace, které byly
interpretovany jako relikty paralelnich dvorti s obdélnym obytnym domem a 2-3 vedlejSimi
stavbami.

Usedlost 26. Ve shluku XIII tuto situaci nachdzime opét, a to v severni ¢asti. Centralni
sniZenina (obj. 33) je tu obklopena ze SZ obdélnou a ¢lenénou vyvysSeninou (obj. 34) a zJV
dvojici vyvysenin (obj. 30, 31).

Usedlost 27. Relikty kolem jiné rozlehlé sniZzeniny pravdépodobné piedstavuji pozstatky
dvora jiz jiné usedlosti. Povrchové tvary zde jiz ani svym tvarem ani svou polohou
neodpovidaji predchozim piipadim. Rozsdhld snizenina (obj. 23, 24) je sice opét lemovana
plochou vyvyseninou na SZ (obj. 26) a druhou na JV (obj. 21), tieti vyvySenina je vSak
vyrazné vysunuta na JV (obj. 19). Zde také probiha drobny terénni zlom ploSiny obj. 22, ktery
dovoluje tento dvir vymezit z jizni strany. VyvySenina obj. 26, kterd se naléza na misté, kde
bychom ptedpokladali obytnou stavbu, je velice malo zfetelna a ze SZZ navic vymezena
snizeninou obj. 27. Obj. 19 je pravdépodobné porusen vkopem a plivodné se mohl podobat
sousednimu obj. 21. Neni mozné, ze by dochovany hibet mohl vzhledem k velkym rozmértim
predstavovat relikt stén. Plidorys a velikost naopak ukazuje téméi dokonalou shodu s obj. 21,
ktera je hmotov¢ stejné vyrazna. Oba tvary, obj. 19 a 21 mohou predstavovat relikt jediné
stavby — vicedilného domu s hakovou dispozici. Podoba terénu mezi nimi (obj. 22) totiz
nevylucuje piritomnost slabsich stavebnich konstrukci sin€, které se jiz nemusely zachovat.
Tento dim by pak mél i1 vhodnou expozici. Obj. 26 pak mize byt reliktem vedlejsi
hospodarské stavby nebo stavby, ktera se nedockala definitivniho zaniku usedlosti.

U tohoto dvora lze pfipustit dvé dispozi¢ni varianty, které by vysvétlovaly velikosti a
atypické rozmisténi vyvysenin. Obé dvé lze povazovat za soucCasné platné, nebot’ mohou
pfedstavovat postupny vyvoj dispozice téhoz dvora. Prva varianta pocitd s centralni
vkleslinou obklopenou na SV obytnym domem a na JZ hospodaiskymi stavbami. Druhé
varianta s centralni vkleslinou obklopenou na JZ obytnou a na SV vedlejsi stavbou. Pro
interpretaci obj. 26 jako reliktu obytné stavby hovofi jeho situovani, proti jeho hmotova
nendpadnost a omezeny pudorys, takze je sporné, zda-li se vibec jedna o tvar, jenz je
pozustatkem stavebni destrukce. V piipad€ obj. 19 a 21 stojime pied opacnym problémem.
Tyto protiklady a netypickou situaci lze vysvétlit.

Neobvykly hakovy ptidorys (domu nebo dvora), ktery hypoteticky skladaji obj. 19 a 21,
naznacuje snahu o pfijatelné feSeni vstupu do vicedilného domu, ktery je z n€jakého diivodu
tteba umistit na jizni strané usedlosti. V feSeni lze spatfovat kompromis mezi snahou o
optiméalnim oslunéni na strané jedné, a komunika¢nimi moznostmi a uzavienosti usedlosti na
druhé. Pokud by totiz vicedilny dim nemél hdkovou dispozici, musel by byt exponovan bo¢ni
vstupni sténou bud’ na SV, coz neni vyhodné, nebo na JZ, ale v tom pfipadé by byla ztracena
vazba na dvorové prostranstvi a na ptipadnou vedlejsi stavbu. Kompromisni feSeni nabizi
pravé hakova dispozice domu (popf. dvora).



Usedlost 28. Relikty dvora dal$i usedlosti v tomto shluku opét neodpovidaji predchozim
piipadim. V mirn€ svazitém terénu jsou na ploSe vymezené setfelymi hranami situovany dvé
izolované vyvyseniny.

Ve shluku XIII Ize podle vétsiny variant predpokladat pomérné spolehlivé paralelni formu
dvora (usedlost 28). Problematické je forma dvora usedlosti 27 (paralelni, hdkova) a usedlosti
26 (paralelni)

Diskuse: Lze si predstavit nékolik alternativnich feSeni. Pokud by centralni vklesliny
nepiedstavovaly dvorové prostranstvi jednotlivych usedlosti, ale naopak jejich rozhrani, pak
1ze dojit k poétu 3-4 dvorti. Na severu by se nachazela izolovana obdélna vyvysenina (obj. 34)
jako relikt vicedilného domu, ovSem s nepiiznivou orientaci okapové stény se vstupem na
SSV. Druhy dvir by predstavovala dvojice vyvysenin (obj. 31, 32), u kterych lze vyloucit, ze
by se jednalo o pozistatek jediné stavby (napft. vicedilného domu), nebot’ je oddé€luje Zlab obyj.
27. Dvur by pak logicky dopliovala vyvySenina obj. 26. Pozustatky tietiho dvora by
predstavovala skupina obj. 19 a 21 na vyvySené plosin€ a s nimi mozna obj. 18. Na dvur
ctvrté usedlosti by zbyval izolovany povrchovy tvar obj. 13. Reédlnéjsi se zdaji jiné varianty.

Vyclenéni severniho dvora se shoduje sprvni alternativou — usedlost s centralni
snizeninou, ktera je na SSV lemovéna obytnym domem a na JJZ dal$imi stavbami. Zménu
piinasi interpretace povrchového tvaru obj. 26, ktery je tak nevyrazny, ze ho neni tieba
vykladat jako pozlstatek vyrazngjsi stavby. SniZenina obj. 23 a 24 by pak stala na rozhrani
parcel usedlosti.

VyvysSeninu obj. 43 lze interpretovat jako relikt vicedilného domu, jehoz konstrukce mohla
pokraCovat na SZZ. Také konstrukce stavby, jejimz reliktem je obj. 31 mohla pokracovat na
SZZ, nikoliv ale na JVV, JJZ nebo SSZ, kde je ohrani¢en snizeninami. Tvar tohoto objektu je
deformovan recentnimi zasahy. Obj. 30 je ohrani¢en na JVV zlabem (obj. 32) a navsi, zJJZ a
SZZ snizeninami (obj. 27, 28). Je proto velice pravdépodobné, ze v piipade obj. 31 a 30 se
jedna o relikty ctvercovych az mirn€ obdélnych staveb, které byly vjadru opét
jednoprostorové.

Problematicka zlistava situace jizni hypotetické usedlosti. Pokracovani konstrukce stavby,
jejimz reliktem je vyvySenina obj. 13, lze témét vyloucit vSemi sméry, kde je obklopen
snizeninami (obj. 14-16). Jednd se pravdépodobné o poziistatek ¢tvercové az mirn¢ obdélné
v jadru jednoprostorové stavby. U obj. 18, v jehoz ptipadé by se mélo jednat o relikt hlavni
obytné stavby, je vylouc¢eno pokracovani piipadné konstrukce na JVV (okraj navsi), malo
pravdépodobné na JJZ (dno sniZeniny obj. 17) a SSV (sousedni usedlost, terénni svah obj.
23). Klicové je ovSem posouzeni pokracovani na SZZ. Zde k upatnici obj. 18 navazuje
rovinaty a dobfe pifehledny a mirné se snizujici terén, ktery pokracovéani konstrukce
nevylucuje. Vzhledem k situaci, kterd je pfizniva pro piipadnou botanickou indikaci, je to
vSak velice mélo pravdépodobné.

V ptipad¢ tohoto shluku je mozno modelové studovat vzajemny vztah jednotlivych
hypotetickych dvorii, nebot’ se zde poprvé blizeji setkdvame s jejich vétSim seskupenim. U
prostfedniho dvora (usedlost 27) lze predpokladat ptivodni prostorovou stisnénost ze severu
(dvr usedlosti 26) 1 jihu (dvtr usedlosti 28). Zaroven predpoklddame diim situovany pfi jizni
stran¢ parcely, kde by hranicil s domem na dvofe sousedni usedlosti. Jako logické feSeni se
nabizi vnést do situace Casovy rozmer.

Pozistatky dvora usedlosti 26 se od ptfedchozich piipadd zna¢né lisi. Diim piedpokladany
pii severni stran¢ dvorového prostranstvi zanechal pouze nevelkou ploSinu pii navesni Care.
Neni divod predpokladat zahlazeni povrchovych tvarti v tomto prostoru, nebot’ proti tomu
hovofi (1) dobfe zachované relikty okolnich dvord, (ii) rovny a ptfehledny terén, (iii) absence



jakékoliv botanické indikace mimo vyc¢lenéné tvary. Myslenku o mozném dvoru usedlosti,
kter4 zanikla bud’ v inicidlnim stadiu nebo dfive nez ostatni, pak podporuje skutecnost, ze by
tak byla vysvétlena situace na vedlejsi parcele. Opusténi dvora usedlosti 26 by totiz umoznilo
dispozi¢ni rozvoj a netypické feSeni dvora usedlosti 27. Odrazem by bylo 1 feSeni dvora
usedlosti 28, jelikoz jeho stavby pfi jiznim okraji dvorového prostranstvi by nebyly stinény
domem usedlosti 27.

Okoli: Terén mirn€ klesa na S a SZ a je vSude velice dobie piehledny a dalsi povrchové tvary
1ze vyloucit.

Shluk IV (usedlost 8)

Usedlost 8. Jedinym pozistatkem predpokladaného dvora je rozlehla lichobéZznikovita
snizenina (obj. 118) doprovazena na SZ ¢Etvercovou vyvysenou plosinou (obj. 117), popf.
drobnou a dnes jiZ zmizelou sniZeninou obj. 116.

Formu dvora nelze identifikovat.

Diskuse: Na ploSe lze pfedpokladat nanejvyse jeden dvur.

Obj. 117 je naruSen recentnimi vkopy, nebot’ lezi tésné€ u lesni cesty. Terén na J od snizeniny
obj. 118, kde lze predpokladat vedlejsi stavby tvofici soucdst dvora usedlosti, je vSude
rovinaty a siln€ piscity, bez bylinného vegetacniho patra, a piitomnost relikta staveb je velice
malo pravdépodobna.

Okoli: Podlozi tvoii pisek bez jakékoliv humusovité vrstvy. Terén je vSemi sméry piehledny a
rovinaty.

Shluk V (usedlost 9, 10, dviir drobného Slechtice — 11; geofyzikdlni prizkum, kap. 39 a
priloha na CD)

Usedlost 9. V jizni Casti se opakuje situace témét identickd ke shluku IV. Jediny poztstatek
dvora ptedstavuje rozlehld lichobéznikovitd snizenina (obj. 114) doprovazena na SZ
¢tvercovou vyvysenou plosinou (obj. 113). Vlastni dvorové prostranstvi mize, podobné jako
v jinych piipadech, vymezovat terénni svah obj. 111 na V a oproti navsi terénni svah na V
(obj. 112).

Formu dvora nelze identifikovat.

Usedlost 10. Asi 13m severnim smérem lze vyclenit relikty daliiho dvora. Casteéné se
opakuje situace ze shluku II. Vyraznd snizenina (obj. 108, 105) je doprovéazena vyvysSeninou
na JZ (obj. 110). Relikty na SZ (obj. 106, popt. obj. 105) jsou poruseny lesni cestou.

Formu dvora nelze spolehlivé identifikovat.

Dviir drobného Slechtice 11. Povrchové tvary (obj. 91-104), které na SZ na tento dvur
navazuji, jsou vaci svému okoli vydéleny piikopy a valy a lze je odivodnéné ztotoznit
s arealem dvora tvoficiho jeden celek s motte.

Diskuse: Jistou alternativu nabizi vyklad, Ze shluk ptedstavuje relikty jediného dvora
s rovinatou plochou dvorového prostranstvi mezi obj. 110 a 113, ktera byla ze SSV a JIZ
obklopena snizeninami.

Pii interpretaci je dulezitd castecné analogicka situace se shlukem IV. Terén mimo
vyvySeninu obj. 113 je silné pisCity az StérkopisCity a vzhledem k prosvétlenému lipovému



lesu porostly vyraznym bylinnym vegetatnim patrem. VyvySenina obj. 113 muze byt
pozlstatkem vé&tsi stavby, jejiZ ostatni stavebni konstrukce se jiZ neprojevuji. O tom by
svédcilo 1 vysunuti na V oproti hypotetickému okraji navsi. Okoli obj. 113 je sice rovinaté
(mimo JJZ), to ale nevyluCuje minulou pfitomnost dnes jiZz zmizelych konstrukei, které
nezanechaly stop. Na druhou stranu miize byt obj. 113 i pozistatkem Ctvercové v jadru
jednoprostorové stavby, kterd méla ve vicedilny dim teprve vyrast. Pro tuto variantu by
hovotil geofyzikalni prazkum.

Na JJZ od sniZeniny obj. 114 lze hledat hypotetické vedlejsi stavby dvora. Nalézé se zde
pouze plochy piehledny terén a drobna snizenina obj. 115. Pokud byl povrch obnazen, napft.
krtinci a vyvraty, vSude vystoupil sterilni pisek.

Uvahy nad situaci dvora severni usedlosti ztéZuje pravdépodobné poruseni plochy lesni
cestou. Lze totiz pfedpokladat, Ze centralni vkleslina (obj. 109, 105) byla z JZ obklopena
vedlej$i stavbou (obj. 110) a ze severu obytnym domem. Jeho relikt je zachovan jen
naznakem, nebot byl v kontaktu pravé slesni cestou. Obj. 110 je interpretovan jako
pozistatek Ctvercové v jadru jednoprostorové stavby, na niz nemohly jiné konstrukce
navazovat na SZZ, SSV ani JVV, kde je vymezena sniZeninami obj. 105, 108, 109.
Pokracovani na JJZ je nepravdépodobné, nebot’ geofyzikalni anomalie i zde respektuji
Upatnici povrchového tvaru.

Okoli: Jizni z usedlosti (€. 9) se nachazi v terénu, jenz mirn¢ klesa na Z az SZ a je zaroven
nendpadné Clenén terénnimi svahy (obj. 111, 112), které mohou s velkou pravdépodobnosti
ohranicovat areal dvora usedlosti. Plocha je prosvétlena, piehledna a s vyraznym bylinnym
vegetaCnim patrem, které umoziuje botanickou indikaci. Dvir severni usedlosti také lezi
v terénu mirné svazitém na V a hypotetické dvorové prostranstvi Ize upét vymezit terénnimi
svahy (pfi klasifikaci povrchovych tvarli vy€lenény jako stény snizeniny obj. 105). Plocha je
jiz mén¢ prosvétlend, bez vyrazného bylinného vegeta¢niho patra, povrch mimo vyvySeniny
je pokryt souvislou pokryvkou listi.

Shluk I (usedlost 3, 2, 1)

Situace je zde komplikovana tim, Ze vyvysSeniny si jsou vzajemné velmi podobné a zadnou
nelze s uplnou jistotou pfipsat pozistatku vicedilného domu. Lze proto navrhnout vice feSeni.
Ptfednost zatim davame analogickému vykladu podle situace ve vétSin¢ predchozich shluki.
Za jadro vSech tifi dvord lze totiz opét povaZovat snizeniny doprovdzené menSimi
vyvySeninami. Navrzené feSeni je stejné pravdépodobné, jako dalSi varianty, které jsou
rozebrané v diskusi.

Usedlost 3. Severni ¢asti dominuje sniZzenina obj. 152, ze SSV a JJZ obklopena vyvySeninami
(obj. 151, 153) a ze SZZ oddélena nevyraznym hibetem od prostoru hypotetické navsi.
Usedlost 2. Identicka situace se opakuje jiznim smérem. Rozlehla ¢lenénd sniZenina (obj.
157) je obklopena ze S a J opét dvojici podobnych kupovitych vyvysenin (obj. 156, 158).
Usedlost 1. Relikty tfettho dvora se blizi situaci ve shluku IV a v jizni ¢asti shluku V.
Rozlehla snizenina (obj. 163) je na SV doprovazena kupovitou vyvySeninou (0bj. 162). Proti
tomuto feSeni mluvi skutecnost, ze obj. 153, ktery se nachézi pfi jiznim okraji sniZeniny a je
poskozen lesni cestou, ma urCity naznak obdélného piidorysu pripominajici relikt vicedilného
domu.

Diskuse: V ptipadé tohoto shluku lze pfipustit i dalsi, stejné pravdépodobné varianty. Dulezité
je, ze v kazdém ptipad¢€ je mozno v tomto shluku predpokladat dvory tii nebo dvou usedlosti.



Lze si predstavit vice alternativnich feseni, pokud snizeniny obj. 152 a 157 netvoii prostorova
jédra usedlosti, ale jejich rozhranni. V tomto ptipadé by nékteré vyvySeniny, predstavujici
jeden dvir, staly k sobé navzajem blize, nez v pfedchozim feSeni. Na severu by stal izolované
obj. 151, odd¢len od relikth dvora pftiléhajici usedlosti (obj. 153) snizeninou (obj. 152).
Relikty dvorti obou usedlosti by byly spojeny nevyraznym hibetem / terénnim svahem (tvar
bez €. spojujici obj. 151 a 153). VyvySeniny obj. 153 a 156 by piedstavovaly relikty dvora
dalsi usedlosti s rovinatym dvorovym prostranstvim. Snizenina obj. 157 by ohrani¢ovala dvur
jiné usedlosti, jejiz reliktem by byly 2 vyvySeniny (obj. 158, 162) obklopujici centralni
sniZeninu.

Proti tomuto feSeni hovoti to, Ze dvir severni usedlosti by byl pfedstavovan pouze jedinym
reliktem, ktery je oproti hypotetické navsi ohrani¢en stejnym hibetem (zaroven svahovym
stupném), jako obj. 153. U n&j by tento terénni svah koncil a nepokracoval by k obj. 156,
s nimz by mél tvofit jediny funk¢ni celek. Pro tuto druhou variantu by naopak svédcily (1)
lepsi komunika¢ni podminky mezi jednotlivymi stavbami v ramci dvora usedlosti, (2) ndznak
obdéIného ¢lenéného pidorysu obj. 153.

U vyvySenin obj. 151, 153, 158, 162 nelze vyloucit, Ze jsou poziistatkem staveb, jejichz
konstrukce pokracovaly dale V smérem, ale jiz se reliéfné neprojevuji. Naopak u obj. 151 a
153 lze sledovat jisty reliéfni zdznam, nebot’ temena téchto objektl klesaji pozvolna a plynule
a upati objekti bylo timto smérem jen obtizn¢ urcitelné. Pokracovani je naopak
nepravdépodobné v ptipadé¢ vyvySeniny obj. 156. Pribéh terénu vylucuje, aby byla
pozustatkem vétsi stavby, nebot’ bezprostiedné za Upatnici na V prudce klesda do Zlabovité
snizeniny, ktera nemohla byt do planu zaznamenana vzhledem k setieni okraj lesni cestou.
V téch mistech se nachazi také vyvrat, ktery umoznil sledovat podlozi a ukdzal pouze sterilni
piscitou pudu.

Dosavadni interpretace promitaly do nalezové situace pouze predstavu jednostranného
nebo paralelniho dvora s dvémi soubéznymi stavbami. Situace redukovanych sidelnich forem
shluku pfedstavovat relikty 2 dvorti. Konkrétni pfifazeni je pak zdlezitosti kombinace
obdobné¢ jako v predchazejicich odstavcich.

Okoli: Terén rovinaty. Prosvétleny les, lokdln¢ lipové nalety. Nékde v tomto shluku je také
tieba hledat objekt prozkoumany roku 1902 J. Hellichem.

Shluk XV (usedlost 32)

Usedlost 32. Reliktem dvora je kupovitd vyvysenina (obj. 1) obklopena z velké casti obvodu
snizeninou (obj. 2, 3) a s dal§imi drobnymi snizeninami v okoli (obj. 4-8).
Formu dvora nelze spolehlive identifikovat.

Diskuse: 1zolovana kupovita vyvySenina.

S velkou pravdépodobnosti se jedna o poziistatek stavby, jejiz konstrukce jiz pravdépodobné
nepokracovala na JVV a SSZ, kde je upatnice vymezena zlabem obj. 2. Nelze vyloucit
pokracovani na JJZ a SZZ, kde je terén piehledny, bez vegetace a rovinaty, a kde se dnes
nachazi serie drobnych snizenin (obj. 4-8), ale az v jisté vzdalenosti od Upatnice obj. 1.

Okoli: Rovinaté mirné se svazujici na SV. Priichodnost a ptehlednost terénu lokéalné rozdilna
vzhledem k lipovym naletim. Vegetacni kryt umoziuje vyraznou botanickou indikaci.



Shluk XI (usedlost 22, 23 ?, 24)

S rozborem situace Ize zacit v severni Casti, kde se opakuje situace znama z jizni ¢asti shluku
XIIT (usedlost 28).

Usedlost 22. Na svazité plose vymezené setielymi hranami terénnich stupiii (klasifikovano
jako snizenina obj. 57 a svah obj. 58) lezi dvojice vyvySenin (0bj. 55, 54) a rozlehla snizenina
(obj. 56). Terén je v téchto mistech nevyrazné narusen odvodiovacim rigolem.

Usedlost 23 (?). Jiznim smérem se nachédzi vyrazna vanovita snizenina (obj. 50), obklopena
z J strany hibetem (obj. 51) a ze S dvojici drobnych prolaklin (obj. 52, 53). Povrchové tvary
zde sice pozlstatky zastavby neidentifikuji, na JZ okraji hibetu (obj. 51) vSak bylo nalezeno
vétsi mnozstvi keramiky a plan lesniho Bauera nékde v tomto prostoru eviduje ,,stavebni
misto* — ,,kopecek. Lze se domnivat, Ze situace zde byla v poslednich 120 letech dnes jiz
neidentifikovatelnym zpiisobem narusena.

Usedlost 24. Asi 20 m dale jiznim smérem se naléza dvojice vyvySenin (obj. 45, 46)
doprovazenych velmi nevyraznym snizenim terénu (obj. 47). Pravdépodobné se jedna o
poziistatek dvora, ktery je podobny situacim ve shluku I a IX.

Formy dvora lze s jistou pravdépodobnosti identifikovat u usedlosti 22 a 24. Jednalo se snad o
dvtr paralelni.

Diskuse: Stavajici dochované povrchové tvary variantni feSeni nepfipousti. Jind feSeni si lze
predstavit za pfedpokladu, Ze nejen fada vétSich staveb, ale pfedevSim snizenin v daném
rozlehlém prostoru nezanechala reliéfnich stop.

Velice zajimavou Uvahu umoziuji relikty dvora usedlosti 22. Zastavba severné od
snizeniny obj. 59 je vyloucCena, nebot’ tam je terén silné¢ podmacen. Kupa obj. 55 tak nutné
predstavuje relikt stavby v severni ¢asti dvora, kde lze ocekdvat obytny dim. Pro tuto
moznost hovoii 1 nedalekd nevyrazna vyvySenina obj. 54, kterd by méla piedstavovat
pozustatek paralelni hospodarské stavby. Podstatné je, Zze kupa obj. 55 je ze vSech stran
obklopena vyraznymi sniZzeninami, mezi kterymi neni ani teoreticky prostor pro vicedilnou
stavbu. Situaci obj. 55 lze proto vyuzit jako modelovou ukazku dvora, jehoz dispozice
naznacuje obvyklou paralelni formu, ale jehoz zastavba se nerozvijela a dvir zanikl ve svych
pocatcich, v inicidlnim stadiu. Vysvétleni Ize hledat v ptirodnim prosttedi.

Parcela, na niz byl dviar situovan, se nachazi v nejnize polozené casti aredlu, ktery je
vystaven vyraznému podmaceni a piisobeni spodni vody. Do podobné situace se dostal i dviir
sousedni usedlosti (23), kde tuto situaci obyvatelé vyfesili pfesunem ohrozenych staveb na
blizké vyse polozené misto. Zastavbé dvora usedlosti 22 se tato moznost nenabizela.
Vicedilny obytny dim nebyl jiz nikdy vystavén a po pocatecni obytné stavbé (obj. 55) zlstala
dodnes jen vyvysenina obklopena pozlstatky prohlubni a zlabt.

Okoli: Prostor mezi rigolem a vanovitou snizeninou (obj. 50), kde lezi vyvysenina obj. 55, je
porostly mladym lipovym lesem bez vytvofené¢ho bylinného vegetatniho patra. V 1été byl
povrch celé plochy siln€ rozryt divokou zveii do hloubky ca Scm. Vyraznym kontrastem se
projevilo ohraniceni vyvysSeniny obj. 55 — plocha ¢erné humusovité hliny oproti pis¢itému
okoli. Zlomky keramiky se soustied’ovaly na vyvySeninu obj. 55 a do jejiho nejblizsiho okoli,
v mens$i mife také dale V smérem ca 20m. Dal smérem na V zacind siln€¢ zamokieny rovinaty
terén (obj. 173), na Z naopak sussi rovinata plocha, na kterou vystupuje podlozni stérkopisek.
Prostor mezi rigoly a zaujimd zamokfena rovinatd plocha (les biizovo-lipovy) snizujici se
na S. Stejného charakteru je prostor smérem na Z. Terén je piehledny a umoziuje botanickou



indikaci. Prostor jizn€ od vanovité sniZzeniny obj. 50 je piehledny a rovinaty, husty lipovy les
vSak neumoziuje botanickou indikaci

Shluk X (usedlost 21)

Usedlost 21. Vyvyseniny obj. 62, 63 a 64 predstavuji patrn¢ pozulstatky dvora jediné
usedlosti. Jsou fazeny v jedné linii orientované ve sméru JVV-SZZ, doplnéné snizeninou obj.
66 v téze linii a snizeninou obj. 65. Tyto objekty lemuji zaoblenou hranu lokalniho a
nepatrné¢ho svahu, jehoz jeden stupenn predstavuje obj. 61, pod kterym je terén jiz silné
zamokten a vlhkost z n¢j z velké Casti odvadi pravé sniZzenina obj. 60. Tim lze vysvétlit i
dokumentovanou situaci. Obytny diim bychom ocekéavali pii severnim okraji dvorového
prostranstvi a pii navsi. Jeho pozistatky mohou byt pouze vyvySeniny obj. 62 a 63. Dvorové
prostranstvi pak ptiléhd na J, kde je prostor odvodnén sniZeninou obj. 60. Podmaceni terénu
také vysvétluje, pro¢ se dal$i vyvysenina, pravdépodobné pozlstatek vedlejsi hospodarské
stavby, nenachazi na J stran¢ pfedpokladaného dvorového prostranstvi, ale v linii pfedchozich
vyvysenin.

S velkou pravdépodobnosti zde zachycujeme jednostrannou formu dvora, kterd vychazi
z adaptace na pfirodni podminky.

Problematickd zustava interpretace shluku opukovych kamenii (obj. 67) v ptilehlém
prostoru navsi. Mize se jednat o novodobou kumulaci, popf. stavby, ktera na navsi stat
mohla. V uvahu ptichazi predevsim stavba farniho kostela.

Diskuse: Ptijatelné alternativni feSeni nelze navrhnout. Podméceny terén na J od vyvySenin,
ktery je navic nejnize polozZeny v ramci lokality, do zna¢né miry vylucuje dalsi stavby.

Okoli: Prostor je kontrastné roz¢lenén na zamokienou plochu s mirnym sklonem k JJZ jizné
od vyvysenin, na rovinaty suchy terén SSV a SZZ od vyvysenin s mirnym stoupanim na SSZ.
Terén umoziuje botanickou indikaci.

RELIKTY USEDLOSTI V NEPREHLEDNEM A ZAHLAZENEM TERENU

Cast povrchovych tvar se naléza na plose, ktera sice leZi v prosvétleném lese, ale vysoké
trava znemoziiuje detailni posouzeni. Jednd se o prostor v severni ¢asti lokality, na tzv.
Cisaiské pasece. Situace je zde jen obtizné interpretovatelnd diky tomu, ze podle
Hellichovych zprav zde byly relikty zamérné poskozovany.

Druhou plochou, kterd nabizi jen omezené poznavaci moznosti, je borovicovy les
s mocnym kiovinnym vegetacnim patrem mezi lesni cestou (obj. 11) a obj. 13.

Shluk XIV (usedlost 31, 30, 29 ?)

Situace je tézko piehlednd vzhledem k nepfiznivému vegetaénimu pokryvu a recentnimu
poruseni.

Usedlost 31. V jizni ¢asti 1ze identifikovat rozlehlou snizeninu (obj. 10, 11) doprovazenou na
J (0bj. 9) a S (obj. 12) vyvysSeninami, které jsou znacné naruseny, a proto jiz ani nemusi
predstavovat relikty staveb.



Usedlost 30 a 31 (?). Dvory dvou usedlosti 1ze ztotoznit se vzadjemné izolovanymi plochami
s vyvySenym a neklidnym povrchem.

Diskuse: Vymezeni dvori je tak obecné, Ze variantni feSeni nelze formulovat.

Okoli: Plocha shluku je kryta borovicovym lesem s lokalnim lipovym ndletem a hustym
kfovinatym patrem (ostruziny). Pivodni situaci pfed recentnimi zésahy naznacuje plan
lesniho Bauera, ktery také potvrzuje moznou existenci 3 dvort.

Shluk IX (usedlost 18, 19,20 ?, 21 ?)

Identifikace dvora a roztfidéni jednotlivych povrchovych tvarii je zna¢né ztizenou vysokou
lesni travou. Na druhou stranu plocha umoziiuje botanickou indikaci, kterou také vSechny
vyvyseniny maji.

Usedlost 18. Jistou oporu pfti identifikaci nabizi rozséhla sniZzenina (0bj. 75) obklopena z JV a
SV kupovitymi vyvySeninami (obj. 74, 77). Obé jsou od dalSich vyvySenin oddéleny zoénou
rovného terénu Sirokou 10m. Opét se zde nabizi piedstava centralni vklesliny obklopené
stavbami.
Usedlost 19. Na J navazuje plocha vymezend ze dvou stran drobnymi setfelymi sténami
snizenin (obj. 73, 71) a se dvéma vyvySeninami (obj. 69, 72). Moznost, ze se v tomto piipadé
jedna o ¢asti jednoho dvora, zvySuje pravé mikromorfologie terénu.
Usedlost 20. Prostor na J nese pouze jediny, a to jesté¢ nevyrazny, povrchovy tvar v odstupu
asi 10m.
Usedlost 17. Také v severni ¢asti shluku se v odstupu ca 10m od pravdépodobného dvora
usedlosti 18 (0bj. 76, 77) nachazi nevyraznd vyvysenina. Muze se jednat o nevyrazné relikty
dvora dalsi usedlosti, kterou indikuje 1 plan lesniho Bauera.

Formy dvora nelze spolehlivé identifikovat, ve dvou pfipadech je pouze naznacena
paralelni forma.

Diskuse: Variantni feSeni situace v podobg¢, jak je dnes dokumentovana, si nelze predstavit.
Lze ptipustit ztratu povrchovych tvart. Proti tomu do jisté miry hovofi plan lesniho Bauera,
ktery pfili§ odliSnou situaci nezachycuje, a tak dovoluje predpokladat, ze zasahy v poslednich
120 letech celkovy pohled na tento shluk nezkresluji. Problém plsobi interpretace
jednotlivych vyvysenych tvart.

Plocha dvora hypotetické usedlosti 19 byla zkoumana také magnetometrickym métenim,
které¢ ukdzalo zvySené hodnoty v ramci upatnic vyvySeniny obj. 69, ale nijak neodlisSily
vyvySeninu obj. 72.

Okoli: -

Shluk VIII (usedlost 16, 15)

Usedlost 15 a 16. Terén je jen obtizn¢ prehledny vzhledem k vysoké travé. Na plose byly
identifikovany dvé¢ izolované vyvysSeniny (obj. 80, 81), pticemz lze s odkazem na ptedchozi
situace povazovat jejich vzdalenost 20m za dostate¢nou k domnénce, Ze nenalezi jedinému
dvoru, ale stojime pied relikty dvou.



Diskuse: -
Okoli: -

Shluk VII (usedlost 14 ?)
Usedlost 14. Nepatrna plosina (obj. 84) v obtizné ptehledném terénu s vysokou lesni travou.

Diskuse: Interpretace této ploSiny jako reliktu dvora je podpofena predevs§im tim, Ze lezi na
urovni obvodu predpoklddané navsi a také plan lesniho Bauera sem dovoluje lokalizovat
relikty dvora.

Okoli: V blizkosti kdysi probihala vyrazna lesni cesta, jejiz pozistatky ptredstavuje obj. §3.
Lze predpokladat, ze diky ni byly dal$i mozné relikty v tomto shluku zahlazeny.

Shluk VI (usedlost 13, 12)

Usedlost 13. V severni ¢asti shluku se v jehlicnatém lese naléza nevyrazna vyvysenina (obj.
87) obklopena Zlabovitou sniZeninou (0bj. 86). Plocha je ze S vymezena drobnym svahem
m¢élké snizeniny (0bj. 85).

Usedlost 12. Ve vzdalenosti asi 25m lezi dalsi kupovitd vyvySenina s piiléhajici obdélnou
plosinou (obj. 89) obklopena ze dvou stran snizeninami (obj. 88, 90). Poprvé se setkavame
s domem okapné exponovanym vuc¢i navsi. Pravé ve vychodni fad¢ lze takovouto expozici
predpokladat.

Diskuse: -
Okoli: -

DVUR S MOTTE
(blize kap. 24)

Za pozistatky jediného funkcniho celku 1ze povazovat vodni nadrz, motte a prilehlé vyvysené
tvary. O funkéni souvislosti motte a vodni nadrze svéd¢i hibet (val), jenz je spolecné
obklopuje. O funkénim vztahu mezi motte a vyvysSenou plosinou na jihu svédc¢i spojovacti $ije,
ktera ptekonava dvojici ptikopt.



