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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

ZAVER

Poznani hradby centralniho arealu Pohanska u Bieclavi je
i pres témeéi dvacet realizovanych vyzkumu stale doplinovano
a zptesnovano. Vyznam hradby nemtzeme chapat pouze jako
zalezitost fortifikacni, obrannou, ale i jako vyrazny projev
schopnosti organizace prace ¢i dopravy.

Rekonstrukce hradby se revizi starSich vyzkumi a jejich
komparaci s novymi dvéma realizovanymi vyzkumy vyrazné
neméni a jeji typologické zafazeni do schématu R. Prochazky
(skupina skotepinovych hradeb s celni kamennou zdi a tylni
dfevénou sténou) je stale platné (Prochdzka 1986, Prochdzka
1990). Objevem pricnych klestin prochazejicich z prostoru cel-
ni kamenné zdi ke svislym kilim tylni stény mtizeme hradbu
typologicky tadit ke skofepinovym konstrukcim s ¢elni kamen-
nou zdi, vnitfnim dievénym bednénim (vnitini dtevénou sténou)
a s klestinovou vyztuzi.

Hradba z kamene, dfeva a zeminy byla vystavéna na za-
rovnaném pudnim pokryvu (oznacovan jako pohfbeny humus,
mladsi subfosilni horizont nebo A horizont) snizenim a zarovna-
nim povrchu (asi RO1) nebo navezenim zeminy (R18). Na tuto
plochu byly polozeny tramy zakladového rostu pod budouci ¢el-
ni kamennou zdi a zadkladové klestiny prochdzejici celou Sitkou
hradby, spojené se svislymi opérnymi kily tylni difevéné stény.
Pro konstrukci zakladového rostu a vSech ostatnich drevénych
konstrukénich prvki bylo podle paleobotanickych analyz vzdy
pouzito dubové dievo.

Tylni dfevéna sténa sestavala z dvojice svislych opérnych
kil zasazenych do kilovych jam viceméné pravidelného tvaru,
v prostoru t¢zsich hlin (vychodni, jihovychodni a asi i jizni Gsek)
utésnénych kameny. Vzdalenost stfedt kiilovych jam dosahuje
pramérné 2,2 m. Vzdalenost dvou sousednich kil se pohybuje
v rozmezi od 1 do 2m v zavislosti na lokalizaci jamy podle vy-
zkumu. Hloubka ktillovych jam pocitana od povrchu zahloubeni
kolisa od 0,55 do 1,1 m. V prostoru mezi dvéma krajnimi kily
byly vodorovné polozeny fosny nebo tenci kulatina.

Na zakladovy rost v Cele hradby byla skladana celni ka-
menna zed z kamene dovezeného s nejvétsi pravdépodobnosti
z prostoru Holi¢e (Machdcek et al. 2007; Stelcl 1971). Kamenné
zed je licovana pouze z vnéjsi strany. Smérem dovniti hradby
stupné se az do vySky ca 0,6 m nad zédkladovym roStem zuzu-
je do sitky ca 1 metr. V této vysce se podafilo zachytit zbytky
druhého zakladového rostu — mezirostu. Kulatina mezirostu
neni kladena ve stejné hustoté jako kulatina zékladového rostu.
Svij ucel zlepseni stability ¢elni kamenné zdi podle vyjadreni
statika spliuje. Na tomto meziroStu byla znovu zalozena druha
vrstva ¢elni kamenné zdi ve stejném stylu jako celni zed’ na za-
kladovém rostu. Tento zptsob konstrukce byl zifejmé opakovan
i ve vyssich partiich, které se vétSinou nedochovaly.

Prostor mezi vnitini hranici ¢elni kamenné zdi a tylni die-
véné stény byl vyplnén nasypem jadra hradby. Nasyp je tvo-
fen zeminou rizného charakteru podle mista vyzkumu useku.
Ve vétsing piipadi miizeme hovofit o sterilnim nasypu. Pocet
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artefaktl nalezenych pii vyzkumech nasypu jadra hradby je mi-
nimalni. Ani v pfipad¢ vystavby hradby v mistech se starSim,
Casné slovanskym a starohradistnim osidlenim se v nasypu ja-
dra pocet nalezi nezvysil. Je nanejvys pravdépodobné, ze ze-
mina pouzitd do nasypu pochazi z mist nezasazenym star§im
osidlenim. Domnivame se, ze v ptipad¢ jihovychodniho Gseku
pochazi zemina z prostoru pied hradbou a stejné jako na dalSich
usecich byla zemina téZena z bieht okolnich ramen.

Ve stejné vysce jako mezirost, ca 0,6 m nad zakladem hrad-
by, bylo vrseni nasypu jadra preruseno a na tento povrch byly
polozeny killy meziro$tu. Poté se v nasypavani pokracovalo na-
sypu jadra hradby do vysky dalsiho mezirostu.

Novinku predstavuji naznakové registrované pticné kles-
tiny spojujici prostor ¢elni kamenné zdi s tylni dfevénou ste-
nou, prochazejici nasyp jadra hradby v riznych, ale pravidelné
se opakujicich vyskach. Jejich vyskyt je prozatim omezen jen
na nejzachovalejSi nebo nové prozkoumané useky destrukce
opevnéni a vyzaduje do budoucna ovéfeni novymi vyzkumy,
nejlépe v tésné blizkosti jiz provedenych vyzkumd.

Nové rozpoznanou, ale v minulosti ziejmé jiz prozkouma-
nou konstrukei je tunelovity vstup na vrchol hradby. Poprvé byl
pravdépodobné zachycen vyzkumem RI15, nové vyzkumem
R18. Rozdilny material nasypu jadra hradby na prostorové od-
lisn€ lokalizovanych vyzkumech zpiisobil odliSnou intenzitu
propaleni a dochovani propleného prostoru — dutiny. Tunelovity
vstup z R18 zacinal na trovni tylni dfevéné stény a koncil 1m
pred licem ¢elni kamenné zdi. Prostor byl vyplnén siln¢ vypa-
lenou jilovitou zeminou z nasypu jadra hradby a propalenina
vychézela az na soucasny povrch. Dno tunelovitého vstupu se
nachazelo 0,5-0,6 m nad zakladem hradby. Sitka tunelovitého
vstupu prozkoumaného na vyzkumu R18 byla 0,8 m. Na dné
prostoru se dochovaly pouze zuhelnatélé zbytky dievéné kon-
strukce vstupu.

Na zakladé dochovanych zbytkl hradby, dokumentovanych
profilt, ptidorysnych situaci a zmétenych i odvozenych objemi
kamene 1ze predpokladat, ze hradba byla Siroka primérné 6,5 m
a ca 3m vysoka. S dfevénou zasténou, piedprsni na vrcholu
hradby by vyska hradby dosahovala az 5m. Po doplnéni kon-
strukce hradby o pricné klestiny spliiuje hradba statické predpo-
klady funk¢ni konstrukcee. Pti pouziti zakladovych, vrcholovych
a obcasnych jadrovych klestin provézanych se svislymi kily
tylni dfevéné stény by, podle vyjadieni statika, nebylo potieba
kiilovych jam svislych kil tylni dfevéné stény. Hradba by byla
samosvorna.

Predpokladanou S§itku hradby podle B. Dostala (1/979)
musime odmitnout, protoze byla provedena na zaklad¢ ne-
uplnych dat. Vyzkum, na jehoz zékladé byla $ifka odvozena,
se nachazi v mistech vyrazné narusenych, ziejmé novovekou
tézbou kamene. Naruseni je natolik intenzivni, ze v nékterych
pfipadech (R11, R12, R15) zcela postrddame kdmen z prostoru
¢elni kamenné zdi i jeji destrukce. Dochovaly se pouze drobné
kameny, kameny maximalni $itky ¢elni kamenné zdi, kameny
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Obr. 233 — Pohansko. Ramcova rekonstrukce hradby a brany na zakladé
novych poznatku.

nad mezirosty a v ojedinélych pfipadech kameny poklesavaji-
ci do vyplné starSich objekti. Prozatim nebyla vénovana po-
zornost druhotnému vyuziti kamene. Datovani tézby kamene
na zakladé nékolika ojedinélych kusti novovéké keramiky je
prozatim neovéfitelné, protoze se je dosud nepodatilo v nalezo-
vém fondu identifikovat.

Pied hradbou se ve vzdalenosti ca 10 m pied licem ¢elni zdi
objevoval 0,2m Siroky palisadovy zlabek, ktery je s hradbou
soubé&zny. Byl zachycen na severovychodnim a jihovychodnim
useku opevnéni a ziejmé se nezahluboval vzdy az do podlozi,
coz ztézuje jeho identifikaci. Na jiznim tseku opevnéni nebyl
zachycen, ale jeho pfitomnost nemiizeme zcela vyloucit. Jeho
pravidelna vzdalenost od ¢ela kombinované hradby naznacuje
jeho fortifikacni vyznam jako pfedsunuté linie branici volnému
pristupu k hradb¢ tam, kde neni mozné vyuzit ptirodnich preka-
zek, napt. koryta toku apod.

Na vychodnim a jihovychodnim tseku opevnéni se pod hrad-
bou podafilo prozkoumat a v piipadé starSich vyzkumt zpétné
identifikovat starsi fazi opevnéni Pohanska ptedstavovanou pali-
sadovym zlabem. Vykop zlabu se zahluboval do ptivodni humuso-
Vité vrstvy, na které byla pozdgji postavena hradba. Zlab probihal
paralelné s licem Celni kamenné zdi mladsi hradby. Vypln pali-
sadového Zlabu je tvofena vyplni shodnou s nadsypem jadra mladsi
hradby. Ojedinéle se nam podafilo zachytit utésnéni kild palisady
z hnédocerné hlinitopiscité zeminy. Ve vyplni zlabu se nezretelné
rysoval tvar kulti palisady a ve dné vykopu se v pravidelnych in-
tervalech objevovaly otisky zahroceni kili. Vzdalenost hrott kala
byla 0,4m. Do svrchni ¢asti vyplné palisadového Zlabu, v prostoru
hlinitého mladsiho subfosilniho horizontu, poklesavala vypli na-
sypu jadra hradby. Kromé stop po konstrukei palisady se z vyplné
palisadového Zlabu nepodatilo nalézt Zadny charakteristicky ma-
terial, pouze nékolik kusi zvifecich kosti.

Vzijemna chronologie palisddy a hradby se na zaklad¢
vyzkumt na prozkoumanych tsecich jevi nasledovné: Na jiz-
nim a severovychodnim tseku opevnéni se palisadovy zlab
pod hradbou nenachézel, na doposud neprozkoumanych (ji-
hozapad—-zapad—severozapad) jej nepfedpokladam z divoda
strategické exponovanosti sledovanych usekd, a je tedy moz-
né, ze hradba je na téchto usecich nejstar$i. Na vychodnim

a jihovychodnim useku opevnéni nebyla ihned postavena
hradba, ale byl pouze vyhlouben palisadovy Zlab a do n¢j za-
sazeny kuly palisady. Palisada plnila funkci hradby na stra-
tegicky nejméné ohrozenych usecich. Velmi zahy byly kuly
palisady vytrhany, zlab vyplnén a nad nim postavena hradba,
ziejme za pouziti kald palisady do konstrukce hradby. Doba
mezi vystavbou palisady a vystavbou kombinované hradby
byla zfejmé velmi kratka a neni vylouceno, ze se jednalo jen
o nékolik mésict.

Jedind brana umoznujici vstup do opevnéného centralni-
ho arealu byla prozkoumana na rozhrani vychodniho a jiho-
vychodniho useku. V literatuie je znama pod oznacenim tzv.
vychodni brana a neni divodu ji nenazyvat Vychodni brana.
Neptedpokladame z tohoto sméru dalsi obdobnou konstrukei.
Jedna se o jednoduchou branu ulicového typu, Sirokou 2,4m,
po strandch vymezenou ¢tyfmi dvojicemi proti sobé stojicich
kult, o néz se opirala vydieva drzici nasyp jadra hradby. Z jedné
z klilovych jam a z prostoru nad protilehlou killovou jdmou kon-
strukce brany pochazi soubor zeleznych predmétt z konstrukce
vrat a jejiho zabezpecovaciho systému. Predpokladame, ze nad
prostorem brany byla vézovita nastavba. Brana, stejné jako na-
vazujici hradba, zanikla pozarem.

Chronologii hradby se nepodafilo bezpecné vyfesit ani
po nové realizovanych vyzkumech, ani za pomoci dendrochro-
nologie. Jen jediny vzorek ze zuhelnatélych zbytkl tylni dieve-
né stény z vyzkumu R 15 bylo mozné srovnat s dal§imi kiivkami
z Pohanska a rdmcové datovat. Posledni letokruh pochézi z roku
875, ovSsem neni to podkorni letokruh, a proto je odhadované
datum smyceni stromu — 881 — nejisté. Bude potfeba nového
vyzkumu, snad i revizniho, k ziskani vhodnych zuhelnatélych
kust z konstrukce hradby, stejné tak i z osidleného aredlu, aby
bylo mozné zptesnit letokruhovou kfivku.

Kritika starSich hypotéz B. Dostala ukézala, Ze jeho zavé-
ry nejsou akceptovatelné ve vztahu ke komplexnimu vyvoji lo-
kality jako celku. Depot zeleznych pfedmét ze zahloubeného
objektu O10/R14 (zemnice ¢. 10) ptekrytého destrukci hradby
se po revizi nalezového fondu ukazuje byt achronologickym de-
potem femeslnika a tzv. , kiizové kovani* v podani B. Dostéla, je
pouhym kovanim neznamé funkce, bez typologického i chrono-
logického zarazeni. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o ko-
vani bedny ¢i truhly. V zddném piipadé nelze uvazovat o zaniku
hradby jiz pfed polovinou 9. stoleti, jak se domnival B. Dostél
(1977-1978).

Z relativné stratigrafického hlediska je hradba ve vétsing
pripadu respektovana velkomoravskymi sidlistnimi zahloube-
nymi i nadzemnimi objekty a hroby. Vyjimkou je pouze objekt
O1/R18 s velkomoravskou keramikou. Casné slovanské a sta-
rohradistni objekty se nachazeji vné hradby i pod ni a v dobé
vystavby jiz byly vyplnény okolni zeminou. Prozatim jedinym
prozkoumanym piipadem velkomoravského objektu odkrytého
pod hradbou je zahloubeny objekt O1/R18, jehoz prozkouma-
na Cast se z jedné poloviny nachézela pod hradbou a z druhé
vné hradby. Objekt prozkoumany del$im rozmérem probiha
paralelné¢ s hradbou a star§im palisaidovym zlabem. Mladsi
cast vyplné objektu je bez nalezli, pouze na dné jsme z ¢erné
hlinitopisCité, relativné star$i vyplné o minimalni sile vyzved-
li nékolik fragmentti keramiky shodné s materidlem z prostoru
uvnitt hradeb. Maly pocet fragmentl neumoznuje jejich pres-
n¢&jsi vyhodnoceni.
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Hroby, které mtizeme zatradit do velkomoravského obdobi
(druha polovina 9. stoleti), respektuji hradbu. Hroby v nékte-
rych ptipadech pfiléhaji k tylni dfevéné sténé tak blizko, Ze je
jasné, ze byly vyhloubeny v dobé fungovani hradby. Zajimavym
se jevi hrob H4/R01 v nasypu jadra hradby, jehoz baze (povrch,
na ktery byl neboztik uloZen) je totozna s trovni prvniho mezi-
ro$tu. Stejné jako vétsina hrobil prozkoumanych vyzkumy hrad-
by a jeji destrukce byl i H4/R0O1 bez milodard. Sidlistni objekty
priléhajici k hradbé bude potieba vyhodnotit ve vztahu k vniti-
nim vétsim arealim, vzhledem ke komplikované a ziejmé pla-
nované vnitini zastavbeé, s niz bezprostiedné souvisi nejenom
prostorove, ale i vyznamove (Machacek 2007).

Pivodni humusovitd vrstva (mladsi subfosilni horizont,
A horizont) je v misté starSiho opevnéni z¢4sti nasycena archeo-
logickym materidlem. V prostoru vyzkumu RO1, R16, R17, R18
a R19 je tato vrstva bez nalezi. Pod hradbou prozkoumanou
na plose vyzkumu R18 jsme prozkoumali vrstvu, asi vyrov-
navaci, s vysokou piimési zvifeciho osteologického materialu
a fragmentl keramiky. Vrstva se svym charakterem, zluta ji-
lovita, odliSovala od mladsiho subfosilniho horizontu a hrad-
by. Slozeni souboru osteologického materialu je zcela odlisné
od slozeni soubort ziskanych systematickymi vyzkumy uvniti
opevnéného arealu (Lesni hrad) i na ptedhradich (Severni pred-
hradi). Vyrazny je podil fragmenti kosti z ovce ¢i kozy a velmi
vyrazny vyskyt kosti tura. Vrstva zjevné vznikla ve velmi krat-
kém intervalu, na rozdil od soubori z déle vyuzivanych ploch.
Vyznamna ¢ast se také dochovala diky zakonzervovani situace
postavenim hradby a jeji destrukei, zatimco soubory z prostort
déle vyuzivanych a vystavenych postdepozi¢nim procestiim jsou
zjevné€ ochuzeny o vyznamny pocet fragmentii. Soubor z vrst-
vy pod hradbou tak asi 1épe vystihuje management zivocisného
zdroje potravy. Vysokad fragmentarizace je zpusobena tlakem
hradby na vrstvu. Vznik vrstvy je mozné spojit s dobou vystav-
by opevnéni, nebo s fungovanim zahloubenych objektd O1/R18
a O1/R19. Ani v jednom ptipad¢ vsak nedoslo k vzajemnému
kontaktu, a nelze tak definovat stratigraficky vztah vrstvy a ob-
jektt. Keramika pochazejici z vrstvy je velkomoravska a jeji
analogie je mozné nalézt na kazdé prozkoumané plose.

Vznik hradby tak musime definovat nepfimo za pouziti den-
drochronologickych dat z prostoru chranéného hradbou (studna
z Lesni Skolky, zuhelnatély kus z Lesniho hridu) a nékolika ne-
uplnych zuhelnatélych kust tylni dievéné stény z prostoru vy-
zkumu R15. Na zékladé& téchto n¢kolika kusti se domnivame, Ze
k vystavbé hradby nedoslo diive nez po roce 880. Toto datum
vSak nelze chépat jako definitivni, dokud nebude dal$imi vy-
zkumy destrukce opevnéni ziskana takova série zuhelnatélych
kust dfev, ktera po aplikaci dendrochronologické metody vy-
tvoti kumulaci hodnot okolo urcitého data.

Zanik opevnéni stale neni mozné piesnéji definovat. Vime,
ze hradba na vSech prozkoumanych usecich byla narusena nebo
zni¢ena vlivem ohné. Militaria a situace naznacujici ptipadnou
vojenskou akei proti opevnéni nebyly doposud vyzkumy za-
chyceny. Vzhledem k absenci vyraznych piestaveb konstrukce
opevnéni, jehoz trvanlivost je v tomto prostiedi odhadovana
na 30—40 let, se domnivame, Ze k zaniku hradby doslo pied kon-
cem trvanlivosti, tj. na pfelomu 9. a 10. stoleti, pfesnéji v prv-
nim desetileti 10. stoleti. Tento idaj je ¢isté hypoteticky a nema
oporu v archeologické dokumentaci a ndlezovém fondu. Neni
vylouceno timyslné zapaleni opevnéni v okamziku nenasilného

180

opusténi Pohanska z diivodu zhrouceni ekonomicko-politické-
ho systému, ktery stal za jeho postavenim.

Hradba a ptedsunuty palisadovy Zlab vytvateji fortifikacni
systém, ktery byl zjevné doplnén o piikop v podob¢ aktivnich
i pasivnich fi¢nich ramen Dyje. Bohuzel se doposud tyto for-
tifika¢ni prvky nepodafilo v dostate¢né mife zachytit a pro-
zkoumat. Jen Castecné se tak stalo pti vyzkumu R16 a R17
(Vychodni brana), kde ovSem vysoka hladina spodni vody za-
branila dalsimu vyzkumu. Koryto se pozdéji podatilo ¢aste¢né
lokalizovat za pomoci geologické sondaze a geofyzikalniho vy-
zkumu D. Vorky a V. Haska.

Badani o fortifikacnich systémech Jizniho a Severniho pied-
hradi je stale na pocatku. V pripadé Jizniho piedhradi existuje
vysoka mira pravdépodobnosti poznani konstrukce tzv. naspu
vymezujiciho osidleni na vychodnim, jihovychodnim a jiznim
useku arealu podrobnym, ale plosnym vyzkumem. Naproti tomu
je situace na Severnim predhradi neptehledna a vyzaduje speci-
alné zaméfeny vyzkum. Zatim jen orientacni sondaz naspu vy-
mezujiciho Jizni pfedhradi za velmi nepfiznivych klimatickych
podminek v roce 2007 odkryla maly, ale o to zajimav¢jsi forti-
fikacni prvek, na Pohansku doposud neobjeveny — piikop. Bude
potieba dalsich vyzkumi k poznani konstrukce naspu a piikopu.
Po srovnani pribéhu néspu s prozkoumanou plochou Jizniho
predhradi z druhé poloviny 70. let 20. stoleti je jisté, ze osidle-
ni respektovalo ndsep. Na vychodnim okraji osidleni dokonce
koncilo ve vzdalenosti ca 30 m pfed naspem. Severni predhradi
bylo pravdépodobné chranéno palisadou, pied niz asi stala men-
$i kamenna zidka, jejiz destrukce se projevila jako vyrazny pas
kament na hran¢ vyvyseniny predhradi. Aredl Severniho pied-
hradi bude zkouman v roce 2008 a v nasledujicich letech, véetné
vyhodnoceni star§ich vyzkumu, pfi¢emz stranou nebude stat ani
feSeni problematiky opevnéni predhradi. V kazdém pripadé je
jasné, ze ob¢ piedhradi byla chranéna jednodussimi opevnéni-
mi, jejichz vyznam byl spiSe ochranny nez obranny.

Lokalizace hradby centralniho aredlu v SirSim kontextu
lokality vychazi z geograficko-geologickych predispozic lo-
kality, ktera byla zaloZena na vyvySeniné tvotfené eolickymi
a fluvidlnimi sedimenty, v tésné blizkosti vodniho toku, ktery
ji zaroven obtékal, chranil a rozdéloval. Domnivam se, Ze cen-
tralni aredl se nachazel na levém biehu Dyje a Jizni pfedhradi
na pravém biehu Dyje, pficemz spojeni mezi nimi bylo zabez-
peceno mostem nebo mosty, jejichz konstrukei by snad bylo
jesté mozné nalézt, pokud budeme schopni identifikovat jizni
vstup, Jizni branu, do centralniho arealu. Opevnéni ze dfeva,
kamene a zeminy tak mélo za ukol zajistit obranu ,,domaciho*
bfehu Dyje, stranu feky, po niz bylo mozné bez problémii do-
sahnout znamych vesnickych lokalit tvoficich zazemi dalSich
opevnénych lokalit. Nejdulezitéjsimi tiseky hradby by byly ty
v piimém kontaktu s hlavnim tokem Dyje, tedy jizni, jihoza-
padni, zapadni a severozapadni sek. Az na jedinou vyjimku
pfima linie jednotlivych usekti hradby naznacuje planovité vy-
tyCeni hradby. Neni vyloucen vyssi umysl v lokalizaci hradby
ve vztahu ke starsi fazi velmozského dvorce, tak se domnivaji
J. Machacek a A. Pleterski (2000), coz nemtizeme potvrdit, ale
ani vyvratit. V kazdém piipad¢ byla architektonické konstrukce
hradby dilem jednoho ¢lovéka nebo zké specializované sku-
piny lidi, ve smyslu pozdéjsich stiedovekych stavebnich huti.
Dokladem toho je pravé standardni konstrukce a i stavebni faze
hradby na vSech doposud prozkoumanych tsecich.
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Material pouzity ke stavbé hradby byl ziskan z blizkého
okoli hradby (zemina) a lokality (dfevo). Nejvzdalenéjsi misto
pouzité k ziskani stavebni suroviny (kdmen) pochazi z oblasti
vzdalené 17-25km. Jedna se o okoli slovenského Holice, kde
se podle geologicko-petrografickych analyz vyskytuji sarmat-
ska souvrstvi piséitych vapenct, které byly pouzity pii vy-
stavbé opevnéni a sakralnich staveb v Mikul¢icich, stejn¢ jako
na Pohansku. Podle informaci ptimych tcastniki geologické
prospekce v roce 2005 se v blizkosti Holice na vrchu Hreben
vyskytuji lavicovité ttvary, kde se vrstvy kamene o sile n¢koli-
ka malo centimetrt stfidaji s vrstvami pisku. Tyto vrstvy kame-
nd maji povrch, ktery vypada, jako by kameny byly vystaveny
povétrnostnim vliviim. Z vySe uvedenych informaci vyplyva, ze
kamen mohl byt jak sbiran na svazich v okoli Holice, tak tézen
v lomech, které se podafilo v terénu asi identifikovat, ale bez
vyzkumu je tato hypotéza nepodlozena. Objem lomu zjisténych
prospekei piiblizné odpovida objemu kamene potiebného k vy-
stavbé opevnéni Mikul€ic a Pohanska (Machacek et al. 2007).

Té&zba kamene jednim nebo i druhym zpisobem musela byt
provadéna organizovanymi skupinami, které pracovaly pravde-
podobné nejprve pro potieby Mikulic, jejichz fortifikacni sys-
tém je podle poslednich analyz starsi, teprve pozdé&ji byly vyuzi-
ty k t&Zzb¢ a transportu materialu pro Pohansko. Sklad kamenné
suroviny se pravdépodobné podafilo lokalizovat v Mikul€icich
v mistech mezi Kosteliskem a Rubiskem. Teprve pozdéji byly
transportovany na potiebné misto véetné Pohanska, kde byl ka-
men ziejmé skladovan pred hradbou v dostatecné vzdalenosti.
Stopy v podobé drobnych kamentl jsme zaregistrovali ve vzda-
lenosti 10-15m od lice ¢elni kamenné zdi.

Odhadovand doba transportu kamene na Pohansko z mista
tézby nebo skladovani zavisi na druhu pouzitého dopravniho
prostiedku. Domnivam se, Ze byla kombinovana doprava vozy
s dopravou po vodé monoxyly. Pti pouziti 20 vozi a stejného
poctu lodi by mnozstvi kamene potiebného k vystavbé hrad-
by centralniho arealu Pohanska mohlo byt dovezeno v prubéhu
dvou let. S transportem souvisejici lokalizace komunikaci je sa-
mostatna problematika, jejiz feSeni je mozné, ale prilis narocné
na naklady. Suchozemské trasy je mozné identifikovat, pokud
bychom dostatecné znali sidlistni strukturu zazemi Mikulcic
a Pohanska. Vodni doprava zavisla na tocich dostatecné hloub-
ky a prato¢nosti je 1épe lokalizovatelnd, le¢ v prostfedi dyna-
micky se ménici tidolni nivy Dyje a predevsim vétsi a aktivngjsi
Moravy by byla prili§ naro¢nd. Jisté voditko poskytuji zmény
vodniho toku zaznamenané na mapach od konce 16. stoleti.
Dynamika fi¢ni sité¢ nevylucuje posun soutoku Dyje a Moravy
do prostoru na jih od Lanzhota, ¢imz se délka fi¢ni spojnice
Mikul¢ice—Pohansko vyrovnava idedlni suchozemské spojnici.

Samotna vystavba hradby pii dostatecném pfisunu materi-
alu na staveni§té mohla postupovat velmi rychle, zvlaste¢ by-
la-1i organizovana toutéz skupinou nebo hlavnim stavitelem.
Pokud se vystavby Ucastnili zkuseni pracovnici a linie hradby
byla rozdélena na nékolik usekti, minimalné shodnych s tseky
destrukce, mohla byt stavba realizovana na vsech ¢astech sou-
Casné. Tyto delsi useky mohly byt rozdéleny na kratsi, jejichz
hranici mohou byt tunelovité vstupy na vrchol hradby. Je ne-
zbytné se pokusit zachytit tyto dievéné konstrukce a sledovat
strukturu hradby v nejblizsim okoli, jak jsme zjistili pfi vyzku-
mu R18 a R19. Struktura hradby, pomér kamene a zeminy v na-
sypu, byla odlisna na pravé a levé strané tunelovitého vstupu.

Jistou moznost identifikace tunelovitych vstupt, pokud shotely,
umoznuje geomagneticka prospekce, jak jsme zjistili na severo-
vychodnim tseku destrukce opevnéni.

Objev palisadového Zlabu na vychodnim a jihovychodnim
useku opevnéni a jeho absence na ostatnich usecich mize byt
dokladem etapovité¢ vystavby hradby. Ta by byla nejprve po-
stavena na kritickych tsecich, a tedy bez palisadového Zlabu.
Mozné z diivodu nedostatku ¢asu, materidlu nebo obojiho ne-
byla hradba postavena na vychodnim a jihovychodnim tseku
a misto ni byl vyhlouben palisddovy Zzlab, do n¢hoz byla zasa-
zena jednoducha palisada z kilt. Poté, co byl dopraven potieb-
ny objem materidlu k vystavbé hradby, byla palisada vytrhana,
zlab zasypan a killy pouzity do konstrukce hradby. Interval mezi
vystavbou palisady, jeji likvidaci a naslednou vystavbou hrad-
by nemusel byt zvlast’ dlouhy a neni vylouceno, Ze se jednalo
o mésice. Stavba hradby tak mohla byt realizovana v prib¢hu
dvou let.

Srovnanim konstrukce hradby Pohanska s okolnimi loka-
litami na dolnim povodi Dyje a Moravy jsem dosSel k nazoru,
ze konstrukéné a pochopitelné materialové je sledovana hradba
nejblize hradbé akropole Mikul¢ic. Na zakladé¢ stavajicich po-
znatkd o konstrukei a dataci hradby v Mikul¢icich by mohla byt
hradba Pohanska postavena kratce po poloving 9. stoleti a neni
vylouceno, Ze se jedna o opevnéné misto zmiflované v pisem-
nych pramenech ve spojitosti s vojenskymi akcemi franckych
vojsk na izemi moravského utvaru (Prochdzka 1986; 2009 —tam
dalsf literatura). Zménami ve strategii vyuziti arealt Mikul¢ic
ze sidliStnich na sakralni a roz§ifovanim osidleni do méné vhod-
nych poloh na povodiiovych hlindch mohlo dojit k rozhodnuti
o presidleni ¢asti obyvatel a rozsiteni nového centra lokalizo-
vaného 15km jihozdpadné na Pohansku, kde jiz stdl dvorec
s kostelem a kolem négj ziejm¢ pomalu nartistalo nejblizsi hos-
podaiské zazemi. Podobnost mezi Mikul¢icemi a Pohanskem
v lokaci doprostied tidolni nivy, na strategické misto umoziujici
mosty pfechod vodniho toku, a kontrolujici tak obchod a pohyb
lidi na Gizemi, je velmi napadna. I vyuziti geomorfologicky ob-
dobného terénu a zahrnuti nize polozeného arealu do opevnéni
(Dolni valy — Mikul¢ice, Pod hridem — Pohansko) naznacuje
jistou spojitost obou lokalit a tradici ve vybéru mista. Dale byly
pouzity stejné, jen lehce upravené metody vystavby opevnéni
a i konstrukce. Byl pouzit stejny kamen v cele hradby, zemina
nasypu jadra hradby byla tézena z bieht fek nebo minimalné
ziskavana z mist doposud neosidlenych, a proto postradame
néalezy z hmoty hradby. V neposledni fad¢ je napadna shodna
keramicka produkce obou lokalit vytvarejici vyraznou a dobte
rozliSitelnou regionalni skupinu keramického tvaru, typického
ziejmé pro druhou polovinu 9. stoleti.

Vystavba fortifikace Pohanska u Bfeclavi pravdépodob-
né nebyla zalezitosti jediného vyznamu, ale byla prinikem
nékolika okruhti vztahli ve spolecnosti (mtizeme je ve shodé
s J. Machackem nazyvat subsystémy). Jist¢ vyznamnou roli
hraly vojenstvi a kult vojenské sily, stejné tak snaha dat najevo
odhodléni branit obsazené tzemi a jeho obyvatele. Vedle toho
stavba mohutné¢ho opevnéni demonstrovala organiza¢ni poten-
cial vedouci slozky. Mohutné fortifikacni dilo zajistovalo oby-
vatelim ochranu pfed neptateli vné opevnéni. Chranilo vstup
do zem¢ od jihu, od Dunaje, do centralni oblasti.

Obrana Pohanska byla kazdopadné fesena i jinak nez pa-
sivné hradbou, a to pomoci aktivniho soustfed’ovani vojenské
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hotovosti do blizkosti hradiska. Doklady pfitomnosti velké
skupiny lidi, ktefi se nevénovali femeslné Cinnosti a ziejmé ani
zemédelské Cinnosti, pochdzeji z Jizniho predhradi. Mélo jit
o piislusniky velké ,,statni druziny (Vignatiova 1980, 1992a).
Na Jiznim predhradi nachazime i relativné pocetné predméty
z okruhu vyzbroje a jezdecké vystroje (tfmeny, udidla ¢i os-
truhy). Népadny je rozdil mezi obydlimi typickymi pro Jizni
ptedhradi a obydlimi femeslnikl usazenych uvnit opevnéného
centralniho aredlu.

Je jasné, ze vyzkumy destrukce opevnéni v tizkém propo-
jeni na vnitfni osidleny aredl musi pokracovat a stejné tak je
nezbytné pristoupit k vyzkumu uzemi vné hradby na téch tse-
cich, jejichz lokalizace byla determinovana piedpokladanymi
vodnimi toky. Déle je nezbytné ziskat dostatecny pocet vzorki
vhodnych pro dendrochronologii, coz je mozné prostiednictvim
relativné levnéjsich reviznich vyzkumi. V kazdém piipadé je
poznani konstrukce hradby, chronologie hradby a vyznam hrad-
by ve spojeni s celou lokalitou stale neuzavienou kapitolou.
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