2. Kapitola

Nastin dosavadnich praci
i dalsich moznosti badani

Tato prirucka chce historikiim narodopisu napomoci v rozhodovani, co je tteba zkou-
mat, ktera dil¢i témata se jevi jako zavazna a které je soucasné nezbytné sledovat, aby se
dosavadni badani posunula déle smérem k syntéze déjin narodopisu na Moravé ve sle-
dovaném obdobi. Proto jsou zde vyliceny dosavadni sméry patti¢né zacilenych vyzku-
md, a to v tom poradi, jez se nam jevi jako logické. Tedy od postizeni tlohy jednotlivych
osobnosti, od pritkopniki narodopisu a prvnich ctiteld lidové kultury az po erudované
odborniky a védecké pracovniky, déle pak probadani ulohy rtiznych sdruzeni, spolkii
a instituci, pfes rozmanité narodopisné aktivity a podniky - slavnosti a vystavy — azZ po
muzea, prvni odborna pracovisté a dalsi fenomény. V tomto rozsahlém oddile prirucky
ke studiu déjin narodopisu se tak prolinaji informace o stavu a hodnoceni vysledka do-
savadniho badani s ndstinem moznosti dal$iho vyzkumu, jak se ndm jevi v tomto stadiu
rozvoje historického poznavani déjin nasi discipliny.

Dilci studie, monografie a stati

Lze konstatovat, zZe citelnou absenci syntetizujicich monografii pojednavajicich o dé-
jinach narodopisu na Moravé do jisté miry kompenzuje zna¢né mnozstvi studii a ¢lankd
otidténych na strankach dobovych i soucasnych periodik a sbornikd, jakoz i kniznich
praci zaméfenych na popis a zhodnoceni jednotlivych fenoménti relevantnich pro nas
obor. Jde predevsim o odborné ¢asopisy, které se cilevédomé zabyvaji narodopisnou te-
matikou, anebo alespon vénuji této problematice vyraznou ¢ast svého obsahu. Vedle nej-
dalezit&jsich periodik Cesky lid, Ndrodopisny sbornik ceskoslovansky a Ndrodopisny vést-
nik ceskoslovansky to byl zejména Casopis Moravského musea zemského, Casopis Matice
moravské, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho a dalsi. K nim se ptifazuji ¢asopisy
kulturni a osvétové — naptiklad Komensky, Obzor, Osvéta, Svétozor, Zlatd Praha a jiné -,
které uverejnily mnozstvi popularizacnich stati riizné Grovné, zacasté vSak velmi fundo-

vané, nebot jejich autory byly vynikajici osobnosti soudobého narodopisu.
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vevrs

Pro ziskani vSeobecného prehledu o nejdilezitéjsich pracich pojednavajicich o jed-
notlivych osobnostech, ale také o vztazich mezi nimi a stejné tak o jejich neformalnich
i oficidlnich kolektivech, je zahodno pouzivat zakladni pomiicky, jmenovité bibliogra-
fické soupisy, jez jsou obsazeny v ruznych slovnicich a encyklopediich, jsou soucasti
aparatu studii v periodikach a sbornicich, ale také jsou vydavany samostatné, v podobé
brozur ¢i knih. Tyto soupisy je ovéem tieba dale dopliovat na zakladé vlastniho studia,
zejména knihovnich a archivnich fondt, dobového periodického tisku atd., nebot jejich
suma, jiz ma badatel k dispozici, nebyva snad nikdy zcela definitivni.

Badani o osobnostech

Zaklady narodopisu polozily jednotlivé osobnosti, prikopnici, ktefi v tomto sméru
vyvinuli nemalé osobni usili a néktefi dokonce byli nuceni prinaset znacné obéti, aby
mohli naplnit své badatelské plany. Jako nezbytné vychodisko potfebného historiogra-
fického zhodnoceni oboru narodopis se proto jevi objasnovani a vyhodnocovani ¢in-
nosti téchto osobnosti, jejichz aktivita, jakou vykazovali individualné nebo v kolektivu,
privedla nasi disciplinu k dnesnimu stavu jeho vyvoje.

Rekonstruovat déjiny etnografie a folkloristiky na Moravé vSak znamena vénovat
zvlastni pozornost ocenéni tlohy nejen celnych predstaviteltt moravského narodopisu,
ale také dal$ich osobnosti kulturniho, spole¢enského a politického Zzivota, ucitelt, du-
chovnich, mistnich znalcti lidové kultury, Zurnalistti aj., ktefi svym pisobenim vytvareli
podminky pro rozvoj narodopisného badani. Teprve v druhé poloviné 20. stoleti doslo
u nas k pronikavé profesionalizaci a institucionalizaci oboru a tim také k nebyvalému
rozmachu vyzkumné i publikacni ¢innosti.”

Mame-li vSak postihnout tlohu vyznamnych osobnosti naseho oboru a jejich dila
stejné jako postupné siliciho proudu narodopisného badani ve vymezeném prostoru
a ¢asovém useku pro rozvijejici se ceskou spolecnost v letech ¢eského obrozeni a pozdéji
narodniho hnuti, musime konstatovat, ze nejde o snadny tikol, nebot tato problematika
nebyla nikdy zkoumana systematicky. Tato ptirucka se snazi alespon nacrtnout zhod-
noceni zvolené tematiky. Ucelenéjsi soubor platnych zavéra si vyzada dalsi intenzivni
studium odborné literatury a predevsim historickych prament, Zivotopist a memoart,
archivnich dokumentt, zejména pozustalosti osobnosti i celych instituci, v nichz ptiso-
bily, a také dobového tisku, zvlasté nejvyznamnéjsich narodopisnych, historickych, vlas-
tivédnych i obecné kulturnich a osvétovych periodik, ale také dennich listd, tedy novin.

35 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.
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Pramen k poznani historie narodopisu predstavuje predevsim samo dilo narodopis-
nych badateltl, tedy osobnosti, které se zabyvaly poznavanim lidové kultury a na jeho
zakladé pak vylicily své poznatky v rznych statich i samostatnych knihach. Studiem
obsahu téchto praci zjistujeme, jaka témata vzbuzovala jejich zdjem, poutala jejich po-
zornost, jaky k nim méli ndrodopisci vztah, jak je hodnotili i s jakou erudici a rozhledem
pfistupovali k jejich zhodnoceni a ocenéni. Pfi studiu dfivéj$ich samostatnych publikaci,
ale i dil¢ich studii a dal$ich stati je nezbytné brat zfetel i na to, jak byly vhimany a hodno-
ceny jinymi tehdej$imi znalci ¢i ctiteli lidové kultury, ktefi své postoje a ndzory zvécnili
v dobovych recenzich a zpravach.

Hodnoceni ulohy vyznamnych osobnosti moravského narodopisu byla uz v minu-
losti vénovana zvlastni pozornost rozmanitych studii. V nich jsou vyli¢eny zivotni osudy
i zhodnoceno dilo aktivnich terénnich badatelt a sbératel dokladt lidové kultury, au-
tor odbornych i populariza¢nich spist, organizatorti narodopisného déni na Moravé,
z nichz mnozi soucasné patfili k celnym predstavitelim ceského narodniho Zivota, ces-
kého narodniho hnuti.

Jde predné o Zivotopisy nejaktivnéjsich badateli, jmenovité Frantiska Susila, Bene-
$e Methoda Kuldy, Frantiska Bartose, Jana Havelky, Vitézslava Houdka, Frantisky Stra-
necké, Vincence Praska a mnohych dalsich, véetné téch, ktefi se zajimali o jevy lidové
kultury v nejstarsich dobach, naptiklad Jana Nepomuka Hankeho z Hankenstejna. Tyto
prace prirozené maji rozmanity rozsah i rozli¢nou troven zpracovani, jde o spisy velmi
zavazné, ale tfeba také o pouhé kratké medailony, prace psané za zivota doty¢né osob-
nosti, kratce po jeji smrti, ale i se zna¢nym odstupem let, na zakladé studia jejiho dila
a dalsi pozustalosti, jakoz i svédectvi jinych osob.

Pouze coby vybrané exemplarni publikac¢ni po¢iny mizeme v chronologickém pora-
di uvést nasledujici samostatné spisy: Kozeluha, Frantisek: Obrdnce jazyka ceského Jan
N. Hanke z Hankenstejna. Zivotopisny ndstin (Prostéjov 1884); Halouzka, Jan: Zivotopis
Benese Methoda Kuldy, infulovaného sidelniho kanovnika staroslavné Krdlovské kapitu-
ly vysehradské (Praha 1895); Vychodil, Pavel: Frantisek Susil. Zivotopisny ndstin (Brno
1898); Bartocha, Josef: Z paméti a Zivota Frantiska Bartose (Tel¢ 1907); Bily, Franti$ek:
Vincenc Prasek 1842-1912 (Brno 1914); Kameniclek, FrantiSek: Vitézslav Houdek (Brno
1917); Brod, Max: Leos Jandcek (Praha 1924); Buresova, Marie: Frantiska Straneckd, jeji
zivot a dilo (Brno 1931); Fischer, Richard: Profesor Jan Havelka, roddk losticky (Olomouc
1936); Helfert, Vladimir: Leos Jandcek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje. V poutech
tradice (Brno 1939); Vodicka, Timotheus: Frantisek Susil (Brno 1946); Skorpil, Emanuel:
Vojtéch Alois Sembera. Pehled Zivota a dila (Vysoké Myto 1946); Beneové, Marie: Fran-

Karel - Kunz, Ludvik: Josef Klvaria. Vzpominka k 100. vyroci moravského ethnografa. 22.
1. 1857 - 13. 8. 1919 (Brno 1957); Racek, Jan: Leos Jandcek. Clovék a umélec (Brno 1963);
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Vogel, Jaroslav: Leos Jandcek. Zivot a dilo (Praha 1963); Cernohorska, Milena: Leo$ Ja-
ndcek (Praha 1966); Gregor, Alois: O Zivoté a dile Frantiska Bartose (Brno 1968); Zelina,
Ladislav: FrantiSek Bartos. 1837-1906. Zivotopisny medailének ke 150. vyro¢i narozeni
pedagoga (Praha 1987); Soldan, Ladislav: Jeden z prvnich sbératelit moravskych pohddek.
Pohddky Vaviince Svédy (Blansko 1989); Kotik Vladimir - Hynek Milog: Josef Klvaria.
Vzpominka ke 135. vyroci narozeni (Kyjov 1992).

Jak je patrno z pouhého vyctu téchto praci, knizni monografie, vztahujici se k vy-
liceni Zivota a dila ¢elnych osobnosti naseho oboru na Moravé, pusobicich prevazné
v pocate¢nim obdobi, vznikaly uz v pomérné zna¢ném poctu v drivéjsich dobach, od
konce 19. stoleti az do ¢asti prvni republiky. Z pozdéjsich desetileti, z let druhé poloviny
20. stoleti, pocitaje v to i dobu po listopadu 1989, je pak takovych dél zietelné méné.
Coz je nepochybné jeden z nejzavaznéjsich dluht nasi discipliny. Zpracovani novych,
obdobné ¢i dokonce shodné zamérenych tematickych monografickych praci, usilujicich
o objektivni postizeni této problematiky, je o to dilezitéjsi, ze predchozi prace tohoto
typu leckdy nedosahuji patficné odborné urovné, garantujici snahu o védecké, tj. objek-
tivni zhodnoceni dané osobnosti. Neztidka jde o oslavné Zivotopisy, psané nejblizsimi
prateli ¢i ptibuznymi vzpominanych osobnosti, jejich spolupracovniky, vdécnymi zaky,
pokracovateli a ispéSnymi nastupci, ale i pouhymi laiky. V poslednich desetiletich pra-
ce na monografiich vénovanych vyznamnym osobnostem narodopisu vsak nabyvaji na
kvalité; bylo vydano nékolik dalsich takto zacilenych monografii. Mezi nimi zaujima
specifické misto kniha Antose Frolky Mezi paletou a pisni. O malifi Frolkovi a jeho rodi-
né. (Brno 2000), o které bude pojednano nize.

V zavéru prvni dekady 21. stoleti se dockala zaslouzené pozornosti v podobé sa-
mostatné monografie mimoradné interesantni osobnost FrantiSka Kretze, narodopisce,
hudebnika, pedagoga, Zurnalisty, sbératele lidového uméni a organizatora kulturniho
zivota, kdyz Romana Habartova s kolektivem publikovala dilo Frantisek Kretz (1859-
1929). Sbératel, narodopisec, novindi (Uherské Hradisté 2009). Publikace, kterou pro jeji
kvality miizeme ocenit jako nasledovani hodny priklad, byla zaclenéna do $irs$iho ramce
aktivit narodopiscti Slovackého muzea v Uherském Hradisti a jejich kolegti z jinych mo-
ravskych etnologickych pracovist; dilo soucasné predstavovalo katalog vystavy nazvané
Vetes nebo poklad? Frantisek Kretz a Slovické muzeum (12. 6. — 14. 9. 2009). Vystava se
uskute¢nila k 150. vyroci narozeni a 80. vyroci umrti této vyrazné postavy a Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti ji uspotfadalo téz k 95. vyroci svého zalozeni. V jednotli-
vych kapitolach autofi pojednali o Kretzovi jako uciteli, naruzivém sbérateli a excelent-
nim hudebnikovi, ale zejména narodopisci, jimz byl predevsim, nebot badani o lidové
kultufe podfizoval snad veskeré své konani. Imponujici je zde nejen Sife pramenné za-
kladny, o kterou se autofi opiraji, ale stejné tak jejich liceni narodopiscovych osudt. Ve-
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dle R. Habartové jsou zde pro dé¢jiny narodopisu na Moravé nejprinosnéjsi studie Jifriho
Jilika, Hany Dvorakové, Marty Kondrové, Moniky Tauberové, Lenky Novakové, Ludmi-
ly Tarcalové, Heleny Berankové, Pavly Stéhrové a dalsich. Muzejnik Milo$ Melzer ve své
zavére¢né zpravé o vystave pravem vyzdvihl toto dilo jako mimoradné kvalitni, dlistojné
oslavé osobnosti, jejiz ,celozivotni prace a ¢innost méla témér renesancni zabér

Monograficka knizni dila hodnotici pfinos vyznamnych osobnosti viak zacasté byla
a dodnes pochopitelné jsou pouze témi nejvyznamnéjsimi publika¢nimi vystupy, syn-
tetizujicim vyvrcholenim predchozich dil¢ich stati vénovanych prikopnikim oboru
narodopis. Proto neptekvapi, zZe vedle monografickych zivotopist celnych predstavitela
moravského narodopisného badani, které jsou dnes nejznamé;jsi, pfipadné nejsnaze do-
hledatelné, vznikaly uz v letech druhé poloviny 19. stoleti také prace kratsi, predevsim
studie a ¢lanky vztahujici se rovnéz k osudtim i dilu téchto osobnosti. Kromé vzpomin-
kovych ¢rt a intimnich vypovédi o jejich praci, ovlivnénych subjektivnimi postoji au-
tortl, miizeme Cerpat cenné poznatky i z cetnych stati, se zna¢nou mirou objektivity
hodnoticich pfinos ¢eskych narodopisnych pracovnikii na Moravé. Lze s uspokojenim
konstatovat, ze je jich vskutku velky pocet, nebot byly vydavany po celou dobu $irsiho
zajmu o jevy narodopisné povahy, a zZe jsou publikovany dodnes ve zjevné rostouci mire.
Stejné tak se s postupem casu z velké casti dosti zfetelné zvySovala jejich kvalita, nebot
mnohé z nich pochazeji z pera erudovanych pracovnikii akademickych ustavt, kateder
vysokych skol, muzei i jinych instituci, stejné jako zasvécenych osobnosti z fad emerit-
nich odbornikd; zajisté viak nejde o trend zcela prosty kvalitativnich vykyvi.

Déle 1ze obecné konstatovat, Ze mnozstvi téchto praci je viceméné umérné vyznamu
a hodnoté¢ dila konkrétnich osobnosti moravského narodopisu. Avsak existuje mnoho
aspektil a témat spjatych s osudy vynikajicich koryfejti i méné znamych prikopnika nasi
védy, ktera nejsou dostate¢né zpracovana, a stejné tak nalézame mnoho rozli¢nych relik-
tt a svédectvi skytajicich ¢etné podnéty pro dalsi vyzkumy.

O vyznamnych osobnostech moravského narodopisu ,,dlouhého 19. stoleti tak vzni-
kaly zivotopisné, bilancujici studie a ¢lanky, jez byly publikovany v pribéhu nami zkou-
maného obdobi, stejné jako v pozdéjsich desetiletich mezivalecného obdobi i v nasledu-
jici dobé, az dodneska.

Zivotopisné stati o elnych i méné vyznamnych osobnostech i s hodnocenim jejich
dila byly publikovany za jejich Zzivota, ale také po jejich smrti, kdyz se uzavrela jejich
pozemskd pout. Podnéty k sepsani takové stati byly jisté¢ nejriznéjsi, 1ze v§ak konsta-
tovat, ze se tak casto stavalo napriklad u prilezitosti zaoblenych vyro¢i jejich narozenin
¢i umrti. Jindy byly patfi¢né stati otistény v souvislosti s jejich ptisobenim i tvorbou,
s vydanim knihy, uspofadanim vyznamného podniku - vystavy, slavnosti atd. Tyto texty
byly nejcastéji umistovany na strankach tehdejsich periodik, tj. casopistt i dennich listi,

36



prednostné téch, ke kterym méla dana osobnost blizko, do nichz ptipadné prispivala
svymi krat$imi i rozsahlejsimi texty, a které vychazely a byly ¢teny v prostredi, kde ona
osoba piisobila a zila.*

Takové medailony jsou nékdy téz soucasti kniznich vydani dila téchto tvirct.” Zvlas-
té Zivotopisné stati vénované osobnostem moravského narodopisu jsou zarazovany do
monografii ¢i sbornikd, pojednavajicich o misté ¢i regionu, v némz oni predstavitelé nasi
védy ptisobili.*®

K textim, jez hodnoti pfinos konkrétni osobnosti, lze prifadit i nekrology jako pi-
semné projevy hodnotici neboztikiv zivot a dilo. Nekrology moravskych narodopiscii
byly publikovany zejména ve zminénych odbornych casopisech, v kulturnich a osvéto-
vych listech a v jinych periodikdch, stejné jako v nej¢tenéjsim dennim tisku nejen v re-
gionu, ale i na celé Moravé a tfeba také v Cechach, zejména pokud $lo o mimotadnou
osobnost, jejiz vyznam a véhlas presahl hranice moravského markrabstvi.

Nékteré odborné studie se pak nezaméruji pouze na jedinou osobnost nasi discipli-
ny, ale pojedndvaji o nékolika narodopisnych badatelich soucasné. Je zde obecné patr-
na vyvazenost ve vyznamu osob, jimz je takto spole¢né vénovana pozornost. Napriklad
Martina Pavlicovéd uvedla slovnikové dilo Od folkloru k folklorismu, kterého je spolure-
daktorkou, predchozi vlastni studii o vyznamnych osobnostech moravského narodopisu
— Frantisku Barto$ovi, Martinu Zemanovi, Leo$i Janackovi, Lucii BakeSové, Frantisce
Xavete Béhalkové —, jez byla publikovana roku 1993 v Narodopisné revui.*

O vyznamnych osobnostech 1ze najit rozli¢né rozsahla pojednani vskutku leckde,
napriklad ve sbornicich ¢i v monografiich vénovanych rozmanitym podnikim ¢i aktivi-
tam, na kterych se vyrazné podilely. Tak naptiklad Frantisku Pfikrylovi, vyznamnému
narodopisnému a vlastivédnému pracovnikovi ptsobicimu na Zahofi, vénuje zaslouze-
nou pozornost Michaela Kokojanova-Haskova v knize Zdhorskd kronika. Geneze a rejst-
tiky vlastivédného casopisu (Prerov 2004), coz je monografie hodnotici toto periodikum,
jehoz zakladatelem a redaktorem byl pravé F. Prikryl.

O osobnostech moravského narodopisu pojednavaji i rozsahlé studie a monografie,
vénované prioritné nékterym jejich vyznamnym pfibuznym, nejbliz§im rodinnym pfi-
slusnikiim, potomktim. Tak pfind$i mnozstvi informaci o narodnim i narodopisném

36 Nazornou predstavu lze ziskat pouhym prehlédnutim ddajii shromazdénych v oddilu personalii
v bibliografickych soupisech narodopisné prace na Moravé.

37 Srov. napiiklad Sirovdtka, Oldfich: Kuldova sbirka pohddek a povésti z RoZnovska. In: Kulda, Benes
Method: Pohddky a povésti z Roznovska. Praha 1963, s. 5-26; Koldr, Jaroslav: Julius Feifalik a jeho sbirka
lidovych her z Moravy. In: Lidové hry z Moravy. Sbirka Julia Feifalika. Praha 1986, s. 7-29.

38 Napriklad dilo Lostice - rodisté Jana Havelky. Olomouc 1891.

39 Pavlicovd, Martina: Postavy z déjin Ceské etnochoreologie 2 (Frantisek Bartos, Martin Zeman, Leos Jandcek,
Lucie BakesSovd, Frantiska Xavera Béhdlkovd). Narodopisnd revue 3, 1993, s. 3-12.
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hnuti na Moravé na prelomu 19. stoleti i pozdéji, zejména pak o rodiné Wanklové a je-
jich pratelich, naptiklad spis Gustava Novotného Jaroslav Bakes (1871-1930). Lékat, na
néhoz se zapomneélo (Praha 2012). Toto rozséhlé dilo li¢i Zivot i pracovni aktivity syna
Lucie Bake$ové a Frantiska Xavera Bakese, mimoradné vyznamnych osobnosti ¢eského
narodopisu na Moraveé.

Zejména posledni desetileti vSak s sebou pfinesla i fadu sborniki se statémi, véno-
vanymi badateliim spjatym s rozvojem narodopisnych praci, jejich ¢elnym osobnostem,
k jakym nepochybné patfil Frantisek Bartos. V tomto ohledu povazujeme za vhodné
upozornit napiiklad na sbornik Pamdtce Frantiska Bartose. K oslavé stého vyroci naro-
zenin (Zlin 1937). Zvlastni vyznam pak ma soubor Ze Zivota a dila Frantiska Bartose.
Sbornik studii (Gottwaldov 1957), z jejthoz obsahu Ize vyzdvihnout zejména stati: Ce-
kota, Vojtéch — Rutte, Ladislav: Ze Zivota a pusobeni Frantiska Bartose; Rutte, Ladislav:
Kulturné historicky obraz doby Bartosova mlddi a piisobeni na Zlinsku; Jefabek, Richard
- Stika, Jaroslav: Literdrni odkaz Frantiska Bartose moravské etnografii; Vyslouzil, Jifi:
Nad folkloristickym dilem Frantiska Bartose; Hrabalova, Olga: Folklor déti v dile Fran-
tiska Bartose; Vasek, Antonin: Frantisek Bartos - dialektolog moravsky. Milada Piskova,
ktera se soustavné vénovala zivotu a dilu vyznamného ndrodopisce Vincence Praska,
pusobiciho nejen na Moravé, ale také ve Slezsku, byla editorkou sborniku Pocta Vincenci
Praskovi (Napajedla 1993), vydaného na pocest této osobnosti.

Stejné tak jsou publikovany sborniky vénované moravskym badateliim spjatym s roz-
vojem narodopisnych praci pouze dil¢im zptisobem, ktefi vSak izce spolupracovali s na-
rodopisci nebo se jimi dokonce obklopovali pti svém zkoumani z pozice jinych, avsak
zpravidla blizkych obort. Jde zejména o védce mezinarodniho renomé, v jehoz zajmu
ovéem staly pfed narodopisem spise jiné védy, jimz byl Jindfich Wankel, narodopisec,
ale zejména archeolog a paleontolog, antropolog a speleolog. Pravé jemu je vénovan
sbornik MUDr. Jindtich Wankel, otec moravské archeologie (Blansko 1971).

V minulosti pak vySlo téz nékolik soubort stati a medailond, vénovanych soucasné
nékolika ¢i dokonce mnoha prednim osobnostem moravského narodopisu. Mezi témito
publikacemi patii ¢elné misto publikaci Lidovd ¢itanka moravskd, kterou redakéné zpra-
coval Frantidek Bily (Tel¢ 1907). Zde byl nalezité vyzdvizen vyznam napiiklad Frantis-
ka Susila, Pavla Ktizkovského, Franti$ka BartoSe, Vincence Brandla, Viclava Kosmaka.
Mimo to je tu cela fada pozoruhodnych stati o riiznych odvétvich narodopisu, naptiklad
o ,narodnim vysivani“ (Madlena Wanklova), ,,domacim primyslu® (Frantiek Mares),
lidovém stavitelstvi (Dusan Jurkovi¢), o moravské lidové pisni (Adolf Piskacek), o mo-
ravskych lidovych krojich (Josef Klvana) i o vybranych narodopisnych oblastech (Hana,
Valassko, Lassko, Moravské Slovensko, Moravské Horacko) a jejich obyvatelich (autofi
Otakar Bystfina, FrantiSek Kretz, Matou$ Vaclavek, Method¢j Jahn, FrantiSek Autrata).
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Specificky vymezeny zébér zvolili inicidtoti sborniku Zeny na Moravé (Brno 1940),
jehoz redaktorkou byla Hana Valetovska-Humlova. Jak napovidd sam titul, autofi zde
publikovanych stati se zaméfili na zobrazeni Zivota a dila vyznamnych osobnosti Zen-
ského rodu. Prvy oddil je vénovan predev$im brnénské Vesné, sdruzeni a skole, ktera
zatazovala do svého programu narodopisna témata (zejména stat Vlasty Fialové Vesna
a pocatky ndrodopisu), druhy pak aktivitim ceskych vlastenek, které se etablovaly jako
predstavitelky soudobého narodniho Zivota, literatury, uméni i védy, véetné narodopisu
(zv1asté ve statich Karla Cernohorského Wanklovy a lidové uméni, Aloise Gregora Spiso-
vatelky na Moravé, Eugena Dostala Vyznam zen ve vytvarnickém Zivoté moravském aj.).
Sbornik, jenz byl ro¢enkou Dobroc¢inného komitétu v Brné, tj. filantropického spolku
blizkého brnénské Vesné, vsak prispiva k vytvoreni celkové $irsiho obrazu zenského své-
ta v procesu ¢eského narodniho hnuti i budovani samostatného Ceskoslovenska v mo-
ravském prostredi.

Na pocest vynikajicich osobnosti narodopisu byly a dodnes jsou i na Moravé pora-
dany védecké konference, sympozia i pracovni seminare, zamérené prioritné na zhod-
noceni jejich zivota a dila. Déje se tak obvykle pfi vhodnych ptilezitostech, jakymi jsou
kulatd vyroc¢i jejich narozeni nebo umrti; vznesenost chvile ovSem nemusi dat prostor
pouze oslavé dané osobnosti, jejiz zivotni draha, pisobeni v oboru i tvorba jsou zde
predvedeny, ale hlavné objektivnimu zhodnocent jejtho pfinosu védé i narodnimu zi-
votu. Pro historiky, ktefi se zabyvaji d¢jinami narodopisu, byva dulezita jednak jejich
prima ucast na takové konferenci ¢i seminafi, aktivni vystoupeni s vlastnim referatem,
ale také nasledna publikace, ktera z akce vzejde - sbornik referatd, pfimo prednesenych
i dodate¢né zarazenych.

Tak bylo usporadano dokonce nékolik konferenci a sympozii, hodnoticich Frantis-
ka Barto$e ¢i Frantiska Susila, nesporné stézejnich osobnosti ¢eského narodopisu na
Moravé v obdobi ,dlouhého 19. stoleti. U ptilezitosti dvou set let, které v roce 2004
uplynuly od narozeni Frantiska Susila, uspotadal Etnologicky tistav Akademie véd Ces-
ké republiky ve spolupraci s Méstskym tfadem v Rousinové konferenci Frantisek Susil
(1804-1868), ze které vysel stejnojmenny sbornik (Rousinov 2004). Dilo obsahuje fadu
stati z pera soucasnych etnologf, ale i jinych badatelt z Cech, Moravy i Slovenska, po-
jednavajicich o zivoté a dile tohoto velikdna moravského narodopisu. Velka ¢ast z nich je
zaméfena na poznani historie narodopisu u nas, jmenovité prispévky Lubomira Tyllne-
ra, Dusana Holého, Marty Toncrové, Véry Frolcové, Jiftho Vyslouzila, Hany Urbancové,
Andrey Zobacové, Karla Altmana a dalsich.

Sté vyroci umrti vynikajici osobnosti nejen narodopisu, ale také dalsich védnich obo-
rt a také kultury a §kolstvi — Frantiska Bartose — se v roce 2006 stalo Muzeu jihovychod-
ni Moravy ve Zliné podnétem k usporadani konference Frantisek Bartos, dialektolog,
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pedagog a narodopisec. Oficidlnim zamérem konference na BartoSovu pocest bylo uvést
nové poznatky, zaradit jeho dilo z hlediska dosavadnich vyzkumi jednotlivych védnich
obort, do nichz svym dilem pfispél. Vedle referatt lingvistii a pedagogii zde zaznély
i prispévky etnologti a muzikologt, ktefi z historického pohledu zhodnotili Bartosovo
narodopisné dilo i jeho Zivotni osudy (Karel Pavlistik, Richard Jefabek, Dusan Holy,
Martina Pavlicova, Lucie Uhlikova, Jaroslav Stika, Jarmila Prochazkova, Milo§ Melzer,
Milada Piskova, Karel Altman aj.). Z konference vysel sbornik Frantisek Bartos, jazyko-
védec, pedagog, etnograf. Konference k 100. vyroci timrti. Acta musealia Muzea jihovy-
chodni Moravy ve Zliné 2006/1 (Zlin 2006).

Pro historika moravského narodopisu v$ak maji nemensi relevanci také konferen-
ce a podobna shromazdéni odbornikd, které jsou poradany pro zhodnoceni vyznamu
osobnosti, jez plisobily predevsim v jinych oblastech ceskych zemi anebo v zahranidi,
avsak byly s Moravou spjaty at uz vlastnim badanim anebo kontakty se zdejsimi kole-
gy. K takovym patfil napriklad Cenék Zibrt, kulturni historik, narodopisec, knihovnik
a zakladatel Ceského lidu, na jehoz pocest byly v roce 2002 uspotadany dvé konference.

Védeckd konference nazvana Cenék Zibrt, historik a etnograf se konala v zafi roku
2002 v Sedmihorkdch u Turnova. Vzhledem k tradici, Ze valné shromdzdéni Narodo-
pisné spolecnosti byva obvykle doprovazeno pravé konferenci, zaméfenou zpravidla
na zivot a dilo vyznamnych osobnosti oboru, stalo se podnétem k takto zamérenému
sympoziu kulaté vyroci sedmdesiti let od Zibrtovy smrti. Referaty, jez zde zaznély, byly
poté soustfedény v Narodopisném véstniku. Moravskou tematiku akcentovaly prispévky
z pera Miroslava Valky, Hany Dvorakové, Evy Vecerkové, Jany Tiché a Karla Altmana.*

Této konferenci predchazelo védecké sympozium Cenék Zibrt a kulturni historie, ko-
nané koncem kvétna onoho roku v Kostelci nad Vltavou. Také z tohoto sympozia vzesel
stejnojmenny sbornik (Ceské Bud&jovice 2003), jehoz editorkou byla Dagmar Bltimlova.
-historickych souvislosti. Toto dilo vSak téméf neakcentuje moravskou problematiku,
ani na ném neparticipovali odbornici z Moravy.

Historik narodopisu musi vénovat svou pozornost i dal§im obdobnym akcim, zejmé-
na pracovnim setkanim odbornikd, byt jde o predstavitele jinych obort, nez je etnogra-
fie a folkloristika. Dtilezita jsou i védecka setkani badatelt z jinych, ostatné ¢asto dosti
pfibuznych védnich obori. Svou roli zde hraje skutecnost, Ze zejména prikopnici naro-
dopisu byli ve své vétsiné neskolenymi, amatérskymi ctiteli lidové kultury, ale také prvni

40 Vilka, Miroslav: Cenék Zibrt a jeho podil na formovdni védeckého ndrodopisu. Narodopisny véstnik
19 (61), 2002, s. 18-28; Altman, Karel: Cendk Zibrt a moravsky ndrodopis. Tamtéz, s. 29-40; Dvordkovd,
Hana: Nékolik pozndmek k Ceriku Zibrtovi a studiu religiozity. Tamtéz, s. 46-52; Vecerkovd, Eva: Lidovd
obycejovd tradice v dile Cerika Zibrta. Tamtéz, s. 53-57; Tichd, Jana: Valassko v Zibrtové Ceském lidu. Tamtéz,
s. 147-154.
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odborni badatelé obvykle vykonavali jiné profese, etnografii a folkloristice tfeba i dosti
vzdalené. Vedle rtiznych odbornosti se vsak davni narodopisci vénovali také uméni, at
uz profesionalné nebo ze zdjmu, anebo krasné literatute, byli ¢eskymi umélci i spisova-
teli. A pravé proto, ze nejedna osobnost spjata s narodopisem na Moravé vyvijela béhem
svého Zivota vskutku pestrou ¢innost, mohou na ni po letech vzpominat ptislu$nici riz-
nych profesi i zajmovych skupin; spole¢né pak pravé oni mohou zorganizovat konferenci
¢i sympozium vénované takové vynikajici osobnosti. Tak naptiklad bylo v roce 2006
usporadano cesko-slovenské kolokvium v Muzeu Komenského v Prerové nazvané Ota-
kar Bysttina a soucasnd doba, které bylo vénovano tomuto literatu a ctiteli lidové kultury,
jenz byl povolanim pravnik. Na stejnojmenném sborniku (Vérovany 2006) se podileli
néarodopisci, literarni historikové, muzejnici, ale i pravnici, k nimz patfil i Jaroslav Krem-
pl, vydavatel a vedouci sekce Hana Klubu autort literatury faktu v Praze.

Zna¢ny vyznam nepochybné maji védecka setkani, jez byvaji porddana na pocest
nikoli pouze jediné, nybrz vétsiho poctu vynikajicich osobnosti; ¢asto je sjednocovalo
puisobeni v tomtéz regionu ¢i lokalité. Ale neméné pozoruhodné je i hodnoceni vyznam-
nych osob vykonavajicich tutéz profesi, avsak vedle ni ptsobicich i v riznych oblastech
uméni nebo - vice ¢i méné odborné - ve védeckych oborech, samoziejmé véetné naro-
dopisu. Pro nasi disciplinu jsou zvlasté pozoruhodni predstavitelé profesi, které nasly
uplatnéni v lidovém prostredi, a tudiz byly v neustalém kontaktu s Sirokymi vrstvami
obyvatel. K takovym patfili napriklad knézi.

Tak byla v roce 2003 usporadana konference Aktivity duchovnich na poli védy a kul-
tury, z niz vysla zasluhou Daniela Drapaly publikace, jejiz titul byl shodny s nazvem
onoho setkani.** Konference vyzdvihla ulohu duchovnich pro rozvoj riznych obori
i pro uméni a literaturu. Slovy D. Drapaly, ,,pravé témto drobnym ,délnikiim na vinici
Pané‘ vdédi historie, literarni véda, etnografie i mnohé dalsi obory za fadu hodnotnych
poznatkd vztahujicich se k rliznym projeviim Zzivota predchozich generaci. Vzdyt staci
nahlédnout do jejich kazani, spist kritickych a oslavnych i prostych zapiski, a zahy zde
nalezneme material natolik hodnotny, az se nam z toho taji dech. Svédectvi o své dobé
mohli shromazdit predevsim diky bezprostiedni znalosti lidi a prostfedi, v némz se po
léta pohybovali. Byli ti¢astni radostnych i smutnych okamzikd, poskytovali lidem nadéji
a viru k prekonani nesndzi a ran osudu. Presto i oni sami se Casto, i pfes vzitou uctu
k duchovnimu stavu, setkavali s nepochopenim a nedavérou.*

Impulsem k zorganizovani védecké konference o muzich, ktefi zasvétili sviij zivot
duchovnimu poslani, ale vedle toho tGspésné pusobili i v jinych oblastech, se stalo hned
dvoji vyro¢i: v roce 2003 tomu bylo rovnych sto let, kdy v Praze zemfel Bene§ Method

41 Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Sbornik ptispévkii z védecké konference k 100. vyroli Benese
Methoda Kuldy (Roznov pod Radho$tém 2003).
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Kulda, a v onom roce si narodopisci pfipominali také sto padesat let, které uplynuly od
Kuldova lazenského pobytu v Roznové pod Radhos$tém, spojeného s uspé$nym terénnim
vyzkumem. Konference vénovand aktivitam duchovnich na poli védy a kultury méla dva
bloky: zatimco prvni z nich se zaméril na ¢innost B. M. Kuldy predevsim v oblasti naro-
dopisné, autori druhé ¢asti prispévka se pokusili zhodnotit pisobeni predstaviteld du-
chovenstva i v obecnéjsi roviné a zasadit je do dobového kontextu. Prispévky shromaz-
déné ve sborniku z konference jsou dokladem, jak byl svét duchovnich mnohovrstevny
a rozmanity. Pojednano bylo nejen o Kuldovi samém, ale také o dal$ich knézich, jejichz
pusobeni byla pfinosem i pro ¢esky narodopis, o Vaclavu Kosmakovi, Vaclavu Krolmu-

Yy

sovi, Ignatu Wurmovi, Cyrillu Masickovi, Frantisku Ptikrylovi a dalsich.

Od jednotlivcii ke kolektivim

Jestlize na samém pocatku staly aktivity jednotlivych ctitelt lidové kultury, ktefi pt-
sobili viceméné osamocené, pak tito priikopnici zajmu o dany fenomén postupné zacali
navazovat kontakty, vytvaret neformalni druziny, zakladat spolky, které vyvijely aktivni
¢innost, napt. zakladat muzea, poradat vystavy a slavnosti. Proto je dulezité vénovat po-
zornost procesu, v jehoz pribéhu individudlni aktivity jednotlivych osobnosti pfechaze-
ly v jejich spolupraci, aby dale mohutnély do proudu, pro ktery se vzil nazev narodopisné
hnuti.

Jako nezbytné se jevi sledovani vztahti mezi moravskymi narodopisci, a to nejen
mezi jednotlivymi nejcelnéjsimi osobnostmi, ale také mezi prednimi badateli, ptisobici-
mi v centrech narodopisné prace, na strané jedné a mistnimi pracovniky a ctiteli lidové
kultury na strané druhé.*

Stejné tak je diilezité zkoumat pracovni vztahy moravskych narodopisct s jejich ko-
legy z Cech, ale i odjinud. K takovym kontaktiim dochazelo ve zvy$ené miie od pocatku
védeckého obdobi narodopisnych badani, od osmdesatych let 19. stoleti. Zvlastni po-
staven{ z Ceskych odbornikéi mél v tomto ohledu kulturni historik a narodopisec Ce-
nék Zibrt, nad jiné vynikajici védec, univerzitni pedagog a dlouholety redaktor nékolika
naucnych casopist. Jako celny, velmi erudovany odbornik byl pfirozené uznavan mezi
badateli v oborech, jimiZ se dlouh4 desetileti zabyval, nejen v Cechach, ale také na Mo-

42 Nékteré osobnosti lokdlniho vyznamu, kdysi v§ak povazované za ¢elné aktivisty rizného déni v daném
prostredi, naptiklad ¢inovnici a funkcionafti rznych spolkd a sdruzeni, patti dnes k viceméné neznamym
lidem, jejichZ poziistalosti jsou spiSe nahodou uloZeny v archivech anebo jsou v soukromém drZeni. Pravé
v jejich rukou vsak nejednou ztistaly riizné dobové materidaly, doklady spole¢enského déni v prostiedi jejich
pusobnosti, ale tieba i celé archivy spolk.
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ravé. V ocich badatelt v oboru narodopis a ctiteltl lidové kultury na Moravé proslul
Zibrt zejména jako agilni redaktor nejprve ,,¢asti kulturné historické a ethnografické*
a pozdéji vyhradni redaktor nejvyznamnéjsiho narodopisného periodika u nas, casopisu
Cesk)'f lid, ,,sborniku vénovaného studiu lidu ¢eského v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku*, vychazejiciho od roku 1892.

Vznik nového casopisu privitali s mimoradnym nadSenim pravé moravsti narodo-
pisci, ktefi poskytli své prace pro uvefejnéni, nabidli svou nezistnou vypomoc i rady,
udilené na zakladé vlastnich zku$enosti s obdobnou praci. Pro moravské narodopisce
mély kontakty s redaktory Ceského lidu, predeviim s Cefikem Zibrtem, mnohostran-
ny vyznam: zasilali mu své publikace k recenzovani a v mnoha pripadech i k pfimému
propagovéni na strankéch Ceského lidu; badatelé z Moravy posilali Zibrtovi své ¢ldnky
i knihy také pro zvefejnéni patti¢nych adaji o nich v Bibliografii ceské historie, kterou
sestavoval. Ale hlavné mu zasilali své stati, aby je publikoval na strankach Ceského lidu.
Byly to texty rozli¢né Grovné zpracovani i odlisného zanru - od rozsahlych studii pres
kratsi ¢lanky az po rtizné ,,drobnosti“ a ,,rozmanitosti. Vyznamny pfinos pak predsta-
vovaly i ¢etné ilustrace, které ¢asopisu poskytovali zdatni vytvarnici a fotografové. Takto
tedy moravsti narodopisci prezentovali v Ceském lidu své préce, aby s nimi seznamo-
vali odbornou i zaujatou laickou vetejnost v éeskych zemich, pozdéji v Ceskoslovensku,
ale také v zahranici, kde bylo toto periodikum rovnéz odebirano jednotlivci i instituce-
mi, zejména univerzitami a vyznamnymi knihovnami, ale také rtiznymi korporacemi
a spolky.

V zajmu dtikladného poznani slozité problematiky rozsahlych regiont se narodo-
pisni badatelé, nepostradajici soudnost, zfikali vidiny ryze individudlniho dspéchu
a naopak se snazili ziskat spolupracovniky, pfipadné nastupce a pokracovatele, stejné
nadsené pro danou véc, jako byli oni sami. Avsak vytvorit délné kolektivy narodopiscti,
zaméfujici svou ¢innost na komplexni terénni prozkoumani vytipované problematiky
¢i vybraného regionu, nebylo vzdycky snadné, prestoze uz od pocatku osmdesatych let
19. stoleti na Moravé vyvijel nad jiné zasluznou narodopisnou ¢innost Vlastenecky spo-
lek musejni v Olomouci, v Brné narodopisci koordinovali své pisobeni ve Vesné a také
v raznych dal$ich regiondlnich centrech vznikala uz v té dob¢ strediska sdruzujici vice
erudovanych odbornikd, zejména muzea.

Lze konstatovat, Ze v zacatcich védeckého obdobi narodopisu bylo i terénni badani
dosti poznamenéno individualismem relativné samostatné ptisobicich osobnosti, pres-
toze posledni desetileti 19. stoleti bylo ve znameni $ifeji koncipovaného narodopisného
hnuti, nalézajiciho vyraz zejména v aktivitich smétujicich k usporadani krajinskych vy-
stavek coby pripravy velkolepé Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze roku 1895.%

43 Lzevtéto souvislosti pfipomenout téz aktivity, jeZ pozdéji vedly ke zpracovani impozantniho kolektivniho
dila Moravské Slovensko, jehoz prvni svazek vysel v roce 1918.

43



Samostatné, le¢ osamélé ziskavani poznatkd v terénu mohlo byt disledkem raznych
problémt a nesrovnalosti: osobnich animozit, vyhranéného individualismu nékterych
badateld, jen stézi prekondvané ctizadosti, s jakou se snazili ziskat uznani a pocty ze
strany kolegii a zejména védeckych autorit, jakoz i ¢elnych predstavitelii ceské politiky
pouze pro sebe, prechazejici az v pfehnané ambice a v jesitnost.

Jak se zda, predni koryfejové narodopisné védy na Moravé se casto obraceli s zadosti
¢i prosbou o pomoc a spolupraci spi$e na rizné pomocniky, které se snazili instruovat
a ridit. Pokouseli se ziskat mistni vzdélance, piisobici v riznych lokalitach zejména jako
ucitelé, knézi ¢i urednici, aby jim pomohli pfimo v terénu, ktery z praktického zivota
tak dobre znali. Bez takové spoluprace by nebyla zejména vyzkumna ¢innost mnohého
z narodopisct zdaleka tak aspésna. I Matous$ Vaclavek zdtiraznoval, Ze ,,proto je tieba

pomocnikd, zvl. uciteltiv a knézi, ktefi s lidem na venkové ziji a ustavi¢né s nim obcuji“*

Sdruzeni

Historii ceského narodopisu na Moravé v pribéhu 19. stoleti mizeme zjednodusené
charakterizovat jako proces rozvijeni zajmu jednotlivych vynikajicich osobnosti o jevy
z oblasti lidové kultury, postupné — v druhé poloviné stoleti — prechazejici v narodopisné
hnuti jako koordinované usili mnoha agilnich pracovniki. Tehdy také predchozi, lec-
kdy nekritické nadseni pro lidové uméni, zvyky, obyceje lidu, lidové slavnosti a mnohé
atraktivni predméty lidové provenience vyspélo do stadia védeckého poznavani. Zatim-
co v nejstarsim obdobi se o projevy lidové kultury na Moravé zajimali vzdélani, le¢ do
zna¢né miry osamoceni jednotlivci, postupem ¢asu zacali hledat vzajemné kontakty, aby
navazovali ¢inorodou a plodnou spolupraci, jejiz vysledky odrazely vyssi miru pravdivé-
ho poznani. Sdélovali si své poznatky, vyménovali zkusenosti, zasilali si své spisy, vyjiz-
déli spole¢né do terénu za svymi vyzkumy, podporovali se hmotné.

Susilova druzina

Ctitelé lidové kultury se sdruzovali i do stabilnéj$ich a vyhranénych, byt neoficialnich
kolektivii, vytvareli celé druziny. Zacasté byli stmeleni kolem vyznamné osobnosti, jako
byl tfeba Franti$ek Susil, kolem néhoz se shromazdila komunita pratel, pro kterou se
posléze vzilo pojmenovani Susilova druzina, jez vstoupila soucasné se svym mistrem
do déjin ceského mysleni, védy a literatury na Moravé jiz v prvni pili 19. stoleti, tedy na

44 Cenék Zibrt (1864-1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Korespondence
prijata: Matou$ Vaclavek.
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konci ¢eského narodniho obrozeni. Byl to zna¢né neformalni kolektiv, tvoreny z velké
¢asti literarné ¢innym knézstvem i dal$imi vzdélanci, jimz vak nebyl Susil autoritou
ve smyslu organizatorském, nybrz spi$e viid¢im duchem. Pfedni sbératel lidovych pisni
takto ovlivnil odbornou ¢innost svych pratel a ctiteld, k nimz patfili napfiklad Pavel
Ktizkovsky, Bedfich Sylva-Taroucca, Bene§ Method Kulda, Matéj Prochazka, Norbert
a Antonin Javiirkové a dal$i.* Pravé Susilova druzina by si zaslouzila ze strany historiki
narodopisu jisté vétsi pozornost, nez ji byla dosud vénovana. Prestoze klicové osobnosti
uz byly podrobeny predchozimu badani, jako celek toto mimoradné dulezité sdruzeni
postrada nalezité zhodnoceni v podobé moderni syntetizujici monografie.

Narodopisna druzina olomoucka

Podobné neformalni charakter méla i skupina ctitelti lidové kultury na Moravé, sou-
stfedéna kolem rodiny antropologa a archeologa Jindficha Wankla, zejména na pocat-
ku jejiho piisobeni, v dobé blanenského pobytu. V- Olomouci, kam Wanklovi v prvni
puli osmdesatych let 19. stoleti presidlili, pak zahy posilili fady zakladatelt oficidlniho
Vlasteneckého spolku muzejniho, v jehoz ramci vytvorili se svymi prateli Narodopisnou
druzinu. Obdobné, jako je tomu u predchozi Susilovy druziny, vsak také toto sdruzeni
postrada patfi¢nou hodnotici monografii.

Suchovska republika

Neformalni kolektivy ctitelti lidové kultury, zejména pak hudebniho a tane¢niho
folkloru, existovaly jesté i v nasledujicich ¢asech, a to i v dobé, kdy narodopis vstoupil
do etapy svého védeckého rozvoje. Patfila k nim ilegendarni Suchovska republika, sdru-
zujici od osmdesatych let 19. stoleti ctitele hornackého folkloru. Osudy tohoto bohém-
ského sdruzeni byly sice vyliceny ve (viceméné memoarovém) spisu Otakara Bystfiny
Stichovskd republika. Kronika mlddi (Brno 1926, 2. vydani Breclav 1999) a také v fadé
¢lankd,* avSak souhrnna védecka monografie o Suchovské republice dosud chybi. A to
pfesto, Ze o jejich jednotlivych ¢lenech, ,suchovskych republikanech® — Matousi Bénovi,
Josefu Hodkovi, Frantisku Kretzovi, Jozi Uprkovi, Martinu Zemanovi-, i jejich spole¢-
né zabavé a pfinosu pro poznani hornacké hudby a tance bylo napsano a publikovano

45 Srov. Hysek, Miloslav: Literdrni Morava 1849-1887. Praha 1911, s. 58-81.

46 Garsicovd, Jitka: Jak to bylo se Stichovskou republikou. Malovany kraj 34, 1998, ¢. 2, s. 14-15. Kyn¢l, Ludék:
Humor kraje Stichovské republiky v krdsném pisemnictvi. Cesky lid 37, 1950, s. 179-187, 237-243. Micka,
Antonin: Stichovskd republika. Malovany kraj 33, 1997, ¢. 2, s. 10-11. Robus, M. K.: Ze Stichovské republiky po
padesdti letech. Masarykovou stopou 3, 1949, s. 48.
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pomérné zna¢né mnozstvi ¢link? a studii.” Rada stati hodnoti i o samotného kronikéie
Stchovské republiky, Otakara Bystfinu.*

Krazky

Stejné tak by méla byt vénovana vétsi pozornost dalsim kolektiviim zvanym slovacké
¢i valadské kruzky, existujicim ve vétSich méstech ¢i dokonce velkoméstskych centrech,
ovéem obvykle mimo tyto regiony. Tyto krazky byly ve svych pocatcich neformalnimi
kolektivy, narodopisnymi sdruzenimi péstujicimi slovacky ¢i valassky folklor, predevsim
hudebni a tanec¢ni. Teprve v pribéhu své aktivni ¢innosti se tyto kolektivy dostavaly na
bazi oficidlnich sdruzeni a spolki. Toto tvrzeni ma svou platnost, prestoZe o nejvyznam-
néjsich z nich, Slovackém kruzku v Brné a Slovackém krazku v Praze, byly publikovany
nékteré stati i studie a dokonce i samostatné spisy.*’

47 Benes Buchlovan, Bedtich: Kronika Josefa Hodka, grafika. In: Polan, Bohumil - Benes Buchlovan, Bedrich:
Josef Hodek, malit a grafik. Plzei 1947, s. 17-32; Skylla, Miroslav: Vzpominky na Matii$a Bériu. Uprkav kraj
3, 1944, ¢&. 4, s. 6-8; Kyncl, Ludék: Humor kraje Stichovské republiky v krdsném pisemnictvi. Cesk)'f lid 37,
1950, s. 179-187, 237-243; Zurek, Ferdinand: Jeden ze Siichovské republiky. Slovacko 12-13, 1970-1971,
s. 59-61; Vybiral, Bohus: Frantisek Kretz. Casopis VSMO 41-42, 1929, s. 313-314; Bene$ Buchlovan, BedFich:
Hradistsky Kretz. Uprkiv kraj 3, 1944, ¢. 11-12,s. 17; ¢. 1, 5. 5-7, €. 2, 5. 11-13; Benes Buchlovan, Bedfich: O
maliti Slovicka (Vypravovini o Jozovi Uprkovi). Uherské Hradisté 1940; Lasdk, Oldfich: Nékolik intimnich
vzpominek na Jozu Uprku. Kulturni zpravy Prostéjova 6, 1940, s. 61-63; Bena, Leopold: Uprkova paleta
Zivota. Uprkiv kraj 2 (4), 1943, ¢. 1-2, s. 18-19; Kynél, Rudolf: Majstr Joza Uprka a horndcti muzikanti.
Uprkiv kraj 2 (4), 1943, ¢. 1-2, s. 4-6; Tomdnek, Emil: JoZa Uprka a Slovdcké museum. Uprkav kraj 2 (4),
1943, ¢. 1-2, 5. 10-11; Lidové slavnosti v dile Jozi Uprky. Straznice 1966; Taborsky, Frantisek: Martin Zeman.
Nase Valassko 5, 1939, s. 97; Pesek, Josef: Vzpominka na Martina Zemana. Malovany kraj 5, 1969, ¢. 10,
s. 4-5; Jilik, Jiti: Sbératel Martin Zeman. Malovany kraj 16, 1980, ¢. 5, s. 3; Kucerovd, Judita: Zivy odkaz
Martina Zemana (O Zivoté a dile nejzaslouZilejsiho prispévatele pistiovych sbirek Frantiska Bartose). Slovacko
25, 1983, s. 91-106; Kucerovd, Judita: Sbératel lidovych pisni Martin Zeman (K 70. vyroci imrti). Malovany
kraj 25, 1989, ¢. 3, s. 23.

48 Jetdbek, Viktor Kamil: Bysttiniv smich. Kolo 1931, s. 86-87; Jerdbek, Viktor Kamil: Gratulanti jdou. Kolo
1931, s. 60-62 ; Martinek, Vojtéch: Otakar Bystfina. Kolo 1931, s. 57; Stanék, Josef: Za Otakarem Bystfinou.
Kolo 1931, s. 93; Gétz, Alois: Otakar Bystfina (Zivot a dilo). Praha — Hodonin 1938; Kyndl, Ludék: Humor
kraje Stichovské republiky v krdsném pisemnictvi. Cesk}'f lid 37, 1950, s. 179-187, 237-243; Skalicka, Jifi: Po
stopdch Zivota a dila Otakara Bystfiny. In: Bystfina, Otakar: Usmévnd Morava (Vybor z dila). Ostrava 1979,
s. 171-183.

49 Kozdcek, Emanuel: Slovicky kriizek v Brné. Malovany kraj 1, 1964, s. 20-21; Poldch, Jan: 60 let Slovdckého
kruzku v Brné. Malovany kraj 5, 1969, ¢. 8-9, s. 18. Slovdcky kriizek SZKZ v Brné - 65 let. Brno 1973; Krist, Jan
Miroslav: 80 let Slovického kriizku v Brné. Tanecni listy 27, 1989, €. 9, s. 18; Slovdcky kriizek v Brné — 85 let.
Brno 1993; Slovdcky kriizek v Brné. 95 let. Brno 2003; Uher, Jindfich: Stopou tradice. K 85. vyroi Slovdckého
krizku v Brné. Malovany kraj 29, 1993, ¢. 2, s. 13; Benes, Josef: Slovdcky kriiZzek v Praze oslavuje sté vyroci.
Malovany kraj 32, 1996, ¢. 5, s. 29; Vinkler, Jaroslav: Praha a moravsti Slovdci. Praha 1996; Vinkler, Jaroslav:
Moravsti Slovdci v Praze. Prispévek k déjindm Slovdckého kriizku v Praze (1861) 1896-1945. Praha 1988.
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Spolecnosti vzdélanci

Neéktefi z prvnich prikopniki narodopisu, pisobicich jiz na zac¢atku 19. stoleti, vsak
byli uz dfive, ¢i soucasné, ¢leny i elitnich spolecnosti vzdélancd, jejichz zaméfeni bylo
mnohem $ir$i nez jenom na narodopis. Jednou z nich byla v roce 1804 zalozena Morav-
skoslezskd c. k. spolecnost pro zvelebeni orby, prirodovédy a vlastivédy v Brné (K. k. m.-s.
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde). Tyto spo-
le¢nosti se sice staly stfedisky védecké ¢innosti v Brné, avsak slouzily pfedevsim vysoce
odbornym zdjméim nepocetné skupiny ,horlivych® odborniki a Zivot $irokych vrstev
obyvatel Moravy vyrazné nepoznamenaly.*

Spolky

P1i vytvareni kolektivii narodopiscii nezustalo v§ak u pouhého neformalniho sdru-
zovani. S rozvojem tstavniho Zivota po zasadnich politickych a spolecenskych zménach
po roce 1859 nastala doba zakladani modernich spolki a spole¢nosti rozmanitého dru-
hu s rozli¢nymi cili i pisobenim. Nechybéla mezi nimi ani sdruzeni zaméfena - okrajo-
vé nebo i zcela prednostné - na rozvijeni odborné narodopisné prace.

Vesna

V prostiedi moravské metropole $lo predevsim o sdruzeni Vesna; v srpnu roku 1870
vznikl nejprve Divci pévecky spolek Vesna v Brné, jehoz ucelem bylo, aby se divky z ces-
kych rodin na Moravé mohly spole¢né vzdélavat ve zpévu a hudbé a tak ,,netoliko trpny,
nybrz a¢inny brat podil na vefejném Zivoté narodnim“* Po roce a piil se Vesna zménila
na Zenskou vzdéldvaci jednotu, jez prohlésila za sviij program $ifeni vzdélanosti mezi
brnénskymi Zenami, v ¢eském jazyku, ,,pfednaskami a vyklady z oboru lidské kultury*.
Konec¢né dne 16. zati 1886 byla oteviena nové ztizena Prvni ceskd pokracovaci divei sko-
la Zenské vzdélavaci jednoty Vesna v Brné; ta vyvijela pestrou vzdéldvaci i vychovnou
¢innost, k niz patfily i aktivity na poli narodopisu, predevs$im prace sbératelskd. Diky
ni mohla uz v lednu roku 1888 Vesna usporadat svou prvni vystavku kroju a vysivek,

50 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od pritkopnikii k ndrodopisnému hnuti. In:
Tyllner, Lubomir - Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura - spolecnost - tradice I. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.

51 Zprava vyboru o ¢innosti Vesny na valné hromadé¢ 27. 12. 1871, citovano dle studie, jejiz autorkou byla
Fialovd, Vlasta: Brnénskd Vesna a jeji vyznam v moravském ndrodopise. Casopis Moravského musea v Brné
35,1950, s. 333-355, separdt s. 2.
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v nichz se - podle minéni Elisky Machové - ,,zachoval raz slovansky nejryzeji“ Jejim
ucelem mélo byt vzbuzeni zajmu o lidovou kulturu a uméni lidu i v $ir§im obecenstvu,
a také aby tak bylo zabranéno postupné likvidaci téchto starobylych pamatek. Od roku
1892 pak ve Vesné vedle odboru skolského a pensionatniho, vzdélavatelského a socialni-
ho ptisobil samostatny odbor narodopisny

Dluzno dodat, ze prvotni vklad, umoznujici otevreni koly, ziskala Vesna poc¢atkem
roku 1886, kdyz usporadala pomlazku, jarni lidovou slavnost, ktera se velmi vydarila.
Tento prvni narodopisny podnik Vesny polozil zéklad jejim uzitecnym pedagogickym
aktivitam, jimiz jiz po nékolika letech velmi proslula. Pomlazka se pak stala tradi¢nim
podnikem, poradanym kazdy rok, diky kterému se Vesna stala znamou a ziskala oblibu
v irokych vrstvach moravskych Cechd.”

Brnénské Vesné je vénovano pomérné znacné mnozstvi hodnoticich studii, jez byly
publikovany jiz v dobé existence této instituce. Nékolik takovych stati je obsazeno ve sbor-
niku Zeny na Moravé (Brno 1940),% uz pfedtim viak o Vesné pojednévala naptiklad stat
Cenka Zibrta,** anebo Lucie Trnkové, uvetejnéna ve sborniku Zlatd rodina, vénovaném
vsak predevsim rodiné Jindficha Wankla.” Vesné v§ak bylo vénovano i nékolik sbornika,
vydanych pfi riznych prilezitostech, zejména pti kulatych jubileich jejiho zalozeni.*

Prestoze v druhé poloviné 20. stoleti Vesna jiz neexistovala, byla i nadale pozitivné
hodnocena, zejména ve studii Ludvika Kunze.”” Nova vlna zéjmu o tento Zensky spolek
prisla na konci osmdesatych let a v éfe nasledujici, kdy byla publikovéna cela fada praci
z pera zejména historikii moravského narodopisu, z nichz na prednim misté je tfeba
jmenovat Helenu Boc¢kovou a Lenku Novakovou.”® Psobeni z hlediska etnologie znac-

52 Srov. Fialovd, Vlasta: Brnénskd Vesna a jeji vyznam v moravském ndrodopise. Casopis Moravského musea
v Brné 35, 1950, s. 333-355, separat s. 3-5. Neni bez vyznamu, ze Elisku Machovou, ktera v té dobé stéla
v Cele Vesny, jiz pfedtim v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy pracovala jako ucitelka v Jedovnicich u Brna,
silné ovlivnil jeji kolega Frantisek Kretz, pozdéji vyznamny narodopisny sbératel a badatel, piisobici zejména
v Uherském Hradisti.

53 Napiiklad Bedndfovd, Véra: Jak vznikalo odborné divei skolstvi na Moravé. In: Zeny na Moravé. Brno
1940, s. 65-72; Fialovd, Vlasta: Vesna a poldtky ndrodopisu. In: tamtéz, s. 55-64; Pitourovd, Antonina:
Vzpominka na pensiondt Vesny. In: tamtéz, s. 40-42; Sanderovd, Vlasta: Sedmdesdt let brnénské Vesny. In:
tamtéz, s. 14-39; Trkanovd, Marie: Eliska Machovd a Vesna. In: tamtéz, s. 43-54.

54 Zibrt, Cenék: Pracovnice v moravském ndrodopisu v dobé Ndrodopisné vystavy 1895. Cesky lid 30, 1930,
s. 334-338.

55 Trnkovd, Lucie: Brnénskd Vesna. In: Zlatd rodina. Blansko 1936, s. 16.

56 Sbornik Vesny. Fr. Maresovi k sedmdesdtym narozenindm. Brno 1932; Vesna. K 70. vyroci svého zaloZend.
Brno 1940.

57 Kunz, Ludvik: Sedesdt let ndrodopisné ¢innosti brnénské Vesny. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 32,
1951, s. 424-425.

58 Bockovd, Helena: Folklorismus a lidové obyceje. Narodopisnd revue 1992, s. 107-114; Bockovd, Helena:
Kulturné vzdéldvaci Cinnost Vesny a jeji vliv na Siroké vrstvy obyvatelstva Brna. Zpravodaj KSVI pro etnografii
a folkloristiku 1989, ¢. 2, 5. 230-242; Novdkovd, Lenka: Spolek Vesna a jeho ndrodopisné aktivity. Narodopisna
revue 13, 2003, s. 137-142.
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né pozoruhodného architekta Dusana Samuela Jurkovice v Brné i jeho tzké spolupraci
s Zenskou vzdélavaci jednotou Vesna se vénuje vyznamnd brnénskd historicka Milena
Flodrova v knize Jurkovi¢, Brno a Vesna. (Brno 2012). Soucasti knihy je také kapitola
vénovana historii, ale i soucasnosti Vesny a osobnostem, které s ni spolupracovaly.

Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci

V prvni poloviné osmdesatych let 19. stoleti vstoupil do dé¢jin moravského narodopi-
su jiz uvedeny Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, v jehoz ramci ptisobila zminénd
neformalni Narodopisna druzina. Tyto komunity, neoddélitelné spolu spjaté a perso-
nalné se prolinajici, predstavuji prvni kvalitativné vys$si formu organizace narodopisné
prace nejen na Moravé, ale v celych ceskych zemich. Prestoze je tradice narodopisného
zajmu, predevsim uméleckého a sbératelského, u nas stara a pevnd, do vystoupeni olo-
moucké skupiny badatelti bylo rozvijeni téchto aktivit do zna¢né miry neorganizované
a nesjednocené. Teprve ¢innost olomouckého muzejniho spolku, jeho Narodopisné dru-
ziny i existence vlastniho muzea vytvorily podminky pro kolektivnéjsi a oficidlnéjsi re-
alizaci, poptipadé institucionalizaci narodopisnych snah. Tyto aktivity souc¢asné spadaji
do doby aktivni ¢innosti mnoha dal$ich vyznamnych osobnosti narodopisu, pracujicich
v riznych mistech Moravy, zejména od obdobi Siroce orientovaného ptsobeni Frantiska
BartoSe, tehdy ¢elného predstavitele narodopisné védy.”

Narodopisna druzina olomoucka je spjata s mnoha vyznamnymi osobnostmi; byli to
v prvé fadé manzelé Jindfich a Eliska Wanklovi a jejich dcery Karla Absolonova (pozdéji
Bufkova), Vlasta Havelkova, Lucie Bakesova a Magdalena Wanklovd, dale Jan Havelka,
Vincenc Prasek, Ignat Wurm, Vitézslav Houdek a dalsi.®

Studie hodnotici ¢innost a vyznam Vlasteneckého spolku muzejniho, jeho muzea
i Narodopisné druziny zpracovavaji zvolené téma vcelku vycerpavajicim zpisobem, ne-
bot o nich existuje pomérné zna¢né mnozstvi fundovanych praci z pera ¢elnych predsta-
viteli oboru etnologie zejména z druhé poloviny 20. stoleti, leckdy pasobicich dosud.'
Nékteré z nich, bilancujici ¢innost téchto prednich sdruzeni vyvijejicich narodopisnou
praci, ovSem pochazeji jiz z dfivéjsi doby, byly psany i celnymi funkcionafi Vlastenecké-

59 Srov. Jefdbek R.: Olomouckd ndrodopisnd druZina v zrcadle doby. In: Pocdtky védeckého ndrodopisu
a studium Ceského a slovenského lidového uméni. Olomouc 1984, nestrankovano.

60 Vedle Vlasteneckého spolku muzejniho a samotného Vlasteneckého muzea, které byly oficidlnimi
institucemi, mél zvlastni vyznam Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, v némz zminéné
osobnosti publikovaly své prace.

61 Melzer, Milos: Pocdtky studia lidového uméni a Olomouckd ndrodopisnd druzina. In: Pocdtky védeckého
ndrodopisu a studium Ceského a slovenského lidového uméni. Olomouc 1983, nestrankovano; Melzer, Milos:
Olomoucky viastenecky muzejni spolek a horni zemé. In: Cesko-slovenské vztahy v bddéni o lidové kultute.
Zlin 1992, nestrankovano; Piskovd, Milada: Déjiny Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. In: Zivé
tradice 1883-1983. Brno 1983, s. 5-62.
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ho spolku muzejniho.®* Jiné studie byly publikovany u prilezitosti kulatého vyroci zalo-
zeni olomouckého spolku.® Stejné tak existuje dostate¢né mnozstvi stati i celych mono-
grafii, které jsou vénovany jednotlivym ¢lentim a ¢lenkdm této vynikajici spole¢nosti.**

Vlastenecky muzejni spolek olomoucky vyznamné ovlivnil nejen narodopisné hnuti
na stfedni Moravé, ale na mnohem $ir§im tzemi, a vyznamné se tak zaslouzil o zdarny
prubéh priprav podminek pro realizaci monumentdalni Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské, konané roku 1895 v Praze. Jeho heslem se stalo ,,Nejen zachranovat posbirané
pamatky umeéni, ale cely svérazny zivot lidu hledme zachovat a restaurovat nasi pomoci
a prikladem!“®

Pripravné krajinské vystavky, porddané v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti
i v mnoha mistech Moravy, se zacasté opiraly o vysledky predchozich aktivit olomoucké-
ho spolku a Narodopisné druziny, stejné jako o praci ¢etnych dal$ich vyznamnych osob-
nosti v riznych regionech, které s Olomouckymi spolupracovaly. Vyznamnou roli zde
sehralo ptsobeni jednotlivych ¢lent a ¢lenek olomouckého centra narodopisné prace
v riznych koncinach Moravy, naptiklad na Brnénsku i v samotné moravské metropoli,
kde se angazovaly zejména dcery Jindficha Wankla - Lucie BakeSova, Vlasta Havelkova,
Karla Absolonova, Marie Magdalena Wanklova - ¢i agilni politik a agitator Ignat Wurm.
Znacny propagacni vyznam také mély kolektivni vypravy olomouckého Vlasteneckého
spolku muzejniho do riznych mist na Morave, leckdy i dosti vzdalenych, kam sméfova-
ly jejich tzv. koc¢ovné schiize. Byla to jakasi vyjezdni zasedani s vyrazné reprezentativni
a agitacni funkci. Prvni kocujici schiize byla porddana v roce 1887 v Némcicich u Pro-
stéjova, nasledujici pak roku 1888 ve Velkém Ofechové u Brna, dal$i pak v Namésti na
Hané roku 1890.%

Pfi téchto koc¢ovnych schtizich se horlivi ¢lenové olomouckého spolku v cele s Igna-
tem Wurmem snazili pfednaskami, pfedvadénim starych zvyku a nékdy také vystavkami

62 Naptiklad Vasek Antonin: Poldtky viasteneckého muzea v Olomouci. Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci 27, 1910, s. 16-28.

63 Melzer, Milos: 100 let ndrodopisné prdice v olomouckém muzeu. Muzejni a vlastivédnd prace 21, 1983,
s. 14-27.

64 Melzer, Milos: Jan Havelka, zakladatel ceského ndrodopisného hnuti na Moravé. Severni Morava, 1977,
s. 54-56; Slavik, Bedfich: Jan Havelka a Mladd Morava. Severni Morava, 1978, s. 20-30; Strdnskd, Olga:
Vlasta Havelkovd. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 29, 1912, s. 45-50; Fischer,
Richard: Vlasta Havelkova. Casopis Vlasteneckého musea olomouckého 53, 1940, s. 95-97; Havelkovd-
Wanklovd, Vlasta: Madlenka Wanklovd. Vlastivédny sbornik pro mlddez zupy olomoucké 4, 1925-1926,
s. 1-2; Pospisil, Frantisek: Madlenka Wanklovd. (Zivotopisny ndért se zietelem k prdci ndrodopisné). Casopis
Moravského musea 20— 21, 1922-1923, s. 257-278; Kalinovd, Alena: Madlenka Wanklovd (1865-1922).
Folia ethnographica 23-24, 1989-1990, s. 149-150.

65 Niederle, Lubor: Co Ndrodopisnou vystavu pfedchdzelo. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd. Praha
1895, s. 11.

66 Srov. Niederle, Lubor: Co Ndrodopisnou vystavu ptedchdzelo. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd.
Praha 1895, s. 12.
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probudit ve venkovském lidu vztah k starym pamétihodnostem a obycejim, k lidové
kultufe, jiz byli obyvatelé vesnic i méstecek sami nositeli, leckdy ovsem neptili§ uvédo-
mélymi. Olomoucti tak prispivali k ozivovani jiz zapomenutych starobylych tanct a ob-
fadd, jako byly napriklad kralovnicky ¢i jizda krald, v dtsledku jejich psobeni byly pak
leckde provadény v tradi¢nim lidovém stylu svatby, hody, obzinky, a to podle mistnich
starych zvyk, zachycenych a popularizovanych odborniky. Tyto akce olomouckého mu-
zejniho spolku se staly vzorem pro dalsi podobné vystavy a prehlidky folkloru, zejména
pro zminéné pripravné vystavky pro usporadani Néarodopisné vystavy ceskoslovanské.®”

Pomérné méné je vSak probadana tematika narodopisnych odbord, pfipravujicich
v jednotlivych mistech reprezentaci Moravy na Narodopisné vystavé ceskoslovanské
v Praze roku 1895.

Ceské vlastenecké spolky

Rozmanité narodopisné aktivity vSak nerozvijely pouze spolky a sdruzeni, relativné
uzce zaméfené na odbornd badani v oblasti historickych véd, véetné etnografie a folklo-
ristiky ¢i kulturni historie, a na jejich cilevédomou popularizaci. Zejména atraktivni
projevy lidové kultury poutaly pozornost spolkil rozvijejicich rozmanitou ¢innost, plni-
cich prioritné stavovské ¢i vlastenecké funkce a uspokojujicich odborné ¢i zabavni zdjmy
jejich ¢lent, a slouzicich obecnému prospéchu.

V souladu s rozvojem ¢eského narodopisu a jeho narodné uvédomovaci ulohou zara-
zovaly rtizné projevy lidové kultury do své ¢innosti predevsim ceské vlastenecké spolky,
jez tvorily patef nejen spolecenského a kulturniho Zivota obyvatel mést a posléze i ven-
kovskych mist, ale také ¢eského ndrodniho hnuti. Sttedem pozornosti historikii ceské
etnologie proto museji byt i rozmanité spolky a sdruzeni, rozvijejici narodopisné aktivity
viceméné okrajové. Takovych spolku bylo i v prostfedi Moravy velké mnozstvi, byly za-
kladany nejen ve méstech a velkoméstech, odkud vzesly, ale postupné i v mnohem men-
$ich mistech, na vesnicich. Jejich celkovy pocet ¢inil nékolik, ba mnoho tisic a v pribéhu
¢asu, az do mezivale¢ného obdobi, stile nartistal.

Jednou z dulezitych aktivit, rozvijenych vlasteneckymi spolky a sdruzenimi, byla ¢in-
nost sméfujici k vhodnému naplnéni volného ¢asu jejich ¢lentt. Slo zejména o zabavni
¢innost rizného druhu, od prostého posezeni ve spolkovych mistnostech mezi ostatni-
mi cleny, pres rizné hry a takzvané intimni zabavy, aZ po rtizné oslavy a vecirky. Obsah
i raz téchto zabav byl velmi pestry, pficemz inspiraci hledali spolkovi aktivisté v riznych
jevech kazdodenniho - vSedniho i slavnostniho - Zivota. Zejména pro obyvatele vel-
kych mést se mnohé atraktivni svédectvi lidového Zivota nalézalo v prostfedi, kam se

67 Srov. Vecerkovd, Eva: Lidé, obyceje a slavnosti. (K jubileu Ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské). Folia
Ethnographica 30, 1996, s. 3-4.
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vzhledem k dlouhé pracovni dobé a kratkému osobnimu volnu dostali jen zfidka — na
venkové. Proto projevy lidové kultury, jejiz nejryzejsi podoba byla hledana pravé u ves-
nického lidu, poutaly pozornost i mnohych obyvatel mést a velkomést, ktefi obdivovali
krasu lidovych pisni a tancd, tradi¢ni zvyky a obyceje, se zaujetim naslouchali lidovému
vypravéni, kochali se nddherou kroji.

Nelze pominout samu skutecnost, ze ¢eské spolky v riznych mistech na Moravé vy-
konaly mnohé pro rozsifeni obecného povédomi o zasluznosti narodopisné prace. Za-
¢inaly prirozené uvédomovanim vlastnich ¢lent, coz zejména v kulturné zaméfenych
sdruzenich leckdy ¢inily i nékteré zvlast vyznamné osobnosti historickych véd, anga-
zujici se tvirci praci i na poli narodopisu. Napriklad uz roku 1869 mél ve Slovanském
¢tenafském spolku v Brné archivar Vincenc Brandl pfednasku nazvanou ,,O vynaseni
Morany*, kterd méla znacny uspéch nejen v fadach c¢lenské zakladny spolku, jez byla v té
dobé vyhradné muzska, ale predevsim u jejich Zenskych protéjski, ,,potésila jak clen-
stvo, tak zvlasté damy, které v hojném poctu se dostavily“*®

Od Sedesatych let 19. stoleti, kdy se ¢esky lid ,,zacal probouzet k narodnimu zivotu,
svou silu a semknutost manifestovali jeho vlastenecti aktivisté na verejnych slavnostech
a jinych ceskych narodnich podnicich. Atraktivnich projevi lidového uméni a tradi¢ni
kultury lidu proto vyuzivali ¢lenové vlasteneckych sdruzeni pro zpestieni svych festivit.
Zabavni ¢innost spolkd totiz nebyla zaméfena pouze dovnitf, k jejich ¢lentim a priz-
nivcim, ale sméfovala rovnéz navenek, k obyvatelstvu dané lokality. Vedle mnoha ,,in-
timnich® zdbav pro vlastni ¢leny poradaly jiz v 19. stoleti spolky a sdruzeni kazdoro¢né
mnozstvi zabavnich podnikil - nejriiznéjsich merend, tane¢nich vinkd, koncertu, pred-
staveni ochotnickych divadel, plest, populdrnich $ibfinek, péveckych vystoupent, vyleta
- urcenych $iroké verejnosti.

Novodobé zpisoby méstskych zabav a slavnosti v mnohém navazovaly na davné fes-
tivity méstského lidu, kdysi organizovaného predevsim v cesich a bratrstvech, jez pred-
chazely modernim spolkiim a plnily obdobné funkce. Nékteré z téchto zabav mély své
koteny ve stfedovéku. Byly to v prvé radé cechovni slavnosti femeslniki, Zakovské osla-
vy, slavnosti spojené s cirkevnim rokem, vyro¢ni slavnostni mse a procesi v patfi¢ném
dni v roce, okdzalé uctivani patronti femeslnictva daného vyrobniho odvétvi a podobné.
Spolkové zabavy a slavnosti v prostfedi moravskych mést vsak navazovaly také na starsi
kulturni a spole¢enské tradice venkovského obyvatelstva, jejichz projevy ucinkujici za-
fazovali do svych vystoupeni. Napriklad k oblibenym zabavam v Brné v druhé poloviné
19. stoleti, ale i mnohem pozdé¢ji patfily ,,moravsky“ nebo ,hanacky hode“ anebo ,,slo-
vacky fagank®

68 Srov. Nesvadbik, Frantisek Ladislav: 50 let Ceského tendiského spolku v Brné. 1861-1911. Brno 1911,
s. 21.
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Mezi mnoha stovkami a tisici spolkil na Moravé takto vynikaly od osmdesatych let
19. stoleti Ndrodni jednoty — Ndrodni jednota pro jihozdpadni Moravu se sidlem v Brné
a Ndrodni jednota vychodomoravskd s centrem v Olomouci.® Tyto organizace byly - ob-
dobné jako tehdejsi Narodni jednoty v Cechach (po$umavska a severoceska) — tvore-
ny siti mistnich odbord, na Moravé koordinovanych ustfedimi ve zminénych velkych
méstech. Tyto vyrazné vlastenecké spolky vykonaly mnoho zasluzné prace pro rozvoj
¢eského narodniho hnuti na Morave.”

Zvlasteé je ocenovan jejich prinos pro rozvoj narodopisnych aktivit.”! Pravé mistni
odbory Narodni jednoty pro jihozapadni Moravu byly na pfelomu 19. stoleti opakova-
né vyzyvany, aby neopominaly ,,zavadét do svych zdbav narodni pisné a kroje, obyceje
a zvyky jako obzinky, hody, vinobrani, stinani berana, pravo aj.", pfi¢emz jim byly da-
vany za vzor brnénské odbory, které pravé tak ziskaly zvlastni prizen a oblibu u svych
spoluobyvatel.”>

Razu takovych zabavnich podnikd se podfizovali nejen organizatofi a poradatelé
z fad ¢lenti spolku, ale také jejich navstévnici byli vyzyvani k jeho dodrzovani, kuptikla-
du aby se zabavy ucastnili v krojich. Napriklad spolek Beseda délnictva ceskoslovanského
zval v fijnu roku 1911 na své hody, potadané v Besednim domé jako ,,dostavenicko vse-
ho ceského obecenstva®, kazdého, kdo ,,chce poznati piivodni hodové zvyky moravské®,
s tancem starki a dal$imi tradi¢nimi projevy lidové zabavy, pricemz poradatelé méli
vystupovat jako ,,obecni vybor® a ,,obecni policajti“ a také hosté se méli podridit jejich
razu, k cemuz je nabadala i vyzva v tisku: ,,Dévy a $ohaji v krojich vitani.“”?

Zejména ceské vlastenky z Moravy byly vyzyvany, aby se zucastnily riaznych slav-
nosti, porddanych zdej$imi spolky, odény v lidovych krojich. Kdyz v sobotu 28. ledna
roku 1905 poradal brnénsky Sokol ve velké dvorané Besedniho domu slavnost zvanou
Moravska beseda, otiskli poradatelé v dennim tisku spolu s oznamenim konani tohoto
zabavniho podniku urceného elité¢ ¢eského méstanstva rovnéz naléhavou vyzvu: Z4-
dame hlavné ddmy, aby pokud mozno pfisly v narodnich krojich. Vzdyt sebe lepsi hed-

69 Nazev Ndrodni jednota pro jihozdpadni Moravu je ponékud zavddéjici, nebot mistni odbory této
organizace se nalézaly na Sirokém tzemi celé jizni Moravy, od Tel¢e po Hodonin, od Bfeclavi po Ti$nov.
Tento spolek v$ak ptivodné vznikl v Teldi, na samé nejzapadnéjsi vyspé Moravy, pticemz teprve po nékolika
letech byl ustfedni vybor rozristajici se organizace presunut do Brna jako pfirozeného stfediska jizni
Moravy a nadto moravské metropole. Nézev Narodni jednota pro jihozdpadni Moravu byl ovS§em zachovan,
coz svéd¢i o nadhledu ¢elnych vlastenctl ndrodniho hnuti a sou¢asné predstavitell této vyznamné instituce,
pusobicich v Brné.

70 Srov. Altman, Karel: Zpiisoby sdruzovdni Ceskych obyvatel Brna (od poloviny 19. stoleti do mezivilecného
obdobi). Kandiddtskd disertacni préce. Brno 1995, s. 127-181; Altman, Karel: SpoleCenské a kulturni piisobeni
Ndrodni jednoty pro jihozdpadni Moravu. In: Mésto: prostor, lidé, slavnosti. Uherské Hradisté 1991, s. 339-342.
71 Srov. napt. Vecerkovd, Eva: VyuZivani lidovych obycejovych tradic v cinnosti spolkii (Ndarodni jednota pro
jihozdpadni Moravu). Narodopisna revue 1992, s. 64-68.

72 Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, B 26, kart. 2479 A.

73 Srov. Moravska orlice 49, 1911, ¢. 234, s. 6.
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vabna toaleta nevyvazi nase krasné narodni kroje!“”* Spolky byly v tomto ohledu vedeny
»uslechtilou snahou véemozné pecovati o to, aby krasné zvyky a obyceje pokud mozno
mezi lidem nasim byly uchovany“,” pricemz k jejich napodobovani nepochybné prispéla
i rostouci narodnostni polarizace obyvatelstva.

Sviij zasadni vyznam pro ceské narodni hnuti a soucasné téz vlastni vztah k ceské li-
dové kultufe osvéd¢ily mnohé spolky na Moravé pri zabezpecovani piiprav Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské. Angazovaly se pfi organizovani pripravnych, takzvanych krajin-
skych vystavek, které mély za cil ziskat material pro prazskou vystavu, ¢imz navazovaly
na ¢innost narodopisnych odbort a sdruzeni s vyhranéné narodopisnym programem,
na prednim misté na zminény Vlastenecky spolek musejni v Olomouci.

Cetné dal3i spolky ptispély ke zdaru téchto podnikt alespori finanéné, zasldnim pe-
nézni ¢astky, kterou k tomu ucelu sebraly mezi svymi ¢leny a pfiznivci nebo ziskaly
jako vytézek z poradani zabavnich podniki. Naptiklad vybor vyznamného méstanského
sdruzeni, jakym byl Cesky (ptivodné Slovansky) ctendisky spolek v Brné, ,uznavaje veliky
vyznam narodopisné vystavy v Praze 1895 porddané®, s pfedstihem vénoval brnénskému
Nérodopisnému odboru, organizujicimu ptipravy tohoto vlasteneckého podniku v mo-
ravské metropoli, zna¢né vysokou ¢astku 100 zlatych.”

Avsak mnohé ¢eské spolky se podilely na zabezpeceni a podpore Narodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské vskutku vSestranné. Zejména agitovaly mezi obyvateli mist, v nichz
pusobily, a ziskavaly je pro navstévu prazské vystavy; nékteré dokonce organizovaly
jejich dopravu do hlavniho mésta ceskych zemi, nékdy i zna¢né ndro¢nym zptisobem.
Tak se vybor zminéného Ctenatského spolku v Brné usnesl, Ze zatidi vypraveni zvlast-
niho vlaku z Brna do Prahy k navstévé narodopisné vystavy, a vykonal téZ patfi¢né
ptipravy.”

Jak je patrno, ceské spolky na Moravé, zejména ty, jejichz ¢innost cilevédomeé proli-
nalo vlastenectvi, byly spjaty s rozvojem narodopisného badani i se zajmem o jevy lidové
kultury vskutku mnohostranné. Toto sepéti zcela ptirozené vyplynulo z procesu, jakym
se vyvijel cesky narodopis v 19. stoleti, a soucasné z narustajiciho vyznamu spolkového
hnuti v té dobé. Spolky a sdruzeni jako zdkladni a nejroz$ifenéjsi zptisob sdruzovani
$irokych vrstev obyvatel v naSem prostoru ve sledovaném obdobi (zejména pak od Se-
desatych let 19. stoleti) byly pfimo predurcéeny sehrat zvlasté dilezitou roli v rozvoji na-

74 Lidové noviny 13. ledna 1905.

75 Moravska orlice 49, 1911, ¢. 296, piiloha.

76 Srov. Nesvadbik, Frantisek Ladislav: 50 let Ceského ctendiského spolku v Brné. 1861-1911. Brno 1911,
S. 45.

77 Na zédost brnénského Narodopisného odboru (tedy pfipravného sdruZeni), jenz mél v moravské
metropoli a jejim okoli zabezpetit piipravy Narodopisné vystavy ceskoslovanské, ovsem prenechal Cesky
Ctendisky spolek pofddani vypravy jihomoravskych vlastenci a ctiteli lidové kultury jemu.
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rodopisného hnuti, jez bylo nedilnou a velmi vyznamnou soucasti ¢eského narodniho
hnuti.”®

Zvlasté kdyz se narodopisné aktivity zacaly formovat do cilevédomého hnuti s védec-
kymi ambicemi, vynikla jejich role jako fenoménu, jenz je dtilezitou soucasti soudobého
politického proudu - ¢eského narodniho hnuti. Jak je v mnoha ohledech zjevné, aktivity
¢eského narodopisu na Moravé hraly vyznamnou roli v procesu naseho narodné eman-
cipa¢niho zapasu. Tato skute¢nost vzdy nutila badatele v oboru historie narodopisu i ke
sledovani spolecenského, socidlniho a politického déni v daném obdobi, z jehoz kontex-
tu nebylo mozné cesky narodopis vytrhavat.

Narodopisné podniky a akce

K zintenzivnéni kontakt mezi jednotlivymi narodopisci a ctiteli lidové kultury, a tu-
diz i k navazovani tésné spoluprace doslo zejména v ¢ase poradani vyznamnych narodo-
pisnych akci a podnikd, ur¢enych nejen odborniktim, ale také Sirokym vrstvam.

Slavnosti

Stranou pozornosti moravskych narodopiscti proto nestédly ani rtizné dobové slav-
nosti, do jejichz programu byly zatazovany folklorni prvky. Tyto nad jiné atraktivni
podniky si ziskaly fadu obdivovatel uz v samém pocatku zajmu o projevy narodopisné
povahy. Jejich aktivity byly po mnoha letech podrobeny zkoumani narodopisnymi pra-
covniky, ktefi své badani zaméfili zejména na zhodnoceni vyznamnych reprezentativ-
nich podnikd, pti nichz byly prezentovany prvky lidové kultury, predevsim kroje, pisné
a tance a lidové obyceje.”

Soucasti badani o déjinach moravské etnografie a folkloristiky vsak je i zhodnoceni
vyznamu ¢etnych dalsich dalezitych narodopisnych podnik a akei, na jejichZ poradani
se podilely nejen jednotlivé ¢elné osobnosti oboru, ale zejména sdruzeni a spolky ¢i dalsi
instituce (napriklad muzea), které pripravovaly prezentaci lidové kultury Moravy.

78 Srov. Altman, Karel: Ceské spolky na Moravé a lidovd kultura (do roku 1918). Narodopisna revue 2003,
s. 123-127.

79 Laudovd, Hannah: Lidovy odév, tanec a hudba na Moravé podle archivniho materidlu z roku 1836. Cesky
lid 45, 1958, s. 159-162; Laudovd, Hannah: Dokumenty o lidové slavnosti uspotddané 20. srpna 1836 v Brné
pri pfileZitosti posledni korunovace na eského krdle. Etnografie narodniho obrozeni 3. Prahal978, s. 129-189;
Laudovd, Hannah: Lidové slavnosti - jejich formy a funkce v jednotlivych obdobich ndrodniho obrozeni.
Etnografie narodniho obrozeni 4. Praha 1978, s. 141-212; Svobodovd, Vlasta: Brnénské slavnosti z roku 1836
a Hornovo album lidovych krojii. In: Brno v minulosti a dnes 2. Brno 1960, s. 239-243.
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Mimotadnou pozornost si nepochybné zaslouzi rozmanité vystavy, jejichz pocatek
je tfeba hledat v 19. stoleti. Z hlediska rozvoje narodopisu sehral priikopnickou roli ze-
jména Vlastivédny musejni spolek v Olomouci, ktery potadal prvni vystavky predmétt
lidové provenience u prilezitosti svych ,vyjezdnich zasedani®. Uz v roce 1885 pak v pro-
stordch olomouckého muzea usporadal tento spolek vyznamnou vystavu kroj.

Pripravné vystavky Narodopisné vystavy ceskoslovanské

Znac¢nou pozornost vénovali historikové narodopisu na Moravé aktivitam, jez pre-
sahovaly vyznam jednotlivych osobnosti i mist, nebot svym zabérem mély charakter
nadlokalniho narodopisného hnuti. Ty vyvrcholily v devadesatych letech 19. stoleti,
v jejichz prvni pili $lo zejména o pripravy prvoradého narodopisného podniku celona-
rodniho vyznamu, jakym byla Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze v roce 1895.
Tak jako v Cechach, i na Moravé se piedevsim konaly rozsahlé sbéry materidlu a jejich
vysledky byly prezentovany na regionalnich ,krajinskych® vystavkach v jednotlivych
mistech, na kterych byly predvedeny shromazdéné dokumenty lidové kultury z raznych
lokalit i celych oblasti ¢eskych zemi.

Krajinské vystavky se slavnostmi prvni poloviny devadesatych let 19. stoleti zfetel-
né dokladaji tésné vztahy mistnich organizatort téchto vystavek k celnym osobnostem
narodopisné védy i kulturniho a politického zivota, které se zpravidla ucastnily téchto
vyznamnych podnik.®*® Mistni narodopisni pracovnici pritomnost onéch celebrit na
krajinskych vystavkach, které se jim podarilo s nemalymi obétmi uskute¢nit, pfimo vy-
zadovali, a to nejen pro pratelské vztahy, které s nimi zacasté navazali, ale také z repre-
zentativnich pohnutek, nebot lidé slavného jména, védeckého ¢i uméleckého renomé
vyrazné zvySovali jejich vlastni prestiz, jakoZ i honosnost celého vystavniho podniku.
Potrpéli si na to zejména pracovnici ve venkovskych mistech, jak tuto skute¢nost dokla-
da fada dokumentt. Zvlasté naléhavé to vyplyva z vylevii nespokojenosti a kiivdy téch,
ktefi se v tomto ohledu citili o$izeni malym zastoupenim ,vytecnika“ nebo dokonce
jejich uplnou absenci.*

80 Takovymi inicidtory v§ak mohly byt i osobnosti, které do rtiznych mist ¢asto zajizdély ze svych ptisobist
a mély zde cetné a stalé kontakty na mistni vlastence. K takovym aktivistim patfil na Moravé na pfednim
misté Ignat Wurm z Olomouce, ktery se dobfe znal s mnohymi mistnimi pracovniky.

81 Naptiklad uz na prvni regiondlni vystavce v Kojetiné v ¢ervenci roku 1892 byly i etné celebrity
néarodniho a kulturniho Zivota, v¢etné vynikajicich odbornikii narodopisné védy, jako byl tfeba Frantisek
Bartos, Emanuel Kovaf, Vlasta Havelkovd, ale nechybél ani predni politik Ctibor Helcelet. Obdobné
tomu bylo i na mnohych dalsich vystavnich podnicich, napfiklad vystavky v Dievohosticich u Pferova se
ztdastnili ¢lenové ustfedniho vyboru pro poradani Narodopisné vystavy ndrodopisné v Praze — Frantisek
Adolf Subert, Franti$ek Bartos, Josef Klvaria a mnozi dalsi. Také ve vyc¢tu Cestnych ¢lenti vystavky v Prerové
figurovala znamd jména: Ignat Wurm, FrantiSka Xavera Béhalkova, Vlasta Havelkova, Josef Klvana,
Frantidek Piikryl a jini.
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Pripravy vystavy v rtiznych mistech obyvanych ceskym etnikem (v¢etné morav-
skych), stejné jako samotny jeji pribéh pak byly nélezité vyliceny v monumentalnim
dile Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd (Praha 1895), jez zacalo byt (po jednotlivych
seSitech) publikovano jesté v roce konani této expozice. Zhodnoceni prinosu Moravy
(jakoz i jinych zemi Rakousko-Uherska) k tomuto vlasteneckému podniku podava ze-
jména kapitola Lubora Niederleho o vzniku a déjinach vystavy.*

Vedle tohoto dila pak zakladni informace o pripravnych vystavkach v jednotlivych
mistech narodopisné prace na Moravé i jejich hodnoceni souc¢asniky poskytuji zejména
dobové odborné narodopisné a vlastivédné ¢asopisy, rozmanité sborniky, kulturni revue
i tehdejsi denni tisk, kde jsou otistény Cetné stati vénované témto podnikim. Z mnoha
zprav a referati uvedme alespon nékteré, jmenovité prace B. Duska, V. Houdka, O. Bys-
tfiny, jez do jisté miry reprezentujici celkové mnozstvi.®

Cenné udaje pak skytaji i rozsahem nepfili§ veliké, le¢ dilezité publikace, brozury
a drobné tisky vénované jednotlivym krajinskym vystavkam. Pfi prilezitosti jejich kona-
ni byly vydavany obvykle vlastnim nadkladem poradajici instituce, spolku, muzea, tedy
organizatory téchto narodopisnych podnikt v jednotlivych mistech. Tyto ,,upominky®,
jak se jim obecné fikalo pro zdlraznéni jejich pamétniho charakteru a jak byly nékteré
z nich pfimo v nazvu oznaceny, mivaly rtizny obsah i rozsah, od nékolika sepjatych listi
az po desitky stran vyvazanych do knizni podoby. Obsahovaly obvykle vice stati, nejed-
nou zna¢né rozmanitych, které licily a hodnotily rtizné stranky expozic. Byly zpravidla
dilem nékolika autort, narodopisct, vlastivédnych pracovnik i jinych odbornika.

Takovy spisek vSak nemély zdaleka vSechny krajinské vystavky, ale pouze nékteré,
zpravidla ty nejvétsi, nejlépe pripravené, které zabezpecovaly nejagilnéjsi osobnosti, jez
také umély opatfit nezbytné finan¢ni prostiedky na jejich pofizeni. Na rozdil od upomin-
ky holesovské, prostéjovskeé ¢i slavkovské, které patrily k nejvice reprezentativnim pub-
likacim svého druhu, upominka naptiklad na krajinskou vystavku v Ofechové u Brna
je velmi provizornim spiskem o pouhych nékolika stranach, psanym ruc¢né a tisténym
nejjednodussi litografickou metodou. Nadto dnes existuje zfejmé v jediném exemplari.

Jednotlivé upominky a dalsi publikace o krajinskych vystavkach mély pochopitelné
rozli¢ny charakter i obsah, rozmanitou turoven odbornou i stylistickou. Ne vzdy obsahuji
ryze narodopisné stati, leckdy je jejich vice ¢i méné vyznamnou soucasti liceni hospo-
darskych, kulturnich a osvétovych tspécht daného mista ¢i kraje. Nejhonosnéjsi spisy
vydali poradatelé vystavek na bohaté Hané, jiné maji skromnéjsi podobu. Podle arovné
(a vlastné uz ze samotné existence) spisu v$ak ne vzdy mizeme automaticky hodnotit

82 Niederle, Lubor: Vznik a déjiny vystavy. In: Ndrodopisnd vystava eskoslovanskd. Praha 1895, s. 9-12.

83 Bystfina, Otakar: Nédrodopisnd vystava Tovacovskd. In: O bidé lidské, 3-4. Brno 1892, s. 106-114; Dusek,
Bedrich: Z Hranic. (Zprdva o ndrodopisné vystavce v Hranicich 2. — 10. 4. 1893.) Casopis Vlasteneckého
spolku musejntho 10, 1893, s. 111; Houdek, Vitézslav: Na pamdtku ndrodopisné vystavky v Ndkle r. 1893.
Casopis Vlasteneckého spolku musejniho 10, 1893, s. 121-122.
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celkovy raz a troven vystavniho a slavnostntho podniku, ani zde nemusi vzdy platit
prima uméra.

Tyto upominky vétsinou nejsou uplné snadno dostupné, pouze nékteré se zachovaly
ve vefejnych knihovnach, spise jsou zachovany v muzeich a archivnich fondech v pat-
fi¢nych regionech, v poztstalostech osobnosti, pfipadné ve fondech narodopisnych ka-
teder a védeckych ustavi. A tak jako jiné dilezité, leckdy nenahraditelné prameny, jsou
i tyto upominky v soukromych rukou.

O téchto spisech leckdy informovaly odborné ¢asopisy veetné prazského Ceského
lidu a Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Slo kuptikladu o spisy:
Upominka na ndrodopisnou, prismyslovou a uméleckou vystavu, poradanou ve dnech 25.
Cervna az do 10. Cervence 1893 v Prostéjové. (Priivodce po vystavé). Prostéjov 1893; Upo-
minka na ndrodopisnou a priimyslovou vystavu v Holesové 1893. Holesov 1893; Priivod-
ce po vystavé priimyslové, hospoddrské a ndarodopisné v Prerové. Prerov 1893; Koudelka,
Florian: Krajinskd ndrodopisnd vystavka ve Vyskové r. 1892. Vyskov 1892; Upominka na
ndarodopisnou vystavku ve Slavkové u Brna spojenou s vystavkou priimyslovou od 20. do
27. srpna 1893. Slavkov u Brna 1893; Uméleckd ndrodopisnd sbéraci a priimyslova vystava
Moravé. Velké Mezifici 1893.

Zajem historiktl ceského narodopisu o mistni narodopisné vystavky z prvni polo-
viny devadesatych let 19. stoleti se projevoval nejen v dobé bezprostfedné nasledujici
a v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kdy byly tyto vlastenecké podniky nalezité
vysoce hodnoceny a vyzdvihovany jako vyznamné kulturni a souc¢asné narodné uve-
domovaci a reprezentativni akce, ale také v letech druhé poloviny 20. stoleti.** Celou
fadu cennych informaci o moravskych vystavkach i o samotné ti¢asti Moravy na prazské
vystavé roku 1895 pak najdeme v jiz zminéném monografickém dile Stanislava Broucka
Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti, pojednévajicim o této problematice obecné
(Praha 1979). ZvySenou miru pozornosti zaméfené na toto téma je rovnéz mozno sle-
dovat u prilezitosti kulatych vyroci téchto pripravnych vystavek i samotné Narodopisné
vystavy ceskoslovanské v Praze.®

Uéast Moravy na vystavé

Prezentace lidové kultury Moravy na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze
v roce 1895 byla dosti podrobné zdokumentovana a zhodnocena soucasniky, ocitymi

84 Gregor, Vladimir: Ndrodopisné vystavy na Hané pred rokem 1895. Cesky lid 49, 1962, s. 76-79.

85 Vrbka, Josef: Ndrodopisné vystavky pred ctyficeti roky. Vlastivédny sbornik stfedni a severni Moravy 14,
1935-1936, ¢. 1, 5. 13-15.
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svédky i pfimymi organizatory, ktefi se aktivné podileli na jejim uskute¢néni. V tomto
ohledu se jako zvlasté vyrazny jevi podil Josefa Klvani, autora rozsahlé stati vénované
tomuto tématu, jez vysla kratce po skonéeni vystavy v Casopisu Matice moravské.® Dil¢i
posudky zastoupeni jednotlivych narodopisnych oblasti Moravy na prazské vystavé pak
pfinesly regionalni odborné ¢asopisy a sborniky,” stejné jako predni prazské kulturni
revue.®® Pozoruhodné jsou i reflexe tohoto odborného, populariza¢niho a soucasné vy-
razné vlasteneckého podniku v radach obyvatel Moravy, jak je bezprostfedné zachytili
néktefi zasvéceni navstévnici expozice.®

Problematika narodopisného hnuti na Morave, sméfujiciho v prvni poloviné devade-
satych let 19. stoleti k Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze a nalézajiciho vyraz
v rozsahlém sbirdni materidlu lidové provenience a jeho vystavovani v jednotlivych mis-
tech, v§ak byla nékterymi badateli oceniovana i v druhé poloviné 20. stoleti, tedy s od-
stupem mnoha desetileti. Jde zejména o stati Vaclava Frolce, jez byly otistény v ¢asopisu
Narodopisné aktuality,” ale i dalsich etnologti publikujicich naptiklad v regionalnich
periodikach.” Zna¢nou vlnu zajmu historického badani o pripravach Narodopisné vy-
stavy ¢eskoslovanské na Moravé s sebou piineslo — tak jako v celé Ceské republice — ku-
laté vyrodi sta let, jez uplynuly od jejitho kondni. O ptipravnych vystavkach byly v deva-
desatych letech 20. stoleti, predev§im pak v jejich prvni poloviné, napsany ¢etné védecké
studie.”” Tehdy vsak byly publikovany i souborné prace o této tematice, zejména pak
z pera brnénské badatelky Evy Vecerkové, ktera se ovéem touto problematikou soustav-
né zabyvala s nékolikaletym predstihem, jiz od pfelomu osmdesatych a devadesatych let.

86 Klvaria, Josef: Morava na ndrodopisné vystavé v Praze r. 1895. Casopis Matice moravské 20, 1896, s. 34—
42, 143-146, 245-252, 323-335.
87 Napriklad Zprdva o ¢innosti na Valassku pro Ndrodopisnou vystavu Ceskoslovanskou. Sbornik musejni

88 Vilek, Josef: Valassko na Nérodopisné vystavé Ceskoslovanské. Svétozor 29, 1895, s. 378-379, 391, 403,
417-418; Uéast Moravy v prdci ndrodopisné a pro ndrodopisnou vystavu Ceskoslovanskou. Svétozor 29, 1895,
s. 259, 438.

89 Fiala, Alois: Z paméti o cesté s détmi slovdckymi na Ndrodopisnou vystavu v Praze. Komensky 24, 1896,
s. 637-639, 654-656, 700-704, 717-720, 733-736, 760-763.

90 Frolec, Viclav: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd a Morava. Narodopisné aktuality 7, 1970, s. 185-203;
Frolec, Vaclav: Odkaz Ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské. Narodopisné aktuality 22, 1985, s. 145-157.

91 Vasut, Stanislav: Valassko na Ndrodopisné vystavé v Praze 1895. Kulturni zpravodaj mésta Valasského
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Zdenka: Vzpomindme stého vyroli ndrodopisné vystavky v Ofechové u Brna. In: Brnénsko tanci a zpivd. Brno
1992; Vitejte u nds v Dfevohosticich. Sbornik ke 100. vyroci ndrodopisné vystavy Zahoti v Dfevohosticich 23.
7. 1893. Drevohostice 1993; Jancdr, Josef: Tradice a soucasnost. Almanach k oslavam 100. vyroci Ndrodopisné
vystavy ceskoslovanské v Praze 1895. Straznice 1995.
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V nasledujicich letech pak jeji prace o vystavkach v jednotlivych mistech moravskych
etnografickych oblasti vyvrcholily syntetizujicimi studiemi.*®

Na zdkladé dosavadniho pozndni éry poradani krajinskych vystavek, tohoto velmi
vyznamného obdobi v rozvoji ¢eského narodopisu - a to jak v onom tehdej$im Morav-
ském markrabstvi, tak beze sporuiv Ceském kralovstvi - 1ze zde vyslovit presvédceni, ze
skutecné kazda z onéch expozic pripravujicich Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou
v Praze, by si zaslouzila vlastni monografii. Atraktivitu tohoto tématu doklada jiz néko-
lik takovych knizné vydanych studii. Jde zejména o praci Zdenky Jelinkové a Vaclava
Stépanka Aj v tom Trébsku zvonijé... Sbornik vydany ke 100. vyroci Ndrodopisné vystavky
v Troubsku 1894 (Troubsko 1994), anebo dilo historika Zdenka Fisera V Kromérizi pred
sto léty aneb cesta k ndrodopisné vystavé (Kromériz 1995).

Z vice nez desitky semestrovych prednaskovych cyklti Karla Altmana nazvanych
Z déjin moravského ndrodopisu, realizovanych na Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, posléze vzesly podnéty ke zpracovani nékolika
bakalarskych ¢i magisterskych diplomovych praci, které zde zdarné obhajily Petra Mi-
narova, Lenka Maradova, Eva Tomasova. Ponékud $ifeji pojednala o této problemati-
ce Lucie Baldikova.”* Nékteré magisterské prace, vénované této tematice, jsou posléze
vydavany tiskem, napfiklad v podobé rozsahlych studii, rozdélenych do nékolika casti.
Eva Tomasova publikovala svou magisterskou praci Ndrodopisné hnuti v Telci a Dacicich
v devadesdtych letech 19. stoleti na strankach Dacického vlastivédného sborniku.”

Stale vsSak ziistava velka vétSina lokalit po celé Moravé, v nichz se v prvni poloviné
devadesatych let 19. stoleti konaly krajinské vystavky a slavnosti, o kterych obdobné
monografie nebo alespon rozsahlejsi studie dosud nepojednavaji.

Vystavni slavnosti

Jednim z dtlezitych témat, jimiz se zabyvaji historikové narodopisu, jsou obec-
né a historické otazky folkloru a folklorismu, v¢etné zhodnoceni vyznamu prezentace

93 Vecerkovd, Eva: Vystavni slavnosti ve méstech na stedni Moravé v obdobi pripravy Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské. In: Mésto: Prostor, lidé slavnosti. Uherské Hradisté 1990, s. 276-281; Vecerkovad, Eva: Vystavni
slavnosti na Hané pred sto lety. In: Studie KroméiiZska 92/93. KroméfiZz — Brno 1993, s. 41-47; Vecerkova,
Eva: Lidé, obyceje a slavnosti. (K jubileu Ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské). Folia ethnographica 30, 1996,
s. 3-32.

94 Mindfovd, Petra: Spolecensky ruch na pomezi Slovicka a Hané v obdobi ptiprav Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské (Krajinské vystavy v Napajedlich a Kvasicich roku 1894). Magisterskd diplomovd prdce. Brno
2005; Maradovd, Lenka: Vystava uméleckd, primyslovd a ndrodopisnd v Hodoniné r. 1892. Bakaldiskd
diplomovd prdce. Brno 2008; Tomdsovd, Eva: Ndrodopisné hnuti v Tel¢i a Dacicich v devadesdtych letech
19. stoleti. Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2008; Baldikovd, Lucie: Ndrodopisnd ¢innost v Brné v prvni
poloviné devadesdtych let 19. stoleti. Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2008.

95 Tomdsovd, Eva: Ndrodopisné hnuti v Telci a Dacicich v devadesdtych letech 19. stoleti. Dacicky vlastivédny
sbornik 5, 2009, s. 47-100.

60



folklorniho materidlu v minulosti i v souc¢asnosti. Do tohoto okruhu otazek spada i pro-
blematika z déjin nasi discipliny, totiz téma podilu krajinskych vystavek prvni poloviny
devadesatych let 19. stoleti na rozvoji ¢eského narodopisu na Moravé. Tyto expozice,
akcentujici materialni sféru tradi¢ni lidové kultury, byly vskutku ve vSech pripadech
spojeny s prezentaci projevi lidové kultury duchovni, lidovych zvykd, obycejti i obradd,
a také folkloru, predevsim péveckého a tane¢niho. Dalo se tak zejména prostfednictvim
slavnosti, které predstavovaly nejvyznamnéjsi udalost v ramci jednotlivych vystavek a ji-
miz tyto expozice zpravidla vyvrcholily.

Béhem slavnosti se v celych koncipovanych ,,pasmech® predvadély ony lidové zvy-
ky, obyceje a obrady a jiné atrakce, které byly predvadény navstévnikiim, obvykle se
zna¢nym uspéchem, jak dokladaji pfima svédectvi i hodnotici stati odbornikd. Expozice
pfedmétt z materidlni kultury tak byly zna¢né ozivovany.

P1i téchto slavnostech, které vhodné doplnovaly statickou expozici krajinskych vysta-
vek, §lo predevsim o atraktivni vystoupeni s hudbou, zpévem a tancem, dale predvedeni
nékolika scének z lidového obfadniho, zvykoslovného, ale tfeba také détského zivota. Na
Moravé bylo nejcastéji predvadéno honéni krale, svatba, ostatkové pravo, dozinky, hodo-
vé zvyky chasy a starkd, prastky a riizné hry, atd. V ramci programu vystavnich slavnosti
byly také uvadény nékteré davné zabavy a hry, jez byly spjaty ponejvice s Zivotem déti
a mladeze. Nékteré obyceje a obfady z Moravy byly pravé tehdy znac¢né zpopularizovany
v fadach ceské spole¢nosti. Patfily k nim kuptikladu slavné kralovnicky, svérazny obrad,
o jehoz propagaci se vyznamné zaslouzila Lucie Bakesova.

Slavnost se mohla konat v riizném stadiu vystavy, stavala se jejim zavére¢cnym vy-
vrcholenim, ale tfeba ji mohla vystavka zacinat; nékde trvala jediny den, jinde nékolik
dni, ale tfeba i tyden. V priibéhu jedné krajinské vystavky se také nemusela konat jedina
slavnost, ale tfeba hned nékolik takovych slavnosti, naptiklad kazdou sobotu a nedéli
po dobu konani expozice. Tak tomu bylo napfiklad v Hodoniné, kde taméjsi vystavku
doprovodila nikoli jedina slavnost, ale hned tfi.

Vyznam téchto, ale samoziejmé také mnohych jinych narodopisnych vystavek a s
nimi spojenych slavnosti pro rozvoj naseho oboru byl uz mnohokrate nalezité zhod-
nocen a vyzdvizen pfednimi odborniky. Je na misté zde jmenovat Vaclava Frolce, Mi-
lose Melzera, Zdenku Jelinkovou, Jana Krista a zejména pak Evu Vecerkovou, autorku
diikladnych a velmi rozsahlych, vskutku zasadnich souhrnnych studii. V jejich statich,
které byly publikovany v druhé poloviné 20. stoleti, nejvice pak u prilezitosti stého vy-
ro¢i konani jednotlivych téchto akci, tedy v pribéhu prvni poloviny devadesatych let,
najdeme mnoho zasadnich, vyborné postizenych i uttidénych informaci o sledované
problematice, které tito badatelé podrobili solidni analyze, a tudiz po zasluze mohli do-
spét k relevantnimu zhodnoceni. Také diky jim vime, Ze krajinské vystavky, porddané
obdobné jako v Cechach té7 v mnoha mistech Moravy, piedstavovaly nezbytné ptiprav-
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né stadium pri uskute¢novani Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze roku 1895.
Jevi se jako dulezity pfinos nejen pro prezentaci kultury ¢eského lidu na Moravé na nej-
vyznamnéjsim narodopisném podniku v zemich Koruny ¢eské v 19. stoleti, ale soucasné
téz jako vyznamny fenomén v procesu rozvijeni narodopisnych aktivit pfimo na uzemi
Moravy, v té dobé jedné ze zemi tehdejsi habsburské monarchie.

Dobfe znamou je rovnéz skutecnost, Ze poradani krajinskych vystavek spojenych se
slavnostmi a tedy prezentaci folkloru mélo cile nejen odborné, popularizacni, vzdélava-
ci, osvétové a zabavni, ale také narodné uvédomovaci, a tudiz politické. Ostatné pravé
toto zaméreni s sebou prinaselo organizatortim nejeden problém v podobé pfimych ¢i
skrytych restrikci ze strany tehdejsich spravnich i statnich uradii a zejména vsenémecky
orientovanych naciondltL.

Mohlo by se zdat, ze diky vskutku ditkladnym studiim zejména z posledni dekady
minulého stoleti jiz bylo o krajinskych vystavkach fec¢eno vse podstatné. S takovym za-
vérem ov$em nelze zcela souhlasit. Konstatujeme tak na zakladé vyzkumi, zacilenych na
danou problematiku, které byly a dodnes jsou soucasti badani o historii ceského narodo-
pisu na Moravé v 19. a na pocatku 20. stoleti.*

Povazujeme za vhodné upozornit zde na nékteré dil¢i problémy, jez se jevi jako rele-
vantni, pfestoze jim byla dfive vénovana spi$e mensi pozornost. Jak je patrno, iniciatori
krajinskych vystavek a slavnosti pfi pfipravé a organizovani téchto podnikd i pti ziskava-
ni nezbytné publicity vyborné vyuzili zna¢né atraktivity jevii i predméti lidové kultury.
Nadsené reflexe na strané navstévnika vystavek i divakd slavnosti jsou pak dostate¢né
znamy z rozmanitych svédectvi. Dochazelo k nim presto, Ze jesté na pocatku devadesa-
tych let 19. stoleti moravsti narodopisci pti shromazdovani predmétii i zaznamendavani
nehmotnych jevi lidové kultury museli pfekondvat mnohé prekazky a uvadét na pravou
miru ¢etnd nedorozumeéni, a to pfimo v terénu, tedy v lidovém prostredi.””

96 Téma krajinskych vystavek, jakoz i uicasti Moravy na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze,
autor této prirucky zpracoval v nékolika statich, které publikoval pfedev$im v rocence Folia etnographica,
ve sborniku Jizni Morava, ale i jinde. Pozornost krajinskym vystavkdm na Moravé v letech 1892-1895 je
také vénovana v dosti rozsahlém oddilu vybérové bibliografie Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni
spolecnosti na Moravé, do roku 1918 (Brno 2005). Jsou zde informace o viceméné obecnych pojednanich
o téchto expozicich, v nasledujicim oddilu jsou patti¢né bibliografické udaje roz¢lenény podle jednotlivych
mist, kde se tehdy u nas tyto narodopisné podniky konaly, coZ predtim nebylo ve svém souhrnu vykonano.
Na tento oddil pak navazuje soupis udaji o literatute li¢ici a hodnotici tehdejsi prezentaci Moravy pfimo
na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze, ke které poradani krajinskych vystavek sméfrovalo a bylo
jejich logickym zavrSenim.

97 Problémy, s jakymi se prikopnici narodopisné védy kdysi potykali, Karel Altman alesponl ¢aste¢né
nastinil ve studii ,Po piddch, komordch i mlatech® aneb .k éemu ty staré htichy a komedie?“ Z terénnich
zkusenosti pritkopnikii ceského ndrodopisu na Moravé v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Folia ethnographica
38,2004, s. 7-24. Nézev vznikl spojenim dvou citath z korespondence Lucie Bake$ové a Cerika Zibrta.
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Jednim z podnéta ke studiu krajinskych vystavek se stalo i vyro¢i sedmdesati let od
umrti Cenika Zibrta, pripominané v roce 2002.”® Vzhledem k tomu, Ze tento vynikajici
prazsky ndrodopisec a soucasné vlivny redaktor ¢asopisu Cesky lid mél mnoho pratel
také mezi moravskymi etnografy a folkloristy, z jejichz fad se ¢asto rekrutovali organi-
zatori a poradatelé krajinskych vystavek, naléza se celd fada vyznamnych ddaji pravé
o téchto expozicich v korespondenci, kterou si psali. Tak je tomu naptiklad v dopisech
Lucie BakeSové, ulozené v Zibrtové fondu v Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi. Vyznamna moravska etnografka a folkloristka 1i¢i své poznatky, které se
vztahuji jmenovité k vystavce v Ofechové roku 1892. Této korespondence bylo mimo
jiné vyuzito i pfi zpracovéni studie Lucie Bakesovd divérné Ceriku Zibrtovi (Glosy k nd-
rodopisnému hnuti na jizni Moravé v devadesdtych letech 19. stoleti).” Z téchto prament
znacné intimni povahy lze vy¢ist rozmanité tenze, rozmisky i osobni animozity kalici
vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi i celymi skupinami badateld, obvykle zastirané
v oficidlnich dokumentech. Tyto nesrovnalosti, majici leckdy ponékud malicherné prici-
ny, nejednou zna¢né komplikovaly a zdrzovaly rozvoj narodopisného hnuti na Moravé
i v ramci celych ¢eskych zemi. Korespondence predstavitelti narodopisu, ale také jinych
osobnost, které se krajinskych vystavek ucastnily jako pozorovatelé a divaci, je do znac-
né miry neprobadanym, a proto také pomérné malo vyuzitym zdrojem poznatki vzta-
hujicich se mimo jiné i k takto zacilenému tématu.

Ke krajinskym vystavkam vS$ak maji vazbu i jiné materialy ulozené v Zibrtové fondu.
Jeden z nich, anonymni rukopis zahajovaciho projevu ke zminéné ofechovské vystavce,
byl analyzovan a zhodnocen ve studii Pozoruhodny dokument ndrodopisného hnuti na
jizni Moravé z devadesdtych let 19. stoleti.'”

Problematika narodopisnych slavnosti na Moravé v 19. stoleti, kterd se jevi jako mi-
moradné pozoruhodna a atraktivni, neni zcela probadana. Mezi dosud nezhodnocené
festivity patfi napriklad slavnosti ve Filipovském tdoli na pomezi Horndcka a Sloven-
ska, kde od osmdesatych let 19. stoleti se konala rok co rok sbratfujici setkani Slovaka
z Moravy i z Hornich Uher. Stranou pozornosti zlstavaji i cetné dalsi podniky tohoto
typu, poradané v riznych lokalitach s Zivou narodopisnou tradici, které se uskute¢nily
zejména v letech po Narodopisné vystave, az do zacatku svétové valky.

98 Altman, Karel: Podil krajinskych vystavek na rozvoji Ceského ndrodopisu na Moravé. In: Souclasny
folklorismus a prezentace folkloru. Straznice 2006, s. 23-26.

99 Altman, Karel: Lucie Bakesovd ditvérné Ceriku Zibrtovi (Glosy k ndrodopisnému hnuti na jizni Moravé
v devadesdtych letech 19. stoleti). Jizni Morava 40, 2004, s. 161-174.

100 Altman, Karel: Pozoruhodny dokument nérodopisného hnuti na jizni Moravé z devadesdtych let 19. stoleti.
Jizni Morava 39, 2003, s. 181-190.
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Déjiny instituci

Vyznamny atribut a soucasné piimy dusledek védeckého obdobi rozvoje narodopisu
predstavoval vznik rozli¢nych instituci, které napomahaly rozvoji oboru na vyssi, kvali-
narodopisu u nas. Zpracovany byly napiiklad i dil¢i déjiny nékterych narodopisnych
aktivit z oblasti hudebni a tane¢ni folkloristiky na Moravé, které byly spjaty s vyznam-
nou brnénskou instituci, Pracovnim vyborem pro ¢eskou narodni pisen, a to v déjinném
useku 1905-1995. Jde o dilo Od Pracovniho vyboru pro ceskou ndrodni piseti na Moravé
a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii a folkloristiku 1905-1995, ktery redakéné piipravila
Lucie Uhlikova (Brno 1995). Je to sbornik, jenz byl prevazné sestaven z referatd, které
zaznély na konferenci k vyro¢i vzniku Pracovniho vyboru pro narodni pisert na Moravé
a ve Slezsku, konané v dubnu roku 1995 v Brné. D¢jiny tohoto brnénského narodopis-
ného pracovisté, které se z prvotniho Pracovniho vyboru z ¢astt Rakousko-Uherska pres
Statn{ ustav pro lidovou pisen v mezivéle¢ném Ceskoslovensku vyvinulo v povale¢ny
Ustav pro etnografii a folkloristiku (az po dnesni Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky), jsou zde zasazeny do $ir$iho kontextu vyvoje nasi discipliny na Moravé a ve
Slezsku. Pro historii narodopisu jsou zvlasté dulezité prispévky Olgy Hrabalové Vznik
a pocdtky moravského Pracovniho vyboru pro lidovou pisern, Martiny Pavlicové Z historie
Stdtniho ustavu pro lidovou piseri v Brné v mezivilecném obdobi, Zdenky Jelinkové Pre-
hled bddani o lidovém tanci na Moravé a ve Slezsku, Marty Sramkové Studium slovesného
folkléru v UEF v Brné, Jany Pospisilové Od Pracovniho vyboru k tistavu Akademie véd.*!

Muzea

K aktualnim ukoltim historiografie oboru narodopis na Moravé ve sledovaném ob-
dobi patfi i zkoumani déjin mistnich a regionalnich muzei. Jejich soucasti byly a ovéem
dodnes jsou leckdy zna¢né rozsahlé sbirky rozmanitych dokumentt a historickych pra-
ment, véetné sbirek narodopisnych. Takova muzea byla nékde zakladana jiz v 80. letech
19. stoleti a néktera (naptiklad Vlastenecké muzeum v Olomouci ¢i muzeum ve Valas-
ském Mezirici) vyvijela ¢innost vyrazné nadlokalniho vyznamu; jejich ptsobeni bylo
velmi pfinosné pro kulturni zivot i narodni hnuti. Spole¢né s rozvojem téchto instituci
musi byt nalezité zhodnocena a vyzdvizena také uloha celnych osobnosti moravského

101 Uhlikovd, Lucie (ed.): Od Pracovniho vyboru pro éeskou ndrodni piseri na Moravé a ve Slezsku k Ustavu
pro etnografii a folkloristiku 1905-1995. Brno 1995.
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muzejnictvi, které se podilely na sbirdni materialu, na zakladani a tfidéni sbirek, na po-
radani vystav, nejcastéji spojenych se slavnostmi a prehlidkami folkloru.'*

Poznani déjin muzei ma pro historika narodopisu zvlastni vyznam, mimo jiné i pro-
to, Ze pro zakladani méstskych i regiondlnich, tzv. krajinskych muzei v rtiznych mis-
tech Moravy osidlenych ¢eskym etnikem byla zna¢nym podnétem Narodopisnd vystava
¢eskoslovanska v Praze roku 1895, a to zejména tam, kde mistni pracovnici sbirali do-
klady lidové kultury pro prazskou expozici, poradali pripravné vystavky a narodopisné
slavnosti. Do téchto muzei ¢asto byly ziskané sbirky posléze ulozeny poté, co krajinské
vystavky skoncily, a zejména po uspésném predvedeni moravského materialu na prazské
Nérodopisné vystaveé. Tam, kde uz dfive existovalo muzeum zaméfené na shromazdo-
vani a prezentaci dokumentu z téze lokality a jejtho bezprostfedniho okoli, pak mohla
byt prazska vystava podnétem k podstatnému rozsifeni zabéru ptisobnosti na rozsahlejsi
region.'”®

Navzdory zna¢nému vyznamu téchto instituci pro védeckou praci i kulturni piso-
beni narodopisnych a vlastivédnych pracovniki na $irokém tizemi Moravy dosud chybi
ucelend prace hodnotici ¢innost a pfinos muzei v tomto prostoru. Existuji vSak nékteré
studie, vénované historii jednotlivych muzei. Stejné jako u zminénych ptipravnych vy-
stavek, predchazejicich Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze, také pro moravska
regionalni a vlastivédna muzea jako diilezité instituce bylo vyraznym podnétem k zhod-
noceni jejich prace a vyznamu kulaté vyroci uplynuvsi od jejich zalozeni.'™

Uz v osmdesatych letech 20. stoleti oslavila nékterd zvlast vyznamna moravska muzea
dokonce sté vyroci existence, jmenovité Vlastivédné muzeum v Olomouci a muzeum ve
Valagském Mezirici, ktera byla zaloZena se zna¢nym predstihem jesté pred myslenkou
zorganizovat Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze.'”

102 Moravsky, J.: Krajinské vystavky z Moravy, Slezska a Uh. Slovenska. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd
v Praze 1895. Praha 1895, s. 271-280; Kiihndel, Jan: Jan Havelka, zakladatel Ceského musejnictvi na Moraveé.
Casopis vlasteneckého musejniho spolku olomouckého 53, 1940, s. 91-93.

103 Melmukovd-Saseci, Eva: Ndrodopisnd vystava jako podnét premény méstského muzea v Teléi v oblastni
(-krajinské“) muzeum jihozdpadni Moravy v r. 1897. Cesky lid 58, 1971, s. 42-44.

104 Meéstské viastivédné muzeum Klobouky u Brna. 70 let zaloZeni muzea. Klobouky u Brna 1977; Bélik,
Vratislav: Zprdvy z venkovskych musei. Sedesdté vyroci zaloZeni Zdpadomoravského musea v Trebici a jeho
etnografické oddélen. Cesk}'l lid 45, 1958, s. 274; Jancaf, Josef: Slovdcké muzeum 1914-1964. Slovécko 6, 1964,
s. 9-32; Jancaf, Josef: Slovdcké muzeum 1914-1964. Uherské Hradisté 1965.

105 Melzer, Milos: 100 let ndrodopisné prdce v olomouckém muzeu. Muzejni a vlastivédna prace 21, 1983,

...

Valasském Mezitici 1884. Vsetin 1984.
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Strediska spolecenského zivota

Muzea kromé prezentovani exponatt lidové provenience vzdy byla soucasné téz cen-
try védéni, misty rozvijeni vlastivédného a regionalniho badani, ale také stiedisky spo-
lec¢enského zivota. Pfedevsim s posledné jmenovanym aspektem souvisi i existence roz-
manitych vefejnych center, zakladanych zejména v méstském prostiedi - méstanskych
besednich domi, délnickych domt, ale také sokoloven a orloven a dalsich obdobnych
zafizeni. Také zde mohla byt pfi riznych prilezitostech prezentovana lidova kultura.
Proto jsou historiky ndrodopisu hodnocena i tato stfediska spolecenského Zivota, vedle
néarodnich a lidovych domi také hostinska zafizeni rizného typu. Naptiklad vyznamné
vyspé uvédomélého cesstvi v Brné je vénovan sbornik Besedni diim. Architektura, spolec-
nost, kultura (Brno 1995), ale i monograficka prace Karla Altmana Besedni diim v Brné.
Pohled do jeho minulosti (Brno 1995). Vyznamem hostinskych zafizeni pro rozvoj spo-
lec¢enského zivota i narodné uvédomovacich aktivit se zabyva patti¢na kapitola v Altma-
nové monografii Kréemné Brno. O hostincich, kavdrndch a hotelech, ale také hospoddch,
vycepech a putykdch v moravské metropoli (Brno 1993) anebo stat téhoz autora Podil
ptisobeni hostincii na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti v Brné od poloviny 19. stoleti.'”

Jak je patrno, dosavadni zkoumani historie narodopisu pfineslo velmi sirokou a pest-
rou $kalu rozli¢nych témat, ktera byla sledovéna se zna¢nym zdjmem i usilim. Za zvlasté
pozitivni rys pak lze povazovat skute¢nost, ze se hodnoceni pfinosu dila osobnosti na-
rodopisné védy i rozmanitych instituci, akci a podniki vzdy vénovali etnologové nejen
v nejprednéjsich centrech Moravy, jakymi jsou Brno a Olomouc, déle v okresnich més-
tech, kde sidli regionalni muzea a daldi instituce, a také v jinych, mensich mistech, ale téz
badatelé z Cech, Slovenska a odjinud. Ostatné obdobné ptisobeni moravskych historiki
narodopisu se rovnéz odeddvna neomezovalo pouze na vyzkum problematiky Moravy,
ale nezfidka zasahovalo i do jinych regionti a zemi. Na stran¢ druhé nelze nevidét, ze
cela fada otazek ztstala nezodpovézena a dosud ¢eka na badatele, kteii pristoupi k jejich
feSeni.

106 Altman, Karel: Podil piisobeni hostincii na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti v Brné od poloviny 19. stoleti.
Cesky lid 81, 1994, s. 295-303.

66



