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V. Exkurs trochu osobni: muij
vztah ke genologii''*

Genologie je pomérné mlada literarnévédna disciplina, mnohem mladsi nez napf.
také zminovana komparatistika; proto je jeji subjektivni vnimani a aplikovani stale dile-
zité, nebot se jako védecka disciplina jesté formuje, hledajic si své misto v ramci literarni
védy i mimo néj. Vyraznéji jsem se s ni seznamil az roku 1973 ve spojitosti s vydanim
presovského sborniku Komparatistika a genolégia (Bratislava 1973) k varsavskému me-
zinarodnimu sjezdu slavisti. Pritahovalo mé zvlasté propojovani genologie s kompa-
ratistikou, nebot ke komparatistice jsem byl uz jako student systematicky veden jak na
rustice (tradice jdouci k A. N. Veselovskému a J. Polivkovi, spjata se jmény E. Wollmana,
R. Jakobsona, S. Vilinského a jejich zaki), tak na anglistice (F. Chudoba, K. Stépanik,
J. Kocmanova, L. Panttckova) a Cetl jsem prvni prace komparatistti, kromé A. N. Vese-
lovského zejména D. Durisina a zndma Hrabékova skripta (vydana 1971, jako u¢ebnice
v SPN pak roku 1976). Také mé prvni odbornéjsi prace vlastné propojovaly kompa-
ratistiku (ta byla tehdy zcela dominantni), poetiku a genologii: §lo jak text o Puskino-
vé poémé Cikani (1824) jako o romantické basni ve smyslu obhajoby romantické es-
tetiky, ackoli §lo spiSe o basen jiz postromantickou (1972), a srovnavaci studii Cooper
a Rusko, Turgenév a Amerika na pozadi rusko-americkych literarnich vztahiti (1973), s niz
jsem vyhral celostatni kolo studentské védecké a odborné ¢innosti v literarnévédné sekci
a publikoval z ni zasluhou tehdejsiho séfredaktora Ivana Dorovského maly vytah v uni-
verzitni revue Universitas.'”® Svym zplsobem se tohoto okruhu tykd i moje edice stu-
dentské semindrni prace Ivana Dorovského k jeho jubileu, jez se tyka Puskinovy basné
Volnost."¢ O to vice posléze v diplomové praci o Leskovovi a v sérii praci o romanové

114 Viz n4$ ¢lanek Genologie a j4. In: Libor Pavera a kol.: Zdnrové metamorfézy v sttedoevropském kon-
textu. Metamorfozy gatunkéw w kontekécie srodkowoeuropejskim. Sv. V. Verbum, Praha 2011, s. 8-24.
978-80-904415-8-3.

115 I Pospisil: Dynamika rusko-americkych literdrnich vztaht od pocatku do konce 19. stoleti. Universi-
tas, Brno 1973, ¢. 5, s. 28-35.

116 Ivan Dorovsky: Oma ,,BonmprocTts A. C. Iymkuna (cemunapuas pa6ota). Ceskd asociace slavistl ve
spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU a Spole¢nosti ptétel jiznich Slovanti. Ed.: Ivo Pospi3il, jazykova ko-
rektura: Natalia Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno 2010. I. Pospisil: Bdsnik, jeho vyklada¢ a souvislosti (Juve-
nilie Ivana Dorovského jako zarodek badatelské drahy). In: Ivan Dorovsky: Ona ,,Bonprocts A. C. ITym-
kuHa (cemunapHas pa6ota). Ceskd asociace slavisti ve spolupréci s Ustavem slavistiky FF MU a Spolec¢nosti
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kronice a kronice obecné.'” To uz byly texty — zejména Labyrint kroniky (1986, posu-
zovali ji Josef Hrabak a Z. Mathauser) - pohfichu genologické opirajici se o dobovou
teorii romanu, jdouci vsak dale k syzetu, anticipaci a filozofii Zanru. Druhym vrcho-
lem byla potom kniha Genologie a promény literatury (Brno 1998), k niz vedly cesty
v publikacich, jez postupné vznikaly z jiz odevzdané prace (1989) na tzv. velky doktorat
(DrSc.), kterou jsem vs$ak byl z mimovédeckych divodi nucen pozdéji stahnout. V situ-
aci, jejiz neptijemné detaily ponecham radéji stranou, nebot na né mozna jesté nedozral
¢as, musel jsem tyto texty vydat primitivné s pomoci studentti a malého vydavatelstvi
vlastnim nakladem tak, ze recenzent jedné z nich, polsky slovakista Jacek Kolbuszewski
je oznacil za samizdat.""® Diky pristupu tehdejsiho prodékana Iva Mozného jsem potom
mohl publikovat sva dalsi dila jiz na fakulté, a to Fenomén Silenstvi v ruské literature
19. a 20. stoleti (Masarykova univerzita, Brno 1995), jez vznikl jako vystup ro¢niho
projektu ze Sorosovy nadace, a spolu s nynéj$im prof. Milosem Zelenkou knihu René
Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke koteniim strukturdlni estetiky (Masarykova uni-
verzita, Brno 1996). Mtjj podil spocival v prvni teoretické kapitole a v prekladu hovort
P. Demetze a R. Wellka z anglictiny z cas. L. Matejky Cross Currents z konce 80. let 20.
stoleti (kniha byla a je v CR zdmérné zcela ignorovana, dosud neni v zadné publikaci
o Wellkovi vydané u nas citovana, i kdyz jde o jedinou monografii o Wellkovi; predtim
vysla monografie jeho amerického zaka M. Bucca, ale ta se nezabyva jeho mezivalecnym
obdobim, tudiz neni komplexni), kterd (pfedevsim zasluhou M. Zelenky) mapuje jeho
mezivale¢né pisobeni, vytvari most k metodologii jeho pozdéjsi americké tvorby a uva-
di ho do souvislosti s ruskym formalismem, ¢eskym strukturalismem a fenomenologii,
vyrovnavajic se s koncepcemi V. Erlicha a O. Suse, zvlasté v mé tvodni kapitole). Kniha
o $ilenstvi, jejiz téma mé napadlo za pobytu v Dansku v roce 1985 ve spolec¢nosti profe-
sort Eigila Steffensena a Petera Madsena, méla také genologické jadro: zkoumal jsem,
jak se tento fenomén promita do tvaru a zejména zanru literatury; zde byly nejdilezitéjsi
partie o Puskinovi a Dostojevském. Viechno to vyrtstalo jednak z wollmanovskych (ei-
dologickych) i jinych tradic brnénské filologie, zejména slavistiky a rusistiky, v niz se stu-
dovaly literarni sméry a zanry, jednak z novych podnétt, jez jsem mél nacteny z ruské,
némecké, polské a hlavné anglosaské produkce. Sam soupis knih a casopiseckych studii

ptétel jiznich Slovanti. Ed.: Ivo Pospisil, jazykova korektura: Natalia Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno 2010,
s. 3-13.

117 Viz nase prace Typologie a poetika Leskovovy romanové kroniky. Rigordzni prace. Brno 1975. Ruska
romanové kroniky, Brno 1983. Labyrint kroniky. Brno 1986.

118 Viz rec.: Ivo Pospisil: Rozpéti zanru. Brno 1992, s. 170. Nakladem autora, ndkl. 200 ks. Jacek Kolbus-
zewski, Wroctaw, Zagadnienia rodzajow literackich, z. 1-2/1994, s. 178-180.
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doklada, ze genologie tu zjevné prevazovala''®, i kdyz jsem se zabyval i jinymi okruhy, ze-
jména déjinami a metodologii slavistiky, aredlovymi studiemi a stfedni Evropou (z této
produkce je také rozsahla bibliografie, kterou tu ovsem neuvadim; odkazuji véak na svoji
nejnovéjsi, knizné vydanou vybérovou bibliografii'®’).

Za¢néme u samotného pojmu, ktery dodnes ¢ini fadé studentd, ale i kolegt, tedy
¢asto primo literarnich védci, potize, nebot jej zaménuji s genealogii. Charakteristic-
ké také je, Ze se slovo ujalo pouze v prostiedi polském, slovenském, ¢eském, ztidkakdy

119 Viz nasi studii Genologie dnes a jeden rusky ptiklad (In: Genologické a medziliterarne $tadie 2. Ed.
Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis, Literdrnovedny zbornik ¢&. 31,
Presov 2010, s. 7-12), kde uvadime nase studie knihy z genologie za poslednich zhruba tficet let, mj.: Ruskd
romanova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a Zanrové hranice (problém
tzv. romanové kroniky) Slavia 1981, se. 3-4, s. 381-389. Genologie - vyhledy a tskali. Cs. rusistika 1981,
¢. 2,'5.66-69. Genologie a promény literatury. Brno 1998. KitroueBble mpo6meMbl COBpeMeHHOI TeHOIOT U
U KOHIETIIINS »KaHPOBOro o6beMa«. In: Litteraria Humanitas — genologické studie L., Brno 1990, s. 47-58.
Problém genologickych koncepci. Slovenska literatdra 1988, ¢. 4, s. 298-313. V. G. Bélinskij a genologické
aspekty literarni kritiky. Slavica Slovaca 1988, s. 132-137. Some Comments on Contemporary Czechoslovak
Slavonic Genology. In: Zagadnienia rodzajow literackich, XXXIV, 1-2, 1993, s. 91-100. ITpo6ema BO3HMK-
HOBEHIS U TeHesMca PyccKkoro pomana. In: Litteraria Humanitas III, Vychod - Zapad. Genologické studie,
FF MU Brno 1995, s. 57-74. Slovensky literarnévédny trojihelnik: komparatistika — genologie - translato-
logie. In: Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Fi-
lozoficka fakulta, Brno 1998, s. 45-58. Barokni literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky.
K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, ro¢. 67, ses. 3, s. 349-356. Rusky roman. Na-
stin utvareni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998. Integrovand Zanrovd typologie
(Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru - studie. Hlavni autofi:
Ivo Pospisil - Jiti Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999. Zdnrové me-
tamorfozy v stfedoevropském kontextu, sv. L. (spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno 2003 (Na tGvod, spolu
s Liborem Paverou, studie Literarni Zdnry a genologie: jistoty a hleddni, s. 8-36, Kronika, s. 47-52, Cestopis
jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a Zanrovych systémd, s. 70-79). Problémy a souvislosti souc¢asné
genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Moravica
2, Universitas Palackého v Olomouci, Olomouc 2004, s. 29-46. Genologie a zdnrovost. In: Vyznamové a vy-
razové premeny v uméni 20. storocia. FF Pre$ovské univerzity, Pre§ov 2005, s. 111-131. Rusky roman znovu
navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti: Od po¢atku k vyhledu do soucas-
nosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, grafickd a typografickd iprava Josef Zeman - Toma$ Motkovsky, Martin
Cuta, ilustrace Boris Jirkil. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005. BpreHcKas 1IKO/Ia TUTepaTypPHOI KOMIIAPATH-
BUCTUKN U reHOHOFMM/)KaHpOHOFI/II/I " ape€ajibHO€e I/[3y‘leH]/[e CIAaBUCTUKU: €€ VICTOKI B KOHTCKCTyaTIbeIX
cBasax. In: Izucavanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslovenskich i stranich. Red. Bogoljub
Stankovi¢. MAPRJAL, Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278-293. Aspekty i konteksty transforma-
¢ji gatunkowych (refleksje i komentarze). In: Awangardowa encyklopedia czyli Stownik rozumowany nauk,
sztuk a rzemiost roznych. Prace ofiarowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzskiego, £.6dz 2008, s. 27-42. Genologie: hledani nové identity. Genologické a medziliterdrne studie 3.
Ed. Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Prefoviensis, Literdrnovedny zbornik &.
33, Presov 2010, s. 5-17. V tomto sumarizaénim ¢lanku vyuzivame podnétti nasich nejnovéjsich, jiz publi-
kovanych textii o genologii.

120 Vybérové bibliografie 1972-2012. Prof. PhDr. Ivo Pospi3il, DrSc. Vydéva Ustav slavistiky FF MU ve
spolupraci s Ceskou asociaci slavistii. Red.: Mgr. Josef Saur, TRIBUN EU, Brno 2012, 294 s.
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némeckém (spise Gattungstheorie), ale nikdy francouzském, kde vlastné vzniklo. Svéd¢i
o tom také absence genologie v fadé novéjsich prirucek z teorie literatury, o nichz jsme
jiz psali.’*!

V minulosti jsem se dival na genologii jako na nad¢ji a snad i jadro seriézni literdrni
védy, kterd jiz tim, Ze se vydélovala z poetiky a vymanovala se z rigidni metodologie,
spojovala diachronni a synchronni badani a scelovala vnitfni a vnéjsi okruh literarni
védy, mohla sehrat podstatnou roli. Takto byly koncipovany mé ¢lanky a reflexe svou
genezi sahajici do druhé poloviny 70. let 20. stoleti a publika¢né k pocatku 80. let a sa-
moziejmé dale k dnesku. V posledni dobé v§ak nad nimi prevazuje jista skepse.'”> Nejde
jen o zmény rozsahu genologie a jeji misto mezi literarnévédnymi disciplinami od doby,
kdy tento pojem Paul van Tieghem vymyslel a snazil se upevnit, ale viibec o zkoumani
zanru jako takovych a jeho autonomii v reflexich o literature. Nazev jednoho mého ¢lan-
ku je parafrazi vlastni rusistické knizky koncentrujici studie, jejichz dominantou je také
hledani vlastni identity, tentokrat ruské literatury.'*

Na jedné strané je genologie zahlcena konkrétnim materialem, ktery dale rozmyva,
rozptyluje, rozmazava a rozostiuje skute¢né i hypotetické hranice zZanrt. Dnes je tako-
vych literarnich dél vétsina, prevazuje v nich specifické, tedy fenotyp, nad obecnym, tedy

rvr

genotypem. Zmény prindsi zejména revoluce v technologii.

Jak jiz vicekrat uvedeno, Polsko je zemi zZanrovych badani a genologie, védy o literar-
nich zanrech; genologii sice vymyslel Paul van Tichem (snad az roku 1938), ale jsou to
pravé Polaci , ktefi dosud vydavaji jediny genologicky ¢asopis v Evropé — Zagadnienia
Rodzajow Literackich. Polska genologickd badani jsou dnes rozriznéna. Mozna je tou-
to situaci vinna sama genologie a genologové, ktefi jsou ve svém genologickém ghettu
prili§ uzavreni, ze malokdo se napriklad odvazi vytvorit néjakou obecnéjsi knihu, kde
by genologie dostala urcitou novéji vymezenou pozici, a dostala se tak jako vylu¢na dis-
ciplina do $ir$iho povédomi. Nejvétsi chybou je ovSem to, co jinde nazyvam disperzi
a mijenim: ani genologové v Polsku jeden druhého nerespektuji. Kromé tradi¢niho cent-
ra lodzského, dfive i vratislavského (wroctavského) jsou tu zajmové genologické skupiny

121 Viz napt. N. D. Tamarcenko, V. L. Tjupa, S. N. Brojtman: Terija literatury I. Teorija chudozestvennogo
diskursa. Teoreti¢eskaja poetika. II. Istori¢eskaja poetika. Academia, Moskva 2007. I. V. Fomenko: Prak-
ticeskaja poetika. Akademija, Moskva 2006. E. J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,,Mir®, Akademiceskij
Proekt, Moskva 2008.

122 Napt. Misto genologie dnes: nové problémy. In: Genologické a medziliterarne $tudie 1. Acta facultatis
philosophicae Universitatis PreSoviensis. Literdrnovedny zbornik 29, zostavila: Viera Zemberova, Filozo-
fickd fakulta Pre$ovskej univerzity, PreSov 2009, s. 5-17, jiz vy$e uvedenou Genologie dnes a jeden rusky
priklad (Presov 2010). Viz také Nové vyzvy literdrni genologii, pfipraveno pro revue STIL (Beograd), 2010.
123 I Pospisil: Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové reflexe. SVN Regiony, Stiedoevropské cent-
rum slovanskych studii, Brno 2008.
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leckde jinde, snad na kazdé vétsi univerzité, kde se péstuje literarnévédna polonistika
nebo slavistika (jiné filologie genologii ponékud mijeji), ale lodzské centrum v nich neni
jaksi pritomno: totéz lze ostatné pozorovat na Slovensku, ale i v ¢eském prostoru: ge-
nologové o sobé nevédi, nebo spise védét nechtéji. Tato rozptylenost a existence vice
autoritativnich diskurst neni jen $okujici; bez védomi $irsich souvislosti a heterogenity
koncepti genologie nelze zajistit ani specifické Zanrové vidéni literatury, jehoz hodnota
byla nejednou uznana a neni tfeba ji znovu dokazovat.

Ani predpoklddanym konzervatismem literarni védy tento stav nelze zdtvodnit.
Polsti fenomenologové stali u zrodu novéjsi faze genologie a polska genologie z Lod-
ze predstavuje metodologicky a materialovy vrchol genologie svétové: uspésné pokusy
o syntézu v Casopise Zagadnienia rodzajow literackich, v slovniku, jenz tam od konce
50. let 20. stoleti vychazel, a Slovniku literdrnich rod a Zanr v redakci Grzegorze Gaz-
dy a Stowini Tynecké-Makowské, to dokladaji.'** Nicméné ani zde nejsou genologové
zdaleka jednotni v tom, co genologie znamend, jakou ma strukturu, ¢im by se méla pri-
marné zabyvat a kam ma dnes smérovat.

Svédci o tom i souborné svazky Genologia dzisiaj (2000) a Polska genologia literacka
(2007).'* Autofi prvniho souboru predevsim vytycuji novy okruh genologie.

Druhy, novéjsi svazek, se antologicky vraci k déjinam polské genologie, zejména ve
studii jednoho z editortt Romualda Cudaka, ktery se také odvolava ne zelenohorsky sva-
zek Genologia i konteksty.'* Cely svazek je koncipovan jako antologie reprezentativnich
genologickych texttl, v nichz kromé E. Balcerzana a S. Bambuse, prezentovanych ve vyse
uvedené praci, B. Witoszové a Ryszarda Nycze a dalsich jsou i klasici polské genologie
Stefania Skwarczynska, Jan Trzynadlowski a Teresa Michalowska. V podstaté se ukazu-
je, ze polska genologie smérovala spise k rozsifovani badatelského pole nové discipliny,
k jinym druhtim uméni (film), ale také k novym médiim a z ného vyplyvajicim metodo-
logickym posundm.

Krizi genologie predstavuje jisté i fakt, Ze genologové nebo - chcete-li - teoretici Zan-
rli o sobé jakoby vzdjemné nevédéli, spiSe se vSak zamérné ignoruji, nebot, jak nékteri
fikaji, jsou kazdy v jiném diskursu, i kdyz se zabyvaji stejnym objektem. Takto ptisobi
nejen fakt, Ze takrka v matefské zemi genologie Polsku je nékolik center genologie, ktera

v

o0 sobé nepisi, tj. de facto neexistuje zadna diskuse, polemika apod., ale i to, ze autofi,

124 Stownik rodzajéow i gatunkow literackich. Pod redakcjg Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Ma-
kowskiej. UNIVERSITAS, Krakéw 2006.

125 Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcja Wtodzimierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego.In-
stytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Polska genologia literacka. Red. Danuta
Ostaszewska, Romuald Cudak. PWN, Warszawa 2007.

126 Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikolajczak. Zielona Géra 2000.
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ktefi se zanry nikdy predtim nezabyvali, ve svych novych knihach o Zanrech jsou schop-
ni ignorovat takika celou védni disciplinu, kdyz komunikuji jen s nékterymi autory sto-
jicimi ve své vétsiné mimo koncept genologie.

Zda se, ze problematika literarnich zanrt bude i nadéle fungovat - jak jsme jiz dfive
uvedli — dichotomné: jednak jako soucast specialni literarnévédné subdiscipliny, tedy
s vyhranénym, ozvlastnénym pohledem na zanr jako ontickou kategorii literatury, je-
dinou moznou podobu jeji existence, jednak jako tradi¢ni slozka historické a teoretické
poetiky, kterd je chapand popisné eidologicky, resp. morfologicky.'”

Je nutno jaksi automaticky predpokladat, ze nové zanry musi znamenat zasadni pro-
ménu pristupti k Zdnrim a genologii jako takové? Nebo jesté jinak? Jsou ty nové Zanry
tak zcela nové, nebo jsou nova spise média, tedy jejich zprostredkovatelé? Lze se pravem
domnivat, Ze nové utvary musi zménit i pfistupy k jejich zkoumani, soucasné vsak tu
zustava zakladni fraktura zanrd, a tedy i zasady genologickych badani.

Ostatné sam nejnovéjsi slovnik, jenz reflektuje technologickou revoluci'®, ukazuje,
jakym zptisobem dochazelo k proméné zanrového systému postupnou trivializaci zanrt
a hledanim zpusobi jejich snadnéjsiho zprfistupnéni recipientovi. Na jedné strané je to
oslabovani estetické funkce umeéni, jiz zminéna celkova trivializace literatury, v posledni
dobé komplementarita literarnich text v e-prostredi. Pfedev$im to ukazuje na to, ze li-
teratura je predevsim velmi slozity objekt k vinimani a Ze recipient zjevné - také pod tla-
kem novych technologii — opét jesté vice mentalné zpohodInél a zménil svij pristup k li-
terarnimu artefaktu potfebou permanentni vizualizace a interaktivity. Charakteristicky je

127 Viz nékteré nase novéjsi genologické studie, kde jsou odkazy nase genologické knihy a ¢lanky od roku
1977 v¢etné knihy Genologie a promény literatury (1998): Genologie a zanrovost. In: Vyznamové a vyrazo-
vé premeny v uméni 20. storoc¢ia. FF PreSovské univerzity, Presov 2005, s. 111-131. Misto genologie dnes:
nové problémy. In: Genologické a medziliterarne $tudie 1. Acta facultatis philosophicae Universitatis Pre-
$oviensis. Literdrnovedny zbornik 29, zostavila: Viera Zemberova, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity,
Presov 2009, s. 5-17. Historicita a zanrovost. E. M. Dostojevskij a komparatisticko-genologicky aspekt. In:
Genologické a medziliterarne $tudie. Priese¢niky umenia a vedy. Acta facultatis philosophicae Universitatis
Predoviensis. Literarnovedny zbornik 22, zostavila: Viera Zemberov4, Filozofick4 fakulta Presovskej univer-
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V. Exkurs trochu osobni: miij vztah ke genologii

jiz nazev slovniku, nebot kromé pojmu ,,zanr“ (gatunek) je tu ,jev, ,utvar® (zjawisko)
- to nomenklaturné rozkolisavd pevnou Zanrovou systematiku. Mezi hesly jsou - jak
jiz naznaceno - zanry nenové, resp. nové spise pro 19. a 20. stoleti, jako jsou védec-
kofantasticka literatura, horror, comics, literarni kolaz, happening, graffiti, literatura
faktu, cestopis, performance, pitaval, kronikalni roman, detektivka/policejni/krimi-
nélni roman, feuilleton-roman (powie$¢ zeszytowa), reportdz, fejeton, esej, filmovy
a televizni scénat, thriller, western, mezi nimi v$ak relativné zcela nové, jako jsou mailart,
blog, mikroblog, poezie SMS, internetova poezie, hypertextovy roman, mluvena kniha,
cyberpunk, internetovy ¢asopis, mobilova literatura (literatura komoérkowa), mural aj.
Sam slovnik vytvari svou podobou také svébytny zanr: kazdé heslo doprovazeji obrazky
nebo fotografie (napft. z filmi), je graficky napadné.

1) Slovnik je potfebny, aktudlni.

2) Je hlavné pro Polaky. Doporucena sekundarni literatura k jednotlivym hesltim je
polskd nebo do polstiny prelozena, hesla maji obecnou a specificky polskou cast.

3) Vse tu neni zcela nové, jsou tu zanry starsi, davno znamé (viz vyse).

4) Je tu patrna terminologicka rozkolisanost a typologicka rozriiznénost.

5) Slovnik ukazuje nezbyti jistého normativismu a vyty¢ovani pohyblivych a dyna-
mickych, ale pfece jen hranic zanr.

6) Zanr je tu spie zdchytnym bodem: nenf literatury bez Zanrovosti, bez zdnrového
povédomi.

To, ze slovnik obsahuje i starsi, znamé a zavedené Zanry, soucasné ukazuje, Ze ani
radikalni posuny a vznik novych zanrt nejsou tak ostré, jak by se zddlo. Nihil novi sub
sole, v§e vznika rtiznym kontaminovanim jiz znamého novymi technologickymi media-
tory, které vsak zasahuji i do vnitfni stavby zanru.

Dnesni aluzivnost literatury, ktera vyrusta z jiného textu, nabyva podob védeckého
pojednani na okraji esejistiky, beletrie a védeckého diskurzu, rozmyva dosavadni hrani-
ce krasné literatury a mifi jinam, za meze béznych zanrt. Nejde jen o objevovani novych
témat a problémovych okruhti (feminismus, genderova témata, postkolonialni produk-
ce, elektronicka média, internet, facebooky aj.), ani o skute¢nou radikalni transforma-
ci zanrového systému, jak se to délo v romantismu nebo moderné¢, ale o nasledovani
postmoderniho trendu, jenz vytvari celé na sobé naskladané vrstvy, v jejichz pripadé
nelze hovofit o jednotlivych Zanrech, ale spiSe o zanrovych spolecenstvich. Na to ne-
miiZe genologie nereagovat, a to v pocatecni fazi predevsim jistou bezradnosti. Opakuji:
nejde ani tak o nové technologické prostredky $ifeni textl, o moznosti jinak nakladat
s textem a texty, ale o kvalitativné novy prvek permanentni prestavby nikoli zanrového
systému, ale samotné zanrové struktury. Genologie stoji pred jevy, které jiz nejsou jen
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mechanickym rozsifovanim jejiho prostoru, jak jsem o tom také psal, ale pred zasadni
proménou svého predmeétu.
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