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SEN V PARADIGMACH UMENIA
A LITERATURY

ANDREJ CERVENAK (NITRA)

Literatlra o sne a jeho pritomnosti v umeleckych textoch (snolégia) je
zna¢ne bohatd. Vo viadsine pripadov zostdva vSak na vrovni freudistickych
a postfreudistickych reflexil. V nasom prispevku chceli by sme sa poksit’
oreflexiu jeho pritomnosti v umeleckej literatire z hl'adiska najnovsich
umeleckych (intertextualita, absurdita) a vedeckych (mikrofyzika, gene-
tika, kozmol6gia) tednif.

Sen ako neuropsychologicka realita sprevidza Homo sapiens od jeho
zadiatkov (asi 40-70 000 rokov — o jeho prehist6rii u predandertélskych ty-
poch &loveka a u hominidov, ale aj inych Zivych a snivajicich Zivo¢ichoch
zatial' poml&ime). Od svojho vzniku sa stdva spologensko-kultirnou, do-
konca umeleckou zéleZitost'ou.

V obdobi mytologickej kultiry sa v jeho zaciatkoch objavuje strach
(v snoch sa objavuji prisni zosnuli — otcovia i staré matky — ochrankyne
kolektivu, rodiny, rodu), tento strach sa podujimaji vykladat’ rozni odbor-
nici z feti§izmu, mediciny, kdzelnfctva, kiiazi, §amani. Robia to okézalo,
ritudlne, s nddychom umeleckej sugescie. Tato skutognost’ — odhalovat,
ale aj zahalovat’ podstatu i funkciu snov — sa vumeni a literatire stane
jednym z umeleckych postupov v3etkych ¢&ias...

V &ase ndboZenskej a krest’anskej kultiry genézu snov nachddzaju
ludia v boZstvich, ktoré sleduji ludsky Zivot a prostrednictvom snov
usmeriinji ich konanie. Zidovsky Boh Jahve a neskor krestansky troj-
jediny Boh usmeriiovali cez sny konanie svojich vyvolenych (sny Jaku-
bove, Jozefove, Pavlove atd’.), ktorl vd’aka tomuto ,,posolstvu* viedli na-
rod k Pravde.

Zlatym obdobim snov v literattire, ako vieme, sa stdva najmi umelecky
romantizmus... Po obdobf nadvlady racia (cogito ergo sum), ktoré vylaci-
lo sny z paradigmy umenia klasicizmu, ¢im zredukovalo &loveka v litera-
tire, obrazne povedané, na ideu v nohaviciach a sukniach, nastdva explo-
zia jeho podvedomych, imanentnych, instinktivno-pudovych aktivit. Na-
miesto klasicistickej dominanty — racia — vznikaji bindrne romantické
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opozicie (dominanty): duch a telo, rozum a srdce, racionélne a iracionélne,
mesto a dedina, Boh a Satana, &lovek a zviera atd’. Sny sa stdvaji vitanym
prostriedkom (postupom) pri zobrazovani podvedomych, iraciondlnych
strinok reality a &loveka. Uteky z krutej a neprijatel'nej reality do idealnej
riSe budicnosti (ale aj nivraty do minulosti) vyuZivaji sen ako moZnui,
resp. snovi variantu vlastnej reality. Vznikaji Zanre

a) utopie — sny filozofické: L. S. Mersie — 2440 rok, Schelli — Posledny
&lovek;

b) cestovanie snom do idedinej budiicnosti: Goethe — Vedny Zid, Kju-
chelbecker — Agasfer, Odojevskij — Dva dni zo Zivota nasej planéty,
Vel'tman — Cestovatelia, Sologub — Sen a d’alSie...

c) cestovanie snom do datovanej budicnosti (Mersie — 2440, Veltman —
3448 rok), ktor4 prostrednictvom idealizovanej budiicnosti (jej zéko-
nov, prava, etiky, estetiky) odmieta nezdkonmi, bezprévnu a neeticki
pritomnost’;

d) sen spojeny s ezoterickymi mytami, ktoré vydatne vyuZivaju Sybillu,
kabalistiku, Nostradama (Odojevskij v Rozprévke o mftvom tele, ale
najmi v Sagalialovi 1i¢i ako Duch sa usadzuje v mudrcoch réznych
epoch, vyuZfvajiic vydobytky metapsych6zy a autoritu antickych
osobnostf).

Pri modelovani snovych svetov romantizmus vydatne vyuziva dedig-
stvo mytologickej a ndboZenskej kulttry (opisy panteistickych i ndboZen-
skych zraZzok dobrych a zlych sil — anjelov a démonov, slobodné cestova-
nie a kombinovanie réznych epoch, lokalit, kultir atd’.). Takito roz3afni
optika pomika prileZitost, ako vyuZivat staré texty v novych textoch
(o intertextualite sa zadne uvaZovat' az o takych 150-200 rokov), ako mo-
delovat’ autorskii koncepciu sveta, ako vyuZivat’ historickit detailiziciu
atd’.), ¢o bude vydatne vyuZivat’ realizmus.

Romantické modely sna, o ktorych sme sa zmienili (a — d), ako aj jeho
dalSie podoby (somnambulicky sen, stralidelny sen, redlny sen a d’alSie)
sa vrealizme podriaduji jeho vedeckej klasifikécii (fyziologicky sen,
psychologicky sen a fantasmagoricky sen). Hrdinovia realistickych diel,
ako aj ich tvorcovia, vyuZ{vaji sny ako prostriedok objektivnej determi-
ndcie a motivdcie I'udského konania. ,,Strasidelny sen (rus. ko§mar) nie je
Jednoducho snom, navitevuje nds v momente prebudzania sa, ked’ mozog
zaéina, pod vplyvom nejakého neocakdvaného, neprijemného podnetu,
akoby zrkadlit, nachddzajuc sa medzi snom a bdenim* — takto odbome
vnima sen S. T. Colridge. Dostojevského Bytnd (krasnaja devica) a jej
podnédjomnik Murin (dobryj molodec) Ziju akoby nie v realite, ale v sne
(citit’ tu vplyv romantizmu — Odojevského, Hoffmana), ale Raskol'nikove
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sny sd uz celkom iné — prvy sen (o tom, ako opity sedliak bije po o¢iach
nevlddneho konfka, mé psychologicko-realisticky charakter), druhy sen
o trichfnoch, ktoré sa privalili odkial'si z Azie a vyvolali vyhladzovaciu
vojnu kazdého proti kazdému) charakter vedecko-anticipaény — ale o tom
aZ neskar...

Moderna a najmi postmoderna (zoberme pre ilustriciu literatiru
absurdity) akoby nadvizovala na poetiku romantizmu (odmieta absurditu
reality), lenZe, na rozdiel od romantizmu, toto odmietnutie absolutizuje
a démonizuje. Moderna ironizuje (F. Sologub — Vitazstvo smrti), pohriva
sa so zauZ{vanymi slovnymi spojeniami, despiritualizuje zmysel), postmo-
derna absurdizuje. Romantizmus formoval mytus, sen, absurdita — defor-
myje a borl mytus i sen, vyuzivajic skepticizmus a logiku ako nepriatel'ov
poetického. Mytologick¢é myslenie vnima sny ako epistemologickd meta-
foru — doslovne; realistické — ako isty paradox, postmoderné — ako absur-
ditu. Tebria postmoderny (absolutizdcia ni¢oty, absurdity, finality) podce-
fiuje prvého (skimaného autora) v mene druhého (preceiiujlic intertextua-
litu). Po Buberovi (teéria Druhého ako indikdtora prvého) druhy je dnes
rozhodujiici...

Priklon k druhému aktualizuje nielen romantické antitézy, ale aj ideu
binarity, dvoj&iat, dvojnikov... ,,Co nevidiet, vSetko napisané budeme moct
spokojne skladar jedno z druhého, na spésob babiky — matrjosky* — &tame
v eseji o romantizme — ,fext v texte®, autor v Citatelovi, pifuci v Pisme.
Vsade gazduje nikym nefixovand, nikomu nepredstavend, ale panovaénd
a slavnosti presveddend figlira Druhého*. Co znameni agresia, resp.
panstvo Druhého z hl'adiska Prvého, resp. z hl'adiska nasej doby?

Snolégia i poetolégia kladi zdanlivo neodbomné otizky: Co znameni
Dostojevského Dvojnik? Kto je Gol'adkin II. vo vzt'ahu ku Goladkino-
vi 1.7 Vysvetl'ovalo sa to eticky a sociologicky (je to splneny sen malého
nedspeSného &loviedika, ktory si vymyslel, resp. vysnfval rolu Gspe$ného
uradnfka). Moderné vedy (fyzika elementarnych ¢&astic, genetika, tedria
&iernych dier, parapsycholégia) uvazuju dnes o existencii hmoty i anti-
hmoty, Zivota i antiZivota. Clovek Zije v zajatf dolnej i hornej hranice lu-
xov, decibelov, ale &o je za (pod i nad) nimi, to nevie. A sibeZne s jeho
energeticko-hmotnou Struktirou existujui ,,zazra&né svety*, prekracujiice aj
tie najfantastickejsie z fantastickych snov. Co znamenajii Tudské dvojata
(invariantné i variabilné) z hl'adiska nielen genetickej imanencie, ale aj
prirodnej a kozmickej transcendencie, z hl'adiska ich poslania na Zemi?
Co znamen4 z ontologického hl'adiska sen Raskol'nikova o trichinoch, kto-
ré odkial’si pri§li, posadali si na I'udf a urobili z nich bratovrahov? Sen ako
taky nie je iba produktom ducha (vo sne vidime a po¢ujeme aktivity hmo-
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ty), ale nie je ani produktom hmoty (nemdZeme ho zhmotnit’, napr. vyfoto-
grafovat). Je to osi medzi, ako posol ducha hmote a hmoty duchu, svoj-
razna interrealita. Nie je aj poslom postmortalneho energeticko-duchovné-
ho &loveka energeticko-hmotnému &lovekovi na tejto planéte, resp. viet-
kym l'ud’om, ako o tom pisal Fjodorov (te6ria supramoralizmu), ktorl budi
Zit’ vedny Zivot na vietkych planétach Vesmiru? Neznamenaji neviditeI'né
trichiny akési energeticko-duchovné posolstvo Vesmiru a Nekone&nosti
¢lovekovi, ktory ohrozuje samotni existenciu éloveka a I'udstva, ale aj pla-
néty Zem?

Dostojevskij anticipoval existenciu takych psycho-duchovnych javov
(paranoju, schizofréniu, somnanbulizmus, nutkavé idey, davovii psychézu,
oidipov§tinu, posadnutost’), ktoré veda v jeho &ase eSte neidentifikovala,
&o tak hlboko vzrusilo prof. Ciza, autora §tidie Dostojevsklj ako psycho-
log. Uvedené psycho-duchovné javy mohol §tudovat’ aj na sebe. Zamy3lal
napfsat’ roman Zivot vel’kého hrie$nika, v ktorom by zobrazil nielen du-
chovny prerod hrie$nika, ale aj jeho somaticko-energeticki mutéciu na
celkom iného &loveka. Nenapisal ho, pretoZe v jeho &ase eSte ni¢ nevedel
o genetike a klonovani, o moZnych transmuticidich Zivych Struktir. Ak
v prvom pripade Dostojevskij ako vedec a umelec nasiel spolo¢ny jazyk
a dosiahol tspech, v druhom pripade vedec nepodporil umelca, a preto
Dostojevskij sa vzdal svojho zdmeru. Co vSak znamenaji trichiny, nevidi-
tel'né energeticko-duchovné Struktiry, ktoré si schopné zasiahnut’ &love-
ka? Aké druhy energif obklopujt nielen nase &el4, ale aj naSe tel4? Su iba
nosite'mi informicif antropologického, prirodného, socidlneho a kozmic-
kého sveta, alebo plnia aj ulohu istého koordinitora ich synteticko-syn-
estetickej logiky? Kde st zadiatky a konce &loveka z hladiska tychto
adialdich mytologickych, romantickych a scentistickych podob &loveka
a sveta, v ktorom sny zohrévaji délezitd ilohu?

V mytologickom obdob{ sny mali ontologicki podobu adekvatnu myto-
logickému mysleniu a ako také stdvali sa v umen a literatire prostriedkom
mystifikacie umeleckého sveta (jeho tajuplnych spojiv s najrozli¢nejSimi
silami prirody) v tematickom, sujetovom i kompozi¢nom pddoryse ume-
leckych artefaktov. ¥V romantickom obdobi sny sa stivajii anticipa&nymi
prostriedkami dynamizédcie umeleckych diel, ich totdlna binarizicia ($tylu,
sujetovych segmentov, postdv atd’.) spéja i rozdel'uje polarity Zivota a sve-
ta (neba izeme, Zivota ismrti, dobra izla, pekného i oSklivého atd’.),
v ktorych ¢&lovek hl'ad4, nachidza i straca. V scientistickom obdobi sny sa
stivaji prostriedkom na odhalovanie tuSenych, ale e§te nedefinovanych
zékonitost{ Zivota, nadobiidaji v umeleckych dielach podobu vedecko-fi-
lozofickych mimosujetovych reflexii, alebo sujetovych hlavolamov, ktoré
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prehlbuji teleologickil podstatu umeleckych diel. ¥V obdob! postmoderny,

ktord sa nesie vznameni vy&erpanosti Zivota iumenia, sny - ako

ontologick4 i umeleck4 realita — plnia zatial’ dve zékladné funkcie:

a) st konformnymi vyjadrovatel'mi tejto vy&erpanosti (v podobe satirizd-
cie a komiz4cie reality i umenia);

b) si nonkonformnymi znepokojovatel'mi Zivota, &loveka i umenia, svo-
jou ontologickou podstatou signalizuji hlbinné zmeny v ich §trukti-
rach. V umeni sa stivaji kritikou totality umeleckych vypovedi, ktoré
v informa¢no-internetovej atmosfére jednostranného panracionalizmu
ochudobriujt &loveka, svet a umenie o tzv. l'udské tajomstva, ktoré sa
umenie snazi odhal'ovat’ v duchu Dostojevského: Clovek je tajomstvo,
treba ho odhalit, a keby ste, vedci a umelci, ale aj literarni vedci, ni¢
iné nerobili, iba toto, nevravte, Ze ste Zili nadarmo...
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Peatome

B crarbe anamBupyrorcs GOpMEI CHOB (MX OHTOJOTHYCCKME, (uio-
codickue, 3cTeTHyeckye U Ap. GYHKIMH) B HCTOPMM MCKYCCTBA M JIMTepa-
TypHl (B MUQOIOTHYECKOM, PEIMTHO3HOM, CHHCHTUCTHYECKOM NEPHOAAX
MX CYIECTBOBAHMA, 2 TAIOKS B POMaHTH3ME, PCaM3ME M MOAEPHH3ME).

221






