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Poznamka k prepistim

V textu se objevuje nékolik ¢inskych a sanskrtskych vyrazt. V téchto pripadech se prepisy ridi
v ¢estiné zavedenymi zpiisoby.

V pripadé tibetstiny se transkripce (foneticky zaznam) fidi pravidly zavedenymi J. Kolmasem
(Zagabpa 2000, str. 388-390). Transliterace (piepis pisemného zdznamu) se viak drzi mezinarod-
niho prepisu (Wylie 1959). Opousti se od spojovani slabik slova pomlc¢kou a psani ,,zakladnich
pismen® (tib. ming gzhi) kapitalkami. V nazvech je jednoduse prvni pismeno slabiky zapsané kapi-
talkou. Archaické ,prevracené kiku® (tedy obrdceny znak pro samohlasku ,,i“) z tunchuangskych
dokumentt se prepisuje velkym ,,I*






Uvod

Pojem ,tibetska literatura”

Tibetané jsou nesmirné psavym lidem a po vytvoreni pisma pravdépodobné kolem
7. stoleti nastala v Tibetu doslova exploze ve vytvareni textd. V asijském prostredi lze
Tibetany povazovat vedle obyvatelstva Ciny a Indie za jedny z nejvétsich pisatel.

Tibetska literatura se vyvijela v nékolika etapach. V dobé cisarské (7.—pol. 9. stol.)
preklady zdaleka prevazuji nad vlastni tibetskou produkci, obdobné je tomu i zkra-
je tzv. pozdéjsiho $ifeni buddhismu od 2. pol. 10. stoleti. Zatimco v nejranéjsi dobé je
dostate¢né zastoupena i prekladova literatura z ¢instiny ¢i z chotanstiny, ta postupné
od 9. stoleti mizi na tkor prekladu z jazykd indickych. Od 11. stoleti se zacinaji pro-
sazovat vlastni tibetské texty, jsou vSak casto vedené svymi indickymi vzory. Obdobi
vzniknout vlastnim tibetskym texttim, a vedou postupné k vlastni adaptaci indickych
vzoru. Toto obdobi dalo vzniknout specificky tibetské literature. Pozd¢jsi obdobi cha-
rakterizuji zejména syntetizujici a pfehledové prace se zna¢né repetitivnim obsahem.

Pokud hovorime o tibetské literatute, nejsou k dispozici zadna bezpe¢na data ani
odhady o celkovém poctu tituli. Odrazit se snad Ize od pravdépodobné nejvétsi exis-
tujici sbirky oskenovanych tibetskych text uchovavané v databazi knihovny ,Tibetan
Buddhist Resource Center” (TBRC, http//tbrc.org), ktera v roce 2009 obsahovala na
300 000 raznych tibetskych tituld. Tento pocet Ize stale pokladat za maly zlomek exis-
tujici literatury (napf. tisice titulG obrovskych sbirek Kangjurti a Téngjura v ni nebyly
samostatné katalogizované). Tvirci této databaze vSak méli uz v roce 2009 k dispozici
daleko vétsi pocet texttl, které dosud nestihli oskenovat. Dobu nutnou na jejich elekt-
ronizaci odhadovali na 10 let. Podle jejich pouhych odhadt (jen velmi letmych) mizou
veskeré texty, které maji k dispozici, pfedstavovat 25% veskerych tibetskych textt.

V tibetské literature jako celku se objevuje znacny paradox, ktery se tahne jejimi dé-
jinami. V Tibetu vedle sebe koexistuji silné¢ vyhranény smysl pro dtlezitost tstni tradice

a zaroven zdanlivy protiklad, totiz vasen pro produkci texttl. V obdobi Tibetu pted vy-



néalezem pisma je vice nez zfejmé, Ze literatura byla pfedavana ustné. Lze predpokladat,
ze kromé lidovych podani to byly i ritualni vyklady o pivodu ritudlu nabozenskymi spe-
cialisty znamymi jako ,,zafikavaci® (bon po) a ,,knézi“ (gshen), ktefi mohli zdtraznovat
dalezitost ustni tradice. Nicméné po vzniku pisma se objevila i neméné silnd vasen pro
produkei texta.

Takovy paradox je obecného razu, je vak nejlépe prokazatelny na tantrickych textech,
ve kterych je ukryté napéti mezi psanym textem a tstni tradici jiz z indického prostredi.
Pravé tantrické ritualni texty vyzaduji i nezapsané vyklady mistra, pfesto lze pozorovat
tendenci je zapisovat jiz od 11. stoleti. Tato tendence pozdéji jeste zesili zejména v obrov-
skych klasternich skolach, kde vznikla potieba ucebnich textl pro zna¢ny pocet mnichi,

ke kterym nebylo mozné pfistupovat individudlné.

Obr. 1: Tibetsky ucitel pred svoji knihovnou (Ngawa 2007, foto: autor).



Zapisovani ustni tradice zajisté souvisi s jistym kulturnim $okem vzniklym ze setkani
Tibetant s buddhismem coby tradici nesenou psanymi a uctivanymi texty. Do té doby
byla v Tibetu nabozenska tradice predavand pravdépodobné ustné. Vzhledem k velmi
nedavnému sjednoceni riznych kment na tibetské nahorni plosiné 1ze také predpokla-
dat, Ze se jednalo o ndbozenské predstavy velmi riznorodého charakteru.

Nazorna jsou vypravéni objevujici se v bonistickych textech, ktera se tykaji prvniho
zapsani ptivodné jen ustné predavanych uceni. Ta se zminuji o tom, Ze nékteré nauky
byly predavané jen tstné skrze duty kmen bambusu (¢i médéné duté tyce), aby se tak za-
jistilo, Ze nikdo jiny nebude naslouchat. Dana ustni tradice (snyan rgyud) méla byt totiz
ucitelem predana jen jedinému vybranému zaku. Ovsem nékdy kolem 11. stoleti doslo
k tomu, ze byla zapsana (Karmay 1998, str. 28-29, jinak licend krize ohledné pfedani
tradice jedinému zaku viz Bla ma rin po che gshen sgom zhig po’i rnam thar, str. 30).

Je tézké posoudit, zda se ona udalost opravdu stala. Tento pribéh je vsak velmi ilustra-
tivni ohledné vnimani kontrastu mezi naukami predavanymi tstné a pismem. Poukazu-
je k ,¢istym pocatkim® tajné nauky predavané ustné. Ovsem z ,,praktickych” dtivodi je
nakonec zapsand v dobé, ve které se i v ramci bonu prosadily posvatné a uctivané texty.

Tato revoluce v zapisovani textt i jejich uctivani pfinesla pozvolna i tibetské ucence
doslova posedlé knihami. Ti se objevili po 11. stoleti. Tibetstina zna kategorii lidi, jakou-
si obdobu ,,knihomolt ktera by v doslovném prekladu mohla znit ,,knihak® (tib. dpe
cha ba, byt je tento termin pouzivany v riznych kontextech s riiznymi vyznamovymi od-
stiny). Takovymto ,,knihomolem® byla dozajista postava reformatora Congkhapy (1357-
1419), ktery ve svych sebranych spisech (tib. gsung "bum) zanechal 156 titult sebranych
v 18 svazcich na 7568 listech velkého tibetského formatu dpe cha. V jeho tantrickych tex-
tech se ¢asto objevi i poznamka, Ze zdrojem je ustni tradice predavand mistry. V pfipadé
tohoto tibetského velikana lze tedy prokazat, Ze nepsané instrukce mistra zapisoval.

Napéti mezi stni tradici a tibetskymi ,,knihomoly“ 1ze nazorné ilustrovat na historce
zminéné v souvislosti s jinou postavou ze 14. stoleti posedlou texty; Butonem (Buton
Rin¢hendub, Bu ston rin chen grub). Utitel Buténa jménem Phagpa O (’Phags pa od) mu
mél odvypravét pribéh ze svého Zivota.

Mival u¢itele, ktery ve stdfi zapomnél to, co znal zpaméti. Pozddal tedy Phagpu O, aby
mu dané uceni sepsal, a mohl si ho tak pfipominat nahlizenim do textu. Nicméné jiny

wlitel vyslovné Phagpovi O zakazal danou ustni tradici zapsat. Phagpa O dané dilema



vytesil tak, Ze zapsal jen kostru vykladu. Buton po vyslechnuti pfibéhu prosil Phagpu
O, aby na néj neuvalil zdkaz zapisovat dané uceni, nebot mél v imyslu sepsat k nému
podrobny komentar (srov. Schaefter 2010, str.1-2).

Tento pribéh nazorné ilustruje napéti tahnouci se déjinami tibetské literatury. Zapsa-
ny text pozbyva jedinecnosti, miize byt i zneuzity. Na strané druhé stoji vyhoda snadné-
ho $ifeni a pojistka proti zaniku uceni. Neni to snad jen otazkou racionalniho rozhod-
nuti, ale emocni inklinace danych jedinct. V tibetském prostredi, ve kterém se prosadilo
uctivani a produkce mnozstvi knih, se objevili i lidé posedli literaturou. Na druhé strané
vsak stale silnou zustavala i strana kladouci diiraz na uastni tradici. V daném turyvku
zaznélo, ze Phagpa O vyfesil dilema z4dosti o zapsdni a zdroveri zdkazu zapisovat, se-
psanim jen hutné kostry. Hutnost a ¢asta nesrozumitelnost je rysem tibetské literatury
dodnes. Tuto skutecnost lze pripsat stdle zZivému napéti mezi psanou a Gstni tradici.

Tibetska literatura je zna¢né specificka svymi zanry, tématy i poetikou. Naprosta vét-
$ina je literaturou nabozenskou, svétskou literaturu az do pol. 20. stoleti Tibetané témér
neznali.

I nakladani s literaturou je znacné specifické. Pro studium konkrétniho textu je v tra-
dici potfeba predani tzv. lung (tib. lung) ucitelem. Vyraz lung by se dal vylozit jako ,,ustni
instrukce, které jsou predavané v dlouhé linii péstitelt danych nabozenskych disciplin.
Prakticky takovy lung muze vypadat nasledovné. Ucitel ¢te pred Zdkem text a Zak jej opa-
kuje. Poté dostane zak za tkol cely text memorovat. Jindy jde jen o procitani textu ucite-
lem, ktery se na nékterych mistech zastavi a poda doplnujici vysvétleni. Pfedani lung je
idealné chapané jako udrzeni linie uceni sahajici k jeho pocatkiim. Nicméné v tibetském
prostredi s vytfibenym smyslem pro ritual zaroven znamenad i ustanoveni specifického
a velmi cenéného vztahu zdka a ucitele. Proto casto v pfipadé vyznamnych postav tibet-
ského buddhismu dochazelo k tomu, zZe Zadost o lung byvala zna¢né formalni a zadatel
zpravidla prosil o predani kratkého textu, ktery jiz znal zpaméti. Text vyznamny ucitel
rychle pronesl, zadatel jej zopakoval a timto se mezi nimi se utvorfil specificky vztah
ucitele a zaka, ktery byl pro Zadatele vyhodny z hlediska ,,nabyti zasluh, a tudiz i lepsich
vyhlidek pro budouci zrozeni. Obsah textu v takovych ptipadech evidentné ustupuje do

pozadi a je prehluseny diirazem na formalni vazbu mezi Zakem a ucitelem.
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I v tibetské tradici se vSak cetly texty, ke kterym dany jedinec neobdrzel lung. Zna-
menelo to vSak znacnou nevyhodu a ¢teny text byl v podstaté soukromou zalezitosti.
Nemohl byt ¢tenarem vysvétlovany a predavany dale.

Pfes vyjimky je v Tibetu dodnes ¢etba potichu v soukromi vzacna. To doklada skutec-
nost, ze pokud Tibetané ¢tou texty pro sebe, dodnes se tak vétsinou déje nahlas.

Znacna Cast tibetskeé literatury je velmi praktického razu. Jedna se o u¢ebni manudly,
korespondenci, historické zaznamy ¢i zejména tantrické texty uréené k rytmickému od-
fikavani nahlas ¢i komentarim, které zajima predevsim prakticka stranka: to, co se ma
kde odrikat, ¢i to, co si ma kdo v jakém misté predstavovat.

Obtizné je vymezeni pojmu ,tibetska literatura® Pokud se o ,literaturach® hovori
v evropském kontextu, mini se tim ¢asto umélecka ¢i ,krasna literatura® (belles lettres,
tj. beletrie). Tuto jakkoli vagni kategorii tibet$tina nezna a je v tibetském kontextu pro-
blematicka.

Staré nebuddhistické vyklady o ptivodu ritualt jsou svédky vyttibeného smyslu pro
poezii, dochované pisné tibetskych cisarti velebici jejich tspéchy taktéz. Vse se vSak ob-
jevuje v kontextu jiném, nez jaky zname z Evropy.

Pfedmoderni tibetstina buddhistickych ucenct znala vyraz comrig (tib. rtsom rig)
znacici uméni kompozice a tykal se zejména versa. Tato disciplina byla z velké casti
zavisla na indickych vzorech vysoké kdvjové literatury. VerSovanymi jsou vSak v tibetské
tradici ¢asto i texty jednotlivych buddhistickych Zanrt, lékafské texty, tantrické ritualni
texty ¢i napriklad véstecké manudly. AZ ve velmi nedavné dobé se vyznam slova comrig
roz$ifil z ptivodniho vyznamu ,,uméni kompozice” na vyznam , krasna literarura® a pre-
klada se jim tak dnes zminény koncept prisly to tibetského prostiedi jen nedavno zvenci.

Jiny vyraz z evropského prostiedi poukazuje na jesté vétsi propast mezi evropskymi
a tibetskymi predstavami o literature. Je jim anglicky vyraz fiction, ktery implikuje pred-
stavu, Ze takova literatura ma byt ,,smyslenou® Toto jiZ zcela neni v souladu s tibetskou
predstavou. Kromé nezapisovanych lidovych vypravéni a prekladové literatury Ize na-
1ézt jen velmi malo ,,smysleného® v rozsahlé tibetské literature (to neznamena, Ze chybi
zcela). Tibetska literatura rozhodné nevyclenuje jako jeden ze svych zanri ,,smys$lend“

vypraveéni.
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Ovsem ani skrze tibetské kategorie neni snadné se dopatrat toho, ¢im tibetska literatu-
ra vskutku je. Tibetané prejimali v klicovém obdobi svych déjin (8.-13. stoleti) z napros-
té vétsiny texty indické. S nimi vstoupily do Tibetu i klasické indické klasifikace nauk
(zejména buddhistické), a tak se v tibetské literatufe donekonecna opakuje nasledujici
déleni riznych ,,uméni® (ve starsim obecnéjsim pojeti ve smyslu ,,svobodnd uméni“ na
univerzitach). Tradi¢nim ztstava nasledujici déleni do péti ,,hlavnich uméni® (rig gnas
che ba) tak, jak se objevuje v klasickych dilech indického buddhismu Mahdjdnastitra-
lamkdra (X1, 60) a pravdépodobné starsi Jogdcdrabhuimi (srov. Kuijp 1996, str. 393):

Pét velkych uméni:

. Uméni jazykové (tib. sgra rig pa, skt. Sabdavidja)
. Uméni lékarské (tib. gso ba rig pa)
. Uméni femeslné (tib. bzo ba rig pa), z nichz je zdiraznované malifstvi a sochafstvi

. Uméni logické argumentace (tib. gtan tshigs rig pa)

G B W N =

. Uméni ,,doktrinalnich studii® (tib. nang don rig pa, ,studia vnitiniho smyslu®)

Literatura by v tomto déleni spadala do kategorie ,,uméni jazykového", jehoz hlavni
disciplinou je gramatika. Nicméné mimo ni se objevuji i discipliny dotykajici se literatu-
ry v kategorii tzv. ,,péti mensich uméni® (,,mensich® ve smyslu ,,pfidanych®), jak o nich
pojednava Sakja Pandita (1182-1251) ve svém textu Brdna ucencti (Mkhas pa rnams la
jug pa’i sgo, srv. Jackson 1987, str. 1, 3, 11, pozn. 17). Kromé astrologie by do ni spadaly

v§echny zbylé discipliny ,,péti mensich uméni“:
Y 2Dy y

. Poezie (tib. snyan ngag, skt. kavja)
. Metaforika (tib. mngon brjod)

. Kompozice (tib. sdeb sbyor)

. Astrologie (tib. skar rtsis)

G W W N =

. Tane¢ni uméni a drama (tib. zlos gar)

Zdalo by se tedy byt na misté vzit tuto klasifikaci uzivanou v tibetském prostredi vaz-
né. Ta je vasak prevzata z indického prostiedi a stejné jako v mnoha jinych pripadech ne-
odrazi skute¢nou situaci v Tibetu. ,,Uméni femeslné“ je napriklad v textech velmi malo
zastoupené a oproti nému existuje daleko vice praci o ,,poetice®. Presto je prvé klasifiko-

vané jako ,velké uméni “a druhé jen jako ,mensi “ Dilezité a pocetné velmi zastoupené
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zanry tibetské historiografie pak napriklad nelze naptiklad zaradit nikam (srov. Cabezén
1996, str. 19, k historiografické literature téz Slobodnik 2011, str. 29-42).

Pfi absenci jednozna¢ného autochtonniho pojmu pro , literaturu® v evropském smy-
slu tak nezbyva nez pohybovat se nékde mezi dvéma extrémy. Prvnim z nich je vymeze-
ni literatury jako ,,umélecky hodnotného vyrazu®, tedy néco, co by odpovidalo ,,krasné
literatufe® a poezii (rtsom rig v modernim smyslu). Toto vymezeni ziistane nutné bez
jasnych kontur, nebot naptiklad poezie se uplatiuje v tak rozmanitych zanrech, jakymi
jsou logicka pojednani, 1ékarské texty, ritudlni texty ¢i véstecké manualy. Druhym extré-
mem je chapani literatury jako souhrnu veskerého psaného slova. V tomto pripadé by
$lo uplatnit déleni literatury podle autochtonnich zanrt. V tibetské literatufe samotné
nenajdeme takovy samostatny pokus o sebereflexi (jen nasledovani indickych vzoru).

Jeden z moznych navrhu na rozdéleni tibetské literatury podle Zanrt je nasledujici:'

I. Semikanonické texty?

. Sbirka tanter Staré tradice (tib. Rnying ma rgyud "bum)

. Kangjur a Téngjur Novych tradic (tib. Gsar ma pa’i bka’ gyur, Bstan gyur)

. Bonpo Kangjur a Tangjur/Katéan (tib. Bon po bka’ gyur, Bstan gyur/Bka’ rten)
. Sbirky ,,pokladi“ (tib. Rin chen gter mdzod, atd.)

[T O O R S

Il. Historie a biografie

. Genealogie a linie mistri (tib. rgyal rabs/ gdung rabs | bla ma’i rgyud )
. Historie Uceni (tib. chos "byung/ deb ther/ lo rgyus)
. Hagiografie (tib. rnam thar)

B W NN -

. Autobiografie, memoary (tib. rang rnam/ rtog brjod)

! Tento navrh vychazi z déleni literatury Josého I. Cabezéna publikovaném v knize Tibetan Literature: Stu-
dies in Genre (Cabezon - Jackson 1996, str. 30-31). Je nicméné zna¢né upraveny.

2 Do této ¢asti jsou zahrnuté i sbirky Kangjuru a Téngjuru, které jsou v literatufe bézné nazyvané kanonickou
literaturou. Nicméné i v jejich pripadé je jejich oznaceni za kanonické ponékud prehnané. V Tibetu nebylo
autority, ktera by dané sbirky kanonizovala, a proto se také objevuji jejich ruzné edice. Spise je tfeba je
povazovat za otevieny soubor autoritativnich a uctivanych textd. Z tohoto diivodu jsou zde zminéné jako
»semikanonické®.
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lll. Doktrindlni literatura a u¢ebni texty

1.

AN U1 A WD

Komentare indickych dél a sbirky v zanrech buddhistickych nauk vinaji, pradzna-
paramit, madhajamaky, abhidharmy, logické argumentace (tib. grel pa, dul ba, phar
phyin, dbus ma, mngon mdzod, tshad ma)

. Doxografie (tib. grub mtha’)

. Polemicka literatura (tib. dgag len)

. U¢ebni manualy (tib. yig cha, bsdus grva)

. Etapy cesty/Uceni (tib. lam rim, bstan rim, sa lam)

. »Kultivace mysli“ (tib. blo sbyong)

IV. Tantra a ritual

@ N N U W N

. Sadhana (tib. grub thabs)

. Konsekra¢ni ritual (tib. rab gnas)

. Inicia¢ni ritual (tib. dbang bskur)

. Predlozeni obétin (tib. mchod pa)

. Ritual mandaly (tib. dkyil ’khor)

. »Paleni obétin® (tib. sbyin sreg)

. Vyklady tantry (tib. khrid yig/ grel)

. Ritudly ,,0¢istné koutové obéti, ,vykupné obéti“ a ,ritudlnich siti“ (tib. bsang, glud,

mdos)

V. Literarni nauky

1
2
3
4
5
6

. Epické ptibéhy (tib. sgrung)

. Poezie oslavujici dosazeni nabozenskych cilt (tib. nyams mgur)
. Zdobna poezie (tib. snyan ngag, skt. kavja)

. Chvaly (tib. bstod pa)

. Lidova poezie a pisné (tib. glu)

. Ptirucky k poetice a uméni skladby (tib. rtsom rig)

VI. Neliterarni nauky

1

. Gramatika (tib. sum rtags)
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2. Lékarstvi (tib. bso ba rig pa)

3. Astrologie (tib. dkar rtsis, nag rtsis, "byung rtsis)

4. Hudba (tib. rol mo)

5. Remeslnd uméni — malifstvi, sochatstvi, atp. (tib. bzo ba rig pa)

6. Dramaticka uméni (tib. zlos gar)

VIl. Katalogy a referencni pfirucky

. Slovniky (tib. tshig mdzod)

. Katalogy (tib. dkar chag)

. Encyklopedie (tib. ...shes bya, etc.)

. Obsahy dél (tib. sa bead)

. Privodce a seznamy posvatnych mist (tib. lam yig, dkar chag, gnas yig, atp.)

S O S

Samotny pristup k literature pak muze byt zalozeny i na jiném nahledu. Mimo Zanro-
vé rozlisenti ji Ize pojednat i v chronologickém piehledu (napt. Kolmas 2004, Dylykova
1986). Dosavadni pokusy o takovy prehled v$ak obsahuji jen nepatrné zlomky existujici
literatury a nejsou dostatecné reprezentativni. Je to dano i pomérné nedavnym nesmir-
nym rozvojem tibetanistiky a neustalym objevovanim dosud nezndmych textu.

Tento text je pokusem o jakysi prvni dil chronologicky nahlizeného prehledu tibetské
literatury. Zustdvd nutné fragmentdrnim a omezuje se na pouhy vybér literatury z nej-
star$tho obdobi tibetskych déjin od 7. do 10. stoleti, ktera byla formujici pro tibetskou
literaturu, jak ji zname dnes. Text obsahuje i preklady tryvkd zminovanych textt. Je
uréeny zejména studenttim tibetstiny, a proto je v nich pfitomna i transliterace original-
nich textd, v pripadé nékterych textl z Tun-chuangu i faksimile originalu. Pfeklady jsou
totiz vzdy nutné novymi texty. Adeptiim tibetanistiky tak nelze upfit nahled do daleko
zajimavéjsich originald.

Tato prace predstavuje ve své prvni ¢asti vybér text z Tun-chuangu, po kterych na-
sleduji napisy na stélach. V dalsi ¢asti predstavi texty, které by se daly nazvat mytickymi
vypravénimi. Tyto texty pochazeji z doby po 10. stoleti, nicméné vznik jejich jadra lze
s velkou pravdépodobnosti datovat do doby pocatku tibetského pisemnictvi. Ve vsech
téchto pasazich textu bude snahou upozornit na autochtonni tibetskou literaturu a po-

nechat ponékud stranou texty prelozené do tibetstiny z jinych jazykd.
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A7 posledni cast textu se dotkne prekladové literatury. V tomto raném obdobi ti-
betskych déjin doslo k mohutné viné prekladani buddhistické literatury, ktera natrvalo
ovlivnila tibetské pisemnictvi jako celek. Pojednat detailné o obrovském mnozstvi téchto
prekladi by si vyzadalo daleko vice prostoru. Zde se pozornost zaméii zejména na ka-
talogy prelozenych buddhistickych text, které pomahaji vytvofit si pfedstavu o tomto
vyznamném pocinu Tibetant.

Vlastnimu chronologickému prehledu predchazi obecné pojednani o roli knih v ti-

betské spole¢nosti i nékolik zminek o postupech pti vyrobé knih.

Role knihy v tibetské spolecnosti
a produkce knih

Kniha byvala v premodernim Tibetu zalezitosti zna¢né ndkladnou a predstavovala
luxusni predmét. Knihy byly zacasté psané zlatym, stfibrnym ¢i tyrkysovym inkoustem
na cerné lakovanych listech a takové exemplare predstavovaly celé jméni. Byly dédéné
v rodinach nebo se stavaly predmétem dédictvi zaka po uciteli. Knihy byvaly a jsou do-
dnes pokladané za vhodny dar zejména pro nabozenské ¢i vladcovské postavy i institu-
ce. Ovsem role knih v Tibetu je zaroven zalezitosti velmi symbolickou.

Knihy v Tibetu predstavuji nositele dharmy, jednoho ze tfi buddhistickych klenota
(Buddha, dharma, sangha) a predmétti nabozenské viry (tib. dad pa). Buddhové a bod-
hisattvové jsou pojednavani v triadé jejich ,téla, feci a mysli“ (tib. sku gsung thugs). Ka-
zda z nich ma své ,,nositele” (tib. rten): sochy jsou nositeli jejich tél, knihy jsou nositeli
jejich feci a stupy jsou nositeli jejich mysli. Tyto kategorie nejsou zdaleka jen prazdnou
klasifikaci a kniha skute¢né v Tibetu predstavuje pro vétsinu jeho obyvatel predmét na-
bozenské ucty, ke kterému patfi i ritudlni nakladani s ni. Kniha jako nositel dharmy
je mocnym predmeétem, a proto se jejim prostrednictvim udéluje pozehnani (tib. sbyin
rlabs) pritisknutim k hlavé pozehnavaného. I negramotni Tibetané uchovavaji knihy
v oltarich jako nabozensky predmét z ritualnich divodu. Prikladem nazorné ilustruji-
cim existenci pfedstav o magické moci knih v Tibetu jsou slavnosti, pfi kterych se pro

zajisténi dobré urody obchazeji pole s knihami (tib. chos ’khur/’khor).
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Tato vyjimecna role knihy v Tibetu ma zajisté kofeny v textech mahajanského buddhi-
smu (napiiklad v tzv. Lotosové siitre, skt. Saddharmapundarikdsiitra), ve kterych se pro-
paguje uctivani knih a jejich $ifeni opisovanim jako nabozenského tkonu prinasejiciho
zasluhy a tudiz i lepsi vyhlidky na pferozeni. Nebude tedy prekvapivé, ze pravdépodobné
jednim z nejéastéjsich divodd opisovani knih v Tibetu (ale i v buddhistické Ciné) bylo
vytvoreni zasluh (dosl. ,,ctnosti, tib. dge ba/ dge rtsa) pro zemfelé blizké.

Uctivéani knih v Tibetu ma v3ak i sv4 specifika v Indii nezndmd. Uryvek z hagiografie
buddhistické mnisky jménem Chokji Dénma (Chos kyi sgron ma, 1422-1455) sepsané
v 15. stoleti obsahuje charakteristické prvky metafor, kterymi se nakladani s knihami po-
pisuje, jako by byly vyzna¢nymi lidmi. Nasledujici pasdz popisuje jeji setkani se sbirkou

Tangjuru psanou zlatem, kterou nechal vytvorit nékdejsi vladce oblasti Gungthangu:

...[Tédngjur] byl pozdéji pozvdn (spyan drangs) do Jizniho Laté. Jednoho dne pronesla,
Ze se s nim chce setkat (mjal). Kdyz dorazila na misto, kde byl uchovdvny, nebyla zprvu
schopna oteviit zamek dveti. Poté [tato] vznesend Zena s vrozenou moudrosti pronesla:
WVlastnik bohatstvi ma velikou moc.“ Jen co se dotkla zdamku, otevrel se a ona jasné uvidéla
zaprasenou sbirku lezici uprostied [mistnosti]. [Knihy] ocistila a doplnila to, co schdzelo.
Vénovala jim obleceni (na bza’) a opasky (sku rags). Ustanovila [zvyk] jejich pravidel-
ného uctivini obétinami a jmenovala jejich spravce. Takto jim uctivé vénovala svou péci
(zhabs tog) (srov. Diemberger 2012, str. 10).

Toto je jen ukazka obecnéjsi skutec¢nosti, ze knihy nejsou v Tibetu chapané jako nezi-
vé predmeéty, ale naopak je s nimi nakladano, jako by byly zivé. V daném tdryvku je latka,
do které byvaji v knihy v Tibetu zabalané, nazvana ,,oblecenim®”. Pruh latky ¢i kozeného
feminku, kterym jsou svézané, jsou v uryvku ,opaskem® V pripadé, ze jsou knihy pre-
misténé, jsou doslova ,,pozvané“. A pokud je nékdo chce vidét, jde o ,setkani® (uctivy
tibetsky vyraz uzivany napt. i pro ,audienci u dalajlam).

Knihy by se nemély prekracovat a idealné by nemély byt noSené nize pasu. Material
pro psani textd se vyvijel. Nejstarsi dochované texty jsou zapsané na drevé, vytesané ve
skale ¢i v kamennych stélach. Dal$im archaickym materialem byvaly ¢inské svitky. Dnes

nejbéznéjii tibetské knihy v sobé typicky odréazejii dva sméry inspiraci: Indii a Cinu. Za-
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timco podlouhly volny list tibetskych knih pfipomina tvar indickych text psanych na
palmovych listech, papir je materidlem pievzatym z Ciny. Kromé tohoto nejbéznéjsiho
formatu knih se lze fid¢eji, avSak po dlouhou dobu tibetské historie setkat se ,,sesity™ ¢i
do ,,harmoniky“ poskladanym papirem.

Vyroba knih kromé pisaiti a editort textd (pripadné prekladateltl) vyzadovala
i produkci inkoustu a papiru. Z dochovanych popist tradi¢ni vyroby papiru je snad
nejvymluvnéjsim nasledujici dryvek z textu Samuela Turnera cestujictho po Bhatanu
v 18. stoleti (Turner 1800, str. 99-100):

Shromadzdi dostatecné mnoZstvi kiiry a povari ji v louhu z dievéného popela. Poté ji vy-
jmou a polozi na hromadu, aby se vysusila. Ddle ji tlucou o kdmen dievénou palici, dokud
z ni neni jemnd drt. Posléze ji vhodi do nddrze s vodou. Tam se vse dobfe promichd a ocisti
se od hrubych a Spinavych Cdasti, které pluji na povrchu. Poté vse znovu procisti v dalsi
nddrzi s ¢istou vodou. Kdyz je priprava dokoncend, jednotlivé cdsti jsou vposledku oddé-
lené. To, co je ponotené ve vodé, je slizovité na pohmat. Nyni to zbyvd jen zformovat do
tvaru listii. To se déld ndstrojem z rakosu s ramem. Pracovnik ponofi ram do vody a vyjme
mnozstvi drté, které pohyby ramem ve vodé rozprostird, dokud ji neni povrch rakosii zcela
rovnomeérné pokryty. Poté jej zdvihne kolmo vzhiiru, voda se vyleje a ram je zavéseny az

do vyschnuti listu. Ten se poté vyjme a rozdéli do pruhii...

Tibetskou produkci knih zna¢né ovlivnil vynalez knihtisku, kterym se dodnes v né-
kterych klasternich knihovnach Tibetu knihy tisknou. Vynalez je to ptivodné ¢insky
a knihtisk v tibetském pripadé predstavuje tisk z dfevénych matric (dfevotisk ¢i xylo-
graf), které museji byt takto vyfezané pro kazdou stranku textu do tvrdého dreva. Timto
zpusobem se sice cena za vytistény text oproti rukopisu témér zdvojnasobi, nicméné ne-
smirnou vyhodou je moznost dale lacinéji tisknout zna¢né mnozstvi exemplari daného
textu az do opottebovani dfevénych matric.

Néklady spojené s vyfezanim matric zpusobily, ze rukopisna kniha ztistava dodnes
béznou alternativou tiskiim zejména v lidovém prostiedi a v nabozenskych tradicich,

které casto postradaly materialni zdzemi nutné pro produkci tisténych knih (zejména

18



tradice kagjii, riingma a bon). Nejbéznéji se lze s tisténymi knihami setkat u nejmocnéjsi
tradice gelug.

Pravdépodobné nejstarsim tibetskym drevotiskem je drobna modlitba nalezena
v Charachoto datovana do roku 1153. Zda se, ze v téchto ranych dobach drevotisku se
vyroba matric omezovala na kratké texty, které byly casto zadané. Prvni del$i znamou
tibetskou tisténou knihou je edice Hevadzra tantry, kterou nechal kolem roku 1270 vy-
tisknout Phagpa Lodé Gjalcchin (’Phags pa blo gros rgyal mtshan, 1235-1280) v Ciné
pod patronaci tehdy vladnoucich Mongoli. Toto spolu s dal$imi tibetskymi tisky uka-
zuje na iniciaéni roli vladnoucich vrstev tehdejsi Ciny na rozsiteni drevotisku v Tibetu.
V Centralnim Tibetu se totiz i po této dobé objevuji jen kratkeé tisténé texty a drevotisk
se jako alternativa rukopisti pro delsi texty prosazuje az ve stoleti 15., kdy se objevuji roz-
sahlejsi drevotisky z klastera Gandédn nedaleko Lhasy a z klastera Sakja, hlavniho sidla
stejnojmenné buddhistické tradice.

V 15. stoleti byl opét v Ciné vytistény z dfevénych matric nejstarsi tistény rozséh-
ly soubor autoritativnich textti Kangjur (Jung-le Kangjur). Tento se ve své kompletni
podobé z roku 1411 nedochoval (respektive neni badateliim k dispozici), z obdobnych
matric v8ak byl vytistény Kangjur znamy jako Wan-li a tfi dal$i reedice z 18. stoleti byly
zalozené na podobnych matricich textt.

Od 15. stoleti se drevotisk $ifil po Tibetu zna¢nym tempem. Podle dochovaného se-
znamu z 20. stoleti, jakémsi inventati dfevénych matric, mélo byt v klasterech Centralni-
ho Tibetu tradice gelug (tedy mimo vice zalidnéné provincie Kham a Amdo a mimo jiné
tradice tibetského buddhismu) na 350 000 dfevénych matric uchovavanych ve 110 klas-
terech. To znamena néjakych 700 000 tiskovych stran (matrice jsou vyfrezavané obou-
stranné) (srv. Schaeffer 2009, str. 10-11).

Ojedinéle zivé svédectvi o zpusobech tisténi knih ve vychodotibetském klasternim
centru Labrang zanechal Bazar Baradin, burjatsky badatel, ktery ve jmenovaném klastere
stravil rok vletech 1906-1907. Po praktické strance znamenala objednavka vytisténi knih
zna¢né obtiZe, nicméné patrnd je zde snaha necinit z knihy jen pouhy ,,produkt® Platby
zahrnuji préci a stravu pracujicich, obsah daného textu se zda byt peclivé vyjmuty z ob-
chodnich transakei (Baradijn 1999, str. 55-57):
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Tisténi knih

Ony dny jsem travil v parkhangu, v budové tiskdrny.

Veskeré dny jsme sledovali prdci lamii, kteri nam tiskli knihy, pripadné jsme polehdvali
ve dvou stanech, které jsme postavili na rozlehlém dvorku. Méli jsme kuchare, byl jim bys-
try laicky Tangut® jménem Rigdzin, zndmy mého akhu® Najdana. V jednom ze stanii jsme
méli plné vybavenou kuchyri s peci a v druhém jsme vytvorili jidelnu pro nase zaméstnance.

Kazdy den jsme na trhu kupovali Cerstvé zdsoby potravin: maso, zeleninu, campu
a mouku; a také topivo: dievo a suseny trus ovci.

Pracovalo pro mé celkem 15 lidi, ty jsem musel vydrZovat po dobu 15 dni. Jen Ctyfti
z nich tiskli knihy. Kazdy z nich mél po jednom clovéku na poddvani desek a skladani cer-
stvé vytisténych listi.

Ostatni byli pomocniky kuchate nebo se stfidali s podavaci desek. Na jejich vydrZovini
pripadly 2 liangy (stiibra) denné.” Odpracovali 10 dni a vytiskli 150 svazkii knih. Ve pro-
spéch tiskdrny vydélali 1 tsin® ze svazku, po 6 tsinech z kazdych sebranych spisii a po 35 tsi-
nech z kazdé stovky svazkii riiznych edic (které nebyly soucdsti sebranych spisii).

Posledni platba - nelegdlni - je ustanovena mezi zaméstnanci a objednavateli. Mimo
tyto vydaje bylo jesté tteba malé platby — autorsky honordat ve prospéch pokladny Dzam-
jang Zdpy, pripadné jinych autorii-gegenii (prevtélencii) pro ziskdni thelce (thel rise), tj.
peceti se svolenim autorii k tisku jejich prdce. Objednat takto knihy v samotné typografii
je tedy zdleZitosti vesmés komplikovanou. Clovék musi sam koupit papir, odménit i Zivit je
z vlastni kapsy, a pritom neustdle dohlizet na spravnost tisku. Jinak riskuje, ze bude mit
knihy s nejasnym tiskem, ¢i budou chybét listy. Poté je tieba dat knihy ptivést do porddku,
dat je slepit, ofiznout a nabarvit ofizku nazluto. Ddle je tfeba prezkoumat listy, nebot se pti
slepovadni Casto nici a Spatné listy byvaji vyhazované.

Cena takto objednanych knih se vSemi vydaji dosdhne ceny pfiblizné ¥ kopéjky za list.

® Literatura poéatku 20. stoleti se béZné zmiruje o Tibetanech severovychodniho Tibetu (Amda) jako o Tan-
gutech. Pozdéji se od tohoto zcela upustilo, protoze to postradd jakékoliv opodstatnéni. Tangutska fise (tib.
Mi nyag, ¢in. Si-sia) existovala v letech 1038-1227. Tanguti mluvili tibeto-barmskym jazykem, ov§em je-
jich fise pravdépodobné nezasahovala ani k izemi zminovaného klastera Labrang, le¢ byla dale na severu.
Jeji obyvatelstvo se zcela zfejmé rozpustilo mezi ostatni narody.

* Akhu znamend v tibetstiné ,,stryc”. Nicméné v Amdu je to bézné oznaceni pro mnichy.

* Valoun sttibra vazici necelych 40g. Nazyvany téz tael.

¢V textu: ¢on. Je desetinou liangu, cca 4g sttibra.
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Béhem pobytu v parkhangu jsem mohl pozorovat mravy zaméstnanych lamii - parkhan-
gpa, i jejich sousedu — fezbarii xylografickych desek. Téchto 15 lidi Zilo ve dvore parkhangu
v mistnostech vedle pracovnikii tiskdrny.

Rezbdri desek museli za den vyfezat tti fddky velkého formdtu knihy. Tato prdce jim
zabere jen nepatrnou Cdst dne, predevsim tém, kdo dobte ovlddaji svoji prdci. Veétsinu dne
se mnou travili zabavou, hrdli spoustu her, hdzeli kameny na cil. Vyhloubili v zemi mensi
jamu a na jamu postavili néjaké chomdce ¢i néco jiného. Potom poodesli na 30-40 sdhii
(asi 2 m) a hazeli tézkymi kameny do 3 liber (400 g) na cil, do malé jamy, poté co se roz-
délili na dvé skupiny.

Na pohled jsou zdravymi a slachovitymi lidmi. Jejich zpiisoby jsou neobycejné hrube,
jejich tvdre potiené mdslem. Obleceni jsou zcela nedbale. Jejich obleceni je zamasténé do té
miry, Ze je moZné je povaZovat za naftu. Vsichni jsou mladi a z jejich veskerého chovini je
vidét zapal, hrubost a nevdzanost.

Stejné jako tiskati zpivaji uvnit svych mistnosti svoje erotické pisné, které, jak mi fekli,
byvaji svétské i duchovni. Ty druhé zpivaji vyhradné na pocest krasnych chlapcii a mladikii
z fad lamii.

Bylo mi teceno, ze tezbou desek jsou z vyssich mist povérovani predevsim lamové-od-
padlici, ti, kterym se nedafi ve studiu. VSichni ndleZeji ke nelegdlni vrstvé lidi, tzv. tobdag
(stobs bdag po, tj. ,ndsilnik®). Ziji na ucet pokladny kldsterni typografie. Byli mezi nimi
mladi chlapci, byli to Zdci, ktefi se ucili své prdci od starsich ,,bratii*. Za svoji prdci témér
nic nedostavaji a svym postavenim jsou v podstaté lidmi, kteri se zasvétili nevolnictvi dob-
rovolné, nebot mohou kdykoliv opustit klaster béhem noci a zménit sviij mnissky Sat na
obleceni svobodného laika.

Situace tiskati je odlisnd. Jsou svobodnymi lidmi a ptichdzeji sem pro trochu vydélku
z vrstev chuddkii a téch, kdo nestuduji dobre.

Po zakonceni prdce na nasi objedndvce jsme pro tiskate usporddali hostinu na rozlou-
Cenou, obdrzeli vyplatu, kterou nelegdlné dostavaji od parkhang zhiby (?), pokladnika tis-
kdrny, a rozloucili jsme se vzdjemnymi pozdravy a podékovinimi ,drin chenbu (drin chen

po).

V tomto kldstefe Labrang se dodnes tisknou knihy z dfevénych matric. Je jednim

z mala mist v Tibetu, ve kterém sila staré tradice pretrvava. Oproti dobé Baradinové se

21



ARCHAICKA TIBETSKA LITERATURA

situace s objednavanim knih trochu zjednodusila, zdaleka v$ak neni jen prostym zakou-
penim vysledné knihy. Jeji vytisténi bylo po roce 2000 potfeba objednat pfedem a po
néjakém tydnu ¢i dvou lze ziskat tisk, ktery ma stale daleko od knihy. Je vytistény na
velmi tenkém papife (pfipominajicim papirové ubrousky) se dvéma strankami jednoho
listu pod sebou. S timto polotovarem je tfeba prejit na jiné misto a ¢ekat ¢asto nékolik
tydntl, nez jsou tyto stranky slepené s vlozenym prazdnym listem papiru, slisované, ofiz-
nuté a nakonec obarvené na misté ofizky. Pfi tom vsem je tfeba se dohadovat o terminu,
ke kterému bude kniha vytvorena.

Cast fotografii byla potizena v ptipadé, kdy tiskati slibili vytisknout knihu v uréitém
case (za dva tydny). Nicméné po dvou tydnech se nestalo nic. Tiskaf se omluvil, a poté,
co shledal, Ze mi na véci zalezi, vyzval mé k tomu, abych mu pomohl text jesté ten vecer

vytisknout. V knihovné jsme v noci nasli potfebné matrice a ja posléze jen skladal jeho

Obr. 2: Dievéné matrice pro tisténi knih v tiskdrné kldstera Labrang (foto: autor 2007)
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Obr. 4: Lepeni vytisténych listd knih v kldstere Labrang (foto: autor 2007)
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Obr. 6: Lisovdni knih pred obarvenim ofizky (Labrang, foto: autor 2007)




Uvod

Obr. 7: Viysledny tisk po ofiznuti a obarveni ofizky naZluto (archiv autora)

hbité tisténé texty na jednu hromadu. Po vytisténi hrubého textu na tenkém papife bylo
tfeba nasledujici den najit jediného ¢lovéka pro dalsi pravy textu. Nastésti se ukazal byt
z oblasti, kterou jsem dobfe znal. Diky odkaziim na mistni vesnice a lokalni bozstva jsem
ho presvédcil, aby vytisténé stranky slepil, vysusil, slisoval a ofiznul béhem pouhych tii

dni. Pozdéji to trvalo bézné déle nez mésic.
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Literatura z Tun-chuangu

Objev v Tun-chuangu

Jedny z nejstarsich tibetskych textd pochazejicich z doby konce cisarského obdobi
v Tibetu jsou pisemnosti nalezené v odze Tun-chuangu. Jejich objev na samotném po-
&atku 20. stoleti znamenal klicovou udélost zejména pro sinologii a tibetologii. Casto
byva jeho vyznam prfirovnavany k prilomovym objeviim pro biblicka studia v Kumranu.

Tun-chuang byval bohatym starovékym méstem a tézicim ze strategické polohy na
Hedvabné stezce. Byl multietnického razu a byl dilezitym stfediskem $ifeni buddhismu
do Ciny jiz v 1. stoleti n. 1. Nedaleko dne$niho mésta Tun-chuangu, které dnes znaéné
ustoupilo ze své slavy, se nachazi komplex vice nez 400 buddhistickych jeskyni budova-
nych od 4. stol. n. 1., mezi nimi i tzv. jeskyné Mo-kao.

Na samotném pocatku 20. stoleti zde zlistavaly jen ruiny a v nich prebyval taoisticky

mnich jménem Wang Jian-lu. Kdyz si v jedné z jeskyn v roce 1900 v§imnul toho, ze

Obr. 8: Tun-chuang v dnesni provincii Kan-su (autor)
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tabakovy kouf prochazi déle za zadni sténu, odhalil tak novou mistnost, pozdéji nazyva-
nou ,,knihovna“ (jeskyné 17). V té bylo zazdénych na 50 000 textd. Po probourani stény
s freskami vénoval nékolik z téchto textti mistnim tfednikam.

Zahy, v roce 1907, navstivil toto misto Aurel Stein, archeolog ptivodem z Madarska,
avSak pracujici pro Brity. Ten se dostal k témto odhalenym textim a rozpoznal jejich
zna¢né stari. Nechal vynést texty pred jeskyné a béhem tfi dnt z nich vybral ty, které
chtél odkoupit. Svédectvi Aurela Steina je diilezité pro predstavu o tom, jak byly na da-
ném misté texty usporadané. Podle néj byly ,ledabyle naskladané®, avsak jen on vidél
pavodni usporadani svazki, které by napomohlo urcit vztahy mezi jednotlivymi ma-
nuskripty. Mnoho se viak z jeho vzpominek nelze dozvédét. Podle néj bylo v ,,knihovné®
(jeskyni ¢. 17) na 230 svazka c¢inskych a asi 80 tibetskych. Kazdy ze svazkd mél obsa-
hovat kolem 12 svitkd, mimoto se tu mélo nachazet 11 velkych svazka tibetského po-
dlouhlého formatu péthi (délka kolem 75cm, kolem 0,5 m do vysky), dalsi tibetské texty
mensiho formaétu byly roztrousené. Stein odkoupil 30 svazki tibetskych svitka a drobné
tibetské texty. Nebral velké formaty pothi, ziejmé se domnival, ze budou obsahovat méné
zajimavé texty (coz se pozdéji potvrdilo). Steintiv soubor textil je dnes prevazné ulozeny
prevazné v Britské knihovné (British Library).

Hned nasledujiciho roku 1908 na misto dorazil francouzsky batatel Paul Pelliot. Ten
se naopak domnival, Ze zajimavé by mohly byt tibetské texty velkého formatu péthi.
Hledal v nich predchiidce tibetskych Kangjurt, coz se pozdéji nepotvrdilo (tyto texty
byly prevazné ¢etnymi kopiemi pradznaparamit a textu Aparimitdjurndma sitra). Odve-
zl také asi 20 svitka tibetskych texti a mimo jiné ho zajimaly kuriézni a néjakym zptiso-
bem vyjimec¢né texty (psané ¢asto na rubu ¢inskych svitka). Mimoto nalezl texty v jinych
jeskynich, ty vSak byly evidentné mladsiho data. Tyto manuskripty jsou dnes ulozené ve
Francouzské narodni knihovné v Patizi (Bibliothéque nationale de France).

Paul Pelliot hned v roce 1909 usporadal vystavil ndlezi z Tun-chuangu v Pekingu.
Cinské tfady po vystavé natidily prevezeni zbytku textii (nafizeni se tykalo jen &in-
skych). Cést textii se pti pfevozu ztratila (pravdépodobné tvoii ¢dst nakoupenou nejriiz-
néj$imi svétovymi muzey).

V roce 1911 navstivil Tun-chuang Japonec Otani Kozumi a je s podivem, Ze odve-
zl nékolik stovek ¢inskych a tibetskych svitkii do Japonska, nebot podle predpokladii

vy v

v Tun-chuangu nemély zbyt jiz témér zadné texty.
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V roce 1914 opétovné navstivil Tun-chuang Aurel Stein a i on dokazal z této vypravy
odvézt dal$i manuskripty, udajné jejich zbytek.

Ani to vSak nebyl konec, nebot rusky badatel Sergej Oldenburg navstivil toto misto
v roce 1915 a podle néj tu stéle ztstavaly ¢inské i tibetské svitky, které prevezl do Skt.
Petérburgu.

Nakonec v roce 1919 nechal lokalni ufednik prevést 94 tibetskych svitka a velkych
svazkd formdtu pothi do Lan-¢ou a nedalekého Tun-chuangu, kde je ¢ast z nich ulozena
dodnes.

Tyto texty jsou tak dnes rozeseté doslova po celém svété. Z hlediska tibetskych ma-
nuskriptl se nejvétsi casti nachazeji ve Velké Britanii a Francii, nicméné také v Rusku,
Japonsku a Ciné (v Pekingu, Lan-¢ou a Tun-chuangu). Neddvnou snahu piivést je opét
dohromady predstavuje internetovy portal ,International Dunhuang Project® (http://
idp.bl.uk/), na jehoz strankach jsou pristupné katalogy jednotlivych sbirek i mnohé do-

kumenty v oskenované podobé. Tibetanisté ocenuji japonsko-britsky projekt zaméteny

jeskyné £. 366

jeskyné £. 365

Obr. 9: Pldnek komplexu s jeskyni 17 — ,knihovnou” (podle Imaeda 2008)
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na tibetské dokumenty na webové strance s nazvem ,,Old Tibetan Documents Online®
(http://otdo.aa.tufs.ac.jp/).

Podezfelou zistava skutecnost, ze se v Tun-chuangu pfes opakovana tvrzeni, Ze uz
tam zadny z textd nezustal, neustale objevovaly dalsi a dalsi rukopisy. Celkové popiso-
vané mnozstvi odvezenych textii také neni v souladu s poc¢ate¢nim popisem od Aurela
Steina. To vzbuzuje otazky po moznych falzech. Pro posouzeni plivodu textii a vztaht
mezi nimi by navic bylo nesmirné diilezité znat jejich ptivodni umisténi. To se vsak prav-
dépodobné uz nikdy nebude mozné dozvédét, jednotlivi prichozi s sebou brali ¢asti jed-
notlivych souborti a jejich ptivodni struktura a slozeni tak ztistanou velkou neznamou.

Nejvétsi mnozstvi textl nalezenych v Tun-chuangu predstavuji ¢insky psané rukopi-
sy. Tibetské texty jsou druhou nejzastoupenéjsi skupinou pisemnosti. Odhadem je jich
jedna desetina ze vSech textti méfeno jednotlivymi tituly (¢i presnéji exemplafi, nebot
jde ¢asto o pouhé fragmenty). Pokud by vsak slo o rozsah textti, budou pravdépodobné
zastupovat tfetinu az ctvrtinu vSech textii nalezenych v Tun-chuangu. Mimo ¢inské a ti-
betské texty byly v Tun-chuangu nalezené rukopisy v sogdstiné, chotansting, tocharstiné,
sanskrtu, ujgurstiné a hebrejsting, ty jsou vSak zastoupené daleko méné.

Nejasnymi ztstavaji také okolnosti uzavieni jeskyné s manuskripty a s nimi spojena
otazka jejich ptivodu. Aurel Stein se domnival, ze se jednalo o sklad nepotfebnych tex-
t sebranych z riznych chrama v Tun-chuangu. Tedy znamé sklady poskozenych ma-
nuskriptd, které pro svou nabozenskou povahu nemohou byt jednoduse vyhozené. Paul
Pelliot k tomu na zakladé absence dokumentt naroda Si-sia (tj. Tangutd, tib. Mi nyag)
a vzhledm k chaotickému usporadani textt vyslovil hypotézu, ze jeskyné byla zazdéna
kolem roku 1035 pred najezdem Tangut do Tun-chuangu a slouzila k uskladnéni texti
pro jejich uchovani pred ndjezdniky. Poté Rong Xinjiang (1999-2000) pfisel s hypotézou,
ze Slo o manuskripty z ,,Klastera tfi svéta“ (San-tie-s ), nebot se ndm dochovala zpra-
va, ze jeden z jeho mnichd, Tao-Cen, mél pronést slib, Ze opravi poni¢ené manuskripty
z tohoto klastera. Jini badatelé poukazali na skute¢nost, ze texty z tohoto klastera se
sice objevuji mezi pisemnostmi z ,knihovny®, avsak tvofi jen jejich nepatrny zlomek.
Také hypotéza, ze zminény klaster byl situovan pred jeskyni, je tézko verifikovatelna.
Imaeda Yoshiré poukazal na skute¢nost, Ze v jeskyni ,,knihovny* byla ptivodné umisténa
socha vlivného mnicha z rodu Wu, jménem Chung-pien. Mezi texty se také nachazeji

tibetské preklady provedené mnichem tibeto-¢inského ptivodu jménem Go¢hodub (tib.
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‘Gos chos grub, ¢in. Fa-écheng) pochazejictho ze stejného rodu Wu. Navic se dochoval
ojedinély napis (v ¢instiné a tibetstiné) zminujici skutecnost, ze to byl pravé Chung-pi-
en, kdo v letech 832-834 nechal vyhloubit jeskyni 365 a 366, které se nachazeji pfimo
nad ,knihovnou® (a Ize predpokladat, Ze byly vyhloubené o néco dfive nez ,knihovna®,
predstavovaly vSak dohromady jeden komplex). Chung-pien zil v dobé tibetské vlady
nad Tun-chuangem v letech 788-848 (to vysvétluje pritomnost tibetskych dokumentt),
ale zastaval v Tun-chuangu nejvyssi ufady i v dobé po tibetské nadvladé. Podle Imaedy
jsou toto v$e indicie smétujici k hypotéze, ze ,,knihovna“ byla archivem mocné rodiny
Wu (srov. Imaeda 2008).

Neméné diskutované je i datum zazdéni jeskyné, které by pfineslo jasny nejpozdéjsi
letopocet pro datovani manuskriptd. Dlouho byl pfijimany argument, Ze nejmlads$im
datem na rukopisech je rok 1002 a jeskyné tak byla zazdénd nedlouho po tomto datu.
Nicméné se pozdéji ukazalo, ze dokumenty obsahuji i manuskript datovany do roku
1006, a proto bylo tfeba datum zazdéni jeskyné posunout dale. Navic existuji argumenty
poukazujici k pozdéjsimu letopoctu, avSak nestanovujici pevné datum. Byva tedy priji-
mané tvrzeni, ze jeskyné byla zazdéna v prvni poloviné 11. stoleti. Divody pro zazdéni
také zastavaji v roviné rtiznych hypotéz. Nejcastéji se objevuji nazory, Ze slo o uchranéni
textll pfed ndjezdniky, kterymi mohli byt Tanguti v roce 1038, ale také muslimsti Kara-

chanovci.

Tibetské texty z Tun-chuangu

Z celkového odhadu tituli nalezenych v Tun-chuangu, tj. 50 000 titula ¢i fragmentd,
(nékdy odhadovano na 60 000 textt) tvori tibetské texty, opét pouze odhadem, jednu
desetinu (tj. mezi 4000-5000 texty a fragmenty). Jen ¢ast z nich je prehledné zpracovana
v katalozich. Tim je katalog textd z Britské knihovny (British Library, 765 katalogizo-
vanych polozek, de la Vallée Pouissin 1962) a obdobny katalog textt z Francouzské na-
rodni knihovny (Bibliothéque nationale de France, 2216 polozek, Lalou 1961). Zbytek
je roztrouseny po Ciné, Rusku, skandinévskych zemich, Némecku, Japonsku, ale i na

Taiwanu ¢i v USA.
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Nedavny katalog tantrickych texta z Britské knihovny zahrnuje 350 textd a fragmen-
ta (Dalton - van Schaik 2006) a zpfistupnuje tak nemalé mnozstvi manuskripti, které
jsou nesmirné dilezité pro studium vyvoje tanter v Tibetu. Prvni dil¢i studie vybranych
tantrickych textt se jiz objevily (Cantwell — Mayer 2008), ale zcela jisté 1ze na tomto poli
oc¢ekavat vyznamné objevy.

Podstatnou casti tibetskych rukopist tvori preklady buddhistickych textt, nejcastéji
se mezi nimi objevuji verze textd Pradzndpdramitd a Aparimitdjurndma-sitra. Ty se Cas-
to opakuji a jejich mnozstvi vypovida o jejich zna¢ném ritudlnim vyznamu. Velké mnoz-
stvi textd zahrnuje preklady i jinych buddhistickych texti. Jsou sice nesmirné dulezité,
mnohé z nich se viak uchovaly v pozdéjsich souborech buddhistickych textt Kangjuru
a Téngjuru. Tam jsou casto vysledkem nékolikanasobného edi¢niho usili a mnohych
oprav puvodnich prekladu. Tyto dokumenty tak maji velkou cenu pro specialisty pre-
vazné pro moznost komparace ranych prekladi s dochovanymi a daleko pozdéjsimi edi-
cemi v Kangjurech a Tangjurech. Na tomto misté jim pozornost nebude vénovana, ale
obrati se smérem k ptivodnim tibetskym textim, které nejsou prekladovou literaturou.

Nemalou c¢asti (ne z hlediska objemu, ale poctu tituli) je zastoupena i ufedni ko-
respondence a velmi zajimavymi jsou texty tykajici se zakonid. Mezi né patfi zakony
vztahujici se k lovu (PT 1071-2), zakon tykajici se kompenzace za pokousani psem (PT
1073), zakon o kradezich (PT 1075, IT] 0753), smlouva o prodeji zeny (IT] 1374), mnoz-
stvi tfednich dokument tykajici se sypky a prodeje obili (IT] 1379, IT] 0844, S 10647,
PT 1297), zékaz Ginost zen a déti z Tun-chuangu (PT 1083), zdkaz ptilisnych dani uvale-
nych Tibetany v Tun-chuangu (PT 1085), atp. Ty v$ak pres nesmirnou zajimavost nelze
chapat jako nositele zvlastnich literarnich kvalit.

Dulezitymi z hlediska vyvoje nabozenskych predstav jsou ritualni texty tykajici se
pohrebnich obradii. Nékteré z nich zcela postradaji buddhistickou terminologii, v jinych
zmizi zminky o zvifecich obétech a nahle se v nich objevi buddhistické terminy (PT
1039, 1040, 1042, 1134, 1136, 1194). Tyto texty pres svou dulezZitost zlistavaji byt jaky-
misi ritudlnimi manualy a opét budou vynechané v tomto vybéru vénovaném literatute.

Tibetské rukopisy z Tun-chuangu se vyznacuji zvlastnostmi ortografickymi, mezi néz

patii zejména:
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1. Casté piipojeni ,podepsaného ja“ (ya btags) pod pismeno ma (napt. myi namisto

dnesniho mi, ,,clovék", mye namisto me, tedy ,,ohen’, atp.).

_ (spang yang myes tshig, ,,i plan je ohném sezehla)

2. Uziti ,,prevraceného gi gu®, tedy znaku pro zapsani samohlasky ,,i"

- (Il gyu legs...)

3. Uziti tzv. da drag, tedy pripsaného pismene ,,da“ (napt. stsald pa namisto dne$niho
stsal pa).

- (...chang du stsald pa)

4. Pripojovani partikuli ste, te, atp. pfimo k predchazejicimu slovu.

- (gshegste /gshegs ste/)

5. Neustalené zapisovani nadepsanych, prefixovych a postfixovych pismen slabik. Také

Casté alternace mezi sa a tsha, da a la, tsa a tsha, atp.

Tyto zvlastnosti archaické tibetstiny mél do dnesni podoby tibetstiny privést edikt
cisare Sdnalega, pravdépodobné z roku 814, v ramci jazykové reformy.

Specifické jsou i jednotlivé gratémy. Pismo jakoby casto bylo na pomezi mezi dnes-
nim ,tiskacim® pismem (iicdn, tib. dbu can) a ,,kurzivnim® pismem (zimd, tib. dbu med),
ovsem v rukopisech samotnych se grafémy od sebe ¢asto zna¢né lisi. Také v nékterych
ptipadech neni ustalené psani ccheg (tib. tsheg), tj. tecky mezi slabikami. V nékterych

pripadech se pise dvojité a nékdy neni navrchu, ale uprostied pismen.

Ukazky

(prvni tfi blizké k iimd a nasledujici tfi k iicdn; zajimava je i riiznost v psani ccheg, to je

nékde dvojité, nékde uprostred slabik, nékde navrchu, nékde je ¢arkou)
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Literatura z Tun-chuangu

Tibetské letopisy (PT 1288, ITJ 750, Or. 8212)

Pod nazvem Tibetské letopisy se skryva text, o kterém se nelze domnivat, zZe by lahodil
uchu evropskych ¢tenari. Nejde o nikterak poeticky spis, spiSe o pedantsky a stru¢ny
uredni zaznam, ve kterém se mapuji hlavni udalosti Tibetské fiSe. Ziejmou se zda se byt
jeho inspirace v obdobnych ufednich zaznamech ¢inského dvora. Presto tibetologové
povazuji tento text za nesmirné cenné svédectvi o historickych udalostech v Tibetské
fi$i a dalezity z hlediska rozvoje historiografické literatury v Tibetu. Byva mu prisuzovan
honosny titul ,,nejstarsi historie Tibetu“ a jeho hodnota spociva predeviim ve skutec-
nosti, Ze svym vécnym a stru¢nym popisem hlavnich udalosti stoji ¢asto v protikladu k
daleko pozdéjsim buddhistickym kronikdm. Z tohoto hutného textu vystupuje Tibetska

fiSe jako militaristicky stat ko¢ovniki. Cisaf je neustale v pohybu a hlavni pozornost je

33



vénovana spravnim a vojenskym udalostem, ale také pravdépodobné ritualnim loviim
jaki.

Text s vyjimkou absence nékolika let obsahuje vstupy tykajici se obdobi mezi lety
650-764. Kazdy vstup zacind zaznamenanim roku a pokracuje vyznamnymi udalostmi
z hlediska urednika tibetského cisarského dvora. Je pravdépodobné, ze jednotlivé za-
znamy se potizovaly v uvedenych letech, a tak jim lze pfisuzovat zna¢né stati. Vysledny
rukopis je v8ak prepisem téchto ufednich zdznami z pozdéjsi doby.

Text Tibetskych letopisii je zaznamenany na tfech rukopisech s riznymi inventarnimi
¢isly. Prvni dva rukopisy byly pivodné jedinym textem, zapsané jsou na rubu svitku
s ¢inskym znénim Lotosové siitry. Tento svitek byl rozfiznuty a jeho prvni ¢ast je dnes
ulozena v Parizi (PT 1288) a druha v Londyné (IT] 750). Tento text pochazi pravdépo-
dobné z poloviny 9. stoleti. Jsou na ném zaznamy do roku 748.

Posledni, tj. tfeti ¢ast, je uchovavana v Londyné (Or. 8212) a je psana odlidnym ruko-
pisem, byla tedy oddélenym textem. Tyka se let 743-765. Miize pochazet z 8. stoleti a je
tak pravdépodobné, ze zapis byl potizeny v dobé blizké udélostem v ném popisovanym.
Je to jen charakter textu, ze kterého je zfejmé, ze jde o zaznam stejného druhu jako v pri-
padé predchoziho svitku.

Text Tibetskych letopisii je nesmirné hutnym byrokratickym zaznamem, ktery si v§ima
prevazné pohybu tibetského cisare a ministri, v jedné vété oznamuje smrt cisate ¢i jeho
zeny, dilezitym a casto zaznamendavanym bodem jsou ,,shromdzdéni“ konana na rtz-
nych mistech tibetské fise, ¢i cisartiv lov divokych jakd.

Je nesmirné dilezitym pramenem pro historiky. Z textd nalezenych v Tun-chuangu
je chapany jako nejvérohodnéjsi historicky zaznam. Byl vytvoreny ufedniky — vyhodou
se tak zda byt neprikraslovani textu vlivnymi skupinami, at jiz nékterymi mocnymi rody
¢i buddhistickymi mnichy. Text byl prelozeny v r. 1940 (¢ast do francouzstiny a ¢ast do
anglictiny: Bacot — Thomas - Toussaint 1940), av$ak spolehlivéjsi je nedavny preklad do
anglictiny, do kteréhoz prekladu se promitly nové poznatky (Dotson 2009).

Nasledujici ukazka textu je zaznamem z roku mysi (724-725) tykajicim se vlady cisare
Thide Cugténa (Khri lde gtsug brtan ¢i Mes ag tshom) vladnouciho v letech 704-755.
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Ukazka

V roce mysi. Cisaf pobyval v 1été v Pel (Spel). Cestoval na sever za zabavou (tj. lovem).
V Neduru (Nye du ru) se bavil [lovem] divokého jaka. Spoutal divokého jaka. Hlavni
ministr Thisumdze (KhrI sum rjes) uspotadal letni shromazdéni v Ciulung (Lci'u lung)
[kraje] Uruso (Dbu ru shod). V. Chégong (Chos gong) [kraje] Panong (Pa nong) se konalo
shromézdén{ ministra Guricab (Gu ri tsab). Konali spravu nad Zangzungem. V zimé ci-
saf pobyval v Dagmar (Brag mar). Hlavni ministr Thisumdze (KhrI sum rjes) usporadal
zimni shromazdéni v Lhagangcal (Lhas gang tsal). Ministr Thizig Nangkong (Khri gzigs
gnang kong) usporadal shromazdéni v Gjo (Rgyod) [kraje] Domd (Mdo smad).” Jeden

rok.

Original a transliterace textu

ITJ) 750, 1. 180-184; Spanien — Imaeda 1979, obr. 588

byi bal lo la/ btsan po dbyard spel na bzhugs shing/ byang roldu gshegste/ kho nye du
rur/ g.yag rgod la rol mo mdzad/ g.yag rgod sgrog du bchug/ dbyar dun dbu ru shod gyl
IeI'u lung du blon chen po khrl sum rjes bsdus/ pa nong gyl chos gong du/ blon sta gu rl
tsab gyis bsduste/ zhang zhung gyi mkos bgyls/ dgun btsan pho brag mar na bzhugs/ blon
chen po khrl sum rjes/ dgun dun lhas gang tsal du bsdus/ blon khri gzigs gnang kong gyls
mdo smad gyl dun ma rgyodu bsdus par/ lo chlg

7 Dnes zndamo jako Kham (Khams).
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Tibetska kronika (PT 1287)

Jistym protipol k predchozimu textu je tzv. Tibetskd kronika uchovavana v Parizi (PT
1287). Podle soucasnych odhadu byla zapsana ke konci 9. stoleti. Objevuji se v ni my-
tickd vypravéni z cisafské doby promichana s relativné realisticky licenymi udalostmi,
a také s priklady rané poezie. Dochdzi do doby vlady Thisong Deucina (756-797?).

Text Tibetské kroniky je jednim z tibetology nejvice diskutovanych. Jeho preklad
do francouzitiny Bacotem a Toussaintem je z roku 1940 (Bacot — Thomas — Toussaint
1940), ale od oné doby vyvolal diskuzi, ktera posunula jeho vnimani (napt. Macdonald
1974, Petech 1969, Uray 1968, shrnuti viz Uray 1990). Pfeklad textu by zasluhoval revizi.
Tento text je v mnoha ohledech velmi zdhadny. Pfedmétem diskuzi je v tomto pripadé
pomeérné chaoticky usporadany obsah, ktery ¢asto nebere v potaz chronologii udalosti.
Tyto otazky souviseji s druhou oblasti polemik, kterou je Zanr daného textu.

Preklad do francouzstiny rozdéluje text do deseti kapitol, ale v pozdéjsich diskuzich
race ¢inského textu na rubové strané a porovnani grafému tibetského rukopisu dospéli
k nazoru, ze tento text Tibetské kroniky byl pivodné spojeny s jinym textem (predklada-
nym zde jako nasledujici), tzv. Genealogie (tj. PT 1286, viz nize), ktery tvotil s Tibetskou
kronikou jeden celek a byl jejim uvodem. Tento uvod, zminény nize, obsahuje kratkou
genealogii tibetskych panovnikd, kterou dovadi do vlady cisate Udumtina (U dum br-
tan, znamy pozdéji jako Langdarma /Glang dar mal, 838-842 ?), to je i oporou pro pii-
blizné datovani celého textu. Protoze jsou v literatufe oba texty zminovany zvlast, i zde
jsou rozdéleny na Kroniku (PT 1287) a daleko kratsi Genealogii (PT 1286).

Struc¢ny obsah Kroniky lze nastinit nasledovné:

I.  Cisaf Digum Cénpo (Dri gum btsan po), jeho smrt a pohtebni obfad, nastup vlady
Pude Gunggjala (Spu de gung rgyal) (fadky 1-62).

II.  Seznam cisafskych ministrt (f. 63-117).

III. Vl4da cisaie Tagbu Nazig (Stag bu snya gzigs) a prvni &ast vypravéni o padu vlady
Zingpodze Thipangsum (Zing po rje khri pang sum) (f. 118-172).

IV. Vlada cisafe Namri Longcédn (Gnam ri slong btsan) (f. 173-246). Obsahuje druhou
¢ast vypraveni o padu vlady Zingpodze Thipangsuma, vypravéni o konfliktu vedou-
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cimu k obsazeni oblasti Dagpo (Dags po) a naslednou pisen dvou ucastnikt kon-
fliktu: porazeného Khjungpo Pungsa Zuce (Khyung po spung sad zu tse) a vitézného
Sengo Michen (Seng go myi chen).

V. Potvrzeni prava nislednictvi potomki Phangtore Chi¢hab (Phangs to re dbyi chab)
z rodu Ba (Dba’) cisatem Songcanem Gampem (Srong btsan sgam po ¢i Khri srong
btsan, . 247-298).

VI. Pocatek vlady cisafe Songcan Gampa, revolta poddanych, podmanéni si fise Sumpa
(Sum pa, ¢in. Supi), vojenska vyprava proti Aza (A zha, ¢in. Tu-jii-chun, Togoni)
a Ciné. P4d Mangpodzeho (Mang po rje/ Myang po rje) po intrikach Khjungpo Zuce
(Khyung po zu tse) (f.299-314).

VII. Druha ¢ast pribéhu o Khjungpo Zutsem (. 315-327).

VIII. Chvila cisate Thidiisonga (Khri dus srong) (¥. 328-337).

IX Vlada cisate Thide Cugcéna (Khri lde gtsug brtsan) (. 338-365).

X. Vlada cisate Thisong Decéna (Khri srong lde btsan) (f. 366-397).

XI. Konflikt mezi Ligmihja (Lig myi rhya), vlidcem Zang-zungu, a tibetskym cisafem
(f. 398-432).

XII. Oslava vitézstvi nad Zang-zungem a chviéla cisafe Songcin Gampa (Srong btsan
sgam po/Khri srong btsan, t. 433-455).

XIII Pisen cisafe Dusonga ("Du srong) v ¢ase zrady ministra Gara (Mgar) (1. 456-481).

XIV.Pisen Khegd Gijaltora (Khe rgad rgyal to re) a odpovéd Zeny cisare. Thidusonga
(Khri du srong) z rodu Cogro (Cog ro) (. 482-494).

XV. Pisen Pachab Gjaltora (Pa chab rgyal to re) v dobé jeho utéku spolu s Garem (Mgar)
do Ciny (¥. 526-536).

I z pozorného cteni této kostry textu by mélo byt patrné, Ze text nefadi jednotlivé
pasaze chronologicky. Obsahuje pribéhy rozdélené textem jiného charakteru, atp. I jeho
zanrova skladba je velmi rtiznoroda: vedle mytickych vypravéni se objevuji strohé sezna-
my, poté pomérné realistické liceni historickych udalosti a zpévy.

Snad nejrozséhlejsi diskuzi vzbudily pasaze o obsazen{ fi§e Zang-zungu (XI). Pfed-
chazi jim liceni vlady cisafe Thisong Decana (Khri srong Ide btsan), ale v textu o obsazeni
Zang-zungu se nahle objevuje jméno témér o sto let difve vladnouciho cisafe Songcin
Gampa (Srong btsan sgam po). Po riznych argumentech tibetologt se teprve s prokaza-

nim identity jména Ligmihja (Lig myi rhya) — vladce Zang-zungu - s jinak uvédénym
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jménem v Tibetskych letopisech (Lig nya shur) povazuje za prokazané, ze se obsazeni
Zang-zungu uddlo za vlady cisafe Songcin Gampa v 7. stoleti (tedy za pomoci diikazu
opirajiciho se o spolehlivéjsi Tibetské letopisy). Otazkou zistalo, pro¢ je tento pribéh za-
fazeny za pojedndni o vladé daleko mladsiho cisate Thisong Decdna. G. Uray poukazal
na Sev textu a vyslovil domnénku, Ze se tak stalo omylem pfi slepovani dvou ¢asti svitku
(srov. Uray 1990). To vedlo pozdéji i k oddéleni onoho $vu a prokazalo se, ze svitky
byly slepené dohromady az po napsani textu. Nicméné jini badatelé privedli priklady
mnozstvi jinych inkonzistenci v textu Tibetské kroniky, které nemohou byt vysvétlené
jen chybou osoby, ktera svitky slepila dohromady.

Vysledkem této diskuze je vysvétleni chaotického liceni textu Tibetské kroniky tim,
ze autor (¢i autofi) vypisoval zdznamy z dél rtiznorodych Zanri a text neprosel zadnou
ztmelujici revizi. V nékterych pripadech pridaval k opsanému vypravéni liceni z jinych
textll a teprve poté se vratil k ukonceni pocate¢niho pribéhu, ¢asto az po textu vztahu-
jicim se k pozdéjsimu obdobi. A. Macdonald (1974) poukazala na zakladé studia poz-
déjsiho textu Pét svitkii (Kathang Denga, tib. Bka’ thang sde Inga) na skute¢nost, Ze text
muze zahrnovat pasaze dvou odlisnych zanrt: vyklad o posloupnosti ministrii (blon
rabs) a vyklad o posloupnost krdalii (rgyal rabs). Jinym vysledkem diskuzi tibetologt je
upozornéni na skute¢nost, ze se v textu projevuji silné zéjmy rodt Ba (Dba’) a Nang
(Myang), a lze tudiz predpokladat, Ze vzesla z jejich prostredi. Rizni badatelé pak riiz-
nym zpusobem navrhuji, jak spolu ptivodné jednotlivé iseky souvisely na zakladé kom-
parace zanrt (shrnuti viz Uray 1990).

Text zac¢ina vladou mytického vladce Digum Cénpa, ktery jako prvni z rodu cisart
neodesel po své smrti do nebe, ale zanechal své télo na zemi. Je to nejstarsi a relativné
podrobnou verzi mytu o tomto cisari, ktera obsahuje mnozstvi odlisnosti od verzi poz-
déjsich buddhistickych kronik. Je mytem ustanovujicim zvyk pohtbivat tibetské cisare
do hrobek.

Zajimavosti je, ze tato Kronika nijak nezminuje buddhismus v souvislosti s vladou
Songcén Gampa. Buddhismus v Tibetu zminuje az v souvislosti s vladou Thisong Decé-

na, jmenovité existujici buddhistické klastery v centru Tibetu i na jeho perifériich.
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Z literarniho hlediska je tato Kronika jednim z nejcennéjsich textt z Tun-chuangu.
Obsahuje napriklad velmi rané priklady tibetské poezie, kdy jednotlivym tibetskym ci-
safiim pripisuje poetickou pisen (glu/mgur).

Nasledujici uryvek pochdzi ze samotného pocatku textu (fadky 1-51). Kromé fran-
couzského prekladu (Bacot — Thomas - Toussaint 1940) ¢i ¢inskych preklada byl uciné-
ny i pokus o novéjsi preklad této uvodni pasaze do anglic¢tiny (Hill 2006).

Ukazka 1

Kdyz byl Digum Cénpo (Dri gum btsan po) maly a chtéli védét, jaké mu dat jméno,
zeptali se chtivy Dozamy Kjilingmy (Gro zha ma skyi brling ma). Chiiva se otdzala: Droli
se Cervena skala Kji (Skyi) ¢i nedroli? Je Jaci plan ohném sezehla ¢i neni? Je jezero Damle
Balccho (Dam le dbal mtsho) vyschlé ¢i neni? Povédéli: Skala se nedroli, jezero nevysy-
cha a plan neni spalend. Avsak chiiva byla stara a slySela naopak, zZe se skala droli, plan
je ohném spalena a jezero je vyschlé. A pronesla: “Kdyz je to tak, at je mu kvtili zmirani
vody a zmirani [plisobené démony] si (sri) daino jméno Digum Cédnpo.” A tak mu bylo
omylem dano jméno Digum Cénpo.?

Jméno mu vstoupilo do srdce. Nebyl vsak podobny lidem, byl synem [bytosti] De
(Ide). Skutecné odchazel do nebe a piisobil podobné divy; byl obdafen nesmirnou moci
(mnga’). Nemohl ovladnout svou prudkost i popudlivost a nutil [ostatni] k souboji.’ Vy-
zyval devatero poddanych otcovy strany a trojici pfibuznych z matciny strany: ,,Odvazi se
nékdo utkat se v boji se mnou v blizkosti jaka?“ Vsichni do jednoho mu odpovidali, Ze se
toho neodvazi. I Longam Péstitel koni (Lo ngam rta rdzis) prohlasil, Ze se toho neodvazi,
presto byl pfinucen. Obritil se na cisate s nasledujicim: “Zakazals mi odmitnout. Jestlize
mi tedy vénujes své bozské poklady: kopi, které se samo vrha; me¢, ktery sam sekd; pan-
cif, ktery sam kryje a brnéni, které samo odrazi rany, das-li mi tyto zazra¢né a velmi moc-
né bozské poklady, odvazim se toho” A tak mu [cisaf] vSechny tyto bozské poklady dal.

A tak nejprve Longam Péstitel koni dorazil k pevnosti Nangro Sampo (Myang ro sham
po). I cisat poté dorazil k pevnosti Nangro Sampo. A v Popelavém haji se srazili v boji.

Péstitel koni zvolal: “At je dobry provaz hlavy preseknut! At se zebfik hlavy s deviti stupni

¥ Doslova: Cisaf otdzka-zmirani.
° Btsan lha 1997: btsan dran bda’ = btsan shed gran bsdur byed bcug pa.
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spusti a ukaze! Tak se také stalo. Longam [predtim] sto byktim pripevnil dvé sté zlatych
hrotti kopi k rohtim a na hibeté nesli naklad popela. Jak byci uhanéli, naklady s popelem
se protrhly. A vprostied [zvifeného popela] se dal Longam do boje.

Kdyz chtélo [bozstvo] Dela Gungjal (Lde bla gung rgyal) odvést cisafe do nebe, Lon-
gam vytahl ze svého podpazdi opici a [bozstvo] Dela Gungjal bylo odvrzeno do snézné-
ho ltna [hory] Tice (Ti tse)."

A tak byl cisat Digum zabit. Mrtvé télo vlozil [Longam] do sta jednotlivych bronzo-
vych nadob a vhodil je do proudu feky Brahmaputry (Rtsang chu). Na ¢istém misté kon-
ce toku teky odeslo do utrob bytosti lu (klu) jménem Odebede Ringmo ('Od de bed de
ring mo). Jeho dva synové se jmény Sakhji (Sha khyi) a Nakhji (Nya khyi), byli vyhnani
a uchylili se do oblasti Kongpo (Rkong po).

Avsak kral Hjamo (Rhya mo) z Hulzi Khug (Rhul bzhi khugs) a kral Canzol (Btsan
bzhol) z Nanam (Sna nam) pomazali srst velikého kralovského psa Zugjar (Zugs yar)
z Dag (Grags) a [psa] Zulema (Zu le ma) ze zemé Dzang (’Jang) a Onku ('On rku) jedem.
Kdyz prechazeli strmy bridlicovy ttes, ve vysce'' prozkoumali znameni a znameni byla
dobra. Dorazili k Nangro Sampo a uchylili se ke Isti. Ptivedli psa s chlupy pomazanymi
jedem k mocnému Péstiteli koni. Longam pohladil pékného psa rukama. Jak mocny
Longam pohladil psa s chlupy napusténymi jedem, jed se mu dostal do rukou a zabil ho.
Tak dosel odplaty.

Poté mezi sebou bojovali pribuzni z otcovy strany spolu s bozskym synem Rulakje
(Ru la bskyes); synem [rodu] Tag (Bkrags); proti pfibuznym z otcovy strany [rodu] Hja
(Rhya). Hja vyhladili [rodinu] Tag a obrali je o majetek a dobytek.'?

Jen Zena® z rodiny Tag uprchla a zachranila se. Nosila syna v ltiné, kdyz odesla do
kraje bratra a otce. Kdyz byl chlapec schopny se postavit, ptal se matky: ”Vsichni lidé

i v8ichni ptaci maji pana. Kdo je tedy mym panem? Vsichni lidé i vSichni ptaci maji

10 Je pravdépodobné, ovSem stéle nejisté, Ze se jedna o horu Kailds, jejiz jméno je v tibetstiné zapisované jako
Tise (Ti se). Zde je nazev hory zapsany jako Tice (Ti tse). Je zvlastni, Ze Kailds nefiguruje mezi dtilezitymi
horami z cisatského obdobi v seznamech ,,deviti hor Tibetu®

" Pho la Itas...Nejisté. Srv. pho che ba ,vysoky pohled” (Btsan lha 1997, str. 486), dal§im moznym vyznamem
je »bricho” ¢i ,nékdo muzského rodu® Zde by se viak oc¢ekaval vyraz spojeny s vésténim (mo/ phya).

12 Bdud sna pho lo = rgyu nor dang phyug zog thams cad ‘phrog pa (Btsan lha 1997, str. 324). Vyznam v$ak
zUstava nejisty (viz Hill, str. 93).

'* Chung ba chéapu obdobné jako Hill mylné zapsané chung ma (Hill, str. 93).
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otce. Kdo je tedy mym otcem?” Kdyz se tak ptal na vladce tisickrat, matka odpovédéla:
“Clovi¢ku, nem¢j velkou pusu, malé hiibé nema silnou tlamu. O mocném vladci nic
nevim.”'* Ale chlapec z Pii (Spus), Ngarlakje (Ngar la bskyes) prohlasil: “Kdyz mi nepro-
zradis, co se s Mocnym vladcem stalo, zabiji se.” A tak mu matka prozradila, co se kdysi
stalo: “Tvého otce zabili Hja. Tvého pana a vladce usmrtil Longam Pastevec koni. Jeho
mrtvé télo vlozil do sta bronzovych nadob a vhodil do proudu feky Brahmaputry. Na
Cistém misté konce toku feky odedel do utrob bytosti lu (klu) [jménem] Ode Ringmo
(°Od de ring mo). Jeho dva synové se jmenuji Sakhji a Nakhji. Vyhnali je a oni odesli do
[oblasti] Kongpo.”

A tak chlapec z Pii, Ngarlakje, povida: “Vydam se za zni¢enymi lidmi a ptjdu po
proudu najit znic¢ené [kusy téla] v fece””® A odesel. V Denar (Bre snar) kraje Kongpo
(Rkong po) se setkal s vlddcovymi syny Sakhji a Nakhji. Setkal se i s lu (klu) [jménem]
Odebede Ringmo (’Od de bed de ring mo). Zeptal se ji, jaké chce vykupné (blu) za mrtvé
télo. Odpovédéla mu: “Nechci nikoho jiného, nez onoho s ptacima ocima, které se mu
zaviraji vicky obracené” A tak se syn z Pii, Ngarlakje, vydal hledat do ¢tyf okrajti nebe
¢lovéka s pta¢ima ocima, jemuz se vicka zaviraji opa¢né, avak nenasel ho. Zasoby jidla
mu dosly a boty mél roztrhané.

Prisel znovu k matce a pronesl: “Vydal jsem se za zni¢enymi lidmi a nasel jsem ve
vodé zni¢ené [kusy téla]. S vladcovymi syny Sakhji a Nakhji jsem se setkal, setkal jsem se
i s lu jménem Ode Ringmo. Ta mi fekla, ze chce vykupné; clovéka s ptadima oc¢ima, je-
muz se vicka zaviraji obracené, ale nenasel jsem ho. A tak ho ted musim jit hledat. Pfines
zasoby jidla” A vydal se znovu na cestu.

Kdyz dosel pod Gangpa Thung (Gang par ‘phrung), priblizil se ke spici divce s ptaci

a lidskou hlavou.'® U sebe méla v kosiku syna,"” ten mél ptaci oci; vicka mu o¢i zavirala

' N. Hill evidentné nechape vyraz kha doslovné jako ,,ista/tlama‘. Vyznam vyrazu kha drag je ,mocny*, ale
i ,ostra slova“ (=kha grag), atp. Evidentné §lo o znamé tslovi, nebot v tunchuangském rukopise PT 1046B
se objevuje v ponékud pozmeénéné formé: myi chungu kha ma che rtag du rta chungu kha ma drag/ myi la
ngan dus ma che / myi nus pa la kha ma drag (Maly ¢lovék nenti silnych slov, tlama malého koné neni nikdy
silnd. Clovék nenf velikym ve zlych ¢asech, tsta [¢lovéka] postradajictho moc nejsou silnd). Pro odlignou
interpretaci viz Hill, str. 94.

' Hill (str. 95) preklada vyraz dbres jako ,filth® (znecisténi, srov. dbre). Nicméné zde se drzim vysvétleni
v Btsan lha 1998 (dbres=chu’i lam mam yur ba).

16 Chos=co, arch. vyraz pro hlavu.

17 Khu ljo oznacuje druh kosiku ur¢eného pro noseni déti (viz Btsan lha 1998, str. 56).
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zespodu. Zeptal se matky: “Kdyz ho obétuji jako vykupné, co za néj zadas?” Matka od-
povédéla: “Zadam jen nasledujici:

Od nynéjska [bude platit] stale [toto]. Kdyz zemfe cisaf ¢i cisafovna,'® jejich temeno
bude jemné ovazano (?)."* Tvar bude potfena rumélkou (tshal) a télo pomazano (?).%
Z mrtvého téla cisate bude vyvedena tekutina (?).”! Lidé budou odehnéni a pokrmy bu-
dou k jidlu a piti. Stane se tak ¢i ne?”

Pronesl vysokou prisahu, ze se tak stane, pronesl slova slibu. Odvedl divku s ptaci
a lidskou hlavou. Predlozil ji do utrob [u (klu) De Ringmo jako vykupnou obét (klud)
za mrtvé télo [vlddce]. Na[khji] a Sa[khji]*? vyjmuli mrtvé télo a postavili hrobku dutiny
duse [hory] Gyangto na jejim svahu.” Mladsi Nakhji provedl pohiebni obfad (mdung
gtang). Starsi Sakhji odesel pecovat o otcovu krev (sku tshal). Nakhji byl [onen zva-
ny] Konkar (Rkong dkar).* [Druhy bratr] vedl tfi tisice tfi sta vojakd. Dosli k pevnosti
Chingba (Phying ba).

'8 Tato véta je znacné nejista, nicméné vyraz dbyal se v tunchuangskych dokumentech objevuje zfetelné ve
vyznamu ,cisafova zena“ (dbyal mo), pouze v nékolika malo ptipadech jako varianta pro dbyar (1éto).
Vyraz nongs zde zfetelné znamena ,,zemfit®

¥ Potize pusobi neznamy vyraz ‘phran mo, zda se byt ve vété adjektivem charakterizujicim temeno. Zde je
interpretované ve smyslu phra mo.

2 Opét nejasné. Hill prekladd ,,lay down the body*, oviem bzhag miize znamenat i ,pomazat® ¢i ,ozdobit®

2 Nejisté. Hill preklada ,,pierce the body* Vyraz ’tshog znaménd tlouci, bit, Hill se jej pokousi interpretovat.
Muze znamenat i ,,dojit* (gshegs), ovéem to zde nedava ptili§ smyslu. Zde je chapany jako imperativni tvar
‘tshog(s) s vyzamy ,filtrovat, odvodnit® (’tshags), atp.

2V textu je evidentné chybné nya lha gnyis kyis...(oba Na i Lha), jde zietelné o druhého z bratrt Sakhji.

» Véta je nejasna. Hill preklada jako ,postavili hrobku jako stan vysoky jako hora Gjanto® Nicméné vyraz
mgur (krk ¢i svah hory) tak musel opravit na gur (stan) a navic se nezda pravdépodobné, ze by vyraz bla
byl ve vyznamu ,,vysoky*. Ve spojeni gyang to bla "bub kyi mgur du se spi$e zda byt atributem gyang to (tedy
»na svahu dutiny duse hory Gjangto®).

# Konkar je jménem rodiny vlddct v Kongpo, srov. napis v Kongpo nize.
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Literatura z Tun-chuangu

Original a transliterace textu

Zacdtek Tibetské kroniky, Spanien — Imaeda 1979, obr. 557




drl gum btsan po sku chung ba ’I tshe mtshan jIr gdags shes / / ma ma gro zha ma skyi
brling ma la drls na / ma ma ’I mchid nas/ skyl brag mar ba nl rnyil tam ma rnyil / dang
ma bri spangs nl myes tshig gam ma tshlg / mtsho dam le dbal mtsho ni skams sam ma
skams shes mchi / brag ma rnyll / mtsho yang ma skams spang yang myes ma tshig ces
bgyisna / ma ma gro zha ma / rgas nas rna log par thos ste / brag kyang rnyil / spang yang
myes tshig / mtsho yang skams shes thos nas // on tang chu dgum sri dgum gyls / drl gum
btsan por mtshan thog shig ches mchi nas / / drl gum btsan por mtshan btags nas / mtshan
btags nongste / thugs su yang zhugs / lde sras myl ’i myi tshul te / mngon bar dgung du
gshegs pa la stsogs pa phrul dang byln ched po mnga’ bas / drod dang dregs ma thub ste /
/ btsan dran bda’ nas / yab "bangs pha dgu’ dang / yum *bangs tshan gsum la dgra ru rgal
g.yag du drung phod dam zhes bka’ stsal na / so so nas kun gyis myl phod ches gsol to / lo
ngam rta rdzis kyang myi phod ces gsol pa las ma gnang ste / / ‘ung nas lo ngam gyls gsol
pa / de ltar myl gnang na / lha ’i dkor mdung rang debs dang / ral gyl rang gcod dang
/ khrab rang gyon dang / phub rang bzur la stsogs pa / ‘phrul gyi dkor ched po mnga’ ba
T rnams bdag la stsal na phod ces gsol to / de nas lha ’I dkor tham shad stsal to / ‘ung nas
lo ngam rta rdzI yang / mkhar myang ro sham por sngar mchls so / btsan po yang myang ro
sham por / gshegs nas / myang ro thal ba tshal du g.yul bres nas / ung nas rta rdzl ’i mchid
nas / dbu’ "breng zang yag kyang gchad du gsol / dbu’ skas sten dgu’ yang kha thur du bstan
du gsol nas / de rnam gnyis kyang de bzhin gnang ngo / /'ung nas lo ngam gyls glang po
brgya’la / gser gyl mdung rtse nyis brgya’ rvala btags te / rgyab du thal ba bkal nas / glang
nang 'thab ste / thal ba gthor nas / de ’I nang du lo ngam gyis brgal to / btsan po dri gum
Ide bla gung rgyal gyis gnam du drangs na / lo ngam gyls mchan nas spre u pyung bas /
Ide bla gung rgyal ni ti tse gangs rum du “phangste gshegs so / / btsan po dri gum yang de
ru bkrongs nas / spur zangs brgya’ kha sprod gyi nang du bcug ste rtsang chu ’l gzhung la
btang ngo / chab gzhug ser tshangsu klu od de bed de ring mo ’I ltor gshegs so / / sras gnyis
kyang sha khyl dang nya khylr btagste rkong yul du spyugste bkye o/ / ‘ung gl rjes la rhya
mo rhul bzhi khugs dang / sna nam btsan bzhong rgyal gnyis / / srld kyi khyi bo che on
zugs yar grags dang / ’jang gl zu le ma ’jang dang on rku gnyis kyi spu la dug bskuste /
‘phrang po ’i brag g.ya’ bo da’ nas / pho la ltasu bltas na ltas bzang ste yul myang ro sham
po drung du lhags nas / thabs kyls bsgyud de / khyI ’i spu la dug yod pa da nga ’I rta rdzis
khrid nas / khyl bzang po lo ngam gyi lagis byugs pa dang / nga ’I rta rdzls khyi ’I spu la
dug bskus pas lag pa byug ste bsad de / sha blan no / / ‘ung gl og du bkrags kyl bu lha bu
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ru la skyes pha tshan dang / / rhya pha tshan du ’thabs so / rhyasbkrags rabs bchad / dud
sna pho lo / / bkrags kyl chung ba gchig bros te / pha mying gl yul du thar to / Ito na bu
khyer te song ba byung ngo / / bu spus la greng nus tsam nas / ma la myl gang bya gang la
rjo bo yod na nga ’i rjo bo gar re / myi gang bya gang la / pha yod na nga i pha ga re zhes
zer to / nga la ston chig ces mchi na / ma I mchid nas / myl ‘u chung kha ma che shig / rte
u cung kha ma drag nga myl shes shes byas na / spus kyl bu ngar le skyes kyi mchid nas
/ nga la myi bstan na shlr gro zhes bgyis pa dang / mas kyang gdod bstan te / khyod kyi
pha nl rhyas bsad do / khyod kyi jo bo btsan po ni/ lo ngam rta rdzls bkrongste / spur ni
zangs brgya’ ma kha sprod kyl nang du bcug ste / rtsang po ’i gzhung la btang ngo / chab
gzhug ser tshangs su / klu o de ring mo ’i ltor gshegs so / / sras mched gnyis nl sha khyi
dang nya khylr brtagste / rkong yul du spyugste bkye 0/ / ung nas spus kyi bu ngar la skyes
kyi mchid nas / nga mylI rlagi ni rjes gcod / chu rlag gi ni dbres tshol du gro zhes mchi nas
/ chaste song ngo / rkong yul bre snar du sras sha khyl nya khyi dang yang mjal lo / / klu
0 de bed de ring mo dang yang mjal lo / / btsan po ’i spur jI dod pas blu zhes byas na /
gzhan jI yang myl dod / myi 'l myig bya mylg ltar dug pa og nas gebs pa gchig dod ces zer
nas / / spus kyi bu ngar la skyes kyis / gnam mtha’ bzhir btsal kyang myi ’i myig bya myig
dang mtshungs og nas gebs pa ma rnyed nas / brgyags chad lham bugste / slar ma 'l gan
du ongs nas / myl rlag gi nl rjes chod / chu rlagl ni dbres kyang rnyed do / sras sha khyi
nya khyl dang yang mjald / klu o de ring mo dang yang mjal na / spur gyi glud du / myl
i myig bya myig dang mtshungs og nas gebs pa gchig dod ches zer na ma rnyed kyls / da
dung tshol du gro dgos kyis / brgyags thog shig ces mchi nas song ngo / / gang par "phrun
gyi 0g du pyin na / cho myi bya ’I bu mo zhig yur ba byed pa’l gan du song na / bu khu ljo
na dug pa zhig / myig bya myig dang mtshungs og nas gebs pa gchig dug nas / de blu na ji
dod ces ma la drls na / ma na re gzhan myl dod / nam nam zha zhar / btsan po rje dbyal
zhig nongs na / thor to ‘phren mo ni bcings / ngo la mtshal gyis byugs / lus la ni bzhags /
btsan po ’i spur la nl ’tshog / myl la "phrog [-]om / zas la nl za 'thung / de Itar bya am myi
bya zhes mchi nas / de bzhin bgyi bar / mna’ bchad mtho’bchad / dam bgyls tshlg bgyis nas
// cho myl bya I bu mo khrid de song ngo // klu o de ring mo ’i Itor spur gyl klud du bcug
ste btang ngo / nya lha gnyls kyis btsan po ’i spur bzung ngo / gyang to bla *bubs kyi mgur
du bang so brtsigso / gcung nya khyl nl yab kyi mdad gtong ngo / gcen sha khyl ni yab kyl
sku mtshal gnyer du gshegso / nya khyi ni rkong dkar po lagso / dmag sum stong sum rgya
zhig dang chaste gshegso / mkhar pying bar gshegso /
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Ukazka 2:

Prikladem poetické pisné v Tibetské kronice mtze slouzit nasledujici uryvek versi
vztahujicich se k vladé Tagri Ninziga (Stag ri gnyan gzigs). Typickou je pro tuto poezii
hutnost a rytmi¢nost, béznou formou ver$ je daktyl. Uvodni ver§ naznaluje za pomoci
analogickych ver$t dimenzi pozemskou a nebeskou, nicméné obé jsou ,,mimo dosah,
tedy obrazné ,,na protéjsich brezich® Zajimavym detailem je zminka o fece (chab) na
pocatku verst. Z prekladu mizi kontext, kterym je tibetsky vyraz pro vladcovskou moc
(chab srid) spojujici feku s vladou. Nasledujici vers vysvétluje, ze jeho lidstvi je mimo
dosah, ale je tomu tak predevsim pro skutec¢nost, ze je synem bohti pochazejicich z nebe.
Posledni vers za pomoci vojensko-kocovnické metafory dava najevo, ze oddanost tako-
vému skute¢nému vladci prinasi potéseni jak v aktu podrobeni se, tak v ¢inech jeho pod-
pory. Odrézi v sobé historické udalosti formovani tibetské fide na zdkladé spojenectvi
vidct jednotlivych kment v Centradlnim Tibetu.

Neni snad nahodou, Ze jeji rytmus je obdobny dnesnim pisnim z Centralniho Tibetu.
Je mozné se tak domnivat, ze podobné jako soucasné pisné z Centralniho Tibetu slouzila

rovnéz k tanci.

Preklad

Rek a fek, ano, na protéjsi strané,

vevrs

nad rekou, ano, na protéjsi strané,

syn lidsky, ano, syn lidsky v3ak,
bozsky je, ano, takovy syn je,

opravdovy pan, ano, poddat se je radostné,
skute¢né sedlo, ano, nalozit je radostné.
Transliterace textu

chab chab nl pha rol na//
yar chab nl pha rol na//
myl’i bu nl myl’i bu ste//
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lha yi nl sras po bzhugs//
rje bden ni bkol du dga’//
sga bden gyis nl bstad du dga’//

Seznam davnych knizectvi a genealogie cisaft
(PT 1286)

PT 1286 je povazovany za uvod k Tibetské kronice. V prvni ¢asti jmenuje rody spri-
znéné snatky, poté 12 knizectvi, jejich vladce a ministry. Dale nasleduji poetické verse
o ptivodu mytického prvniho tibetského cisate Nathi Cinpa. Vzapéti se v ném objevuje
stru¢nd genealogie tibetskych cisaf jmenujici vladce a zeny, které jim daly potomky -
nasledujici panovniky. Vladu dovadi az k cisafi Darma Udumcénovi (Udumtin, vlad]
841-2), znamém pozdéji jako Langdarma. Je tak zfejmé, Ze pochazi z doby po 9. stoleti.

Udaje v ném obsazené jsou dilezitym komparativnim materidlem pro tibetskou his-
torii. Nicméné nejznaméjsi je poetickd pasaz velebici Tibet ve spojeni s prichodem prv-

niho tibetského vladce, ktery sestoupil z nebe (radky 30-41).

Preklad ukazky

Sestoupil svrchu z nebe bozstev. Nahote v prostorném nebi sidlil Jablha Dagdug. Mezi
jeho $esti syny, tfemi mlad$imi a tfemi star§imi, byl i sedmy Thii Duncchig (,,Thi-pro-
sttedni ze sedmi®). Synem Thii Duncchiga byl Thi Nagthi Cénpo. Byl panem zemé otcf,

na zemi otctl sestoupil jako [Grodny] dést.

Kdyz sestoupil na bozskou horu Gjando,”

i hora Méru se devétkrat poklonila - du du,
i stromy se rozbéhly - thang thang,

i proudy vody $elestily na brezich - sil sil,
spolu s kameny a skalami ho uctivé zdravili,

sestoupil, aby byl Panem Tibetu - Kajag Dug.

* Lhari Gyando/ Gjanto je vrcholem u hory v kraji Kongpo zndmé jako Bonri.
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Prvné sestoupil nazem,

sestoupil, aby byl Panem pod okrajem nebe,
stfed nebe,

prostiedek zemé,

srdce kraje,

hradba ledovct,

zdroj vsech rek,

vysoké vrchy a Cistd zemé,

dobrého kraje.

Dobre vybral a sestoupil na misto,
kde se rodi moudfi a chrabii lidé,
konaji podle dobrych zvykii,

kde prospivaji rychli koné.

Zjevu (chos) nesrovnatelnému s jinymi vladci,
uctivé se poklonili,

zafivy odév svétlo odebralo,”

vzneSeni lidé dorazili,

oblékl pozemsky odév,

a tak se objevil vzneseny mezi velikymi lidmi,

mezi druhy stromi jedle je vysoka, prevysoka,
mezi riznymi fekami Jarchu je nejmodrejsi,

Jarlha Sampo je nejvysii z bozstev!

% Preklad tohoto odstavce je znaéné nejisty. Haarh (1969, str. 416-421) poukazuje na skute¢nost, ze cely
text se sklada z versii formalné naprosto odlisnych. Predpoklada, ze byl slozeny z nékolika ptivodné neza-
vislych ver$u. Problémy piisobi vyraz sle ba. Haarh pteklada jeko ,,kosik", etymologicky je slovo spojené
s pletenim, atp. Nicméné v celém versi se objevuje motiv ziskdni pozemského odévu krédlem. Obdobnou
scénu obsahuje i tibetskd kronika Rgya bod chos byung rgyas pa (Mkhas pa lde'u 2011, str. 232), tam stoji:
Iha gos sil le ma spangs nas mi gos dar zab gsol (VysvIékl zativé bozské obleceni a oblékl si lidské z jemného
hedvabi). Vyraz sil le ma ztetelné oznacuje obleceni a vyraz sle ba tak interpretuji v obdobném smyslu (sil
le ba - sle ba).
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Literatura z Tun-chuangu

Original a transliterace textu

Rddky 30-41, Spanien — Imaeda 1979, obr. 555

lha gnam gyl steng nas gshegs pa‘/ / gnam lhab kyi bla na / / yab lha bdag drug bzhugs
pa i sras / gcen gsum geung gsum na / khrl ’i bdun tshlgs dang bdun / khri ’i bdun tshigs
kyl sras / khri nyag khrl btsan po’/ / sa dog la yul yab kyi rje / dog yab kyi char du gshegs
5o/ / lha rI gyang dor gshegs na / rl rab lhun po yang dgu’ dud dud / shing sdong po yang
bang thang thang / chab lu ma yang dngo sil sIl / gor pha bong la stsogs pa yang mnyed
khrung khrung gis pyag ’tshal lo / / bod ka g.yag drug gI rjer gshegs so / thog ma sa la gshegs
pa yang / gnam mtha’ og gl rjer gshegs pas / gnam gyl ni dbus / sa ’I ni dkyil / gling gi ni
snying po / gangs kyi nl ra ba / chu bo kun kyi ni mgo bo / / rI mtho sa gtsang / yul bzang /
myi dzangs shing dpa’ du skye / chos bzang du byed / rta mgyogs su ‘phel ba ’I gnasu / tshul
kyis bdams ste gshegso / rgyal po gzhan dang myl mtshungs pa’I chos / pyag mnyed khrung
khrung gls *tshal zhIng / sle ba od kyis len / myI btsun son pa ’l rnams / rje sa I gos gyon
zhing / skyes pa ched po rnams btsun ba ’i rnam pa yang de nas byung ba yIn no / / shing
rabs kyl nang na nl thang shing ring po ring / chu rabs kyi nang na ni yar cu sngon po che
// yar lha sham po ni gtsug gl lha o/ /
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Puvod a genealogie cisare (PT 1038)

Tento text je kratkym fragmentem zapsanym na svitku, jehoz konec chybi. Je uchova-
vany v Pafizi pod znackou PT 1038. Text velmi prekvapivé zminuje nékolik podani o pi-
vodu prvniho tibetského cisare. Je tak dokladem toho, ze v cisarské dobé neexistovala
jedina verze mytu o jeho ptvodu. Casto diskutovanym je i podivny zapis jména Tibet
(bod) jako bon (bon). Nékteti badatelé v tom vidi zamér ¢i snahu o zvysSeni reputace
nabozenstvi bon (Macdonald 1971, Lalou 1952), jini vSak povazuji za mozné, ze existo-
val vztah mezi jménem uzivanym pro Tibet (bod) a nabozenskou tradici bon (Karmay
1998).

Kazdopadné je tento rukopis svédectvim o heterogennosti nabozenské tradice archa-
ického Tibetu. Ta se zda byt prekvapivou pfi porovnani s jednoznacnymi licenimi daleko
mladsich buddhistickych kronik, historika uvédomujiciho si pomérné nedavno pred-
chazejici sjednoceni riznych kment na nahorni plosiné Tibetu v§ak potési svédectvim
toho, co by predpokladal jako pravdépodobné.

Text v sobé skryva mnozstvi filologickych obtizi, mnoho vyrazi a pasazi je nejasnych.

Je véak pomérné kratky, a tak ho lze predlozit cely v nasledujicim prekladu.

Preklad

Z jednotlivych kraji i jejich pevnosti, z oblasti Dezi (Bde bzhi) vzesel vladce Thogjal
(Thod rgyal), cisaf Tiu (Ltiu) [zemé] Pugjal Bon (Spu rgyal bon).” Nékterti tikaji, Ze pat-
fila k dvandcti drobnym kniZectvim, nékteri fikaji, Ze nepattila. Co se tyce piivodu rodu
cisari:

[Za prvé] to bylo bozstvo jménem Kuci Serzi (Ku spyi ser bzhis) navrchu nebe, pan
vSech masang (ma sangs). Ovladl vechen svét a byl [bozstvem] cha (phyva) [z bytosti]
cha.

Za druhé, byl z rodiny ,jedlikti masa®, nizkého rodu, vladce z rodu ,,¢ervenolicich®,
pan kruhu snéznych hor, znamy také jako jaksa zvany Dza.

Za tfeti, na vrchu tfinacti pater nebe byl tak zvany Thibarla Duncchig (Khri bar la
bdun tshigs). Z nebeskych bozstev sestoupil na zem (sa gdogs drug), aby byl vladcem

7 Tato véta je znacné nejasna.
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Literatura z Tun-chuangu

¢ernohlavym lidem bez vladce, panem zvéfe s hiivou bez pana, [s] ministry Lho (Lho)
a Ngeg (Rngegs), zaiikévaci Cche (Mtshe) a Co (Gceo), kuchati Sa (Sha) a Pug (Spug).
Sestoupil do kraje Tibetu - Kajag Dug (Ka g yag drug), aby jako vladce lidi jednal s bohy
a démony.

Tyto jednotlivé moznosti jsou nejisté, nicméné jeho rod byl nazvany Pubé (Spu bod)

a [on sam] Pugjal (Spu rgyal).

Originadl a transliterace textu

Spanien —Imaeda 1979, obr. 312
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Obr. 10: Co, knéz prvniho tibetského cisare (Bénri kar¢hag, viz G.yung drung phun tshogs)

/ / yul dang mkhar du beas pa’ / so so yul bde bzhl las / / spu rgyal bon gl btsan po
ItI'u rgyal po thod rgyal byun te // la la I [m]chld nas nl rgyal phran / bcu gnyls la gtogs
shes kyang mchl / / myl gtog shes kyang mchl / / btsan po ’I gdung rab kyl khungs smos pa’
// gnam dgung gl steng na / / lha ku spyl ser bzhls brgyl ba’/ / ma sangstham cad gI bdag

po// srld pa kun la mnga’ mdzad pa’/ / phyva'l yang phyva lags shes kyang mchl / / rnam
gnyls su nl gdol par sha za ’I rlgs / / rgyal po gdong dmar gyl rlgs / gangs rI byud kor gyl
nl bdag po / / gnod sbyln dza zhes bgyl ba ’I rigs lags shes kyang mchl rnam gsum du nl
gnam rlm pa bcu gsum gyl steng na / khrl bar la bdun tshlg / shes bgyl / / gnam gl lha las
/ sa gdog drug du / / greng go nag gl rje myed gl rje / / dud rngog chag bla myed kylI blar /
blon po lho rngegs / bon po mtshe gco / phyag tshang sha spug / / myl rje lha dang bdud /
du brgyls nas / / yul bod ka g.yag drug du byon zhes mchl / / gang lags kyang myl mngon
ste / gdung spu bod dang / spu rgyal du gsol / / sde yang myl bdad
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Mytus o koni a jaku (ITJ 0731)

Tento text je uloZeny v Britské knihovné (IT] 0731) a jediny pokus o preklad (Thomas
1957) nese doplnény titul Tragédie koné a jaka (Tragedy of Horse and Yak). Nejedna se
snad o tragédii, ale moznd nejde ani o mytus tak, jak si ho v podobé feckych predloh
predstavujeme. Zda se, Ze $lo o vypravéni o prvotni udalosti, ktera vysvétluje nasledujici
ritudl. V tomto pripadé se mohlo jednat o obét jaka.

Text neobsahuje buddhistickou terminologii, z toho vSak pramenti i jeho obtiZnost.
buddhistickymi koncepty. Pres nejednotnou ortografii je z ponékud srozumitelnéjsich
pasazi naprosto ziejmé, Ze se jedna o text mimoradnych literarnich kvalit. Thomastv
preklad tomu prili§ neodpovida a je tieba ho pokladat za prekonany.

Pocate¢ni ¢ast je vykladem o davné dobé tpadku, kdy ,blahodarnost prebyvala
v nebi a ,,$patnost” byla odvrzena vné. Text popisuje upadek ve smyslu rozdéleni spo-
le¢nosti na pany a poddané, vyclenéni knizectvi — opakujici se archaicky tibetsky motiv.

Po tomto tvodnim vykladu nésleduje poznamka, Ze §lo o malou ¢ast vykladu o pocat-
ku (smrang), a ,,zbytek musi byt proneseny*. Pravdépodobné §lo o tstni tradici znamou
odrikavaciim ,,mytd o ptvodu’, které byly soucasti rituald.

Vlastni déj textu obsahuje vypravéni prokladané versi. Koné, sidlici ptivodné na ne-
beskych pastvinach, sestoupi na zem a podstoupi stfetnuti s jakem. Dohodnou se s nim
na zpiisobu, jak se délit o pastviny. Kdyz jak bude pit, kun se bude past, a naopak. Avsak
jak koné zabije. Clovék se postavi na stranu koné proti jakovi a pomsti ho zabitim. Pfi
této prilezitosti je povolany i zafikédva¢ Senrab Miwo (Gshen rabs myi bo/ Gshen rab mi
bo), znamy pozdéji i jako zakladatelskd postava bonu. Jeho jméno a kontext v tomto tex-

tu obklopuje rada nejasnosti, které jsou predmeétem diskuzi tibetologi.

Upadek $tastného véku (ITJ 0733)

Tento pomérné kratky text je opét ulozeny v Britské knihovné (IT] 0733, The Decline
of the Good Age, preklad viz Thomas 1957, str. 45 a déle). Je fragmentarni a zminuje
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pocate¢ni odchod bozstev do nebe. Poté nadchazi ¢as, kdy zlovolnici ovladnou dobré
lidi, ktefizto jsou téméf vyhubeni. Nasleduje doba dluhi, dani a valek. Po této evidentné
mytické prolegomeneé se v textu zacinaji odrazet historické udalosti regionu. Nejprve je
zninéno 60 let vlady ,,¢ernoliciho” ¢inského cisafe a poté nasleduji zminky o vélce mezi

Vychodnimi a Zapadnimi Turky (Dru gu).

Véky upadku (ITJ 0734)

Velmi zajimavym dokumentem je rukopis oznaceny IT] 0734, ktery EW. Thomas
(Thomas 1957) oznacil titulem Veky tipadku: Krdlovstvi Kji a jeho ndboZenstvi (The ages
of decline: The skyi kingdom and its religion). Jde o pomérné dlouhy text, jehoZ zajima-
vost spociva v absenci buddhistické terminologie. Thomastv pokus o preklad je dnes
prekonany, presto se po ném nikdo jiny nepokusil text znovu prelozit. Text je nesmirné
obtizny, plny jmen a hutnych poetickych pasazi stiidanych prézou.

Thomas sam se domnival, Ze hlavni postavy i lokdlni nazvy, které se v ném objevuji,
1ze vztahnout k Vychodnimu Tibetu, snad k oblasti Gologti (Mgo log). To se vsak dnes
ukazuje byt nespravnym, zminované knizectvi Kji (Skyi) 1ze dnes spolehlivé lokalizovat
do Centralniho Tibetu.

Text opét zacina popisem postupného upadku lidi a jejich rozdéleni na chudé a bo-
haté. Zminuje poté i revoltu zen proti muzim. V této upadlé dobé se objevuji hlavni
zmihované postavy, Mabu (Rma bu), pan kraje Ching (Mching), a Hipohi (His po his)
z rodu Cche (Mtshe).

Lze se domnivat, ze Thomas se mylil ve svém povazovani téchto jedincii za redlné
lidské postavy, zda se spiSe, Ze se jedna o ,bozské predky“ Naptiklad o rodu Cche se
lze domnivat, ze se néjakym zptisobem spojuje s legendarni postavou zatikavace (bon
po) prvniho tibetského cisafe jmenovaného v jinych archaickych textech jako Cchemi
(Mtshe mi).

Text poté v dlouhych pasazich zminuje ritualy a jednotlivé druhy tyrkysi i je¢me-
ne, vésténi za pomoci bonu (tady se nezda byt nazvem néjakého nabozenstvi) vse je

evidentné zna¢ného ritudlniho vyznamu. Zavér text jmenuje jednotlivé kraje Tibetu
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v jakémsi seznamu jmen jejich vladcd, jejich knézi, hlavniho lokalniho bozstva a dé-

mona a ritudl ,vykupné obéti®, kterym se jim obétuje.

Manual véstby z kostek (ITJ 0738)

Jednou z vicera vésteckych prirucek nalezenych v Tun-chuangu je i rukopis oznace-
ny ITJ 738, uchovavany v Britské knihovné. Vésteckych manuala byla v Tun-chuangu
nalezena cela fada (PT 1043, 1046, 1047, 1051, 1052, IT] 0740), v téchto ptipadech se
pravdépodobné jedna o vésténi z kostek. Zajimavymi jsou manualy vésténi tykajici se
koni (PT 1060) manual vésténi z médi (PT 1055) a vésténi z hlasu havrant (PT 1045).
Casty vyskyt vésteckych manuald je dokladem pro diileZitou roli vésteb ve staré Tibetské
fi8i, které mély pravdépodobné velky vyznam i v legislativé (viz Dotson 2007), losovani
¢i hra v kostky vsak zastava vyznamnou i v dnesni tibetské spole¢nosti (viz. napt. Ram-
ble 1993).

V pripadé tohoto textu IT] 0738 se jedna o vésténi z kostek, které mély byt trikrat vr-
zené (¢i vrzeni trojici kostek). Pred kazdym vstupem se v manuskriptu objevuji tfi série
tecek. Nasleduje vysvétleni toho, co takova kombinace znamena.

Na tomto misté je uryvek z vésteckého manudlu zafazen zejména pro jeho literdrni
kvality. Zminéné vysvétleni se totiz nejprve déje ve versich, které jsou i znacné poetické,
a pripominaji svou formou i pisné tibetskych cisart zminéné v podkapitole vénované
Tibetské kronice. Jsou psany daktylem, jednou z forem typickych pro starou tibetskou
poezii. Teprve po téchto versich nasleduje stru¢né praktické vysvétleni. Tento rukopis je
tak ilustraci problemati¢nosti konceptu ,,krasné literatury” v tibetském prostredi, tento
véstecky manudl ma nesporné literarni kvality. Poukazuje na provazanost poezie a ritu-
alu.

Véstecké manualy jsou plné terminii spojenych se starym tibetskym nabozenstvim,
nanestésti je jejich forma velmi hutna, a tak casto obsahuji tézko interpretovatelné pasa-
ze. Dotykaji se predevsim ,,hojnosti“ (g.yang), ¢i ,,dobrého osudu® (phya). Figuruji v nich
i lokalni bozstva rtiznych nazvt (sman, yul sa — dnes zapisované jako yul lha) a i v této

ukdzce se vyskytuje i zminka o ,valecnych bozstvech™ (dgra bla), ktera dnes (zapisova-
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na jako dgra lha ¢i sgra bla) predstavuji bozstva ochranujici pred neprateli. Ve versich
se objevuji zminky o tyrkysech, které predstavuji velmi cenény kamen (ve kterém sidli
»duse“ bla) a jsou spojované s blahodarnymi okolnostmi. Stejné tak i ptaci zpév, nebot

ptak, coby bytost 1étajici k nebi, je i poslem bohti.

Ukazka

(kombinace hodu kostkami 4-3-4, fragment ¢islo 3, radky 4-7)

Kraj jezer, ano, v tyrkysové zemi,
dobry tyrkys, ano, na vrbovém listi,
tyrkysového ptéka, ano, hravymi slovy,

liby zvuk, ano, ustanovi vse dobré,

vevrs

Kdyz se vrhnou [kostky pro tuto] véstbu tykajici se osudu rodiny a osudu Zzivotni
sily, kdyz byl [onen ¢lovék] dfive chranén a nasledné dosel upadku, poté, co ziska pri-
slib ,vale¢nych bozstev® a tichun (tri mchun),”® dojde nyni vysokého postaveni, prestoze
byl v minulosti v pozici nizké. Ucti obéti bozstvo odstanujici démony prekazek. Dojdes
dobrého. Snaha dojde naplnéni. Pfi obchodu vzejde zisk. Prednesené zadosti bude vy-
hovéno. Kdy?z [jsou kostky] vrzené, [zda prijde] host, ptijde. At jsou [kostky] vrzené pro

jakoukoliv véstbu, ta bude dobra, bude skvéla.

Transliterace textu:

(4/3/4) mtsho ro nl g.yu yul na //
g.yu bzangs ni lcang lo la /

g.yu byas nl bka’ rtses dang

bka’ snyan nl bzang dgur sbyar / /
deng bos ni skyld pa’l lugs / /

# Nejasné. Jde vak pravdépodobné o bytosti. Lze pouze spekulovat, ze mchun je ve vyznamu mtshun, tedy
bozstev zemfelych predka.
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mo dI nl khylm phya dang srog phya la btab na / sngar srung cing phongs te dug pa las
// dgra bla dang trl mchun thams shad gyls ches nas / / sngar sa dma’ ba la dug na yang /
da sa mthon por phyln bar ong/ / bgyegs sol lha mchod clg / bzang por ong / don gnyer na
grub / tshong byas na khye phyin / / gsol shags byas na gnang / / dron po la btab na ong /
/ mo dI / ci la btab kyang bzang o rab o/ /
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Napisy z cisarské doby

Uvedeni

Dochované dokumenty z Tun-chuangu predstavuji sice literaturu z cisatské doby,
problematickym vsak byva jejich presné datovani. Je zfejmé, ze vSechny (otdzkou zu-
stavaji mozna falza) pochazeji z doby do uzavreni jeskyné ¢. 17, tedy do prvni poloviny
11. stoleti. Ohledné datovani jednotlivych manuskriptti vsak neni po ruce mnoho na-
stroju, ve velkém mnozstvi pripadu jde jen o nejisté odhady.

V tomto smyslu jsou dulezité vynosy a jiné napisy dochované predevsim na kamen-
nych stélach, ¢i vzacnéji skalni népisy a népisy na sochdch a zvonech. Jejich vyhodou je,
ze ve vétsiné pripadii obsahuji i pomérné presné datovani.

Cést téchto ndpist je patrné starsi nez dokumenty z Tun-chuangu a predstavuji tak
nejstarsi datovatelné pisemné pamatky v Tibetu. Nejcastéji texty samy sebe nazyvaji cig
(gtsigs), coz byva prekladané jako ,vynos®, ,edikt®, atp., av§ak etymologicky miize byt
spojované s jinym zapisem obdobné vyslovnosti (brtsigs), tedy ,,vystavét®, ,vztycit“

Nejsou vsak bez zajimavosti ani z hlediska literarniho. Pokud by napisy z téchto edik-
tl byly pomérené astni tradici pronaseni slavnostnich feci, zjistime mnohé paralely.
Vétsina z téchto textll obsahuje néjaké slavnostné pronesené rozhodnuti ¢i vynos. For-
malné obsahuje na pocatku zdravici, poté prichazi vyli¢eni udalosti vedoucich k tomu
¢i onomu vynosu. Toto vyliceni ma byt poetické a velmi slavnostni, stejné jako projevy
dnes$nich zacasté profesionalnich re¢nika (srv. Jackson 1984). Dulezitosti dané udalosti
se Fidi i délka onoho poetického vyliceni ptivodnich udélosti. Az poté prichazi na fadu
vlastni vynos.

Ten ma byt na véky uchovany nejcastéji na kamenné stéle. Tibetsky se nazyva doring
(rdo ring), tedy ,,dlouhy kdimen® (v rané dobé ¢asto psany jako rdo rings). Vyraz ,,dlouhy*
je pravdépodobné tfeba chapat ve vyznamu ¢asovém, tedy jako ,,kamen dlouhého trva-
ni* Je zfejmé, Ze dany vynos mél byt na oc¢ich véem a timto pfipominany.

Napisy na stélach jsou velmi dtlezité pro historii Tibetu, obsahuji velmi ¢asto zajima-

vé informace, které mohou provérit pravdivost daleko pozdéjsich kronikara z doby po
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Napisy z cisaiské doby

12. stoleti. Velmi zajimavymi jsou vsak také epiteta a tituly vyjadfujici moc tibetskych
cisaru ¢i jejich vlady.

Casté vyrazy pro vlddu jsou ¢habsi (chab srid) &i ¢habd (chab og), kde vyraz ¢hab
(chab) je vyrazem oznacujicim vodu ¢i feku. Vlada nad lidmi byla evidentné spojovana
s povodimi fek, které jediné v Tibetu ztirodnovaly krajinu. Neni jisté, zda lze tento vyraz
chapat metaforicky, tedy zda proud feky implikuje pfedstavu cisarské moci (v¢etné ko-
notace souvisejici s plodnosti).

Cisafskd moc je vyjadfovand za pomoci castého vyrazu thul ("phrul). Tento termin se
spojuje se zazracnou moci cisaiti danou jejich ptivodem z nebe a dal by se zjednodusené
prelozit jako ,,zazra¢na moc®. S ptivodem z nebe souvisi i ¢asté pojmenovani vladcii Ti-
betské fise jako ,,bozskych cisatt“ (Iha’i btsan po), tedy cisart, ktefi prisli ze svéta bohu.
Metaforou odkazujici k vale¢nickému charakteru tibetského impéria je vyraz opakovany
v souvislosti s vojenskou moci cisart: byl ,,pevné helmy“ (dbu rmogs brtsan). Vsechny
tyto vyrazy obsahuji i dokumenty nalezené v Tun-chuangu a odkazuji ke star$i nebu-
ddhistické tradici.

Tyto napisy jsou svédky jisté diskrepance ohledné vlivu buddhismu na tibetskou spo-
le¢nost, ale i cisafe. Nékteré z nich se nesou zcela v buddhistickém duchu, zatimco jiné

zdUraznuji cisafovu vérnost starsi tibetské tradici.

Obr. 11: Centrdlni Tibet (autor)
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Nejstarsi znamé edikty byly souhrnné publikované Hughem Richardsonem (Richard-
son 1985) a jeho edici se bude vést i nasledujici vybér nékolika starych napist. Prestoze
od doby vydani Richardsonovy edice uplynul néjaky cas a mezitim doslo k objeviim
novych napist, tyto se zdaji byt stale nejstarsimi existujicimi. Tibetské texty napisti z ci-
satského obdobi byly nové a prehledné vydané v sérii OTDO (Old Tibetan Documents
Online, viz Iwao — Hill — Takeuchi, 2009).

Napis na stéle v Zol (Zhol)

Tato stéla se dodnes nachazi ve Lhase nedaleko paldce Potala, v devadesatych letech
20. stoleti vSak kolem ni byla zbudovand zed a neni tak bézné pristupnou. Toto muze
mit i politické diivody, nebot napis na ni se zminuje o vitézstvich tibetskych vojsk nad
soudobou Cinou, a obsahuje i zminky o obsazeni tehdejiiho ¢inského hlavniho mésta.
Naépis na ni je datovany do roku 764 za vlady cisarfe Thisong Decédna (Khri srong Ide
btsan) a podle nékterych badatelt predstavuje nejstarsi presné datovany tibetsky népis.
Stéla je popsana na vychodni, severni a jizni strané. Nékteré ¢asti napisu jsou necitelné.

Text na vychodni strané prinasi kratky edikt o jmenovani Tagda Lukhonga (Stag sgra
klu khong) ministrem a zminuje jeho zasluhy.

Podstatné delsi text se nachdzi na jizni strané stély a obsahuje informace zna¢né ceny
pro historii. Je také zaroven jakymsi detailnéj$im vylicenim zasluh pravé jmenované-
ho ministra. Zminuje se o komplotu ministra proti predchozimu cisafi jménem Thide
Cugcén (Khri lde gtsug btsan, 704-755), v disledku ¢ehoz ,,odesel do nebe® (tj. zemfel,
sku la dard te dgung du gshegs so). Méli ohrozit na zivoté i jeho syna, soucasného cisare
Thisong Decéna, ovéem byl to pravé Tagda Lukhong, kdo tomu zabrénil.

Nasleduje vycet jeho tspéchu v cele tibetskych armad, které dobyly fisi Aza a néko-
likrat porazily ¢inska vojska, véetné masakru ¢inskych vojsk v kraji Congkha v dnesni
provincii Cching-chaj. Text zmifuje i obsazeni ¢inského hlavniho mésta Cchang-anu
a placent tributu Cinou.

Severni strana je pak dlouhym vyc¢tem pravomoci a privilegii, kterych tento jmenova-

ny ministr i jeho potomci nabyvaji spolu s udélenim ,,sttibrem psanou listinou (dngul

gyiyige).

60



Je paradoxni, Ze tohoto ministra, ktery je v napisu na stéle opévovany pro své zasluhy,
pozdéjsi buddhistické prameny zminuji jako oponenta buddhismu. Stéla je naopak své-
dectvim prizné cisafe Thisong Decédna. V napise na stéle samotné se nezminuje buddhi-
smus, ani se neobjevuje buddhisticka terminologie. Vénuje se vojenskym a spravnim

zalezitostem.

Stéla v Samja (Bsam yas)

Stéla u prvniho tibetského klastera Samja pochazi pravdépodobné z doby kolem roku
780. Obsahem textu je slavnostni prohlaseni garantujici privilegia mnisské obci do bu-
doucna. Ve vynosu se prizyvaji se za svédky bozstva nirvanicka i svétskd. Je nejstarsi
zminkou o buddhismu. V kronice Hostina ucencii (Mkhas pa’i dga’ ston, Dpa’ bo gtsug
lag phreng ba 2002, str. 370 - 376) z 16. stoleti je reprodukovana rozsahla verze ediktu.
Preklad nize uvedeny se zda byt jen jeho zkracenou verzi. Napis na stéle sam existenci
této podrobnéjsi verze zminuje.

V rozsahlé verzi se zminuji zakladni predstavy buddhismu o pferozovani a kolobéhu
i skutecnost, Ze kdo se zasadami buddhismu nevede, skon¢i v peklech. Velmi zajimava
pasaz v rozsahlej$im textu hovofi o porizeni tfinacti kopii tohoto rozsahlejsiho vynosu
s peceti, které mély byt ulozené v chramech Centralniho Tibetu, ale poslané také bu-
ddhistickym komunitam (dge dun) ve Vychodnim Tibetu (Mdo smad, patrné dnesni
Kham) a Zang-zungu. Tato zminka ptekvapivé potvrzuje existenci mnichd v téchto od-
lehlych oblastech.

Dany edikt zni mozna ponékud nendpadné, zcela viak proménil budouci sméfovani
Tibetu. Velmoc, ktera hrala silnou roli na mezinarodnim poli, se poprvé pokusila o se-
beidentifikaci skrze vlastni formu buddhismu, kterou hodlala prosazovat v oblastech
pod svou spravou. Tak lze interpretovat skutecnost, Ze kopie rozsahlejsiho ediktu byly

zaslané jiz existujicim buddhistickym komunitam v odlehlejsich oblastech fise.
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Preklad

Necht nikdy nejsou odvrzeni a zniceni nositelé Tti Klenot pritomni v chramech Rasa
(Ra sa) a Dagmar (Brag mar)* a toto provadéni Buddhovy Dharmy. Necht [jim] vé-
novany majetek neni umensen ¢i snizen. On nynéjska nadale budou cisafi; otec i syn;
v kazdé generaci takto prisahat. Aby nedoslo k odvraceni se od této ptisahy ¢i jeji zmény,
ke svédectvi jsou privolana vSechna bozstva mimo svét zanikani, boZstva svéta zanikani
a [bytosti] nelidské. Cisaf; otec i syn; pan i v$ichni ministfi tak prisahali. Podrobny text

ediktu je uchovany zvlast.

Transliterace textu:

ra sa dang/ brag mar gyl gtsug lag khang las stsogs par/ dkon mchog/ gsum gyi rten
btsugs pa dang/ sangs rgyas gyl chos/ mdzad pa dl/ nam du yang myl gtang ma’ zhig par
bgyl o/ yo byad sbyard/ pa’ yang/ de las myi dbrl myi bskyur bar bgyl o/ da’ phyin cad/
gdung rabs re re zhing yang btsan po yab sras gyi dl/ bzhin yi dam bcao/ de las mna’ kha
dbud pa dag gyang/ myi bgyl myi bsgyur bar/ ’jIg rten las/ da’s pa’ dang/ ’jIg rten gyi lha
dang/ myl ma yin ba’/ thams cad gyang dphang du gsol te/ btsan po yab sras dang rje blon
gun gyis dbu snyung dang bro/ por ro/ gtsigs gyi yi ge zhib mo gtsig ni gud na mchls so/

Napis na zvonu v Samja (Bsam yas)

Népis na zvonu v nejstar§im tibetském klastefe v Samja je kratkym ozndmenim o jeho
vyhotoveni jednou z péti zen cisafe Thisong Decdna jménem Gjalmocian (/’Bro bza’ khri/
Rgyal mo brtsan) a jejim synem, kterym byl patrné nejstarsi cisaitv syn Muthi (Rmu
khri). Po smrti svého jediného syna se méla spolu s tetou z otcovy strany a tficeti dal$imi
zenami ze vzne$enych rodd stat mnigkou. Jeji mnigské jméno bylo Dzomo Chang¢hub-
ma (Jo mo byang chub ma). Byla nasledovnici ¢inského mnicha Mahdjany a udajné byla
i pfitomna disputaci v Samja mezi indickymi a ¢inskymi buddhisty. Kratky napis je zce-
la v buddhistickém duchu a je také dokladem o pritomnosti buddhismu na cisaiském

dvore. Dochoval se i fragment jiného napisu s jeji dedikaci na zvonu ve chramu Thadug

¥ Rasa je dnesni Lhasa (Lha sa) a Dagmar (Brag dmar) je misto u klastera Samja.
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(Khra ’brug). U tohoto druhého napisu je zminéno i jméno ¢inského mnicha, ktery zvon
vyhotovil (srv. Richardson 1985, str. 32-33).

Preklad

Cisafovna Gjalmocin; matka [spolu se] synem; nechali udélat tento zvon pro ucténi
Tti klenott deseti svétovych stran. Modli se, aby moci téchto zasluh bozsky cisat Thisong
Decin; otec, syn i chot; byli nadani Sedesati [druhy] melodické re¢i [Buddhy] a dosli

nejvyssiho probuzeni.

Transliterace originalu

jo mo rgyal mo brtsan yum sras kyis phyogs bcu’i dkon mchog gsum la mchod pa’i slad
du cong di bgyis te de’i bsod nams kyi stobs kylIs lha btsan po khri srong Ide brtsan yab sras
stangs dbyal gsung dbyangs drug cu sgra dbyangs dang ldan te bla na myed pa’l byang chub
du grub par smond to/

Stéla v Chonggji (‘Phyong rgyas)

Stéla se nachdzi u mostu v blizkosti “doli hrobek cisaiti“; udoli Jarlungu. Pochézi
z let 795-800 a zminuje buddhismus, ale zaroven zdiraznuje, Ze cisaf jedna v souladu
s davnymi zvyky (chos) svych predchtidct. Poprvé se tu objevuje vyraz chogjal (chos rgy-
al), dharmarddza, cisaf je tedy napisem povazovan za ochrance buddhistické dharmy.
opistl napisu na stéle. Paradoxem je, Ze cisat Thisong Decdn se v Samja zda hlasit k bu-
ddhismu, ale v lokalité, kterd je blizko hrobek tibetskych cisari, je pfedstaven predevsim
jako pokracovatel davné tradice. Pfesto je zminéné i jeho prijeti buddhismu. Zvlastnim
rysem tohoto napisu je koexistence buddhismu a starsich nabozenskych predstav, které
se dobfe odrazeji ve jménu, kterym ho lidé méli podle napisu nazyvat. V prekladu se
trochu tato podivnost ztraci, nicméné prvni polovinou jeho jména je ,,zazra¢né bozstvo"
(’phrul gyi lha), velmi jasné narazejici na nabozenskou pfedstavu o jeho zdzra¢né moci
dané jeho ptivodem z nebe. Druha polovina je buddhisticka: tj. ,,veliky probuzeny* (tib.
byang chub chen po, sans. mahdbédhi).
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Preklad:

Bozsky cisar - otec a predkové — prisel, aby byl pAnem bozstviim a lidem; jejich zvyky
a uceni ptisobily dobro, moc jeho pevné helmy byla velika.

A také bozsky cisai Thisong Decdn svymi vynosy nenechal upadnout bozské uceni
svych predki a konal v souladu se zakony nebe a zemé. Vyjadieni v pismu o ctnostnech
jeho téla véemi licenych bylo navzdy zapsané do stély. Podrobné vyli¢eni v pismu toho,
jaké ctnostné ¢iny mahddharmarddza vykonal, jak dala moc jeho pevné helmy zrodit risi
a dalsich, takovy zaznam je ulozen zvlast.

Pritomnost zazra¢ného bozského cisare Thisong Decéna byla nepodobna jinym vlad-
ctim ve ¢tyfech svétovych stranach. Svou mocnou moudrosti a svou ,,pevnou helmou® si
podmanil pod svou moc (chab ovg) [uzemi sahajici] od hranice s Tazig (Ta zhig)* navr-
chu az po fadu prismykd v Longsan (Long shan).*' Jeho moc (chab srid) byla obrovska
a bezmezna na jihu, severu, vychodé i zapadu. A tak se jeho obrovskou moci (chab srid
che ba’i byin gyis) stal cely Tibet velikou a bohatou zemi. Uvnitf vSak setrvaval stile
v lehkosti a §tésti.

Jezto jeho srdce ovladalo pozehnané chovani probuzeného, nalezl dobry zakon (chos)
mimo svét zanikdni a poskytnul ho jako laskavost viem. A tak mezi vzty¢enymi a sehnu-
tymi (tj. lidmi a zvéfi) neni nikoho, kdo by nyni i do budoucna nebyl proniknut jeho las-

kavosti. Proto ho vSichni lidé nazyvaji jménem ,,Zazracné bozstvo - veliky probuzeny*.

Transliterace textu:

lha btsan po yab myes lha dang my[Ii rjer gshegs te/ chos gtsug lag ni byin du cheo// //lha
btsan po khri srong lde brtsan gyi zha snga nas kyang/ yab myes kyi lugs bzhin/ Iha’i gtsug
lag nI ma nyams/ gnam sa’i chos dang nl ’thun par mdzad/ sku yon tan yongs kyis brjod
pa’l yi ge/ nam zhig rdo rings la bris so// cho rgyal chen pos phrin las su ci mdzad pa dang/
dbu rmog brtsan po’l byin gyis/ chab srid skyes pa las stsogs pa’i gtam gyi yi ge/ zhib mo
gclg ni/ gud na yod do// //’phrul gyi lha btsan po khri srong lde brtsan gyi zha snga nas/
mtha’ bzhi’i rgyal po gzhan dang mi dra ste/ byin gyi sgam dkyel chen po dang/ dbu rmog
brtsan pos/ yar ni ta zhig gyi mtshams man chad/ mar ni long shan gyi la rgyud yan cad/

% Pravdépodobné izemi hranicici s frinem na zapadé, zhruba tehdejsi Transoxiana, dne$ni TadZikistan.
*! Pravdépodobné pohoti na pomezi dnes$nich provincii Sen-si a Kan-su.
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chab og du ste/ chab srid ni lho byang shar nub/ mthas klas par cheo/ de ltar chab srid che
ba’i byin gyis/ bod yongs yul che/ khong phyug tu gyurd pas/ nang nas kyang/ nam zhar
bde zhing skyid par gnas so// thugs la byang chub spyod pa rlabs po che mnga’ bas/ ’jig rten
las das pa’i chos bzang po brnyes nas/ kun la bka’ drin du byin no/ de ltar greng dud gnyls
la/ “phral yun gnyls kyi bka’ drin chen pos ma khyab ma myed de// mi yongs kyis mtshan
yang/ "phrul gyi lha byang chub chen por gsol to//

Napis u chramu Zi Lhakhang (Zhva'i Iha khang)

Stéla se nachazi asi 50km od Lhasy. Dany népis je ediktem vénujicim chrdm minist-
rovi Nang Dingedzinovi (Myang ding nge dzin), ktery byl snad vychovatelem cisafe. Jde
o pomérné dlouhy text, zaznamenany na stélach ve ¢tyfech svétovych strandch chramu.
Nese se v duchu buddhistické terminologie. Pochdzi z doby vlady cisare Sénalega (Sad
na legs alias Khri lde srong btsan, 800-815). Podle nékterych badateli 1ze teprve s vladou
Sdnalega spojit bezvyhradné viely vztah k buddhismu (Snellgrove 1987, str. 384-385).
Tento rozsahly edikt je mozné povazovat za potvrzeni zminéného pozorovani, nezda se

nést zminky o jinych ndbozenskych predstavach.

Napis v Kongpo (Rkong po)

Nachazi se v Kraji Kongpo pobliz mésta znamého dnes jako Paji (Pa yi) na skale
u mista nazyvaného Demosa (De mo sa). Hugh Richardson ziskal opis textu s pomoci
Diidzom Rinpoche (Dud joms rin po che), $est fadkt bylo schovanych pod piskem a bylo
je treba odhalit. Je ediktem potvrzujici privelegia drobného feudala (rgyal phran), prince
z Kongpo, v napisu se zduraznuje jeho ptribuzenstvi s tibetskymi cisafi. Text pochdzi
z doby mezi léty 796-815 za vlady Thide Songcéna zvaného téz Sanaleg (Khri Ide srong
brtsan alias Sad na legs). Pod ediktem samotnym bylo do skaly vyryto kolem deseti svas-
tik.

V prvni ¢asti zminujici davné udalosti obsahuje napis cenné narazky na mytus o cisafi

Digum Céanpovi (Dri gum btsan po). Velmi nejasné a dosud viibec nediskutované jsou
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podivné pasaze tykajici se uctivani mistntho bozstva zminujici ,,obcovani“ s bozstvem,
tj. pohlavni styk (bshos pa), i zajimavy vyraz zminujici se o ,,panu bozstva® ve smys-
lu ,vlastnika bozstva® (lha bdag). Text zminuje uctivavné bozstvo jako Demo (De mo)
a je dilezitym kompara¢nim materialem k mytu o cisafi Digum Cénpovi predstaveném
v uryvku z Tibetské kroniky v ¢asti pojednavajici o tunchuangskych manuskriptech. Boz-
stvo Demo je znamé i z jinych tunchuangskych prament jako hlavni bozstvo oblasti
Kongpo a je pravdépodobné spjaté s podzemni bytosti lu (klu) Odebide Ringmo &i zkré-

cené De Ringmo, figurujici ve zminéném vyse prelozeném mytu z Tibetské kroniky.

Obr. 12: BoZstvo Kongclin Demo na kresbé z textu Bénri karchag (G.yung drung phun tshog).

V dalsi ¢asti skalniho népisu je opsan edikt, kterym cisaf do budoucna zarucuje na-
slednictvi potomku souc¢asného vladce a s vyjimkou zrni na vyrobu tibetského alkoho-
lického napoje changu zakazuje rozsifeni dani ¢i zabirani majetku. Tento edikt mél byt
zfetelné vSem na ocich a pripominat tak garantovana prava mistniho vladce.

Napis byl prelozeny Richardsonem (1985, str. 66-71), nicméné nize uvedeny preklad
je odlisny. V nékterych pripadech je i v souladu s interpretacemi tibetskych autort (Cha-

pel Tseten Puntsok 1991, Bsod nams skyid — Dbang rgyal 2003, str 64-70), riznocteni
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na zakladé rtiznych existujicich opisti obsahuje tibetsky ¢lanek Tasi Dawy (Bkra shis zla
ba 2004).

Preklad

V case otce a syna, bozského cisate Thisong Decdna (Khri srong Ide brtsan) a Desonga
(Lde srong) byl u¢inén vynos v Konkarpo (Rkon dkar po).

Karpo Mangpodze (Kar po mang po rje) a ministr Diizung (Gru’i zung) vznesli tuto
zadost:

Od doby, kdy na pocatku Nathi Cinpo (Nya khri brtsan po), jeden ze synii Cha Jabla
Dagduga (Phyva ya bla bdag drug), ptiSel na bozskou horu Gjando (Gyang do), aby byl
panem lidi; az po Digum Céanpa (Dri gum brtsan po), béhem sedmi generaci mezitim;
vsichni [vlidcové] sidlili v Chingba Tagce (Phying ba stag rtse). Ze dvou synii Digu-
ma Cinpa, star$itho Nakhji (Nya khyi) a mladsiho Sakhji (Sha khyi), byl mladsi bratr
Sakhji bozskym cisatem a starsi bratr Nakhji sidlil v kraji Kongpo (Rkong [po]). Pokud
jde o starsiho bratra Karpo (Kar po),”* kdyz poprvé sestoupil [z Centralniho Tibetu],
uctil ,,Dusi téla — ridgnpo“ (sku bla gnyan po, tj. mistni bozstvo) obou bratrti. Obcovanim
s »Dusi téla - Demo® (sku bla de mo) a konanim ,,pana bozstva“ uctil ritudlné (rim gro)
télo bozského syna (tj. cisate) a vykonaval ritual az po [hrozbu] ztraty vlastniho zivota.
Konal nedbaje svého Zivota. A tak byla moc bozského syna vysoka a jeho helma pevna.

Neni pochyb, ze i my jsme mezi témi, kdo z moci nebes presli pod vladu cisafe podo-
bajici se nebi.** Od pocatku vydéleni pribuznych (tj. pocatki vzniku rodu), véetné casu,
kdy mezi [nasimi] predky nebyla bozstva a lidé oddéleni, [Zili jsme] v lehkosti a $tésti
a cisarska vlada (chab srid) byla pevnd a neménna.

Nyni jsme vSak v disledku utrap pusobenych vybiranim rdznych dani cisafskymi
spravci pozadali o edikt, ktery nam zptsobi stalou lehkost. Ten nam byl udélen a toto je

kopie ediktu, ktery je ulozen ve skfince ze zlata a stfibra.

32 Jde pravdépodobné o jméno celé rodiny, je zfejmé, ze soucasny vladce ma také ve jméné Kar po, je to za-
roven jménem mista Rkon kar po. Minén je rod star$iho bratra Nya khyi.

33 Richardson interpretuje jako ,,Jsa pod vlddou bozského prince, ktery se podobal nebi, ve veskerém svém
kondni jednal jako poddany nebe® Zde ptedloZend interpretace se zda byt daleko pravdépodobnéjsi a je
v souladu s vyklady textu z pera tibetskych autor (Chapel Tseten Puntsok 1991, Bsod nams skyid -
Dbang rgyal 2003).
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»Vychazeje z ediktu udéleného Karpovi (Kar po) béhem vlady cisare a bozského syna
Thisong Decéna, za vlady bozského syna Desonga (Lde srong) byl jako rozsiteni dfivej-
$tho ediktu vyhlasen [nasledujici] vynos:

Nikdy nebude dosazen za krale Kongkarpa (Rkon kar po) nékdo jiny nez potomek
krale Karpa Mangpodze (Kar po mang po rje). Jestlize bude rod Karpa Mangpodze pre-
rusen, bude za krale dosazen [potomek] z rodu Karpa Gjalcina (Kar po rgyal brtsan)
a jméno krale, starsiho bratra Karpo, tak nezanikne. Kdyz vsak bude prerusen i rod
Gjalcintv, bude dosazen kdokoliv vhodny z blizkych ptibuznych podle Zadosti uvedené
Vv zaveti.

[Mnozstvi] poddanych, poli a pasteveckych plani Konkarpa nebude do budoucna sni-
zeno. Nebude uvalen tribut cisafi (rje blas), dané (dpya’ khral) ani zvlastni odvody (bla
skyes) [navic], [cisafi] v§ak muze byt vénované zrno a dobry je¢men pro vyrobu ¢hangu.
[Vzdalenost] k mistim odvodu nebude oproti soucasnosti prodlouzena.

V souladu s prikazem vynesenym otcem byl za ¢asu bozského syna Desonga (Lde

srong) vydan tento prikaz po domluvé mezi cisafem a ministry.”

Transliterace textu:

/ / Tha btsan po khrl srong Ide brtsan dang / lde srong yab sras kyl ringla’/ / / / rkong
dkar po la gtslgs gnang ba’/ / / / kar po mang po rje dang / / blon po gru’l zung gls gsold
ba’/ / thog ma phyva ya bla bdag drug g sras las / nya grl btsan po myi yul gyl rjer / / lha
rl gyang dor gshegs pa tshun chad / drl gum btsan po phan chad / gdung rabs bdun gyl bar
du / / phying ba stag rtse na bzhugs bzhugs / / drl gum btsan po’i sras / gcen nya khyl dang
/ geung sha khyl gnyis las / / gcung sha khyl ni / lha btsan po / gcen nya khyl ni rkong yul
du bzhugs ste | gcen kar po nl / thog ma yas gshegs pa’l tshe / / mched gnyls kyi / sku bla
gnyan po gsol ba dang / sku bla de mo dang bshos pa °I lha bdag bgyld kyis kyang / lha sras
kyI sku rIm gro la / bdagl srog la’ bab pa man chad kyl cho gar mdzad pa / srog phongs ma
bgyls te / / lha sras kyl chab srld dI ltar mtho / dbu rmog brtsand / yong lha sras gnam
dang dra ba’l chags og na // gnam kol du gnang baang cIs bas zhlg mchis na / bdag cag Ita
zhlg / thog ma mched gyes nas / / pha myes dang po lha myl ma phye ba tshun chad / bde
skyid cIng / chu srId g.yung drung dang dra bar gnang gls kyang / deng sang du / khab so
dpon sna dagls / / khral kyl sna ’tshal te / gtses shing mchis na // nam duang bde bar thugs
bag mdzad pa’l/ gtslgs tsaM zhig cl gnang zhes gsold nas// de bzhln du gnang ste / / gtsIgs
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‘phra men sgrom bu stsald ba’l dper brls pa’// / btsan po lha sras khrl srong Ide brtsan gyl
ringla / / kar po’l gtslgs gnang ba las lha sras lde srong gl sku ring la / / gtslgs snga ma bas
bskyed par / bkas / / gnang ba / / / nam zhar gyang / / rkong kar po’i rgyal por gzhan myl
gzhug par / / kar po mang po rje’i bu tsa ‘phel rgyud las stsald bar gnang ngo / kar po mang
po [rj]e[’I] rgyud rabs chad na gcen rgyal po / kar po’l mying myi rlag par / / rgyal por yang
/ / kar po rgyal brtsan gyl rgyud las bskoo / / rgyal brtsan gyi rgyud kyang rabs chad na /
/ nye ‘tshams las / / kha chems kyls gang / gsol ba’l nang nas / spu dang sbyard te / / gang
os pa gclg stsald bar gnang ngo / / / / rkong kar po’l bran dang / / zhIng "brog / slan chad
myl dbrl zhing / / rje blas dang / / dpya’ khral bla skyes myl dbab pa dang/ stsang dphya’
nas dang / / "bras gang "bul yang rung // ’bul ba’l sa tshigs / / da ltar gyl las mI bsring bar
// lha sras/ yab kyi bka’s / / gnang ba [b]zh[i]n du / / Iha sras lde srong gl sku ringla///
rje// blon molte/ / / bkas// gnang ngo//

Stéla u hrobky Thisong Decana (Khri srong Ide
brtsan)

Tato stéla pochdzi také z doby vlady cisare Sénalega (800-815). Nesmirné zajimavou
strankou je, Ze témér nezminuje buddhismus. Jakoby jeji blizkost pohfebisti tibetskych
cisart vedla k tomu, ze zdlraznuje navaznost na zvyky predchozich panovniki. Objevu-
je se v ni jméno prvniho tibetského vlddce Ode Pugjala ('O Ide spu rgyal) a jeho kondni
v souladu s tradici ,vé¢ného zakona® (g.yung drung gi gtsug lag) jeho predkd. Je jen frag-

mentarni, s mnoha poni¢enymi misty.

Cinsko-tibetska smlouva z roku 823

Je jednim z nejznaméjsich napist na stélach. Mély existovat tfi identické stély vztyce-
né (1) pred branou cisaiského paldce v tehdejsim hlavnim mésté Ciny Cchang-anu, (2)
na tehdejsich hranicich mezi Tibetem a Cinou v Gugumeru (¢ Gongbu Maru, ¢insky
Cching-$uej), (3) ve Lhase pied pied vchodem do Dzékhangu. Dochovala se jen stéla

umisténa pred Dzokhangem (Jo khang) ve Lhase, osud dvou dalsich stél je nejasny. Na-
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pisy jsou vytesané v tibetstiné i ¢instiné ve ¢tyrech svétovych stranach stély a jejich obsa-
hem je dokument stvrzujici pevné hranice mezi Cinou a Tibetem. Je nesmirné dilezity
z hlediska historického (srov. Uebach 1991), z literarniho hlediska je pfikladem ediktu,
jehoz vyznamu odpovida i jeho zna¢ny rozsah.

Starsich ¢insko-tibetskych smluv méla byt podle ¢inskych pramenti celd fada (z let
708/710, 733, 756, 762, 766 a 783). Je zajimavé, Ze o nich tibetské kroniky ani dokumenty
z Tun-chuangu nereferuji. Hugh Richardson se domnival, Ze je pravdépodobné Tibetané
nebrali prili§ vazné (Richardson 1985, str. 106). Tato smlouva z let 823 byla vyjednavana
jiz za vlady cisafe Sénalega, nicméné az za vlady Thide Songcéna (alias Ralpacédna) doslo
k jejimu stvrzeni. Byla evidentné dulezita pro ob¢ strany vycerpané dlouhym vél¢enim.

Tibet a Cina se ve smlouvé pojednévaji jako ,,synovec a stryc“ (dbon zhang), ¢im je
novani ¢inské nevésty tibetskému cisafi Songcan Gampovi. Nicméné v pasazich o hrani-
ci mezi dvéma Fi$emi jsou obé evidentné povazované za sobé rovné.

Velmi zivy a ojedinély popis slavnostniho uzavieni smlouvy, které se odehralo v ko-
¢ovném sidle tibetského cisare, obsahuji ¢inské Nové déjiny dynastie Tchang (Sin Tchang
$u) z 11. stoleti (Bushell 1880, str. 521):

Severni uidoli feky Cangpo je letnim sidlem [tibetského] cisate. Jeho stan je obklopeny
hrazenim z kopi a stovka halaparten s dlouhymi ndsadami a zahnutymi Spicemi stila
vztyéend ve vzddlenostech néjakych deseti krokii od sebe, zatimco ve stfedu byly vztyceny
velké prapory. Byly tam tti brany, vzddlené od sebe néjakych sto krokii. Tyto brany chranili
ozbrojeni vojdci; kouzelnici s capkami ve tvaru ptakii a tygiimi pdsy odfikdavali modlitby,
bubnujice béhem toho. VSichni ptichozi byli prohleddni nez sméli vstoupit. Ve stiedu byla
vyvysend plosina obklopend sloupky s drahymi kameny. Cisar byl usazeny ve stredu sta-
nu, ktery byl ozdobeny zlatymi podobami drakii, jestéri, tygrii a leopardii. Obleceny byl
do jednoduchého odévu, jeho hlava byla zahalend v zdhybech jasné cerveného hedvdbi
a u pasu mél mec¢ vyklddany zlatem. Po jeho pravé srané stal Palkji Jonten, stdatni ministii
byli pod plosinou. Po prvnim prijezdu prvniho tchangského vyslance mél povérenec Lun-si

ta-ze* vyjednat podminky uzavirané smlouvy. Napravo od stanu se konala velkd slavnost,

** Toto jméno zni jako tibetské a prvni slabika ,,Lun“ je pravdépodobné ¢inskym prepisem tibetského ,,blon®
(ministr). Za poznamku vdécim M. Slobodnikovi. Pfeklad do anglictiny (ze kterého vychazim) je vak
archaicky a je tfeba ho brat s rezervou.
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pfi které se poddvalo jidlo a kolovalo vino zpiisobem stejnym jako v Ciné. Hudebnici hrdli
»Princ Cchin zvitézil nad neptdteli®; a také ,.Cizi ovzdusi Liang-Cou a dalsi pisné. Hrdly se
tam stovky her, jejichz hrdci byli vsichni Citiané.

Slavnostni oltdr byl dlouhy deset krokii a vysoky dvé stopy. Nasi vyslanci stdli naproti vice
nez deseti tibetskym velkym ministriim, zatimco vice neZ stovka viidcii byla usazend pod
oltatem. Na oltdr byla posazend lavice, na které stdl Palkji Jonten a odfikdval uzaviranou
smlouvu, zatimco muz po jeho strané ji prekladal oném vespodu. Kdyz skoncil, [tista] byla
pottend krvi, ale Palkji Jonten sva tista krvi nepottel. Po ukonceni tohoto obfadu byla jind
ptisaha uzaviena pred Buddhou, rozlévala se a pila sumbulova® voda. Poté si s vyslanci

navzdjem blahopfali a nakonec sestoupili od oltdre.

Text smlouvy byl mnohokrat prekladany (Bell 1924, Richardson 1962, Richardson
1985, Walt van Praag 1987, Sen 1960), k dispozici je monografie v tibetstiné vénovana
tomuto textu (Dkon mchog tshe brtan 1986) a kratka ¢ast smlouvy je dostupna i v Ces-
kém piekladu J. Kolmage (Zagabpa, str. 55, pieklad str. 311).

Velmi diskutované jsou zavérecné pasaze smlouvy na stéle, ve kterych se objevuje

zminka o zvirecich obétech:

Jako svédci byli vzyvané Tri klenoty, jednotlivi vzneseni, slunce, mésic, planety a hvézdy
a slavnostni timluva byla pronesena. Za obétovani zvitat byla pronesena ptisaha a stvrzen
edikt.*

(dkon mchog gsum dang// "phags pa’i rnams dang gnyi zla dang gza skar la yang dpang
du gsol te/ /tha tshig gi rnams pas kyang bshad//srog chags bsad de mna‘ yang bor nas//
gtsigs beas so//)

Tuto zminku je mozné vztahnout k ,,potreni ust krvi“ vyse prelozeného textu ¢inské
kroniky. Pro nékteré tibetology je to svédctvi o tom, Ze ani vysoce postaveni Tibetané

pftili§ nedbali zakladnich buddhistickych naroki (tj. nezabijet zvifata). Zminka z ¢inské-

% Ferula sumbul, rostlina s pizmovou vini.

3 Vyraz beas je zde evidentné slovesem, jeho vyznam ve smyslu ,,stvrzeni® ¢i ,,slibu® se dochoval v obratu
beas pa nyams pa (,porusit prisahu®), viz Btsan lha, str. 159.
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ho textu hovofi o ministrovi cisafe Ralpa¢dna jménem Palkji Jonten, ktery byl buddhis-
tickym mnichem. To muze byt divodem, pro¢ podle ¢inské kroniky ,,nepotrel sva tsta
krvi“ (evidentné obétovanych zvirat). Jsou vsak tibetanisté, ktefi vyslovili hypotézu, ze

obéti zvirat byly provedeny v souladu s tradici ¢inskou (Karmay 1998).

72



Myticka vypraveni

Uvedeni

Jestlize se predchozi ¢asti dotykaly literatury, kterou lze v ptipadé tunchuangskych
dokumentt bezpec¢né datovat pred polovinu 11. stoleti, a v pfipadé skalnich napist ¢i
stél i daleko dfive, v nasledujici ¢asti tomu tak nebude. Bude se zabyvat texty pochazeji-
cimi ve své dochované podobé z doby po 11. stoleti, a tedy po cisaiském obdobi. V pri-
padé nize predstavenych texti se lze divodné domnivat, Ze pfinejmensim jejich casti ¢i
jadro maji svtij ptivod v dobé daleko starsi, tedy v cisafském obdobi déjin Tibetu. To vsak
ziistava v konkrétnich vyjadrenich otevienou otazkou.

Tato cast je uvedena nazvem ,,myticka vypravéni“. Vyraz mytus je vSak tfeba chapat
pouze jako zastfes$ujici ndzev uzivany v nasem evropském prostredi. V kontextu Tibetu
je pojmem problematickym, v tibetstiné nelze nalézt néjaky jeho ekvivalent, Tibetané
sami neznaji nic analogického obecnému vyrazu mytus. To, co je v této ¢asti jen obecné
nazyvané mytem, mivalo v Tibetu rozli¢né funkce a pro jejich porozumnéni je vzdy tre-
ba mit na paméti roli daného vypravéni v konkrétnim kontextu.

Pfi blizsim néhledu se ukazuji byt pro archaicky Tibet dulezité zejména dva druhy
narativni tradice, které budou v této ¢asti predstavené.

Prvni z nich jsou vypravéni li¢ici ptivod tibetskych cisait ¢i pivod Tibetand. Jeden
z vyse predstavenych stru¢nych textd nalezenych v Tun-chuangu ( Pivod a genealogie
cisate, PT 1038) odkazuje k mnoha existujicim verzim podani o ptvodu tibetského ci-
safe a jeden ze skalnich napist (Ndpis v Kongpo) mimodék zminuje jednu z jeho verzi.
Oba texty jsou vSak velmi stru¢né. Prvnim prikladem genealogického mytu o ptivodu
prvniho tibetského cisafe bude daleko podrobnéjsi text dochovany v jedné z ranych his-
torickych kronik. Ta uvadi i sviij ptivodni zdroj, oficidlni zdznam o tibetskych cisatich
(Bod kyi yig tshang), datovatelny do konce cisatského obdobi. Text kroniky je nejdelsi
dochovanou parafrazi tohoto kdysi oficialniho textu.

Druhym prikladem genealogického mytu bude ojedinély text o ptivodu Tibetani,

ktery ve své konkrétni podobé pochazi evidentné z doby pozdéjsi. Je vSak podrobnym
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licenim, které je v mnohych smérech v souladu s predchozim vypravénim o pavodu
tibetskych cisari, a také zminéného tunchuangského textu i skalniho napisu; zaméru-
je se v8ak na ptvod Tibetant, ne tibetského cisare. Pochazi pravdépodobné z lidového
prostiedi a je poukazem k tomu, jak prvky z archaické oficidlni literaratury (v tomto
ptipadé genealogicky mytus o piivodu prvniho cisafe) prezivaji v ustni tradici a lidovém
prostredi.

Jinou narativni tradici, ktera zde byla zahrnuta pod vagni vyraz mytus, jsou vypravéni
o ptivodu ritudlu. Ve starém Tibetu tvorila evidentné dilezitou soucast ritualu, ktery bez
ni nedaval mnoho smyslu. Z tungchuangskych dokumentt Ize za takovy zanr povazovat
texty vySe predstavené jako Mytus o koni a jaku (IT] 0731), Upadek stastného véku (IT]
0733) a Veéky vipadku (IT] 0734).

V této casti budou predstavena dvé vypravéni, ktera se dochovala v textech tradice
bonu. Ta podle dnesnich znalosti prejala vétsinu tstfednich konceptii buddhismu, utva-
fela se pravdépodobné v 10.-11. stoleti, a je nazyvand ,vé¢ny bon“ (g.yung drung bon).

V nize predstavenych vypravénich buddhistické predstavy nehraji Zadnou roli a pres-
toze se v nich objevuji reference o bonu, ty se zdaji byt v jiném vyznamu nez v ramci
zminéné monastické tradice. Jejich riznocteni a casté anomalie v ortografii odkazuji

k ustni tradici jako jejich primarnimu nositeli.

Mytus o puvodu tibetského cisare

Tato podkapitola predstavi nejpodrobnéjsi dochované podani mytu o ptvodu prv-
niho tibetského cisare tak, jak se objevuje v buddhistické kronice Rozsdhly piivod Uceni
v Indii a Tibetu sestaveny ucenym Deu (Mkhas pa ldew mdzad pa’i rgya bod kyi chos "by-
ung rgyas pa), pochazejici pravdépodobné ze 13. stoleti (Mkhas pa lde’u 1987). Tato rana
buddhisticka kronika obsahuje parafrazi podrobnéjsich a predevsim starsich textt, které
pravdépodobné pochazeji z doby konce cisatského obdobi (tj. 9. stoleti).

V uvodu k této pasazi kroniky se konstatuje, ze ¢erpa ze souboru péti texti, které
obsahovaly daleko podrobnéjsi oficidlni zapisy tykajici se tibetskych cisart. Ty jsou zmi-
nované i vjinych starsich kronikach pod souhrnnym jménem Tibetské zdznamy (Bod kyi

yig tshang). Obsahovaly v prvni ¢asti pojednani o nebeské genealogii cisare sestoupivsi-
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ho na zem (Stod lha rabs) a Liceni putovani cisate po 27 mistech (Gshegs rabs nyi shu rtsa
bdun) jako soucast prvniho svazku z péti, nazvaného Zapis o rozsiteni bozstev (Yi ge lha
gyes can). Po tomto prvnim svazku mély nasledovat ¢tyfi texty licici mista sidel jednot-
livych bozstev, seznamy zZen, potomku a predku tibetskych cisaft, atp. Jako celek jsou
nékdy nazyvané ,,Pét cin“ (tj. pétice spisti s ¢dn v nazvu, Can Inga). Nazvy téchto dél se
objevuji v riznych zapisech a nelze je jednoznac¢né prelozit bez zna¢né miry spekulativni
interpretace (podrobnéji viz Karmay 1994):*

1. Jige Lhagjecin (Yi ge lha gyes can)

Tato ¢ast obsahovala genealogicky mytus o nebeskych predcich prvniho tibetského
cisate (Stod lha rabs) a poté jeho putovani po 27 mistech Tibetu (Gshegs rabs nyi shu rtsa
bdun).

2. Zangma Zugraléin (Zangs ma bzhugs ral can)

Byla jakymsi seznamem jednotlivych bozstev a mist, ve kterych sidli. Poté nasledoval
seznam potomkd prvniho tibetského cisare.

3. Tabma Gucegcin (Ltab ma dgu brtsegs can)

V deviti okruzich tento text pojednaval o tibetskych cisafich, jejich otcich, manzel-
kach, ministrech ¢i mistech jejich umrti.

4. Zingpo Gongoncin (Zing po mgo sngon can)

Spis obsahoval nejednotné usporadané pribéhy na riizna témata.

5. Sangba Chaggjacin (Gsang ba phyag rgya can)

Tato ¢ast obsahovala rizné zajimavosti formou otazek. Naptiklad, ktery z cisari byl
zabit, ktery z nich byl slepy, atp.

Indicie podle vSeho nasvédcuji, ze tyto texty byly oficidlnimi zdznamy sahajicimi
svym vznikem snad do zminéného 9. stoleti, a jednalo se tedy o rané kronikaiské dilo.
Jiné pozdéjsi historiografické texty vzniklé do 13. stoleti je pomérné ¢asto zminuji. Jsou
to napriklad tibetské kroniky: Velky piivod nauky zvany Vitéznd korouhev Uceni a sesta-
veny Deu DZosem (Chos "byung chen mo bstan pa’i rgyal mtshan lde’u jo sras kyis mdzad
pa, Lde'u jo sras 1987), Pét svitkii (Bka’ thang sde Inga, U rgyan Gling pa 1986), a kronika
z tradice bonu Vsechna prani plnici klenot, pokladnice vykladii (Bshad mdzod yid bzhin

37 Kronika Dba’ bzhed je zminuje pod ponékud odli$nymi nazvy: 1. Yi ge lha gyes can, 2. ’Dab ma
(Itab ma) dgu brtsegs can, 3. Zing po sna tshogs can, 4. Gsang ba phyag rgya can, 5. Spun po can.
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nor bu, viz Haarh 1969, str. 407-414). V nich se vSak predloha parafrazuje s daleko men-
$im detailem a nazvy jednotlivych ¢asti se objevuji v odli$nych zapisech.

Nabhle se v§ak v pozdéjsich kronikach po 13. stoleti reference o tomto souboru textt
ztraceji. Je tak mozné, ze v této dobé jiz nebyly rozsifené. Vytésnéni zejména rozsahlého
mytu o sestupu cisare z nebe na zem lze v pozdéjsich buddhistickych kronikach pripsat
prosazeni se pomérné naivniho podéani o ptivodu prvniho tibetského cisare z Indie, které
naptiklad zminuje i v cestiné dostupna kronika Zrcadlo krdlii (Rgyal rabs gsal ba’i me
long, viz Sonam Gjalcchdn 1998, str. 55-56). Ty se inspiruji indickymi licenimi a pokou-
$eji se odvodit rod prvniho tibetského cisafe z rodu indickych panovniku. Tyto autorita-
tivni buddhistické kroniky zacinaji o tomto sestoupenti cisafe z nebe nahle referovat jen
okrajové. V nepiili§ podrobnych zminkach hovoii o tom, Ze existuje i podani o sestupu
cisare z nebe za pomoci provazu nazyvaném mu (dmu/rmu) a nahle o ném referuji jako
o tradici bonu. To vSak neodpovida skutecnosti, nebot se vzacnou vyjimkou mytu z kro-
niky Dagpa Rinc¢hen Lingdag (Grags pa rin chen gling grag, pteklad viz Berounsky 2011),
ktery je v mnoha detailech specificky, ani kroniky bénu podrobny mytus neobsahuji.
Zda se tak, Ze tu mame co do ¢inéni se zvykem buddhistickych autord po 11. stoleti
pripisovat vse, co neni ptivodem z Indie, pravé tradici bonu.

Ovsem s ptivodem nabozenstvi bon se spojuje mnoho dosud nevyjasnénych okol-
nosti. Starsi texty z Tun-chuangu zminuji zatikavace bonpo (bon po) a knézi Sen (gshen)
soustfedéné kolem kultu tibetského cisare, ovSem nelze nalézt nijakého potvrzeni, ze by
se tato tradice nazyvala bonem. Zda se tak, ze tato nabozenska tradice beze jména mohla
koexistovat vedle buddhismu po jeho rozsifeni v 8. stoleti.*

Kdyz se v 10.-11. stoleti vynofila monasticka tradice bonu (nazyvana ,vécny bon'
g.yung drung bon), uz v nejranéjsich textech této tradice se objevuji ustfedni koncepty
ztetelné analogické buddhistickym. Tato monasticka tradice bonu zna sviij ustanovitel-
sky mytus soustfedény kolem béjné postavy Senraba Miwo (Gshen rab mi bo), tdajné-
ho zakladatele této tradice. Néktefi tibetologové zastavaji nazor, Ze monastickou tradici
bonu je treba chapat jako velmi odlisnou od starého bezejmenného nabozenstvi (Blezer

2011, Stein 2010). Ovsem objevuji se i jiné nazory, Ze se tato monasticka tradice utvarela

% Naptiklad pohfebni ritudl krali je zastoupeny v dokumentech z Tun-chuangu texty bez buddhistického
vlivu zminujicimi Cetné zviteci obéti a buddhismem prosaklym textem bez zminek o zvitecich obétech.
Posledni jmenovany se vSak zda zachovavat strukturu predeslych texti, interpretuje je v buddhistické ter-
minologii a vynechava problematické prvky véetné zvifecich obéti (srov. Lalou 1952).
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jiz v cisarské dobé a vychazi ze starého tibetského nabozenstvi stejné tak, jako z buddhi-
smu (Karmay 2009).

Propracovany mytus o zakladateli bgnu Senrabu Miwo lze pii sou¢asném stavu bé-
dani dolozit teprve po 11. stoleti. Jeho nepiili§ konzistentni pocatky se objevuji v textu
Dodii (Mdo dus), ale uceleny piibéh az v Zermig (Gzer mig ¢i Mdo dri med gzer mig),
jehoz ¢asti mohou pochdzet z 11. stoleti (Karmay 1975). Jeho vznik je tak mozné ptisou-
dit nové se utvarejici monastické tradici bonu. Je epického charakteru a mohl byt pravé
onim divodem, pro¢ se kroniky monastického bonu prili§ detailné nezminuji o mytic-
kém podani o prvnim tibetském cisafi. V lec¢ems v nich totiz nalezneme analogie. Je
tedy mozné predpokladat jisty preliv prvka narativniho podani o tibetskych cisafich do

nové utvoreného uceleného pribéhu o Senrabu Miwo.

Obr. 13: Senrab Miwo v textu Bonri kar¢hag (G.yung drung phun tshog)

Senrab Miwo, obdobné jako prvni tibetsky cisat, mél podle daného textu sestoupit
z nebe a spojuje se analogicky niZe prelozenému podani o tibetském cisafi s rody nebes-
kych bytosti mu (rmu/dmu). Neni to jedinou podobnosti, naptiklad hagiografie Zermig

(Gzer mig) li¢i ndvstévu Senraba Miwo v tibetském kraje Kongpo a potlaceni mistnich
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démont. Podobnou epizodu zna i liceni spojené s prvnim tibetskym cisafem prelozené
nize. Takové analogie by mohly poukazovat k dtivodiim, pro¢ ani kroniky monastického
bonu nezminuji detailné tento mytus o pivodu prvniho tibetského cisare. Pfekryva se
totiz svymi prvky s licenim o Zivoté Senraba Miwo.

Je mnoho diivodi domnivat se, Ze pravé mytus o prvnim cisafi mohl byt povazovany
za jadro nabozenskych predstav soustfedénych kolem kultu tibetskych cisar.

Nize prelozeny text prozrazuje v mnohych detailech nabozenské predstavy predbu-
ddhistického Tibetu. V kosmogonickém liceni se objevuje velké mnozstvi nebeskych
bytosti, které stoji za stvofenim silné vertikalné nahlizeného svéta. Pro staré tibetské
predstavy byly evidentné diilezité pribuzenské vztahy. Jejich objasnéni je hlavnim posel-
stvim daného mytu. Vylicenim pribuzenskych vztahti se odhaluje i identita jednotlivych
postav bajné genealogie, véetné prvniho tibetského cisare.

Nebe je podle mytu tvofené tfindcti patry, posléze text jmenuje jesté dvé dodatecné
vrstvy nebe. Podzemi se sklada téz z tfinacti vrstev. Nebe je obyvané dvéma druhy by-

tosti.

Obr. 14: Obvazovdni mohyly z sipy provazem mu (Amdo, Gédngja, foto: autor 2000)
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Prvnimi z nich jsou ¢ha (phyva). Tyto bytosti zminuji i mnohé texty z Tun-chuangu,
nicméné bez vétsich detailti. Vyraz cha, zapisovany jen s drobnou zménou (bez wa zur
jako phya) dodnes figuruje v autochtonnich tibetskych ritualech, ¢asto prekryty buddhi-
stickymi koncepty. Jsou to zejména ritualy privolavani ¢ha a jang (tib. phya g.yang gug).
V téchto ritualech tvoti cha par s jang, a tak je tomu jiz v nékolika vésteckych manualech
nalezenych v Tun-chuangu. Cha je zfetelné spojované s lidmi a jang zejména se zvita-
ty. Tyto dodnes dilezité koncepty lidového nabozenstvi by se daly zhruba prelozit jako
»dobry osud“ (phya) a ,hojnost” (g.yang). I dnes se v tibetstiné pouziva vyraz pro véstce,

ktery zni doslova ,,znalec ¢ha“ (phya mkhan).

Obr. 15: Néin na kresbé z textu Bénri karchag (G.yung drung phun tshogs)

Bytosti druhu c¢ha, které pravdépodobné souvisi s timto konceptem ,,dobrého osudu,
stoji za stvofenim celého svéta. Nicméné v jisté fazi nize prelozeného liceni se nahle ob-
jevuji jiné nebeské bytosti nazyvané mu (rmu/dmu).

Vyraz mu zistava zahadnym. V dialektu oblasti Gjalrongu (Rgyal mo tsha ba rong)

se tak dnes nazyva nebe. Podle nékterych prament jsou mu i jednim ze ¢tyf prvotnich
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rodu Tibetu. V niZe prelozeném textu, stejné jako v nékterych pramenech z Tun-chuan-
gu, jsou mu nebeské bytosti. Z riznych naznaku vysvita, ze jejich sidlo bylo nad tfinacti
patry nebe, nicméné poté se objevuje zminka o sedmém (tedy prostfednim) patie nebe,
ve kterém sidli ,,potomek mu*, budouci tibetsky cisat Nathi Cinpo. Oproti bytostem ¢ha
se mu objevuji zacasté jako bytosti zlovéstné a nebezpe¢né, nicméné neni jasné, zda toto
neni spojené s ndhledem na jejich charakter az dodate¢né a s postupem casu.

S bytostmi mu se spojuji zejména zdzra¢né zbrané. Ty jsou tibetskym oblibenym mo-
tivem, ktery se jiz objevil v podani o cisari Digum Cénpo z Tibetské kroniky. Mimoto je
Ize nalézt v podani o Senrabu Miwo, v eposu o Gesarovi a v neposledni fadé ve spojeni
s pozdéjsimi myty o tzv. ,vale¢nych bozstvech® (dgra lha). V tunchuangskych vésteckych
textech se ¢asto objevuje zminka o ,provazu mu“ Podle nize prelozeného textu to byl
spolu s ,zebfikem mu*“ dar prvnimu tibetskému cisafi, s jehoz pomoci sestoupil na zem.
Tento ,,provaz mu®, zfetelné symbolizujici sepéti s ritualné ¢istym nebem, se dodnes
objevuje v lidovém prostiedi pri svatebnich obradech ¢i pifi ritualech spojenych s lokal-
nimi bozstvy. Pfi svatebnich obfadech je uvazovan nevésté k temeni hlavy a pfi ritudlech
u ,mohyl“ (la btsas) lokalnich bozstev zfetelné symbolizuje jednotu dané komunity. Po
ptilozeni velkych $ipti do mohyly dedikované lokalnimu bozstvu jsou v severovychod-
nim Tibetu (Amdu) vSechny $ipy ovazané provazem, kterému se dodnes fika ,provaz
mu‘,

Jinymi bytostmi ¢asto zminovanymi v nasledujicich mytech jen v narazkach jsou ridn
(gnyan). Dodnes se tak ¢asto nazyvaji nékterd lokalni bozstva Tibetu (napf. znamé hor-
ské bozstvo provincie Cang: Nanc¢hen Thanglha /Gnyan chen thang lhal). Nén znamena
v tibetstiné také néco nebezpecného ¢i vyvolavajictho bazen. V dnesnich ritualnich tex-
tech k lokalnim bozstviim se ¢asto objevi zminky o 7idn vody, dfeva, kamene, atp. Tyto
texty ¢asto zminuji prohfesky viici bytostem ridn ve smyslu vifeni vody, sekani dfeva ¢i
rozbijeni kamene. Dany vyraz mize pojmenovavat i divokou ovci s mohutnymi rohy
(Argali, Ovis ammon) a je otevienou otazkou, jakym zplisobem ji Ize vztahnout ke zmi-
nénym bytostem.

Nize prelozeny genealogicky mytus zac¢ina zminkou o bytosti, ktera je zfetelné na po-
¢atku stvoreni svéta. Prestoze tak text vyslovné nehovoii, okolnosti i jméno naznacuji,
Ze je beztvara. Jeji jméno by se dalo prelozit jako ,,Cha — Znalec prvotniho® (Phyva ye

mkhyen chen po). Dava tak tusit, Ze se projevuje pouze jako ,,znalost” ¢i ,védéni®
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V pozoruhodném kosmogonickém podani vyvstane z beztvaré bytosti tfinact pater
nebe ,jako domu“ a tfinact pater vespod ,,jako podusek®. Od této chvile bytosti nabyvaji
tvart.

Nasledujici jadro genealogie nebeskych predki prvniho cisate obsahuje postavy zmi-
nované v narazkach nékterych textt z Tun-chuangu. Toto podani je v§ak daleko detail-
néj$i. Nejprve prichazi na fadu devatero bytosti s nazvem thenche (then che) ve jménech.
V jinych textech se objevuji v ponékud jinych zépisech, coz znemoznuje jednoznacnou
interpretaci jejich jmen. Then miize znamenat ,,privadét®, ale také ,,prebyvat®. Nicméné
jejich ptisobeni je zfejmé z jejich jmen, objevuji se v nich mraky (sprin), dést (char)
a rosa (zil).

Nasleduje postava Jabla Dalduga (Yab lha brdal drug), ktera je v souladu s texty z Tun-
-chuangu prapfedkem prvniho tibetského cisate. Toto detailnéjsi podani uvadi i jeho
tfi sourozence, mezi nimiz je krajné dilezity jeho bratr Ode Gungjal ('O de gung rgyal).
Vsichni ¢tyfi bratfi pochdzeji z rodu bytosti ¢ha. Po prohfe v kostkach byl Ode Gungjal
spolu se svym dal$im bratrem predurceny k sestupu na zem. M¢él mit podle tohoto po-
dani mnozstvi Zen a jesté vétsi mnozstvi potomki. Dulezité je, Ze tato postava genealogie
ma byt pfimym predkem deviti horskych bozstev Tibetu, ktera v dal$im seznamu jme-
nuje spolu s jejich matkami, ale obecnéji i otcem ,lokalnich bozstev®. Jeho jméno je zmi-
nované v textech z Tun-chuangu (IT] 0734, 0740) a zda se tak, Ze i v archaickych dobach
mélo toto bozstvo vysadni misto. Jeho jméno je totozné s dnesni horou v kraji Olkha
('Ol kha), ktera je znama pod stejnym jménem Ode Gungjal. Je dnes zéhadou, pro¢ tato
hora, evidentné tak vyznamna v archaickych dobach, velmi zahy ztratila na dulezZitosti
a nefiguruje v pozdéjsich seznamech dilezitych hor Tibetu. Jeji dne$ni vyznam nelze
srovnavat s horou Kailds (Gangs ti se), Mathen Pomra (Rma chen spom ra), Selkar Ri
(Shel dkar ri) - které ptili§ nezmituji archaické prameny - ¢i Nén¢hen Thanglha (Gnyan
chen thang lha), ktera je naopak znama i archaickym pramentim pod jménem Thangla
Jarzur (Thang la yar bzhur).

Tomu by opét mohly napovidat indicie v niZe preloZzeném textu. Ten se zminuje, ze
tento ,,otec horskych bozstev“ Ode Gungjal byl na zemi znamy pod jmény, ve kterych
se objevuje ,,kukacka“ (Lha khu yug mang skyes) a ,jedlik masa® ('O la sha zan). Druhé
jméno nardzi moznd na krvavé obéti, coz muize byt hypoteticky jednim z divodu poz-

déjsiho potlaceni vyznamu dané hory.
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Je mozné si pripomenout i vy$e zminény text z Tun-chuangu, ktery referuje o tfech
riznych podanich o ptivodu tibetského cisare (PT 1038). Jedno z nich spojuje podle
tohoto textu piivod prvniho tibetského cisare s ,,jedlikem masa®, ktery byl ,,panem hor*
a »cha“. Lze vznést hypotézu, Ze mifi mozna k této postavé Ode Gungjala ¢i jiné, kterd
s nim v tomto nize predlozeném podani splyva.

Prvni cisaf Tibetu a horské bozstva jsou bratranci. Ovsem mytus zde predstavovany
prindsi zajimavé detaily. Jabla Daldug ma sedm synt (a osmou dceru). Obdobné do-
kumentim z Tun-chuangu je pfimym predkem prvniho tibetského cisate jeho ctvrty
prostfedni syn Thibarkji Duncchig, jehoz jméno by se dalo prelozit jako ,Prostfedni
Thi - Sedmero Spojujici“ (Khri bar kyi bdun tshigs). Zajimavé detaily hovoii o tom, Ze
ohrozoval své starsi i mladsi bratry a byl proto poslany ke stryci, vladci bytosti mu (rmu).
Nahle se tu tedy vynoruji uz zminéné nebeské bytosti rodu mu, které jsou pribuzné rodu
¢ha¥

Pravé od stryce, vladce fiSe mu, ziska prvni cisaf zazra¢né zbrané. Mezi dary se objevi
i ,provaz [rodu] mu“ a ,zebtik [rodu] mu®, za pomoci kterych prvni cisaf sestoupi na
zem.

Dané podani obsahuje mnoho jmen bozstev i lokalit, z nichZ jen nékteré je dnes moz-
né dnes identifikovat. Na jedné strané hojnost vlastnich jmen prinasi obtize, na strané
druhé je pro badatele vyznamnym zdrojem informaci. Pfes mnohé nejasnosti je detail-
nim podanim objasnujicim vztahy mezi mnozstvim autochtonnich tibetskych bytosti
bozskych i démonickych.

Dalsi cennou informaci pfinesenou nasledujicim licenim je v jinych podanich chybe-
jici reference o kdysi existujicim epickém a pomérné rozsahlém li¢eni o putovani prv-
niho cisafe po 27 lokalitdch Centralniho Tibetu. Prestoze tento text je pouhou parfrazi
a zminuje tak jen ve stru¢nosti nékteré epizody vedle seznamu jmen danych mist, zda
se, ze $lo puvodné o soubor vypravéni, ktery svym charakterem nemusel byt vzdaleny

trebas eposu o Gesarovi ¢i liceni Zivota Senraba Miwo (zejména v textu Zermig).

¥ Ve starsich textech nalezenych v Tun-chuangu jsou pritomné nézvy obou téchto rodu. Jeden z dochova-
nych textd je dokonce dialogem mezi vyslancem bytosti ¢ha a mu (PT 126).
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Preklad

Genealogie vrchnich boht (Stod lha rabs) a Liceni putovani cisaie po 27 mistech

(Gshegs rabs nyi shu rtsa bdun)

Nejprve, zhruba [v ¢ase], kdy se jesté neobjevily eény (kalpy), vznikl Cha Jekhjen
Chenpo (Phyva ye mkhyen chen po). Objevil se z popudu bytosti ¢ha. Z né&j vznikla [by-
tost] zvanda Khoma Dodzé Legpa Hordug (Kho ma ’bro rje’i legs pa’i hor drug). Ale byla
pfitomna jen jeji viiné tvare, zablesky oc¢i*’ a povlavani vlast hlavy. Zafoukala do prosto-
ru mezi nerozdélené nebe a zemi a nebe a zemé se oddélily. Navrch se vztycilo tfinact
pater nebe jako domi. Dospodu se rozvinulo tfinact pater podusek. Nebe a zemé byly
spojené ve schrané (gau) a uvnitf ni vzniklo bilé a cerné svétlo. Bilé drzelo existujici
a ¢erné neexistujici. Z obou; vyzarovani i shlukovani; vznikli zlaty zluty kvét a tyrkysovy
modry kvét. Zlaty zluty kvét ptsobil jako zdroj otce, tyrkysovy modry lotos pisobil jako
zdroj matky. Z vyzafovani otce i pohlcovani matky vzniklo bozstvo jménem Pan vzni-
kani Khadang Kjolma (Srid pa’i [ha’i rje kha dang skyol med). Z jeho spojeni s matkou
Jingki Kjolma (Dbyings kyi skyol med) vznikl syn Praotec Namla Karsum (Mes rnam la
kar gsum).

Z néj a jeho zeny ¢ha jménem Jethen (Ye then) vznikl syn Karma Jolde (Skar ma
yol Ide). Ten dal [spolu se zenou] Juri Chugmo (G.yu ri phyug mo) vzniknout “Ctyfem
pfibuznym syntim rodu bozstev”: Karnam Gjalwa (Dkar nam rgyal ba), Tingju Karpo
(Lting rgyu dkar po), Lhathi Selkar (Lha khri shel dkar) a Thathung Cercer (Tha chung
rtser rtser). Tingju Karpo odesel byt bozstvem vychodniho kontinentu Vidéha. Karnam
Gjalwa odesel byt bozstvem zapadniho kontinentu Gédénija. Lhathi Selkar odesel byt
bozstvem jizniho kontinentu DZambudvipy. Thachung Cercer odesel byt bozstvem se-
verniho kontinentu Uttarakuru.*!

Z bozstva Lhathi Selkar vznikla trojice ptibuznych “bozstev pisné” (mgur lha): Vnéjsi
Bozstvo Thogkar (Phyi lha thog dkar), Prostfedni Bozstvo Planouci Svétlo (Bar lha od
’bar) a Vnitini Bozstvo Gulgjal (Nang lha gul rgyal). Tito tfi plivli slinu svych jazykt do
nebe a z ni se stal bily mrak podobajici se malému kousku plsti. Uprostied néj vznikl bily

¢lovék s tyrkysovymi rohy. Bylo mu ddno jméno Namthenche (Gnam then che). Jeho

02 Spyan gye (sgyes) sgros ma.
# Tedy kontinenty podle buddhistické kosmologie. Tato pasaz prokazuje ojedinély vliv buddhismu.
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synem byl Glinthenche (Rgun then che), jeho synem Thinthenche (Sprin then che), jeho
synem Zilthen¢he (Zil then che), jeho synem Charthenche (Char then che), jeho synem
Mongthenche (Mong then che) a jeho synem Namla Rongrong (Gnam la rong rong).
Ten (tj. posledni z nich) mél spolu s Jalcha Mating (Dbyal cha ma ting) syna Jab Tag¢ha
Jaljol (Yab stag cha yal yol). Nad tfinactym patrem nebe je ¢trnacté jménem Khajel (Kha
yel, ,Vyvod®), patnacté je Tengmer (Steng mer, ,Vrchni okraj“), a tam sidlil v palaci vy-
tvoreném z patera drahych kament. Zaklady paldce byly ze zeleza a rohy byly ozdobené

zlatem. Cimbufi bylo z kfistalu a achatu. Povrch stfechy byl z tyrkysu, ¢tyfi véze z lastur.

A

ev s

rukavy a tyrkysovymi lemy ...(?)** V ruce drzel zlatou berlu.

Z jeho spojeni se Zenou Ccheza Khjékhjud (Tshe za khyad khyud) se zrodila ptibuzna
“¢tyfi bozstva vznikani”: Jablha Daldug (Yab lha brdal drug), Chalha Damchen (Phya
lha bram chen), Gjala Dongnam (Rgya la brong nam) a Ode Gungjal ('O de gung rgyal).
Ti hrali v kostky o to, kdo z nich ztstane v kraji bohti a kdo z nich prejde do kraje lidi.
Rozlozili na kraji zeleného travniku bilou latku* a v prstech rukou potfasli kostku s de-
viti dirkami. Za zvuku gja gja deng deng hodili kostku. Jablha Deldug a Chala Dam¢hen
vyhrali. Mladsi dva prohrali. Gjala Dongnam odesel k bozstviim poddanych lidi v Ciné.
Narodilo se mu devét syni: Khao Gjalwa (Kha od rgyal ba), Daé Gjalwa (Zla od rgyal
ba), Dakjilha (Grags kyi lha), Dung Dukjidze (Drung grus kyi rje), Khode Sangpa (Kho
de sang pa), Khuphang Gjalwa (Khu ’phangs rgyal ba), Gusor Chugpo (Dgu sor phyug
po), Khadang Chenpo (Kha dang chen po) a Gargardze (Gar gar rje).

Onen nazyvany Ode Gungjal pobyval chvili v nebi a pocal s deviti bohynémi Thanga
(Thang nga) 901 syn. Bylo jich vice nez padajicich kapek desté a stal se tak otcem vsech
drobnéjsich bozstev [nebe]. KdyZz pobyval v meziprostoru, byl bozstvem Olha Dengdeng
(’Od lha ’breng ’breng). S deviti [bytostmi] Thanga meziprostoru zplodil syni vice nez
je castic prachu hory Méru a stal se tak otcem vsech drobnych bozstev [meziprostoru].

Kdyz dosel na pevnou zemi, byl zvany bud Khujug Mangkje (Khu yug mang skyes), nebo

2 Véta neni srozumitelnd: spu tshar pa re re la dmag skya re ong ba gcig (,,z kazdého trsu chlupii vzchdzi
vojensky...?).
# Bzhams po dkar po (3).
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Olha Sazin (’O lha sha zan). Stal se ptitelem osmi druhti bytosti zemé. Stal se boZstvem
poddanych lidi a je otcem deviti bozstev.**

Synem z jeho spojeni s Khuza Khuma (Khu bza’ khu ma) je prvni z nich - Jarlha
Sampo (Yar lha sham po). Kdyz dorazil do kraje Cerného Chim deviti udoli, se Zenou
Khaza Hormin (Kha za hor sman) pocal druhého syna Chimlha Thenccho (’Chims lha
than tsho). Se zenou Chimo Jagngomadon (Phyi mo g.yag sngo ma don) pocal mladiiho
syna Jelha Cikar (Dbyes lha spyi dkar) a star$tho Dola Gangbu (Gro la gang bu). Se Zenou
Chaza Thongmin (Bya bza’ mthong sman) pocal stariho syna Cang Lhadar (Rtsang lha
dar) a mladsiho Calha Cheu (Rtsa lha bye'w). Se zenou Thanga Thang (Thang nga thang)
pocal syna Daglha Gampo (Dvags lha sgam po). Presel do kraje démont sin a spolu s dé-
monkyni Sinza Jar¢ama (Srin bza’ dbyar lcam ma) pocal syna Thangla Jarzur (Thang la
yar bzhur). Presel do kraje Kongpo a se zenou Thanga Kongmothar (Thang nga kong
mo thar) pocal syna Kongla Dejag (Kong la de yag). Poté mél se zenou Chabma Monmo
Thang (Chab ma smon mo thang) syna Gamlhé Lhase (Sgam [ha’i lha sras).

Starsi z bratrti Jablha Deldrug se stal panem vSech bozstev nad tfinacti patry nebe. Ve
vy$ce mél moc nad odplatou za provinéni, slavny byl ozdobami nizsi sféry, mél moc nad
obétinami jidla.*

Z jeho spojeni s zenou Mucunkji Mén (Rmu btsun kyi sman) vzeselo osm bratrti a se-
ster. Vrchni trojici star$ich byli: Ronrong Colpo (Rong rong tsol po), Thiga Tagzig (Khri
rga stag gzigs), Thenccho Zodang (Then tsho zo brang). Spodni trojici mladsich byli:
Lhedze Gungcdn (Lhe rje gung rtsan), Lhedze Thogcan (Lhe rje thog rtsan) a Lhedze
Zindag (Lhe rje zin gdags). Sedmym byl Thibarkji Duncchig (Khri bar kyi bdun tshigs).
Osmou byla sestra Thanga Lhamo (Tha nga lha mo).

Rongrong Colpo mél ze spojeni se Zenou Muza Thingkhug Mén (Rmu bza’ mthing
khug sman) devatero synii, ktef{ se stali bozstvy zemé Zang-zungu: Gegd (Ge god),
Medur (Me dur), Cchanglha (Tshangs lha), Phadum (Pha ’brum), Macche (Rma tshes),
Phodang (Pho brang), Ma Gego (Rma ge god) a Jochal (Yo phyal).*

#Tj. deviti bozstev hor Tibetu, reprezentujicich Tibet jako celek. V pozdéjsi tradici jsou zndma jako ,,devate-

«

ro bozstev vzniku [svéta]“ (srid pa chags pa‘i Iha dgu) a jejich seznam je ponékud odli$ny.
> Nejisté: Mtho la yogs kyi mnga’ bdag/ sma byings kyi rgyan rkyen/ za ma phud kyi mnga’ bdag go/.
6 Devaté chybi.
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Thiga Tagzig mél ze spojeni se Zenou Langza Thima (Glang bza’ khri ma) patero synii-
-sourozenct, ktefi se stali bozstvy zemé Sumpa: Uril ('U ral), Cungzung (Cung zungs),
Agid (A gad), 1ga (I gad) a Dakjang (Da kyang).

Thenccho Zodang mél ze spojeni se Zenou Olmaza Tongdemén (Ol ma bza’ stong lde
sman) potomky, ktefi se stali bozstvy kraje Argja (Ar brgyad).

Pokud jde o mladsi tfi sourozence, LhedZze Gungcidn mél ze spojeni se zenou Tongza
Cho¢ho Min (Stong bza’ cho cho sman) sedm potomku: Bozstvo lace (la rtsas) navrchu,
Bozstvo duce (gru rtsas) vespod, Bozstvo kraje, Bozstvo vr§ku pevnosti, Bozstvo vnéjsku

a Bozstvo vnitrku spolu s Bozstvem vchodu.

Obr. 16: Nathi Céinpo na kresbé v textu Bénri kar¢hag (G.yung drung phun tshogs)

Lhedze Togcdn mél ze spojeni se Zenou Canglesé Mén (Gtsang le shod sman) devét
potomku ,Vzne$enych Bozstev®: Paltongce (Dpal stong rtse), Paldzing (Dpal rdzing),
Lhapho (Lha pho), Paltapho (Dpal rta pho), Paldung Thangdung (Dpal mdung phrang
mdung), Palbo¢he Hedag (Dpal po che he brag), Palding Cangding (Dpal *bring lcang
’bring) a Paldzug Tingdzug (Dpal ’jug ting ’jug).”

47 Jeden do deviti schézi.
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Lhedze Zindag mél spolu se Saldzonmou (Gsal ’jon ma) potomky: bozstvo pole
Cchangpa (Tshangs pa), bozstvo vody Changjug (Byang yug), bozstvo hutné [zemé]
Monbu (Mon bu), vnitfni bozstvo Kajacdnpo (Ka ya rtsan po, muz. r.), vnitini bozstvo
Mujacdnmo (Mu ya brtsan mo, zen. r.), bozstvo ditéte Cchelha Mangpo (Tshes lha smang
po). Téchto Sest bylo za ¢asu vidct (dpon skabs) privedeno do Balkhadug (Sbal kha
drug).

Co se tyce rozéifeni [rodu] sestry Mo Thanga Lhamo (Mo thang nga lha mo), z ni vze-
$lo desatero zen — vnitinich bozstev a Thigmo (’Khrig mo) s deviti syny.

Co se tyc¢e Thibarkji Duncchiga, ten byl vyhnan do kraje mu, a je to onen Duncchig,
jehoz synem je Nathi.*® Trapil otce a starsi bratry navrchu, trapil i spodni matku a mladsi
syny. Prikazali mu: ,Odejdi do kraje stryce!“* Ale kdyz neposlechl, dali mu mnozstvi
vzacnosti spolu se sedmi ochranci; bratry Lourinc¢hen (Blo'u rin chen); bozstva jeho téla
Lhagaja (Lha ga ya) a Muja (Mu ya), bozstvo Vola s bilymi rohy a lasturu Pharpo Phar-
¢hung ("Phar po ‘phar chung). A on tedy odesel nad tfinact pater nebe ke stryci z matciny
strany, VIddci rodu mu (Rmu rje btsan po), do jeho kraje Ngamdang Cangdang (Ngam
"brang lcang "brang) a usadil se tam.>

Ve strycové kraji mu byly tii sestry Thangthang (Thang thang). Nejstarsi z nich byla
De Mude Cinmo (Dre rmu dre btsan mo) a ta pocala s Thibarkji Duncchigem syna. Ten
se ozval z jejtho liina: ,,Hej! Kdyz ptijdu v matce nahoru, umfe. Kdyz ptijdu doli, syn
bude znecistény. Otevfi na svych zadech palac!“ Tak ji pozadal. Pro$el prostorem u pravé
lopatky a vysel z krku (=7ia) matky. Proto mu bylo ddno jméno Nathi Cénpo (Gnya’ khri
btsan po).

Prostfedni sestra Deciin Mumo (Dre btsun rmu mo) zplodila spolu s Mibén Lha-
bén (Mi bon ha bon) a Gjadong Tamc¢henpo (Rgya “brong tam chen po) dva syny: Chi-
mi Senkji Mugjalccha ('Chi med gshen kyi rmu rgyal tsha) a Ceu Senkji Chagkarccha
(Ce'u gshen kyi phyag dkar tsha).

Nejmladsi sestra De Mude (Dre rmu dre) zplodila s Tangsa Lagonbu (Stang sa bla

mgon bu) syna. I on se ozval z jejiho ltina: ,Kdyz ptijjdu nahoru, matka zemfe. Kdyz pu-

8 Véta je zmatecna: Bar gyi bdun tshig te rmu yul bshugs te sras ni gnya khri gar gyi bdun tshigs te.

 Text uvadi , kraj Zang-zung* (yul zhang zhung). Z pokracovéni je viak zfejmé, ze mé dojit ke stryci (zhang),
ktery sidli v kraji bytosti mu. (srov. Karmay 1998, str. 298).

30 Karmay hovoii o sedmém stupni nebe, to v$ak z textu nelze vy¢ist, ibid., str. 299.
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jdu dolt, syn bude necisty. Otevti branu zeber!“ A protoze byl porozeny branou Zzeber,
bylo mu dédno jméno bozstvo Zeber Karma Jolde (Rtsibs kyi lha skar ma yol sde).>*

Ze spojeni otce Jabgang Khjakhjii (Yab gangs khyad khyud) a matky Jumun Thabthib
(Yum mun thab thib) vzesli synové — patero bozstev téla lidi: z téla zrozené bozstvo téla
Degu (Bre dgu), ze srdce zrozené bozstvo zivota Namchen (Nyams chen), z krku zrozené
bozstvo pisné Changzur (Byang zhur), z jazyka zrozené bozstvo jazyka Phulpo (’Phul
Do), z patete zrozené bozstvo patere Gurbu (Gur bu).>

V onom case nebylo devét otcti tibetského kraje schopno udrzet fisi dvanacti kni-
zectvi. Sedli se na shromazdéni, pfi kterém prohlasili: ,,Musime hledat pravdivého pana
s magickou moci a zazra¢nymi schopnostmi, kde by mohl byt?“ Z meziprostoru se ozval
bozsky hlas: ,Hej! Jestli si ¢ernohlavi tibetsti poddani preji vladce, v sedmém patte nebe
je kraj mu zvany Ngamdang Cangdang a v jeho zlatém palaci s tyrkysovou stfechou sidli
potomek boht, vnuk bytosti mu, bozsky pan jménem Nathi Cénpo. Ptizvéte ho, aby se
stal panem cernohlavych lidi!“

Kdy?z se shodli, ze ho pfivolaji, znovu se ozval z nebe hlas: ,Hej, devatero poddanych
otcti Tibetu! Nikdo jiny ho nemtize pfivolat nez syn Pana zemé, Bozstvo zeber Karma
Jolde. Jeho pozadejte. Kdyz tak ucinili, Bozstvo zeber Karma Jolde se obratil na pana
Nathi Cinpa: ,,Hej! Pane Nathi Cinpo! Tam dole na hutné zemi v kraji Laga Lingdug
(La ga gling drug) je devatero poddanych, otcti Tibetu a nemaji pana. Vsichni prohlasuj,
ze jsou panové.”® Na nebi, kde neni jakd, jsou vsichni s dlouhymi rohy povazovani za
jaky. Kdyz se hutné zemi nedostane vlahy, stane se nepotfebnou. Kdyz se koni nedo-
stane péce, bude jako rozpadly utes. Prijd byt panem oném bez pana! Ptijd byt panem
opusténym jakiim. Pfijd pecovat o zanedbana zvifata!“ Pdn Nathi Cinpo odvétil: ,,Dole
na zemi je mnozstvi riznych starosti. Jsou tam kradeze, jed, nenavist, nepratelé, démoni
don, 171, démoni si, démoni cdn,** proklinani, kfivost [a jaci]. Ne, neptjdu tam!“ To pro-

nesl a odmitl tak udinit.

51 Bozstvo stejného jména jiz bylo zminéné v predchazejicich pasazich.
52 Text uvadi tshig lha ,,bozstvo slova‘, coz je ovSem nepravdépodobné. Jiny text dotykajici se téchto bozstev

« v

uvadi tshigs lha gyur bu (Karmay - Nagano, 2002, str. 6), gur bu zde uvedené Ize prelozit ,,ctverec” ¢i ,maly
stan’, coz vSak nedava prili§ smyslu. Pravdépodobnéjsi je interpretace ve smyslu slova sgur ba (sehnout se).
Neni jasné, pro¢ Karmay tuto pasaz ve svém shrnuti vynechava.

53 Kha thogs kun ni rje — Kha thogs ¢tu ve smyslu kha gtogs.

** Text obsahuje can, to ovéem ztetelné nedava smysl, opravuji tedy na btsan.
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A [Karma Jolde] se znovu ozval: ,,Na kradeze je odplata, na nenavist je laska, na jed
jsou léky, na nepratele je jejich zajeti, na démony don jsou bozstva, na lez je pravda, na
démony si a cdn jsou zpusoby jejich potlaceni, na proklinani jsou zptisoby osvobozeni
z nich, na kfivost je pfimost, na jaky jsou zbrané. My dva jsme blizkych ohnt (tj. pfibuz-
ni).” Drevina seva® hoti dobfe, maso od kosti chutnd dobte, obleceni z ov¢i viny je teplé
(tj. byt na strané pribuzného je prijemné). Prosim té tedy, aby ses stal vladcem lidi bez
vladce, abys byl panem jakéim bez pana.“ On souhlasil a dostal otcovy drahocennosti:
? ri sji mgon bu pro télo, bozstva Tygra a Jaka spolu se zlatymi bozskymi syny, sedmero

drahocenych ochranct Lou a bozstvo Vola s bilymi rohy.

Obr. 17: Posvdtné misto Bénri. Napravo (s ndpisem Lhari) je Lhari Gyangto/Gyangdo, misto Udajného
sestupu Nathi Céinpa (Text Bénri kar¢hag, G.yung drung phun tshogs)

Od stryce z rodu mu dostal tyto vzacné dary: pancit mu Odrazejici, helmu mu — Na

zpusob mu, skvélé kopi mu,” $tit mu — Dosahujici navrch, me¢ (?) Ktistalové jezero Lan-

> Me'u nye, me'u je doslova ,,ohynek, nye je ,,blizky*

% Se ba, trnity ket pfipominajici razi.

57 Zangs g.yag ,médény jak® ¢tu jako bzang yag. OvSem tento vyraz je nejasny, podle Karmaye oznacuje ,,ru-
bin a ostrost (Karmay 1972, str. 351-352), preklad ,,skvélé“ je pouze v pravdépodobném velmi obecném
smyslu.
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gccho s tvari potomka mu (?), Zebtik mu s deviti stupni, provaz mu.*® Matka mu vénovala
nasledujici vzacnosti: tyrkys [bytosti] 7idn planouci svétlem, ohen planouci sam od sebe,
vodu nesouci sebe samu, mlynsky kamen, ktery sam od sebe mele, panev prazici sama
od sebe, samospleteny provaz, samonapliujici se misku. Otec mu dal tyto vzacnosti:
samodujici musli, samosttilejici luk, samovystrelujici $ip, samonavlékaci pancif, samod-
rzici §tit, samovrhajici se kopi, samoptizyvajiciho se kuchare, ssmomichatko, knéze viini
Dumbu (Ldum bu) a pohtebniho knéze* Narla (Nar la).

O tom, jak sestoupil [na zem], se vypravi v sedmadvaceti ¢astech. Kdyz se vydal pres
devatero vrchu a devatero prismykt, muz Cche ("Tshe mi) nan polozil travinu cche,
lastura Pharpo Pharc¢hung zadula, on se chytil rukou provazu mu, a s chodidly na deviti
stupnich zebfiku mu zazracné sestupoval nebem. To je prvni ¢ast.

Poté se oteviela klenba nebe. A kdyz se procistil prostor mraki, spatfil hutnou zemi.
Mezi spatfenymi horami nebylo vyssi a pevnéjsi hory nez Gjangdo (Gyang mdo). Mezi
spatfenymi planémi nebylo rozlehlejsi a 1épe usporadané nez ¢tverec Kongsul Semo
(Kong shul se mo). Mezi spatfenymi kraji nebylo lepsiho a trodnéjsiho nez Ctyt ¢asti
Jarmo (Yar mo rnam bzhi). Mezi nomadskymi pastvinami nebylo lepsich nez Tri ¢asti
Jamdog (Yam ’brog rnam gsum). Mezi fekami nebylo ¢ists$ich nez modré Cangpo (Brah-
maputra, Gtsang chab) a Sam¢hu (Sham chu).*® Odesel do Tyrkysového kraje Jamkhang
(G.yu yul g.yam khang).

Poté odesel do Dangpa v Tyrkysovém kraji (G.yu yul drang pa), pak do Bardo Tyr-
kysového kraje (G.yu yul bar do). Déle odesel na vychod do Lado (La do). V oné chvili
se mu poklonil duch 7dn skalniho utesu Gor (Gor) otfesenim — gongegong! Duch #idin
stromu Sekjer (Se skyer) se poklonil a zachvél se - jedeje! Vodni duch #édn Luma (Lu ma)
se mu poklonil a voda se zamodrala - silili! Poté odesel do Gjang Thogthog Jang (Gyang
thog thog yangs). Déle odesel do Ladum Gjangdo (Bla "brum gyang mdo). Odesel pak do
Nagma Chacchangéin (Nags ma bya tshang can). Poté odesel do k Mule Dumsing (Mu
le grum shing).

58 Cteni je nejisté: Rmu brang zangs yag /? bzang yagl rnams byin no. Rmu "brang tu zietelné stoji pro rmu
thag (provaz mu), nebot nize se ho kral ,,chyta pfi sestupu na zem. Ov§em dany vyraz zstdvd zahadnym.

¥ Namisto dar gshen ¢tu dur gshen.

% Tato pasaz formou odpovida ¢asti dokumentu z Tun-chuangu (PT 1286, fadek 40-41).
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Tam se mu postavili démoni sin.®’ Démoni sin z DZang a Kongpo se spojili®* a objevili
se tam se zdvizenym cervenym trojuhelnikovitym praporem démoni sin. Sedm bratrt,
drahocennych Lou, ochrénilo [cisafovo] télo. Vil s bilymi rohy naostfil své rohy a bil je
jimi. Lastura Pharpo Pharchung sama zadula. Pancif se sam navlékl, stit se sam uchytil.
Me¢ a kratky ntiz samy bodaly, kopi se samo vrhalo. Luk se sdm natahoval a skvély $ip
sam vystieloval. Tim v$im byli démoni z Dzang a Kongpo pobiti. Hora zrudla roztrou-
$enymi tély, jezero ztmavlo rozvifenou krvi.

Od Stromu Mule Dumsing bylo vystfeleno pét $ipti. Jak jeho ¢tyti prsty pustily [tétiva
luku], dostalo se mu rady od [bozstva] Gamlha (Sgam lha).* Bozsky syn Gamlha pravil:
»Ptidels nyni, abys byl panem tohoto kraje. At se po stinu rozlije slunce!“ Esenci svého
sémé seslal jako vitr a ta se usadila do lina Tagpa Tingrum (Stag pa ting rum). Narodil
se z n&j syn bozstva Lha Odag (Lha od grags) zvany Gungzig (Gung gzigs) a ten se stal
zatikavacem Nathi Cénpa.

Jeho nahradni matka® Dozl Kjiding (Dro zhal skyid Iding) zdvihla maslovou lampic-
ku [jako dar] a mocnost jeho oka zazarila svétlem. Jeho nahradni otec Doza Kjegjal (Gro
za skyed rgyal) mu predlozil ,,(?) roh miry hodné davnych®® On odlozil bozsky svételny
odév a oblékl si lidsky odév z jemného hedvabi. Prestal pozivat bozskou potravu a zacal
jist lidské pochoutky.* Prestal pit bozsky nektar a zacal pit lidské napoje ze zelené a ry-
zovy chang.

Poté odesel do Mijulgji Thing (Mi yul gyi 'thing).” Poté odesel k jezeru Ccho Dangko
(Mtsho dang sko), k Cervené skale (Brag dmar), do Lama Dangma Ding¢u (Bla ma dangs
ma ’bring bcu), Dogmo Dogmo Dogtien (Dogs mo dog mo dog nyen), Naghi Gjabmar

o' ...Srin gyi dgra mdos byung te. Vyznam nejisty, ¢tu mdos jako mdor.

82 Kha g.yel nas..., g.yel ve smyslu ,souhlasit, uzavit prisahu‘

8 Tj. posledni z bozstev hor, potomkil Ode Gungjala.

 Vyraz ma ma znamend vesmés chivu, ddvd najevo ze méla byt jeho ,lidskou matkou“ a stejné chapu
i vyraz pha ba jako ,lidsky otec®. Prvni jméno se ndpadné podobd chivé z tunchuangského mytu o krali
Digum Cinpo.

% Tento preklad vyrazu ru tshod sngar ran je nejisty. Karmay ho ve své parafrazi zminuje bez prekladu
a v poznamce uvadi, Ze ru tshod mutze byt stary tibetsky vyraz pro koleno. Zde pokus o preklad rozumi
ru jako ,roh” (zvifeci), ale stejné tak miize znamenat vojensky oddil. Nabizela by se i oprava (vzhledem
k hojnym zfejmym chybam v textu) na ru mtshon — ,vojenskou standartu. Karmay zéhadné pozménuje
i sngar na snyar (Karmay 1998, str. 303).

% Preklad neni doslovny, zda se byt jen jisté, Ze jde o jidlo: lha gsang gang bu spangs nas mi gsang snar mo gsol.

§7 Misto v dne$nim Kongpu, na soutoku fek Nang¢hu a Brahmaputry (Karmay 1992, str. 218).
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(Nyag nyi rgyab dmar), pevnosti Jenkhar (Yen mkhar) v Dagpo, Ngala Jamagong (Nga la
gya’ ma gong), Singnag (Shing nag) v Dagpo. Poté dosel do Dala Godug (Bra la sgo drug).

V té dobé na misté Biikji Damna (Bud kyi bram sna) potkal tfi zubozené chlapce
s ozdobami z ptaciho pefi na téle. Tyto tfi chlapce poslali Monpové® jako zlé znameni.
Chytili je a odvedli, ale protoze nerozuméli jazyku Monpi, sami jednoho z nich pojme-
novali Jizni Nagaber (Lho na ga ber), dalstho Nag¢ang Kaber (Snyags lcang ka ber). Tteti
z nich se v Hornim Nangu schoval, kdyZ ho nechali venku. Uprchl do tdoli Loro (Lo
ro). Poté sestoupil k pevnosti Horkji Damkhar (Hor kyi gram mkhar). Toho pojmenovali
Zly Spinavec z Horniho Nangu (Myang gong ngan le btsog) a stal se praotcem [obyvatel]
Nangu. Zbyli dva, ktef{ zGstali, jsou praotci [rodi] Lho (Lho) a Nag (Snyags).®

Z Dala Godug (Bra la sgo drug) poté odesel na vychod do Dinglung (’Bring lung), poté
do Denga Damna (Dre nga bram sna), Lhalung Tagpa (Lha lung stag pa), Lumo Changpa
(Klu mo sbyang pa), Jarkhjim Sogka (Yar khyim sog ka), Khjimbu Gorgor (Khyim bu gor
gor), Cangthii Sum (Rtsang thud gsum), Candang Gobzi (Tsan dang sgo bzhi) a do Phar-
po Zodang (’Phar po zo brang).

Poté postavil svou pevnost téla Junbu Lagang (Yun bu bla sgang), podrobil si krale
Sumpasdanga (Sum pa shang) a prokazal tak své zdzra¢né schopnosti.

Dale postupné ziskal dvanact drobnych knizectvi. Stal se vlidcem ¢ernohlavych lidi;

opatrovnikem a panem zvéfe s hiivou.

Transliterace textu

Stod lha rabs, Gshegs rabs nyi shu rtsa bdun

(Lde’u chos *byung, str. 224-233)

dang po bskal pa bas bskal srid pas ma srid tsam na/ phya ye mkhyen chen po bya ba
gcig srid pa phya yis bskos te byung/ de las kho ma ’bro rje’i legs pa’i hor drug ces pa gcig
srid/ de’i zhal gyi ngad pa spyan gyi sgros ma/ dbu skra phyar phyor tsam gcig gnas pa ste/
gnam sa cha ma phyed kyi bar du btab pas/ gnam sa cha phyed de/ gnam rim pa bcu gsum

% Monpové (Mon pa) jsou kmenem pfi jizni hranici etnického Tibetu, z pohledu Tibetanti primitivnich.
Z tibetského pohledu to nejsou jen prislusnici kmene nazyvaného Monpa, ale pod tuto kategorii casto
zahrnuji veskeré tibeto-barmské kmeny z niz$ich nadmotskych vysek, zpravidla pralesni lidi v Arunécal
Pradési, atp.

¥ Podle Karmaye se vztahuji k rodim Lho a Rngegs zminovanym v tunchuangském dokumentu PT 1038
(Karmay;, str. 302).
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ni khang rim khang du yas phub/ sa rim pa bcu gsum ni gdan rim gdan du mas gting/
gnam sa gau kha sbyor de’i nang du od dkar nag gnyis su srid/ dkar po yod kyi kha dzin/
nag po med kyi kha dzin/ yod med gnyis kyi ‘phro du las/ gser gyi me tog ser po dang/
g.yw’i me tog sngon por srid/ gser gyi me tog ser pos yab kyi rgyu byas/ g.yuw’i pad ma sngon
pos yum gyi rgyu byas nas/ yab yum gnyis kyi phro du las/ srid pa’i lha rje kha dang skyol
med bya ba srid/ de dang yum dbying kyi skyol med srid pa’i sras/ mes rnam la gar sum du
srid/ de dang phya ba ye than ma ru srid pa’i sras skar ma yol Ide/ de dang g.yu ri phyug
mo srid pa’i sras lha rabs mched bzhi srid/ dkar nam rgyal ba/ lting rgyu dkar po/ lha khri
shel dkar/ tha chung rtser rtser dang bzhi srid/ Iting rgyu dkar po char lus ‘phags po’i lhar
gshegs/ dkar nam rgyal ba/ nub ba lang spyod kyi lhar gshegs/ khri shel dkar po lho dzam
bu gling gi lhar gshegs/ tha chung rtser rtser byang sgra mi snyan gyi lhar gshegs/ khri shel
dkar po las rje’i mgur lha mched gsum srid/ phyi lha thog dkar/ bar lha od ’bar/ nang lha
gul rgyal gsum du srid/ de gsum gyi ljags kyi mchil ma gnam du gtor ba las/ sprin dkar
phying chung tsam gcig chags/ de’i dkyil na dung gi mi pho dkar po la/ g.yu’i rwa chag gang
skyes pa gcig tu srid/ de la ming btags pa gnam then che/ de’i sras rgung then che/ de’i sras
mong then che/ de’i sras gnam la rong rong/ de dang dbyal cha ma ting du bshos pa’i sras
yab stag cha yal yol zhes bya/ de gnam rim pa bcu gsum/ kha yel dang beu bzhi/ steng mer
dang beo Inga’i steng pho brang rin chen sna Inga las grub pa/ rmang gzhi lcags la byas pa/
zur bzhi gser gyis spras pa/ ba gam shel dang mchong/ kha khyer g.yu’i pad/ Icog bzhi dung
la byas pa/ thog ni shel gyis dgu ris su phub ste/ phyi nas bltas na nang gsal/ nang nas bltas
pas phyi gsal ba’i nang na/ rgyu rin po che sna tshogs kyi khri steng na/ yab stag cha yal yol
tsam gcig sku ma thang gser gyi slag chen la/ shel gyi phu dung can/ g.yw’i cha ga can/ spu
tshar pa re re la dmag skya re ong ba gcig sku la gsol/ phag na gser gyi gying khar bsnams
nas bzhugs so//

de dang yum tshe za khyad khyud bshos pa’i sras/ srid pa’i Iha rabs mched bzhi ’khrungs
te/ yab lha rdal drug/ phya lha bram chen/ rgya la "brong nam/ o de gung rgyal/ lha rabs
mched bzhi lha yul du gang sdod/ mi yul du gang bzhud sho btab pas/ gsing ma sngo mtha’
ru bzhams po dkar po btings nas/ cho lo mig dgu de phyag gi sor la bkri/ rgya rgya "breng
"breng zhe sho btab pas/ yab lha brdal drug dang/ phya lha bram chen gnyis rgyal/ gcung
gnyis pham ste/ rgya la "brong nam rgya mi mangs kyi lhar gshegs/ sras dgu ’khrungs te/
kha od rgyal ba/ dgu sor phyug po/ kha dang chen po/ gar gar rje dang dguo//
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0 de gung rgyal bya ba de/ nam mkha’ phrul tsam na bzhugs pa’i/ gnam kyi thang nga
dgu dang bshos pa’i sras dgu brgya rtsa gcig khrungs so/ /char babs pa’i grangs bas mang
ba’i lha bran kun gyi yab mdzad do/ /bar snang la bzhugs pa’i tshe od lha "breng "breng
ngo/ /bar gyi thang nga dgu dang bshos pa’i sras ri rab kyi rdul phran bas mang ba’i lha
bran kun kyi yab mdzad/ sa dog la gshegs pa’i tshe/ lha khu yug mang skyes zhes kyang bya/
0 lha sha zan zhes kyang bya/ sa sde brgyad kyi tshis mdzad/ mi mangs kyi lhar gshegs/
lha dgu’i yab lags so//

khu bza’ khu ma dang bshos pa’i sras/ yar lha sham po dang gcig chims yul nag po dgu
sul du byon nas/ khab kha bza’ hor sman dang bshos pai sras chims lha than tsho dang
gnyis/ khab phyi mo g.yag sngo ma don bshos pa’i sras/ gcen rtsang lha dar/ gcung rtsa lha
byeu/ khab thang nga thang dang bshos pa’i sras/ dwags lha sgam po/ srin yul du gshegs
nas srin bza’ sbyar lcam ma dang bshos pa’i sras thang la yar bzhur/ kong yul du gshegs nas
thang nga kong mo thar dang bshos pa’i sras kong la de yag de nas chab ma smon mo thang
dang bshos pa’i sras sgam lha’i lha sras so//

phya lha bram chen mgon btsun phya’i lhar gshegs te/ phya lcam dral drug la phya mi
mkhyen chen po phya bu yang dkar/ phya bu nga brang dkar/ bya rje zo zo/ sring mo phya
lcam ma dang/ phya lcam "brug mo ma dang drug go//

geen yab lha brdal drug de gnam rim pa bcu gsum gyi steng na lha thams cad kyi rje
mdzad/ mtho la yogs kyi mnga’ bdag/ sma (dma’) byings kyi rgyan rkyen/ ya ma phud kyi
mnga’ bdag go//

de dang yum rmu btsun gri sman du bshos pa’i sras/ Icam sring brgyad la/ yar kyi gcen
gsum/ rong rong rtsol bo/ khri rga stag gzigs/ than tso zo "brang ngo// mar gyi gcung gsum
la lhe rje gung rtsan/ lhe rje thog rtsan/ lha rje zin gdags so// khri bar gyi bdun tshigs dang
bdun no// sring mo tha nga lha mo dang brgyad do//

rong rong rtsol po dang/ khab rmu bza’ mthing khug sman du bshos pa’i sras mched dgu
la/ zhang zhung gi lhar gyes te/ ge khod/ me dur/ tshangs lha/ pha "brum/ rma tshes/ pho
"brang rma ge khod/ pho phyal lo/ /khri kha stag gzigs dang khab glang bza’ khri mar bshos
pa’i sras mched Inga sum pa’i lhar gyes te ‘u ral/ cung zungs/ a gad/ i gad/ da kyang ngo/ /
than tsho zo ’brang dang khab ol ma bza’ stong sde sman du bshos pa’i sras ar brgyad kyi
lhar gyes so//

mar gyi gcung gsum/ lhe rje gung rtsan dang khab stong bza’ cho cho sman du bshos
pa’i sras mched bdun la/ mtho la rtsas kyi lha/ sma gru rtsam kyi lha/ yul gyi yul lha/
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mkhar gyi rtse lha/ phyi lha dang nang lha/ sgo lha dang bdun no/ /lha rje thog rtsan dang
khab gtsang le shod sman du bshos pa’i sras dpal lha dgur gyes te/ dpal stong rtse/ dpal
rdzing dang/ lha pho dang/ dpal rta pho dang/ dpal mdung ‘phrang mdung dang/ dpal po
che he brag dang/ dpal "bring Icang "bring dang/ dpal ’jug ting ’jug go//

lhe rje zin gdags dang bsal ’jon ma bshos pa’i sras/ zhing lha tshangs pa/ chu lha byang
yug/ dog lha mon bu/ ka ya rtsan po’i nang lha/ mu ya btsan po’i nang lha/ tshes lha smang
po’i bu lhao/ /de ltar drug ni dpon gyi skabs na sbal kha drug tu dren no/ /sring mo thang
nga lha mo las gyes pa ni/ nang lha yum bcu dang ’khrig mo bu dguo//

bar gyi bdun tshigs te rmu yul (du) bshugs te sras ni gnya’ khri gar (bar) gyi bdun tshigs
te/ yar yab dang gcen la gnod/ mar yum dang gcung la gnod nas/ zhang zhung yul du song
zhig bka’ bsgo ste gror ma nyan pa la dkor gyi rnam pa mang po dang/ sku srung blo'u rin
chen mched bdun dang/ sku lha lha ga ya dang mu ya dang/ lhe glang ru kar dang/ dung
‘phar po ‘phar chung dang (bcas) byin nas gnam rim pa bcu gsum gyi steng du zhang po
rmu rje btsan po’i yul ngam ’brang lcang "brang du gshegs te bzhugs so//

zhang rmu yul gyi thang thang gi sras mo mched gsum la/ phu mo dre rmu dre btsan
mo dang khri gar (bar) gyi bdun tshigs bshos pa’i sras des yum gyi lhums nas gsol pa/ kye
yum gcig yar gshegs na ni yum grongs gro/ mar gshegs na ni sras mnol bas sgal pa’i mkhar
gcig dbye bar gsol byas nas/ sog phrag g.yas pa nas byon nas ma’i gnya’ ba nas byon pas/
mtshan yang khri btsan po btags so//

"bring mo dre btsun rmu mo dang mi bon lha bon dang rgya "brong tam chen po bshos
pa’i sras chi med gshen gyi rmu rgyal tsha dang/ ceu gshen gyi phyag dkar tsha gnyis so/
tha chung dre rmu rde dang/ stangs sa bla mgon bu bshos pa’i sras kyis kyang yum gyi
lhums nas gsol pa/ yar gror yum grongs/ mar gror sras btsog pas rtsib ma’i go bar dbye
bar gsol byas pas/ rtsib ma’i go bar nas bltams pas mtshan yang rtsibs kyi lha skar ma yol
Ider btags so//

yab gangs khyad khyud dang yum mun thab thib du bshos pa’i sras skye bo lus kyi lha
Inga byung ste/ sku las "khrungs pa’i sku lha bre dgu/ thugs las khrungs pa’i srog lha nyams
chen/ mgul las khrungs pa’i mgur lha byang zhur/ ljags las ’khrungs pa’i ljags lha phul po/
tshig las ’khrungs pa’i sras tshig lha gur buo//

dus skabs de tsam na bod khams pha dgu la rgyal phran bcu gnyis kyi srid ma theg ste/
dun ma bsdus nas mchid bsgros pas/ o skol la rje bden pa mthu dang rdzu ’phrul can gcig
btsal dgos na ga na yod ces bsgros pas/ bar snang nas lha’i sgra bsgrags pa/ bka’i (ka ye)

95



bod ’bangs mgo nag go rje dod na/ rmu yul ngam ’brang Icang "brang bya ba na/ gnam
rim pa bdun gyi steng/ gser mkhar g.yul bad can gyi nang na lha’i gdung rmu’i tsha lha
rje gnya’ khri btsan po bya ba bzhugs kyi mgo nag gi rjer spyang drongs shig bya ba’i sgra
byung ngo//

de nas spyan drang ngo byas pa la/ yang nam mkha’ nas sgra byung pa/ bka’i (ka ye) bod
"bangs pha dgu gzhan sus kyang spyan mi drong ste/ sa lha mgon po’i sras rtsibs kyi lha skar
ma yol lde zhus dang zer nas/ de la zhus pas/ rtsibs kyi lha skar ma yol ldes rje gnya’ khri
btsan po la zhus pa/ kye rje gnya’ khri btsan po lags/ yul la ga gling drug dog sa ma gi na/
bod *bangs pha dgu la yul na ni rje mi zhugs/ kha thogs kun ni rje/ gnam la g.yag ma mchis
ru ring kun kyang g.yag/ dog la chab ma mchis/ spur dang long nge long/ rta la rkyen ma
mchis ngam grog chod de chod/ mi rje med kyi rjer gshegs/ g.yang bdag med kyi bdag tu
gshegs/ dud rkyen med kyi rkyen du gshegs zhus pas/ rje gnya’ khri btsan po’i zhal nas/ sa
ma gi na rkyen sna tshogs yod/ rku yod/ dug yod/ sdang yod/ dgra yod/ gdon yod/ rdzun
yod/ sri yod/ can yod/ byad Items yod/ g.yo yod/ nga mi gro gsungs nas ma gnang ngo//

yang bskyar te zhus pa/ rku la lan mchis/ sdang la byams mchis/ dug la sman mchis/
dgra la zin mchis/ gdon la lha mchis/ rdzun la bden mchis/ sri dang can la gnan thabs
mchis/ byad Items la bsgral thabs mchis/ g.yo la drang mchis/ g.yag la ni mtshon mchis/
0 skol gnyis kyang me’u nye/ shing se ba bzhen/ sha rus thogs zhim/ gos g.yang bal dro/ mi
rje med kyi rje dang g.yag bdag med kyi bdag tu cis kyang gshegs ’tshal zhus pas/ gnang nas
yab kyi dkor byin pa/ sku la ri sji mgon bu/ lha stag g.yag gser gyi lha sras dang bcas pa/
sku srung blou rin chen bdun/ lhe glang du dkar dang bcas pa gnang ngo//

zhang pos rmu las dkor byin pa/ rmu khrab shol mo/ rmu rmog rmu lugs/ rmu gdung
zangs g.yag/ rmu phub gong khrad/ ral gri shel gyi glang mtsho shal gyi rmu tsha/ rmu skas
rim dgu/ rmu "brang zangs yag rnams byin no/ /yum gyis dkor nor byin pa/ gnyan g.yu od
lam/ me rang "bar/ chu rang thu/ mchig rang grol/ slang nga rang rngod/ rang thag rang
bskor/ sder rang dren/ yab kyis dkor nor byin pa/ dung phar po ’phar chung/ dpal gyi gzhu
rang rdung/ dpal gyi mda’ rang ‘phen/ khrab rang gon/ phub rang gon/ mdung rang debs/
phyag tshangs pa yod dren/ g.yos pa rang byed/ dri gshen ldum bu/ dar gshen nar la sogs
de rnam byin no//

don la spyan drangs gshegs rabs nyi shu bdun skad pa/ de nas pha ba thag ring rtse dgu
la dgu/ ’tshe mis ’tshe btsugs/ dung phar po ‘phar chung gis sgra bsgrags rmu "brang zangs
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yag la phyag ’jus/ rmu skas rim dgu la zhabs brten nas/ nam mkha”phrul tsam du gshegs
pa dang gcig//

de nas gnam gyi mthong phye/ sprin gyi go bsal nas sa dog la gzigs pas/ ri gzigs kyi nang
nas lha ri gyang (mdo las) mtho zhing btsan pa ma mchis/ thang gzigs kyi nang nas/ kong
shul se mo gru bzhi las rgya che zhing bshams legs pa ma gzigs/ yul gzigs kyi nang nas yar
mo rnam bzhi lam bzang zhing gshin pa ma mchis/ "brog gzigs kyi nang nas yam "brog
rnam gsum las bzang ba ma gzigs/ chab gzigs kyi nang nas gtsang chab sngon mo dang
sham chu las gtsang ba ma mchis par gzigs nas/ g.yu yul g.yam khang du gshegs so//

de nas g.yu yul drang par gshegs/ de nas g.yu yul bar dor gshegs/ de nas shar phyogs la
dor gshegs/ de’i dus su gor gnyan pha bong gis phyag bgyis te dur dang gong nge gong/ shing
gnyan se skyer gyis phyag byas te dar dang yed de yed/ chab gnyan lu mas phyag byas te
sngo dang si li li/ de nas gyang thog thog yangs su gshegs/ de nas bla "brum gyang mdor
gshegs/ de nas nags ma bya tshang can du gshegs/ de nas shing mu le grum shing gi rtsar
gshegs/ de’i dus su srin gyi dgra mdos byung ste/ ljang srin dang kong (srin) kha g.yel nas/
srin g.yab dmar po gcig dbyugs nas byung pa la/ skyes blou rin chen mched bdun gyi sku
srung lhe glang ru dkar gyis ru’i dbal brdar nas brdungs/ dung "phar po ‘phar chung gis
rang bus/ khrab kyis rang gon/ phub kyis rang gon/ ral gri dang chu gris rang btab/ mdung
gis rang drangs/ gzhu rang bdungs/ dpal gyi mda’ rang "phangs/ de rnams kyis ljang srin
dang kong srin bsad de/ sha bor bas ri mdar/ khrag bskyil bas mtsho smug go// shing mu
le grum shing gi kha nas mda’ Inga "phongs/ sor bzhi bzhig pas zhal ta sgam gyis mdzad
nas/ sgam lha bo lha sras kyi zhal nas/ dus dir yul di’i rjer gshegs/ gdags su ni gdug brdal lo
gsung nas/ bcud sa bon rlung dang dra ba gcig dbyal stag pa ting rum gyi lhums su zhugs
pa las/ sras gcig "khrungs pa ni lha od grags kyi bu gung gzigs bya bas rje gnya’ khri btsan
po’i lha bon byas/ ma ma dro zhal skyid lding gi mar me btegs te/ spyan mngar od ltems/
pha ba gro za skyed rgyal gyis ru tshod sngar ran phul/ lha gos bsil le ma spangs nas mi gos
dar zab gsol/ lha gsang gar bu spangs nas mi gsang snar mo gsol/ lha skyems byang khu
spangs nas mi skyems sngon mo dang ding "bras chang sngon mo gsol nas mi yul gyi 'thing
du gshegs//

de nas mtsho dang sko’i gram du gshegs/ de nas brag gi brag dmar por gshegs/ de nas bla
ma dangs ma "bring bcur gshegs/ de nas dogs mo dog mo dog nyen du gshegs/ de nas nyag
nyi rgyab dmar du gshegs/ de nas dwags yen mkhar du gshegs/ de nas nga la g.ya’ ma gong
du gshegs/ de nas dwags yul shing nag tu gshegs/ de nas bra la sgo drug tu gshegs//
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de’i tshe bud kyi bram snar byis pa khre khre can lus la bya’i spus brgyan pa gsum dang
phrad do// byis pa de gsum mon gyis ltas ngan du btang ba yin te/ de gsum bzang (bzung)
ste khrid pas/ mon skad ma go nas/ rang gi mchid tshig las/ gcig la [ho na ga ber btags/ gcig
la snyags Icang ka ber btags/ gcig gis myang gong du phyir bsdad nas yib ste/ lo ro’i rong du
bros te hor gyi gram mkhar du babs pa la myang gong ngan le btsog du btags pa ni myang
gi mes po lags so//

gnyis tshur la ongs pa ni lho dang snyags gnyis kyi mes po lags so//

bra la sgo drug nas shar la "bring lung du gshegs/ de nas dre nga bram snar gshegs/ de
nas lha lung stag par gshegs/ de nas klu mo sbyang par gshegs/ de nas yar khyim sog kar
gshegs/ de nas khyim bu gor gor gshegs/ de nas rtsang thud gsum gshegs/ de nas (tsan) dang
sgo bzhir gshegs/ de nas phar po zo brang du gshegs so//

de nas sku mkhar yun bu bla sgang brtsigs te/ sum pa shang gi rgyal po btul ste rdzu
‘phrul dang ldan no/ /de nas khad kyis rgyal phran bcu gnyis kyi snyen po mdzad nas/
greng mgo nag gi rje dang dud rngog chags kyi rkyen dang bdag po mdzad do/

\4

Mytus o ptivodu ¢ernohlavych ¢lovicka

Nasledujici text pochazi z rukopisu, ktery byl ptivodné ve vlastnictvi tibetologa Hel-
muta Hoffmana. Ten manuskript poskytl Rolfu Steinovi a ten posléze Samtenu G. Kar-
mayovi.”’ Byl to posledni z nich, kdo originalni manuskript publikoval (Karmay - Na-
gano 2002). Autorstvi textu je pripsané cisafi Thisong Deucdnovi z 8. stoleti. Pochazi
nicméné z lidového prostredi, obsahuje zminku o prekladateli Marpovi a Kublaj-cha-
novi. Je tedy zfejmé, ze dand verze nemiize pochazet z doby pred 13. stoletim. V ni uve-
deny genealogicky mytus se stru¢né parafrazuje naptiklad i v kronice Langkji Poti Seru
Gjdpa (Rlangs kyi po ti bse ru rgyas pa, Ta si Byang chub rgyal mtshan 1986, str. 4-5)
ze 14. stoleti, o existenci podobného podani se zminuji i Gabet a Huc ve svém cestopise
z let 1845-1846 pri cesté po Vychodnim Tibetu (Gabet — Huc 2002, str. 125). Mnohé
nasvédcuje o tom, Ze jadro textu je velmi archaického ptivodu a prezivalo v ustni tradici

do doby jeho zapsani, které probéhlo pravdépodobné v dobé mongolské vlady nad Ti-

70 Kratkou ¢ast v prekladu publikoval nejprve Hoffman (Hoffman 1961, str. 104-105), poté ji zminuje Rolf
Stein (Stein 1959) a rozsahlejsi ¢ast poté prelozil S. G. Karmay (Karmay 1986).
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betem. To vysvétluje, pro¢ se v textu objevuje zminka o Kublaj-chanovi, ale pravdépo-
dobné i to, pro¢ mytus vysvétluje vedle ptivodu Tibetant a Cifiant i po¢itky ndroda Hor
(Mongolit). Nalezneme v ném vSak mnohé bozské postavy zminované i v dokumentech
z Tun-chuangu. Nelze spolehlivé oddélit ony archaické prvky od moznych dodatki. Zde
je dokument ukdzkou textu, ktery daleko podrobnéji vysvétluje kratké narazky znamé
z tunchuangskych dokumentt. V tomto pfipadé je nabiledni, Ze toto podani s jadrem
z dob archaického Tibetu prezivalo v ustni tradici.

Narozdil od predchoziho ptikladu neni nasledujici text licenim o ptivodu tibetského
cisare, ale jeho tématem je ptivod Tibetant a jejich prvnich Sesti rodi. V genealogii se
objevi postavy nebeskych predkti znamé i z predchoziho podani a lze tak opét nalézt
jakési spole¢né jadro téchto genealogickych mytt. V tomto jadru se objevi jen odli$né
detaily, daleko vétsi mira odliSnosti je pfitomna v tivodnich pasazich vénovanych vzniku
svéta a prvotnich rodu jeho bytosti.

V ném se nejprve objevuje mytus o stvoreni z vajec, znamy i z mnohych jinych tibet-
skych pramenti vztahujicich se ke specifickym bozstviim. Neni zfejmé, do jaké miry jde
o indicky vliv, nebot analogické stvoritelské myty jsou v Indii ¢etné. Skrze stvoreni z va-
jec se objevi ,,bila“ (j. ¢ista, bozska) sféra a ,,¢erna“ (tj. démonicka) sféra charakterizova-
na jako fi$e Ngam. Mezi nimi (z vejce ,kropenatého®), tedy evidentné mezi vlivem obou
vyhranénych sfér, vznikne efemérni bytost ,,Vladce Prvotniho Pfani“ (Ye smon rgyal po),
kde ,,prani“lze prelozit i jako ,,modliba® ale i ,,aimysI*

Nasleduje druha faze stvoreni, ktera svym charakterem odkazuje ke specificky tibet-
skym predstavam. Ze tfi hor a udoli (kde hora upomina k muzskému principu a udoli
k zenskému) vyvstane trojice rodi. Témi jsou uz znami ¢ha, mu, a k nim se pridava
rod cug (gtsug), ze kterého méla vzejit zvirata. Z cha vzejdou lidé (,,cernohlavi ¢lovicci®)
a z mu maji vzejit ,buddhové bonu® V tom vsak text neni velmi konzistentni, nebot
v dal$ich pasazich spojuje bytosti mu s jednim z Sesti tibetskych rodi, rodem Go.

Dale text sleduje podrobnéji rodokmen bytosti ¢ha, ze kterych povstanou lidé. Obje-
vuje se véem mytim spole¢na postava Jabla Daldug (zde zapsany jako Yab lha bdal drug),
ktery ma mnozstvi potomk. Jen v jediné vété je zminény i jeho bratr Ode Gungjal jako
praotec bozstev kraji. Mezi jeho potomky je ponékud mimo hlavni linii vedouci ke vzni-
ku ,,cernohlavych lidi“ zminovany i Veliky Tingthi - Prostfedni Bozstvo (Ting khri chen

bar lha). Je nanejvy$ pravdépodobné, ze se tu pod trochu odlisnym jménem objevuje
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postava znama v predchozich verzich jako Thibargji Duncchig (Khri bar kyi bdun tshigs,
Prosttedni Thi - Sedmero Spojujici, srov. ,,thi“ a ,,prostfedni®). Jakoby v sobé tato bytost
zahrnovala prvky spodnich i vrchnich sfér svéta. Nad o¢ima ma slunce a mésic, naopak
na nohou se objevi had a Zaba spojované s podzemim. Text se zminuje jen o jeho zazrac-
ném vzhledu, aby pak nahle presel k nejmlad$imu synu Jabla Dalduga, ze kterého vze-
jdou lidé. Je patrné, Ze i tato ,,prostfedni® bytost je néjak dulezita, text ovSem nezminuje
¢im. Je to stejna bytost, ze které podle jinych verzi vzesel prvni tibetsky cisaf (a postaveni
~uprostfed” je v kontrastu se ,,spodnim“ ptivodem otce lidi).

Nejmladsim synem Jabla Delduga je Sipa Nethom Latha (Srid pa sne phrom la khra),
ktery se stane praotcem lidi. Jeho syn Thinge ("Thing ge) ma tfi potomky: Tibet Dzomla
Thom (Bod dzom la phrom), Cinu Thilazi (Rgya khri la bzhas) a Hor Thithug (Hor khri
brug, Hor jsou turkické narody na sever od Tibetu, pozdéji i Mongolové). Nahle mytus
prechazi do epického liceni, jak jejich otec spachal sebevrazdu a oni se podélili o jeho
télo, které bylo rozdélené na tii dily. Cina ThilaZzi ziskal srdce, coZ zptisobilo rychlé mno-
zeni Cifiant. Tibet Dzomla Thom ale dokézal vyuzit jejich chtivosti, ziskat otcovo srdce
a privést tak narist poctu Tibetant.

V nasledujici pasazi mytus zminuje syna Tibetu Dzomla Thom jménem Thithog (Khri
thog). Ten zplodil se tfemi matkami $est synt, ktefi predstavuji Sestero prvotnich rodt
Tibetant. Prvni zenou byla svétld bytost z rodu bytosti 7idn (gnyan), ktera povila tfi syny:
Dong (Ldong), Dha (Dbra) a Du (’Gru). Druha Zena, bytost mu, stoji za pivodem rodu
Ga (Sga). Posledni dva Ba (Dba’/Dbal) a Da (Lda) jsou zplozeni z matky démonkyné, coz
jim zfetelné dodava nizsiho postaveni.

Dalsi usek textu li¢i ve versich odvedeni krav otce tibetskych rodti bandity - démony
dii (bdud). On se vyda je pronasledovat, ale jeho Zena 7idn se proméni v zabu a brani mu
z obav o jeho osud v cesté. On popudlivé vytahne ntz a sekne zabu do boku. Jeji otec je
popuzeny smrti své dcery a zabije svym ¢ernym Sipem otce tibetskych rod.

V ramci vykupného za smrt otce pak kazdy ze synu - tibetskych rodii dostane nahra-
du v podobé ,vale¢ného bozstva® (dgra bla). Pro prvni ¢tyfi rody jsou jimi drak (pred-
stavujici horské bozstvo Machen Pomra), Garuda, jak a tygr. Posledni dva rody (pocha-
zejici z démonkyné) dostanou zietelné omselejsi ndhradu: kozla a psa.

Nasledné verse popisuji zakoupeni koné jednotlivymi prvnimi ¢tyfmi rody a vypravé

proti démontim dii. VSichni se zbabéle vrati zpatky az na posledniho Du (vzdyt také jeho
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bozstvo jak ma zajistit ,,rist hrdinstvi). Ten démony pfemiize. Po vitézstvi nad démony
dii se objevuje pasaz mimo jiné popisujici i ziskani ,nektaru di“ (bdud rtsi), ktery se
stal ,,changem hrdint rodu Du® Je to ojedinélé misto vysvétlujici, pro¢ se jinak zahadné
pro sanskrtsky vyraz amrita (,,ndpoj nesmrtelnosti) pouziva v tibetstiné slova ,,nektar
démont dii®.

Tyto zavérecné pasaze se zdaji narazet na symboliku ,vétrného koné“ rozhazovaného
dodnes na malych tisténych papircich béhem slavnosti ucténi lokalnich bozstev ¢i vy-
vésovani praporku s jeho natisténym zobrazenim. Kun zobrazeny uprostred je v rozich
¢tvercového praporku ¢i papirku doprovazeny drakem, Garudou, lvem (namisto jaka
tohoto mytu) a tygrem. Podle tohoto mytu pfedstavuji zminéna zvirata bozstva ptivod-

nich tibetskych rodu.

Preklad

Vznik ¢ernohlavych ¢lovicku

Nyni tedy k tomu, jakym zptsobem vzesla napln svéta citicich bytosti.”* Nejprve
se v prazdnoté prvotniho nebyti objevilo trochu prvotniho byti. Z néj vzniklo svétlo
a paprsek. Svétlo bylo otcem a paprsek matkou. V nich vznikla temnota a viditelnost.”
V nich vznikl vanek jako troska viiné. V ném vznikla trocha bélavého ledu. Na ném se
objevila trocha rosy.”” Ze spojeni ledu a rosy tam vzniklo jezero podobné zrcadlu. Na
[jeho hladiné] vznikl povlak. Sroloval se ve vejce. Vejce prasklo a z jeho vnitiku vznikli
bily a ¢erny orel: Viditelnost Svétla (Snang ba od ldan) a Tma Paprsku (Mun pa zer
Idan). Ze spojeni Viditelnosti a Tmy vznikla tfi vejce: bilé, ¢erné a kropenaté.

Bilé vejce prasklo a z vnéjsi skorapky vzniklo bozstvo Bila skala (Lha brag dkar po).
Z blany uprostied vznikl Svételny Thide (’Od kyi khri Ide). Z bilku vevnitt vznikla Lastu-

7! Tibet$tina hovori o ,nadobé svéta“ (tedy nezivém svété) a jeho ,,vnitfni ndplni“ (tedy Zivych bytostech).

72 Pfeklad je ponékud nejisty. Karmay preklada ,nejasnost®, kdyz vyraz smrig povazuje za variantu smig.
Ovsem v tunchuangském dokumentu (PT 1285, fadek 39, 66) se dany vyraz vyskytuje ve spojeni s bilou
horou na které se danym vyrazem popisuje shromdzdéni knézi. To vée je v daném textu v kontrastu k ob-
dobnému shromazdéni na ¢erné hote. Povazuji dany vyraz tedy za vyjadiujici néco viditelného a nahro-
madéného. Obdobné i ve spojeni ngur smrig (,$afran”) vyjadfuje cosi pestrého a zativého.

7 Karmay preklada ,bélava rosa“ (phrom) a Hoffman ,blyskava“. Ovéem dany vyraz vyjadiuje ,soucast
mnozstvi nahromadénych véci“ (Bsam gtan 1979, str. 506), coz v daném kontextu muiZe vyjadfovat vyvsta-
lou rosu na povrchu ledu.
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rové bild krava (Dung kyi mdzo mo dkar mo).”* Ze zloutku uvnitf [vejce] vznikla trojice:
Skvélé bozstvo vznikani — Bilé svétlo (Lha rab srid lha od dkar), bozstvo Vsevédouci
clovék - Bily pan (Lha cang shes mi mgon dkar po) a Bila bytost s lasturovyma oc¢ima
(Dung gi mig ldan dkar).

Kdyz prasklo ¢erné vejce, vznikli z né&j Cerny clovék [Fise] Ngam (Ngam mi nag po)
a ¢erna mula Zativy oddil (Drel nag dpung bkra). Prasklo kropenaté vejce a z néj vznikl
Clovek [ti$e] Prani Lamlam Lumlum (Smon mi lam lam lum lum).

Nemél o¢i k vidéni, nemél usi k slySeni, nos k citéni vini, jazyk k chutnani, ruce
k uchopovani ani nohy k chtizi. Mél mysl a z jejtho pohybu vzesly o¢i k vidéni, usi k slys-
ni, nos k citéni viing, jazyk k chutnani, ruce k uchopovani a nohy k chtzi. Pojmenoval
sam sebe jako Sipa Sangpo Bumthi (Srid pa bsang po "bum khri). Je znamy také jako
Jemon Gjalpo (Ye smon rgyal po).

Tento Jemon Gjalpo polozil napravo zlato a tyrkys. Pronesl pfani a vznikla zlata hora
a tyrkysové udoli. Z nich vzesli vsichni rodu ¢ha. Nalevo polozil lasturovinu a achat. Pro-
nesl prani a vznikla lasturova hora a achatové adoli. Z nich vzesli vSichni rodu mu. Pred
sebe polozil kristal a blyskavou méd. Pronesl prani a vznikla kristalova skala a blyskavé
jezero. Vzesli z nich vsichni rodu cug.

Mravenci, kobylky, ¢ervi;”® vSichni druhu Iu (klu) jsou rodu cug. Z rodu mu vznikli
buddhové bonu. Z rodu ¢ha vznikli ¢ernohlavi lidé. Z rodu cug vznikla zvirata a dobytek.

Z lasturové hory a achatového udoli nalevo vznikli princ rodu mu Mocny zazraény
syn (Dmu sras ‘phrul bu dbang ldan) a Bila divka rodu ridn (Gnyan lcam dkar mo). Za-
zracné se proménili v supy a z jejich spojeni vznikli vlddce bonu fiSe Tazig a indicky
vladce dharmy. Zazracné se proménili v tygry a z jejich spojeni vznikla trojice Chotanu,
Nepalu, zemé Thom’® a ¢tvrtého Dazig. Zazraéné se proménili v koné a z jejich spojeni
vznikl Ccheu Chaccha rodu Go (Sgo’i mtshe’u bya tsha). Proménili se v jaky a z jejich
spojeni vznikl Chlupaty jak — Bily 7dn rodu Go (Sgo’i spug g.yag gnyan dkar). Proménili
se v ovce a z jejich spojeni vznikl Thugmo Thomthom rodu Go (Sgo’i thug mo phrom

phrom). To je zpusob, jakym vzesli vSichni rodu mu.

7 Mdzo mo je samice kiiZence jakii a béZného skotu.

7> Text tyto obecné druhy navic specifikuje zptisobem, které nedokazi prelozit. Tyto specifikace jsou v prekla-
du vynechané: sbur rog po/ tshag pa hag skyug/ srin "bu rag slag.

76 Myticka zemé Thom (Phrom) je spojovana se stejné mytickym vladcem Gesarem.
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Syn bytosti ¢ha, vladce bytosti cug, ptijal za Zenu Ngumo — Lasturovou Zenu (Dung
bza’ rngu mo) a z nich vzesel Tagcha Alol rodu ¢ha (Phyva rabs stag cha al ol). Tento
Tagc¢ha Alol rodu c¢ha prijal za zenu Garudu rodu Ccham ("Tsham za bya khyung ma)
a dali vzniknout ¢tvefici bratrti rodu ¢ha. (1) Chala Damsing (Phyva bla gram shing)
zanikl poté, co byla porusena prisaha. (2) Z Ode Gungjala vzeslo mnozstvi bozstev kraje.

(3) Ze spojeni Pana cha Jabla Daldug (Yab lha bdal drug) a bohyné Thang (Thang)
vzniklo devét synt Bilé srdce (Thugs dkar). Z jeho spojeni s démonkyni sinmo vzniklo
devét syni Cervenych srdci (Thugs dmar). Z jeho spojeni s Zenou #iin vznikl potomek
ndn Lhanglhang (Lhang lhang). Z jeho spojeni s zenou rodu mu vzniklo dvanact potom-
kit mu. Pan rodu cha Jabla Daldug mél 31 synd.

Z pétice prostrednich byl nejmlads$im onen zvany Veliky Tingthi - Prostfedni bozstvo
(Ting khri chen bar lha). Ten mél osmnéct ptitazlivych znaki téla. V liné jeho temene
je zlatd stipa velikosti jedné pidé jako vychazejici uplnék. Nalevo nad pravym okem ja-
koby vychazelo zlaté slunce. Napravo nad levym okem jakoby vzchazel lasturovy mésic.
Na misté, kde se setkava oboci, je tecka. Podoba se rostliné , Krali¢i oko* Nalevo nad
pravym ramenem je pevnost Khoma Ruring. Napravo nad levym ramenem je kristalova
stipa navrSenych deviti pater. Nad prostfedkem hrudi je vzedmuta tygfice. Nalevo nad
pravym Zebrem je bily chlup.”” Napravo nad levym Zebrem je cerny chlup. Nad kole-
nem pravé nohy je jakoby doli se plazici ¢erny had. Na paté levé nohy je zelezna vcela
s o¢ima. Pres spodni levou nohu je jakoby vzhiiru skakajici ¢erna zaba. Z téchto vzesli
nejraznéjsi ,panové zeme".

Nejmladsi z jednatticeti déti je Sipa Nethom Latha (Srid pa sne phrom la khra). Byl
poslan otcem z nebe, aby zalozil rod lidi. Postupné sestupoval po tfinacti stupnich nebe
do mista ,,Sesti stanovi$t hlidek zemé&“ tedy na zem, a spustil se po deviti stupnich
zebriku mu a sestoupil na horu tvaru helmy. Tam uvidél Zenu rodu ¢ha, jak tka. Usadil
se pred tkalcovsky stav a Zena se ho pta: ,,Clovék dorazil do této zemé bez lidi. Odkud
jsi prisel toto rano? Kam ptijdes tento vecer?” Sipa Nethom Latha odvétil: ,,Pan bytosti
rodu ¢ha, Jabla Deldug, ma jednatficet synd, a ja jsem ten nejmladsi. Mij otec mé poslal,

abych zalozil rod lidi.

77 Véta je nejista. Dal rtsib piekladam jako Zebro (rtsib), ale vyznam vyrazu dal je neznamy. Véta zni ,,bily
chlup podobny dzun®, vyznam je nejasny. Obdobné je tomu u nasledujici véty.
78 Sa ga dog drug ¢tu jako so kha dog drug, tedy Centralni Tibet.

103



Démon zdélky bozstvo spatfil a chtél ho unést. A tak Zena vytvotila z kusu latky po-
stavicku opice a bozstvo skryla. Démon se ji zeptal: ,Kam odesel ten muz, ktery sedél
u stavu?” A ona odvétila: ,Nevidéla jsem nikoho nez tuhle opici”. Vzal si opici s sebou,
ale jeho vousaty pes nechtél odejit. Zena vsak zatéhla za ¢lunek stavu, udefila psa do
tlamy a zlomila mu zub. Potom zasahla jeho o¢i a oslepila ho. Pes kinucel bolesti a utekl
dolt.. Tehdy se objevil zvyk predkladat opici jako zastupnou obét za cloveka. A Zena pro-
nesla [k bozstvu]: ,,Byla jsem k tobé dobra. Ted je fada na tob¢, abys prokazal laskavost.
Musime dat zrodit nasim zazra¢nym projevim”

Z jejich spojeni se narodili Thingpo (°Thing po), Thingmig (Thing mig) a Thinge
("Thing ge). Thingpo zemfel pfi¢inénim vody. Thingmig zemfel pfi¢inénim ohné. [Je-
jich matka], Zena cha, zemfela $ipem démona dii. Kralovsky syn vznikani Thinge si vzal
mnoho Zen. Se zenou rodu ¢ha pocali Tibet Dzomla Thom (’Bod dzom la khrom). Vzal
si i zenu rodu mu a pocali spolu syna Cinu Thilazd (Rgya khri la bzhas). Vzal si i zenu
rodu thi (khri) a pocali spolu syna Hor Thidug (Hor khri brug). Vzal si zenu Jingnama
(Dbyings sna ma) a zplodili spolu Bo (’Bo), Dzang (’Jang) a Chotan (Li). Vzal si Zenu
rodu 7idn a méli spolu Ctyfi syny: opici, jezevce, hnédého medvéda.” Nejsou lidmi, ale
jsou jim podobni.

Jednoho dne byl kralovsky syn Thinge v Makha Zurjang Zurkji Gongkha (Rma kha
bzhur yang bzhur kyi gong kha) a [Tibet] Dzomla Thom mu povida: ,,Otce, pojd na ¢aj”.
[Cina] Thilazi a [Hor] Thidug také pravili: ,Otce, pojd na ¢aj”. Otec védél, ze nehledé na
to, ¢i pozvani prijme jako prvni, stejné se pohadaji, a tak pravil: ,,Pobéhejte a kdo bude
nejrychlejsi, k tomu ptjdu”. Dzomla Thom byl nejrychlejsi z onéch tfi. Vratil se a rekl
otci: ,Pojd a dej si ¢aj”. Ale otec se uskrtil $ntirou od bot.

A tak Dzomla Thom pronesl: ,,Kdyz byl nazivu, pecoval jsem o néj. Jeho télo je tedy
moje” Ale dal$i dva bratfi také tvrdili, Ze télo je jejich. Téméf se rozpoutala bratrska
tez. Byl ptizvan Senlha Okar (Gshen lha od dkar), bozstvo tii tisicti svéti se sidlem nad
nimi. I Senrab Miwo (Gshen rab mi bo), vladce ti{ svétd, jehoz sidlo je nad nimi, byl pfi-
zvan. Tagla Jarzug (Stag la yar bzhugs), bonpo bozstev, byl pfivolan ze svého palace Balri
Zursum (Dbal ri zur gsum). Vsichni tfi pronesli: ,Duch vadeho otce musi byt rozdélen
podle vykladu o ptivodu a jeho télo musi byt také rozdéleno. U¢inime tak udery ‘labutich
kridel

7 Ctyrty v textu neni.
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Horni ¢ast s hlavou tvorila jeden dil. Stfedni ¢ast, na kterou byly polozeny jeho palce,
tvorila dalsi dil. Spodni ¢ast, na kterou bylo polozeno jeho srdce, tvotila posledni dil.
Tibetu [Dzomla Thom], vladci [kraje] Pu (Spu rgyal bod), byla daina moznost prvniho
vybéru. Pomyslel si: ,,Nejdiilezitéjsi ¢asti téla je hlava” A vybral si horni ¢ast. Ptizval Se-
nraba Miwo k samovzniklé stupé a spalil [svoji ¢ast] v ohni z rakosu a bambusu. Svrchu
ji polil stavou z hrusek a hroznd. Na hlavu skvélého koné vlozil ptaci pefi. Ovce a kin
byli predlozeni jako obét. Tehdy byl zaveden tibetsky zvyk spalovat otce a obétovat koné
a ovce.

Thidug ziskal stfedni ¢ast mrtvoly s palci. Pohfbil télo v pisku mési¢niho udoli v Data
(Zla bkra) a ponechal si palce. Tak byla ustanovena tradice [ndroda] Hor odhazovat
otcovu mrtvolu do jamy a protoze si ponechal palce, Hor ziskali velkou dovednost v lu-
kostrelbé.

Thilaza ziskal spodni ¢ast a srdce. V Khamu, v Ragja Duso (Ra gya gru so), pohodil
télo do teky a [¢insky] zvyk pohazovat télo otce do feky se ustanovil zde. A tak jsou Ci-
nané naplnéni chtivosti a jejich lid se rychle mnozi.

Béhem tii generaci pocet Cifianti rychle narostl, ale pocet Tibefant zistal stejny.
A tak byli ptivolani tfi bonpo, ktefi uz byli vyse zminéni. Provedli véstbu modrymi pro-
vazy dzuthig z posvatné ovce. Véstba padla na bily ¢tverec. Dzomla Thom se zeptal: ,,Co
ma byt udélano, aby [pocet lidi v Tibetu] neztistaval stejny?”. Tti bonpo odpovedéli: ,,Zda
se, ze duch tvého otce odesel do Ciny. Existuje zpisob, jak ho znovu nabyt. To ukonéf
stagnaci poctu lidi v Tibetu.

Dzomla Thom se podivil: ,Budu schopny ho ziskat, kdyz vénuji velké mnozstvi bo-
hatstvi? Povede se mi to, kdyz se ho pokusim ukrast?”. Vydal se na cestu s mnoha dra-
hocennymi predméty: zlatou sochou Buddhy, sttibrnou sochou Ténpy Senraba Miwo,
tyrkysovou sochou Nangba Odén (Snang ba od ldan), rouchem zhotovenym z deviti
ktzi, nahrdelnikem perel devét loktt dlouhym, oblecenim z ktize draka, drapy garudy,
bu lud, (2) ktery miiZe znicit nebe a zemi, spdlenou hlavu koné bez jediné praskliny. Rik4
se, 7e byly i jiné predméty vysoké ceny, které pattily jeho otci. Vzal je s sebou do Ciny.

Ukazal je ¢inskému Velmi mocnému (Dbang po che) a pronesl: ,My tii, Cina, Tibet
a Hor, mame stejného otce. Kdyz jsme se délili o mrtvolu, dostal jsi otcovo srdce. Ukaz
mi ho. Jsem sklesly a potfebuji byt upokojen. Chci mu predlozit o¢istnou kourovou obét.

Mam spoustu pfedmétd, které po sobé otec zanechal a dam ti néjaké z nich. Velmi moc-
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ny pronesl: ,,Jsme bratfi opusténi nasim otcem. Vskutku jsme se podélili o otcovu mrt-
volu a také bychom se méli podélit o bohatstvi, které pro nas zanechal. Ale udoli je roz-
délené fekou a ma svou slunecni ¢ast a stinnou cast. A tak ti neukazu srdce naseho otce”

Dzomla Thom $el tedy k Méné mocnému (Dbang po chung) a pozadal: ,,Ukaz mi otco-
vo srdce”. Méné mocny odpovédél: ,Cina, Tibet a Hor mezi sebou rozdélili otcovu mrt-
volu. Neukazu ti ji” A tak Dzomla Thom pronesl: ,,Mam drahocenné predmeéty, které po
sobé zanechal otec, jako zlatého Buddhu a podobné” Méné mocny se zasmal : ,,He he.“
A pronesl: ,,Srdce naseho otce je navrchu hradu, Supi skaly, uvnitf stfesni zdi, za hed-
vabnou oponou. Pozdrav ho, tfikrat ho obejdi a predloz mu koufovou ocistnou obét”
Dzomla Thom se zaradoval a zasmal se : ,He he.“ Méné mocny ho prinutil, aby $el nahy,
ale Dzomla Thom to predpokladal a dal si do svého levého podpazdi staré srdce ovce.
Sebral otcovo srdce a vymeénil ho za srdce ovce.

Té noci méla Zena Méné mocného, Cogro (Cog ro), zly sen. [Zeptala se]: ,Nenechal
jsi odejit otcovo srdce s tvym bratrem?” A tak se jeji muz Sel podivat na srdce. Dalsi
noc méla jeho zena jesté horsi sen. Zdalo se ji, ze se velkd hora zfitila, Ze se velké jezero
vysusilo do své hloubky, a Ze se velky strom rozpadl v ptli. Rekla svému muzi: ,,BéZ za
svym bratrem!”. A tak se vydal na cestu a dohnal svého bratra na hranici Tibetu a Ciny.

»~Umoznil jsem ti, aby ses upokojil u srdce mého otce, ale zda se, Ze jsi ho vzal. Dej ho
zpét na své misto, pfedtim, nez odejdes”

Dzomla Thom odvétil: ,,Nejprve nas nech prejit most mezi Tibetem a Cinou a potom
si promluvime.”

Rychle presel pres most. Kdyz byl na druhém konci, svrhnul most do feky a zazpival:

,V Makha Zurjang Zurkji Gongkha,

zemtel otec Ciny, Tibetu a Hor,

v Ningi Gamar (Nyin kyi gad mar),

jsme se my tfi synové podélili o otcovo télo,

u paty samovzniklé stapy,

jsem ja, Dzomla Thom, spalil otcovu mrtvolu,

v mési¢nim udoli Data,

skryl Thidug otcovo télo do jamy,

v Ragja Duso v Khamu,

jsi hodil otcovo télo do reky,
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na vrchu hradu Supi skaly,
jsem ziskal srdce naseho otce,
ty, Thilazd, nemas$ moc mi v tom zabranit,

ani ja, Dzomla Thom, jsem se nepokusil ti v né¢em branit.”

A tak Thilaza s natkem sestoupil. Dzomla Thom vystoupil se smichem do svého sidla.
Pozval tti bozské zafikavace bonpo a ti béhem deviti dnti provadéli ,,ocistny obrad téch
ve spodu”. Béhem tfinacti dnd provadéli ocistny obrad ,téch nahore” Trindct pevnosti
bylo obnoveno. Stagnace poctu lidi v Tibetu byla ukoncena.

Tibet Dzomla Thom mél syna Veliky Thitho (Khri tho chen po). Ten pfijal za Zenu
Bilou divku rodu ridn (Gnyan lcam dkar mo). Méli tfi syny: nejstarsi byl Dong (Ldong),
prostfedni Dha (Dbra) a nejmladsi Du (’Gru). Poté ptijal za Zenu Pani z rodu mu (Dmu
za) a vzedel z nich Ga - potomek mu (Dmu tsha sga). Poté piijal za Zenu démonkyni
rodu sin Gozucdn (Go zu can). Méli dva syny: starsiho Bal (Dbal) a mladsiho Da (Lda).

Jsou znami jako ,trojice matek a Sestice synt®

Praotec je veliky Thithog,

chova dveé bilé kravy dzomo® rodu mdn (sman),
u tpati bozské hory Zurpo (Lha ri gzhur po),
rano i vecer podoji sedm véder [mléka],®

k praotci chovajicimu dvé kravy dzomo,

pfijelo sedm banditt, démont dii,

odehnali obé kravy dzomo,

praotec pronasledoval démony dii,

a dorazil k Prostfednimu mistu jeskyné mezi vrchem a spodkem,
zhruba v onen ¢as a chvili,

se Bila divka rodu ridn,

bala, Ze démoni dii zabiji praotce,

a proménila se v lasturovou zabu,

8 Mdzo mo, krava kiiZzence bézného tura a jaka.
81 Neni jasné, pro¢ Karmay preklada dvé a v prepise originalniho ,,kurzivniho textu se nahle objevi ,,dvé-
-osm* (gnyis brgyad), v originale je zfedelné bdun — sedm.
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kdyz chtél jit doprava, zprava mu v tom brénila,
kdyz chtél jit doleva, zleva mu branila,

branila mu, aby nemohl jit,

praotec se v srdci rozhnéval,

od pasu vytdhl sviij ndz,

a udefil tu lasturovou Zabu do boku,

z4ba ttikrat zvolala ,,ci ku®

a jeji otec ridn ji zaslechl,

tento praotec Dheva® [z rodu] ridn si pomyslel:
»On zabil moji dceru!®

vystfelil cerny 8ip 7idn s ostfim,

a zabil praotce Velikého Thitho,

ridn tak zabil otce ,,$esti rod Tibetu®

¢erné provinéni padlo na démony dii,

»Sest rodt Tibetu® proneslo:

»Pomstime se démontim dii za smrt otce!

Od #idn budeme chtit vykupné za smrt!“

V onom case,

syna bytosti ¢ha Cicug Gjilwa (Spyi gtsug rgyal ba),
ucinili vyjednavéem mezi lidmi a idn,

Ly ndn ted dluzite Sesti rodim Tibetu vykupné za smrt otce!“

Jako dluzné vykupné za smrt otce,

ndn vénovali rodu Dong bozstvo Dong — Ma [¢hen] Phomra,®
je jim tyrkysovy drak s médénou htivou,

sidli vysoko v nebeském prostoru neprojeveného,

slibil konat jako ,vale¢né bozstvo“ (dgra bla) mnozici bohatstvi * rodu Dong.

82 Toto netibetské jméno Dhe ba je ztetelné inspirované indickym vyrazem déva — bozZstvo.

8 Text uvadi Rma phrom, coz se zda byt ranou referenci a v daném zapisu zkratkou bozstva hory Rma /chen/
phom ra, nejuctivanéj§imu bozstvu Amda (zapisované ¢astéji Rima chen spom ra). Je povazované za zvlasté
uctivané bozstvo rodu Dong (viz Gyi lung bkra shis rgya mtsho - Gyi lung thugs mchog rdo rje 1991, str.
111).

8 Vyraz dar je v textu nejasny. Nabizi se interpretace zkraceniny z dar ma - ,,mlady muz“ (jak ji pravdé-
podobné chape Karmay), ovsem svidna je i interpretace dar jako zkrdceniny dar Icogs ,,prapor®. Kazdy
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[Rodu] Dha vénovali [bozstvo] Dhamo Dhata (Dbra mo dbra bkra),*®
je jim Garuda s Zeleznym zobakem,
plujici po obloze a vznasejici se u ledovcovych hor,

slibil byt ,valecnym boZstvem” rozmnozeni vzneSenosti rodu Dha.

[Rodu] Du vénovali [bozstvo] Tipytiva jacice (’Bri mo phrom phrom),
je jim bozsky jak s ostrymi rohy,
putuje mezi Du a potuluje se v hlinénych horach,

slibil stat se ,vale¢cnym bozstvem® nabyvani hrdinstvi rodu Du.

[Rodu] Ga vénovali bozstvo Karma Legpo (Skar ma legs po),
je jim zlatavy tygr s rumélkovymi pruhy,
potuluje se po tfech sférach svéta a mezi Ga,

slibil stat se ,vale¢cnym bozstvem® mnozicim bohatstvi rodu Ga.

[Rodiim] Bal a Da vénovali jako podil nahrady za zabiti,

kti$talového rezavého kozla a lasturovou bilou fenu.

Jejich zloba vsak nebyla malym vykupnym uspokojena,
od 71dn jiz vykupné vybrali, na fadu ptisla pomsta za otce démontm dii.

Kazdy ze ¢tyr bratrti [prvnich ¢ty rodt] si koupil svého koné.

Dong koupil ¢inského koné Salba Jangdé (Gsal ba yang mdos),
vydal se k démontim dii pomstit otce,
vratil se, jen co spatfil prapor démont dii,

v§ichni védi, zda se vratil &i nevratil!

z rodu by tak mél prapor s danym mytickym zvifetem zastupujicim jejich rodové bozstvo. Ov§em nej-
charakterizovany.

8 Jiné prameny uvadéji namisto posledni slabiky bkra vyraz khra ,sokol® BoZstvo se ma projevovat jako
»sokol se zobakem planouciho meteoritu (Gyi lung bkra shis rgya mtsho — Gyi lung thugs mchog rdo rje
1991, str. 25).
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Da koupil koné jménem Sangdze Jagpa (Gsang rje yag pa) od [rodu] Go,
vydal se k démontm dii pomstit otce,
vratil se, jen co zaslechl §tékot psa démont dii,

véichni védi, zda se vratil &i nevratil!

Ga koupil koné Marna Nalthang (Dmar nya nyal thang) od Dzang,
vydal se k démontum dii pomstit otce,
vratil se, jen co spatfil kout démont,

to védi vSichni, zda se vratil &i nevratil!

Du koupil koné Tildze Jagpa (Tril rje yag pa) od naroda Hor,
vydal se k démontim dii pomstit otce,

v ruce tfima velikou zlatou hul,

holi bytosti 7idn s hadi hlavou,

trikrat uderil do zemé,

kdyz dosel navrch k vychodnimu mistu Kiinnang (Kun snang),
shromazdilo se tam velké mnozstvi vale¢nika 7idn,

Du, s podporou mnoha bytosti a bozstev,

obsadil pevnost dii Chedzong (Phye rdzong),

zabili ¢erného démona dii Stichena (Gsus chen),

zajali pana démont dii Khjabpu Lagringa (Khyab pa lag ring),
mnoho tél déti démonti bylo roztfisténo o skalu,

ti, kdo ziskali ¢chang démondt dii,

ziskali lidem nedostupny ,,nektar dii“ (bdud rtsi),

a ten se stal ¢changem hrdinti - Ac¢ag Du (A lcag gru),

¢erny prapor démont,

se stal praporem hrdinii Acag Du,

odtud vznikl i vyraz ,prapor hrdind®

tahle hlava zabitého bélavého tygra démond,

se stala ,,darem viny“ muzu i Zen rodu Dong,

odtud se vzal vyraz ,dar viny*

8 Vyraz dhan je nejisty, snad prejat z indického dham - $touchnout, ¢i danda - hil.
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¢erné konské sedlo démont dii...

(...jeden radek chybi)

...jako potrava hrdinti Sekhjung Dha (Se khyung dbra),

a tak se rika ,,potrava hrdina

[kozesdina z |pravé strany bélavého tygra,

poslouzila jako ozdoba toulce pana rodu Du - Lhawanga Thokara (Lha dbang thod
dkar),

a tak vznikl toulec s tygti kozesinou mladych muzi,

[koZesina z] levé strany bélavého tygra,

poslouzila pro ozdobu vrsku hlavy pani Du - Zangjagmé (Zang yag ma),

a tak vznikl ,,tygfi vrsek™ hlav mladych Zen,

mladé garudy prvotniho vznikani,

se stalo vyzivou kojencti rodu Ga,

a tak vznikla vyziva malych déti,

tim byla na démonech dii vykonana pomsta za otce.

Transliterace textu

Dbu nag mi'u dra chags (Karmay - Nagano 2002, str. 98-105)

da nang beud sems can gyi grol thabs de/ dang po ye med stong pa la/ de la ye yod cung
tsam srid/ de la od dang zer du srid/ od ni pha la zer ni ma/ de la smag dang smrig tu srid/
de la ser bu ngad tsam srid/ de la zhags su chags/ sgong du dril/ sgong nga rdol ba’i nang
shed nas/ bya glag dkar nag gnyis srid pa la/ snang ba od ldan dang/ mun pa zer ldan
dang gnyis srid/ snang mun gnyis po bsdebs pa las/ sgong nga dkar nag khra gsum srid/
sgong nga dkar po rdol ba las/ phyi’i shun pa la lha brag dkar po srid/bar gzi dar shal od
kyi khri Ide srid/ nang gi sgong chu la/ dung gi mdzo mo dkar mo srid/ sgong nga de’i nang
shed nas/ lha rab srid lha od dkar dang/ lha cang shes mi mgon dkar po dang/ dung gi mig
Idan dkar gsum srid/ sgong nga nag po rdol ba las/ ngam mi nag po dang drel nag dpung
bkra gnyis su srid/ sgong nga khra bo rdol ba las/ smon mi lam lam lum lum srid/ de la Ita
ba’i mig med/ nyan pa’i rna ba med/ snom pa’i sna med/ myong ba’i Ice med/rnyob pa’i lag
pa med/ gro ba’i rkang pa med/ bsam pa’i yid rgyu ba tsam cig yod pa la/ Ita ba’i mig dod/
nyan pa’i rna ba dod/ snom pa’i sna dod/ myong ba’i Ice dod/ rnyob pa’i lag pa dod/ gro
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ba’i rkang pa dod/ de la rang mig rang gis btags pa la/ srid pa sangs po "bum khri btags/
srid pa sangs po "bum khri la/ ye smon rgyal po zhes kyang bya/ srid pa ye smon rgyal po
des/ g.yas su gser dang g.yu bzhag nas smon lam btabs pas/ dung ri mchong lung gnyis su
srid/ dmu rgyud thams cad de las grol/ thad du shel dang rag od bzhag nas smon lam btabs
pas/ shel brag dang od mtsho gnyis su srid/ btsug brgyud thams cad de las grol/ sbu ru rog
po/ tshag pa hag skyug/ srin "bu rag slag/ klu rigs thams cad btsug rgyud yin/ dbu brgyud
sangs rgyas bon la grub/ phywa rgyud dbu nag mi la grub/ gtsug rgyud byol song phyug
la grub/ g.yon gyi dung ri mchong lung nas/ dmu sras khrul bu dbang ldan dang/ gnyan
lcam dkar mo gnyis su srid/ bya rgod du sprul nas bsdebs pa las/ stag gzig bon rgyal po
dang/ rgya gar chos kyi rgyal po gnis srid/ stag dang sprul nas bsdebs pa las/ li dang bal po
khrom dang gsum/ da zig nor gyi rgyal po dang bzhi srid/ rta ru sprul nas bsdebs pa las/
sgo’i mtshe'u bya tsha srid/ g.yag dang sprul nas bsdebs pa las/ sgo’i spu g.yag gnyan dkar
srid/ lug tu sprul nas bsdebs pa las/ sgo’i thug mo phrom phrom srid/ dmu rgyud thams cad
grol thabs lags/

phywa bu spyi gtsug rgyal ba des/ dung za dngul mo khab tu bzhes pa las/ phywa rabs
stag cha al ol srid/ phywa rab stag cha al ol des/ "tshams za bya khyung ma khab tu bzhes
pa las/ phywa rabs mched bzhi srid/ phywa bla gram shing mna’ zos pas brgyud chad/ od
de gung rgyal las yul sa’i lha tshogs grol ba yin/ phywa rje yab lha bdal drug des/lha mo
thang dang bsdebs pa las/ thug dkar bu dgu srid/ srin mo dang bsdebs pa las/ thug dmar bu
dgu srid/ gnyan mo dang bsdebs pa las/ gnyan tsha lhang lhang srid/ dmu mo dang bsdebs
pa las/ dbu tsha bcu gnyis srid/ phywa rje yab lha bdal drug la/ sras bu sum cu so gcig yod/
Inga "bring nag gi chung ba de/ ting khri chen bar lha bya ba yin/ de la stabs sdug gi sha
mtshan bco brgyad yod/ spyi bo de’i gtsug rum na/ gser gyi mchod rten mtho gang yod/ zla
rgyas gyen la tshes dra yod/ spyan mig g.yas kyi g.yon gong na/ gser gyi nyi ma shar dra
yod/ spyan mig g.yon gyi g.yas gong na/ dung gi zla ba tshes pa dra/ rdzi ma gnyis gyi du
mdo na/ sme ba lung thang tsam gcig yod/ "phrag pa g.yas kyi g.yon gong na/ gsas mkhar
go ma ru ring yod/ ‘phrag pa g.yon gyi g.yas gong na/ shel gyi mchod rten dgu brtsegs yod/
brang gi rgyal mdo gong ma na/ stag mo sa mdor gying dra yod/ dal rtsib g.yas kyi g.yon
gong na/ spu dkar po de la dzun cig yod/ dal rtsib g.yon kyi g.yas gong na/ spu nag po la
dzun gcig yod/ rkang pa g.yas kyi ngar gong na/ sbrul nag thur la skyus dra yod/ sa bdag
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sde tshogs de las grol/ so gcig pa’i chung ba de/ srid pa sne phrom la khra yin/ yab kyi dgung
nas mi brgyud spel ba btong ba la/ dgung rim pa bcu gsum gyi mar das nas ong/ sa ga dog
drug tu phyin nas/ dmu skas them dgu them par/ ri rmog phor tsam gyi go la babs/ der bud
med mdangs dang ldan pa gcig/ thags 'thag cing snang ba’i thags gor bsdad pa la/ bud med
de’i zhal na re/ dir mi med yul na mi gcig bda’/ da nang gang gi yul nas ong/ do nub
su’i can du gro/ de la srid pa sne khrom la khra’i zhal nas/ phywa rje yab lha bdal drug la/
sras sum cu so gcig yod pa las/ nga chung ba sne khrom la khra yin/ yab kyi dgung nas mi
brgyud spel ba la btong ba yin byas tsa/ srin pos mthong nas rku bar byung/ bu med des
thags de’i snas zan la/ sprel gcig byas nas kho skung nas bzhag/ srin pos khyod kyi thags go
i mi de ga thal zer ba la/ bud med des ngas sprel di bas ma mthong zer/ srin pos spel de
khyer nas thur la thal/ srin khyi rgyal po gror ma nyan/ bud med des thags bzung drang
nas/ srin khyi kha la rgyab nas so bcag/ mig la rgyab nas mig becar/ ’khang zhing thur du
thal/ mi glud spel du gtong ba de nas srid/ bud med de’i zhal na re/ nga mo drin pho la che
ba yin/ khyod pho drin mo la che dgos/ yu bu gnyis sprul pa sdeb dgos zer/ sprul pa bsdebs
pa la/ ’thing po ’thing mig ’thing ge gsum du srid/ ’thing po chu gris shi/ ’thing mig me gris
shi/ phywa lcam la bdud mda’ phog/ srid pa rgyal bu ’thing ge des/ phywa lcam dkar mo
khab tu bzhes pa la/ bod dzom la phrom srid/ dmu za khri ma dang bdebs pa las/ rgya khri
la bzhes srid/ khri mo dang bsdebs pa las/ khri phrug hor srid/ dbyig sna ma dang bsdebs
pa las/ bod dang ’jang dang mon dang gsum srid/ gnyan mo dang bsdebs pa las/sprel dang
grum pa dred mong dang srid/ de mi min mi dra spun bzhi yin/ dus dang bskal pa de tsam
na/ srid pa rgyal bu 'thing ge de/ rma kha bzhur yag bzhur kyi gong khar bsdad tsam na/
bod kyi pha rgan ja gsol zer/ rgyas yang pha rgan ja gsol zer/ hor gyis pha rgan ja gsol zer/
khong bu gsum las gcig gdam pa la/ khong gsum bar dme ong dogs nas/ pha ki na khyed
gsum gang mgyogs can du gro yer/ de nas bod kyis mgyogs ja gsol byas tsa/ pha ni lham
sgrog gis bcings nas shi zin dug/ de nas bod kyis zhal na re/ gson tshe zhabs tog ngas byas
pas/ pha shi ba’i spur de nga la dbang zer/ khong gnyis gyis nged dbang zer nas/ dme ong
la khad la thug tsa na/ stong pa gsum gyi pha rol nas/ stong gsum gshen lha od dkar bkugs/
srid pa gsum gyi pha rol na/ srid gsum gshen rab mi bo bkugs/ dbal ri zur gsum pho brang
nas/lha bon stag la yar bzhugs bkugs/ pha mtshun smrang gis bgos/ ngang mo rgod kyi
gshog pas brdab nas bgos/ khog stod mgo "byar de phyogs gcig byas/ rked pa steng na mthe
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bong bzhag pa de phyogs gcig byas/ khog smad steng na snying bzhags pa de phyogs gcig
byas/ bdam spur de spu rgyal bod la yod/ bod kyis khog stod mgo "byar bdams/ lus kyi gtso
bo mgo yin bsam/ rang grub mchor rten rtsa ba na/ gshen rab mi bo spyan drangs nas/
shing sba snyug gnyis kyi me la bsregs/ li rgun gnyis kyi de gu bkyes/ mdo ba rta la bya ru
btsug/ rta lug gnyis kyi btad yar byas/ bod kyis pha ro sbyin sreg blug pa dang/ rta lug gny-
is kyi gtac yar de nas srid/ hor gyis rked pa mthe bzhag thob pa de/ zla ba’i lung pa zla bkra
der/ pha ro bye ma’i nang du sbas nas mthe bong bzung/ hor gyis pha ro dong la bskyur pa
de srid/ mda’ nyag phran skyen pa de nas srid/ rgyas khog smad snying "byar thob pa de/
khams kyi ra gya gru so der/ pha ro chu la phangs nas snying de bzung/ rgyas pha ro chu
la ’phen pa de nas srid/ rgya nor snying che ba de nas srid/ mi phel che ba de nas srid/ rgya
mi rabs gsum la "phel ba’i tshe/ mod mi rabs gsum la rmongs pa la/ sngon gyi bon po gsum
bkugs nas/ lha lug gro mo’i sog bal gyi ju tig sngon po la/ mo dmod nas mo gzhi dkar
po’i steng du phabs/ rgya mi rabs gsum la phel ba’i tshe/ bod mi rabs gsum la rmongs pa ci
yin/ g.yon gyi beo Inga’i dong rtse la mo btabs/ ci ltar byas na rmong pa grol byas pas/ bon
po gsum gyis zhal na re/ khyod kyi pha mtshun rgya la shor ba dra/ pha mtshun len pa’i blo
yod/ rmong pa de nas grol lo zer/ bod dzom la phrom des/ ngas nor chen po khyer nas e slu/
rku ’phrog byed nas e thob zer nas chas so/ nor la ma khyer dgu gcig khyer/ gser gyi shakya
thub pa/ dngul gyi ston pa gshen rab/ g.yw’i snang ba od ldan/ tshom thom gyi slag pa dgu
sbrel/ mu tig gi zhags pa dom dgu/ ldang dbyar mo the phrom gyi slag pa/ gnyan po khyung
gi mchu sder/ gnam sa bshig pa’ bu lu/ gas med sol ba’i rta mgo/ gzhan yang pha zog mang
po zer/ de rnams rgya’i yul du khyer nas song/ rgya dbang po che la che ltos byas/ yu bu
rgya bod hor gsum pha rgan gcig pa la/ pha ro bgos pas khyod la pha mtshun yod pa nga
la ston/ nga skyo bsang byed/ bsang mchod gcig kyang byed/ phas bzhags pa’i nor zang zing
mang po yod pa yang sbyin byas pas/ rgya dbang po che/ yu bu rgya bod hor gsum pha
mtshun bgos pa la/ phas bzhag pa spun gcig nor bgos dang khyod/ lung pa chus bgos nyin
dang srib/ ngas khyod la pha mtshun mi ston zer/ yang rgya dbang po chung ba’i can du
song nas pha mtshun ston byas tsa/ rgya bod hor gsum pha ro bgos pa la/ ngas ni khyod la
mi ston zer/ bod kyis nga la phas bzhag pa’i nor/ gser gyi shakya thub pa la sogs yod byas
pas/ kho rgod nas he he zer/ bya rgod po rdzong brag gi rtse mo der/ sur shul gi ra ba dar
gyi yol ba’i nang du/ pag shu gro dmar gyi nang du btum nas yod/ de la phyag tshal lo/
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bskor ba gsum gyis/ bsang mchod gyis zer bar/ dga’ nas he he byas/ khogcer bu la gro bcug
pas/ khos de Itar byas par shes nas/ lung snying rnying pa gcig mchan khug tu bcug nas
song/ lug snying mal du bzhag nas pha mtshun blang nas ong/ de’i nub mo rgya dbang po
chung ba’i nag mo/ cog ro za lung chung des/ mdang rmi lam re ngan khyod kyi rogs de la
pha mtshun shor ba e yin zer/ khos lta bar song tsa na/ de’i nub mo rmi lam de bas kyang
ngan/ ri chen po rmang nas gyel ba rmis/ mtsho chen po gting nas skam pa rmis/ mos ded
la song zer/ khos ded nas song/ rgya bod gnyis kyi mtsham na slebs/ ngas khyod la pha
mtshun la skyo bsang byed bcug pa dang/ khyod kyis khyer ba dra/ mal du zhog la song
zer/ yu bu rgya bod kyi chu pha ri na gro dang dun ma byed zer nas pha ri la song tsa/ zam
pa chu la phang nas lan btabs pa/ rgya bod hor gsum pha rgan shis de/ rma kha bzhur yag
bzhur kyi gong kha yin/ rang re spun gsum pha ro bgos sa de/ nyin gyi gad dmar steng thig
yin/ nga bod kyis pha ro me la sregs de/ rang grub mchod rten rtsa ba yin/ hor gyis pha ro
dong du ’jug sa de/ zla ba’i lung pa zla bkra yin/ khyod kyis pha ro chu la "phen sa de/
khams kyi ra rgya gru so yin/ ngas khyod las pha mtshun thob sa de/ bya rgod po rdzong
brag gi rtse mo yin/ rgya khyod kyang nga la ma nus na/ bod ngas kyang khyod la ma phod
na/ byas pas rgya ngu zhing thur du thal/ bod rgod zhing ong nas/ gong gi lha bon gsum
bkugs nas/ nyi ma dgu la mar sel byas/ nyi ma bcu gsum la yar sel byas/ gsas mkhar bcu
gsum gyi kha rgyan bstod/ bod kyi rmong pa de nas grol/

bod dzom la phrom la sras khri tho chen po yod/ khri tho chen po de/ gnyan Icam dkar
mo khab tu bzhes pa la/ sras gsum yod pa de/ che ba ldong/ "bring ba dbra/ chung ba gru/
de nas dmu za khab tu bzhes pa la/ dmu tsha sga srid/ srin mo go zu can khab tu bzhes pa
la/ sras gnyis yod de/ che ba dba’/ chung ba lda/ bod ma gsum bu drug bya ba yin/ pha rgan
a myes khri tho chen po yin/ de lha ri bzhur po’i mthil na/ dung gi mdzo mo sman gnyis
skyong/ nang nub zo ba gnyis brgyad bzhos/ a myes mdzo mo skyong ba la/ bdud kyi jag
pa rkya bdun rgyugs/ mdzo mo sman gnyis ded nas song/ a myes bdud kyi gsod dogs nas/
dung gi sbal pa gcig tu rdzus/ a myes g.yas song g.yas nas bkag/ a myes g.yon son g.yon nas
bkag/ a myes bkag nas gro ma bcug/ a myes de la thugs khros nas/ rked nas gri thung car
kyis bton/ dung gi sbal pa’i rked la rgyab/ sbal pas tsi ku lan gsum btabs/ gnyan rgan de’
snyan gyis thos/ a myes gnyan rgan dhe ba des/ khos nga’i bu mo bsad dgongs nas/ gnyan
gyi gzer mda’ nag po phangs/ a myes khri thog chen po bsad/ gdung drug bod kyi a bo gny-
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an gyis bsad/ le lan nag po bdud la blang/ gdung drug bod kyi zhal na re/ nged kyi bdud la
pha sha len bas zer/ gnyan la pha stong ded bas zer/ dus dang bskal pa de tsam na/ phywa
bu spyi gtsug rgyal ba des/ mi dang gnyan gyi bar gzu byas/ da khyod gnyan gyis gdung
drug pha stong ’jol cig byas/ gnyan gyis gdung drug pha stong ’jal ba la/ ldong la Idong lha
rma phrom byin/ de g.yu brug zangs kyi ze ba can/ mtho mi mngon nam mkha’i dbyings
na dug/ ldong dar phyug can kyi dgra bla byed par chad/ dbra la dbra mo dbra bkra byin/
bya khyung Icags kyi mchu sder can/ nam mkha’ grim zhing gangs ri nyul/ dbra btsun dar
can gyi dgra bla byed par chad/ gru la "bri mo phrom phrom byin/ lha g.yag dbal gyi rwa co
can/ gru la nyul zhing rdza ri grim/ gru dpa’ ngar gyi dgra bla byed par chad/ sga la skar
ma legs po byin/ gser stag mtshal gyi ri mo can/ khams gsum grim zhing sga la nyul/ sga
phyugs dar can gyis dgra bla byed par chad/ dbal zla gnyis kyi stong skal la sher gyi ra skyes
kham pa dang/ dung gi khyi mo dkar mo byin/ pha stong chung ba’i snying nad kyis/ gnyan
la pha stong len zin ste/ bdud la pha sha nam len byas/ spun bzhi mi res rta re nyos/ ldong
gis rgya’i gsal ba yang mdos nyos/ ldong bdud la pha sha len du song/ bdud kyi’ go mthong
nas log/ de e log mi log kun gyis shes/ dbras sgo’i gsang rje yag pa nyos/ dbra bdud la pha
sha len du song/ bdud kyi khyi skad thos nas log/ e log mi log kun gyis shes/sgas ’jang gi
dmar nya nyal thang nyos/ bdud la pha sha len du song/ bdud kyi dud go mthong nas log/
e log mi log kun gyis shes/ grus hor gyi tril rje yag pa nyos/ bdud la pha sha len du song/
gser gyi dhan chen phyag na bsnams/ gnyan gyi ber sga sbrul mgo sa la len gsum brdab/
shar kun snang go gong khar phyin tsa na/ gnyan dmag mang po ‘ub kyis dus/ gru’i brgyab
rten lha mi mang pos byas/ bdud mkhar phye rdzong phabs/ bdud kyi mi nag gsus chen
bsad/ bdud rje khyab pa lag ring btson du bzung/ bdud phrug mang po brag la brdab/ bdud
chang gang gis thob pa de/ mi mi mchi ba’i bdud rtsi yin/ a lcag gru ’i dpa’ chang byas/
bdud kyi dar nag zer ba de/ a lcag gru ’i dpa’ dar byas/ dpa’ dar zer ba de nas srid/ bdud
kyi ngam stag skya bo bsad pa’i mgo de/ pho mo ldong la gnong phyd byas/ mnong phud
zer ba de nas byung/ nag po bdud kyi rta sga de/ ...(chybi tddek)... se khyung dbra la dpa’
zas byas/ dpa’ bo’i dpa’ zas de la zer/ ngam stag skya bo rtsib gshog g.yas pa de/ gru rje lha
dbang thod dkar gyi stag ral rgyan can byas/ stag shar ba’i stag ral de nas srid/ ngam stag
skya bo’i rtsib gshog g.yon pa de/ gru mo bzang yag ma’i stag phud byas/ sman bu mo’i stag
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phud de nas srid/ ye srid nang gi khyung phrug de/ nu bo skal bees zas byas/ bu chung gi
gces zas de nas srid/ de bdud la pha sha blang lugs yin/

Vyklad o pavodu ritualu (smrang / rabs) ,,ocist-
ného omyti krvi” (tshan khrus)

Dalsi ¢asti predstavi dvé ukazky ,vykladu o ptivodu® (smrang / rabs), které se zdaji byt
zna¢ného stari. Obéma je spole¢né to, Ze se objevuji v ramci rukopisnych soubort texti
tradice bonu znamych jako Katen, analogie buddhistického Téngjuru (Bstan gyur / Bka’
rten).” Obsah téchto dvou textd nikterak nezahrnuje tstfedni koncepty monastického
bonu a naopak se v nich zminuji i krvavé obéti, které jsou pro dnesni bon naprosto ne-
pripustné. Vse tak nasvédcuje tomu, Ze alespon jadro téchto textt pochazi z archaické
a snad bezejmenné ndbozenské tradice zatikavact (bon po) z doby pred vznikem sys-
tematizované tradice bonu, tj. pred 10.-11. stoletim. Zaroven slouzi i jako mozné po-
tvrzeni o inspiraci monastické tradice bonu v archaickych nabozenskych predstavach
nebuddhistického Tibetu. Dochoval se ve sbirce textti monastického bonu.

Vzacnym pramenem osvétlujicim roli archaickych tibetskych ritudlt je rozsahly text
tradice bonu znamy pod nazvem Zibdzi (Mdo dri med gzi brjid). Ten pochazi ze 14. stole-
ti (kdy byl objeven jako ,,poklad®, gter ma) a lze ho povazovat za pokus o uttidéni mnoz-
stvi nesouladnych tradic jiz ¢astecné systematizovaného bonu. V ramci systematizace je
uceni bonu rozdéleno na ,¢tyfi brany a patou pokladnici® (sgo bzhi mdzod Inga). Mezi
onémi ,,¢tyfmi branami“ se objevuji ¢asti nauk nazvané: Ponsi (dpon gsas), Cerné vody
(chab nag), Bilé vody (chab dkar) a Phéanjul (phan yul). Nejzajimavéjsim je z hlediska
archaické literatury druhy z nich, tzv. Cerné vody. Je to oddil obsahujici vyrazy, kterym
uz dnesni vyznavaci bonu ¢asto nerozumi. Zatimco ve zbylych tfech se objevuji zietelné

nauky inspirované buddhismem, v této ¢asti se objevuje také vyklad k autochtonnim ri-

8 Nutno podotknout, Ze zadna edice Katenu (¢i bonistického Téngjuru) se nedochovala. To, o ¢em se zde
zminuje, je rozsahla sbirka existujicich komentart sebranych v nedavné dobé, ktera se honosi stejnym na-
zvem, ale jeji obsah neni vzdy totozny s peclivé editovanymi texty tradi¢nich Téngjura ¢i Katent zndmymi
dnes jen z dochovanych katalogii. Je souborem vzacnych texti, které neprosly Zddnou edi¢ni ¢innosti.
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tudlim s leckdy archaickymi prvky. Text ZibdZi samotny pak objasnuje (srov. Snellgrove
1968):

»Velky vykladac ocistného bonu vznikdni,

si ovdze hlavu turbanem,

usty vypije tekutinu Zizné,

rukama predlozi dary k obétovan,

svymi usty zapéje vyklad o piivodu specifickym hlasem,
nevhodné ndstroje musi byt odvrzeny,

vyklad o ptivodu (smrang) musi byt podany peclivé a v tiplnosti,
moc Cernych vod vychdzi z vykladu o pivodu,

moc Bilych vod vychdzi z manter,

moci Ponsd je klenot,

vvvvvv

Dulezitost tohoto ,vykladu o ptivodu® je mozné vztahnout i k textim z Tun-chuangu,
kde napriklad IT] 731 (O koni a jaku) lze povazovat za vyklad o ptivodu, tento termin
(smrang) se tam i v tomto smyslu objevuje.

Jedna se tedy o vyklad, ktery ukazuje na funkci starého tibetského ritudlu jako opétov-
ného probéhnuti prvotni udalosti. Bez znalosti vykladu o ptvodu ritudl samotny ztraci
smyslu. Vétsina dnesnich rituala v Tibetu je pod silnym vlivem tantrického buddhismu
a az na nékteré vyjimky tyto ritualy nepredpokladaji znalost né¢jaké prvotni udalosti.

Prvnim predstavenym ,vykladem o ptivodu® je text z ritualniho cyklu dedikovanému
bozstvu Gekho (Ge khod), tak, jak se objevuje v dnes$ni sbirce literatury bonu, znamé
jako Katen (Bka’ rten, 242-4, folia 85-92; 143-2 folia 14-22; srov. Karmay 1994, str.
397; Norbu 1995). Osvétluje ptivod obtadu ,,o¢istného omyti krvi“ (tshan khrus / bkrus),
které texty rozliSuji na ,Cervené® a tedy ,krvavé® (tshan dmar) a ,bilé“ (tshan dkar).
Texty k témto ritualim jsou dnes vzacné. Objevuji se vSak ojedinéle i mezi texty dnesni
buddhistické tradice #iingma (rnying ma, v ramci tzv. ,,severnich poklada®, byang gter),
ty vSak nejsou prili§ sdélné. Zminuji sice také rozliSeni na ,cervené” a ,bilé” ocistné
omyti, ale zbytek textu je plny manter a je silné pod vlivem tantrického ritudlu. Daleko

podrobnéjsi texty lze nalézt v ramci tradice bonu. Bozstvo Gekho je zminované i v ge-
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nealogickych mytech predchozi kapitoly jako bozstvo Zang-zungu (jako Gegd) a bylo
pravdépodobné bozstvem hory Kailas.

Tento zajimavy text byval pravdépodobné spojeny s lokalni tradici zatikavaca (bon
po) dnes nezndmého rodu Sale (Shal le). Cely soubor textii véak opakované jmenuje
horu Kailds a jezero Manasardvar (Ma phang) a je tudiz mozné ho alespon zhruba lo-
kalizovat do této oblasti. Je obtizné ho néjak datovat, je to jeho styl a jednotlivé vyrazy,
co poukazuje na archaicky ptvod. Je prikladem staré tradice zminované v textech bonu
tykajici se odrikavani riznymi hlasy (gyer, tj. zejména hlasy riizné zvére ¢i ptaki) a ryt-
mického predfikavani mytu o ptvodu (smrang / rabs). Tento dilezity prvek se s vlivem
buddhismu vesmés vytratil, ale mohl ovlivnit dodnes trvajici tantrické tradice a jejich
zpusoby recitace textd.

Nize prelozeny text neni psany z pozice bézného ¢lovéka, ale nabozenského specialis-
ty s pevnou vazbou k jeho rodovym bozstviim.

V zavérecné casti textu se objevi vycet jednotlivych druhti krve zminovanych v mytu
a jsou uvadéné spolu se specifickymi znecisténimi. Ta lze povazovat za seznam ¢int,

které tato tradice povazovala za tabuizované a nepripustné:

. »Smiseni potu® (tj. pohlavni styk) se vdovou

. Ulehnuti se Zenou, kterd zavrazdila svého muze

. Noseni oblec¢eni nakazeného svrabem

. Jezenti jidla ptipraveného nékym, kdo porusil sliby
. Pozivani konského masa ze hibetu

. Dotek krvavé lidské mrtvoly rukou

. Opusténi lokalnich bozstev 7idn (gnyan) pro jina

. Vrazda pribuzného

O 0 N O U1 W W N~

. Narozeni ditéte po smrti otce
10. Incest

11. Znedisténi ohnisté

Mezi seznamem provinéni se objevi také naznaky o pevné vazbé mezi zafikavacem
a jeho bozstvy; seznam obecnych provinéni je tu rozsifeny o ta, ktera se dotykaji pevné

vazby zatikavace (bon po) k jeho rodovym bozstviim.
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Preklad

[Ritual spojeny s bozstvem] Gekho: odstranéni jedu, bilé a cervené oCistné omyti
a kourova obét vonnych substanci

(Bka’ rten, 2424, folia 85-92; 143-2, folia 14-22; Karmay 1994, str. 397; Norbu 1995,
str. 117-120)

Jestlize ja, zatikavac narozeny v linii,
vzyvam sva bozstva,

at nejsou divoka bozstva znecisténa!

Kdyz znecisténi trva dlouho,

fady bohti jsou plenéné démony sin (srin),
kraj lidi je obsazeny démony dii (bdud),*®

démoni de (dre) a sin ve vzru$eni pozdvihnou hlavy.

Kde vzniklo v minulosti zneci$téni divokého boha?
Divoky bith si podmanil démony,
zazracné se promeénil v garudu,

podrobil si troji svét,*

zazracné se proménil v mocného lva,
téla dokonalych tfi dovednosti,

zazra¢né se proménil v hrdinného tygra,
s pruhy a s doupétem v niziné,

proménil se v divokého jaka,

s ostrymi a zafivymi rohy,

podmanil si #i$i démond dii,

znidil t18i démonau sin,

a rozdrtil na prach fi$i démont don (gdon).

8 Text Karmaye mé bcom (zvitézit) narozdil od beud tohoto textu.

8V tomto ptipadé ma text pomérné nesmyslny zapis sprul ba chung du sprul | chams gsum zil gyis non. Kar-
maytv text (sprul ba khyung du sprull khams gsum zil gyi non) dava vice smyslu, a proto se ho v prekladu
drzim.
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Byl poslusny prikazii svého otce,

ale jeho Zena Jumdnma, démonkyné dii,
méla démony dii rada,

odesla do ¢erného kraje démonti dii,
zanechala svého malého syna hladového,
muze opustila pro jiného,

syn uz nemohl snéaset otcovy feci,
nesetkaval se s matc¢inou péci,

znidil 1i8i démonu dii,

a zabil Muman, [otcovu] Zenu z démonti dii,
otci na znament [dcty],

predal levou ruku démona sin,

a stiibrny prsten,

ohledné matky se otcovo srdce uspokojilo,
pripnul synovi ,,znak hrdinstvi®,

a pecoval o syna jako matka,”

bohové byli po$pinéni a ohrozeni.”

Gekho, podmanitel démont dii,

ukradl par slunce a mésice,”

vlozil si je do pravé a levé tvare ust,

a usnul v temném paldci deviti pater,

krajem boht se rozprostfela ¢erna tma,

sféra bohti byla znecisténa, sféra bozstev si (gsas) ponizena,”
ubéhly dny a mésice pospinéni a on se neprobudil,
pospinéni trvalo mésice a roky a on se stale neprobudil,
démoni dii uz téméf rozdrtili kraj bohi,

stéru svéta pokryvala temnota,

%V rukopisu je sras la yum du ’tsho, oproti Karmayovu sras dang yab la ’tsho.

! Rukopis obsahuje khram namisto Karmayova khrom, které nepreklada.

°2 Mésic zmifiuje jen Karmayova verze, v této chybi.

% Text obsahuje smod namisto Karmayova sme. Vyraz si (gsas) zna¢i druh ochranych bozstev.
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mnozstvi boztev nezbylo nez prohlasit na shromazdéni:**
Kdo bude schopny o¢istit Gekhovo pospinéni,
ten ziskad listinu stvrzujici jeho magickou silu a moc!

Nikdo v8ak neprisel, aby ocistil Gekhovo pospinéni.

Az Kuci Mangke (Ku byi mang ske) pronesl:

»Ja mohu Gekhovo pospinéni odistit.”

Se zlatym $picatym klobouckem,

obleceny ve zlaty plastik,

jede na pavouku,”

pavoudi nité mu slouzi jako uzda,

tyglik plny roztaveného kovu,

nalil do ucha Gekhovi, ktery si podmanil démony,
Gekho se probudil a zvednul hlavu,

pavouk mocné poskocil,

Kuc¢i Mangke se polekal a omdlel,*

Gokho napétim povolil tvar,

slunce a mésic vyklouzli z jeho pravé a levé tvére,
zarfe slunce a mésice projasnila temnotu,
probuzenim Gekhoa se projasnila fise bohd,

a Ku¢i Mangke povida:

»KdyZ je mé srdce tak ucastné znecisténi bohd,
hledam o¢istnou (bsang) tekutinu k predlozeni bohtim,
pro ni bude v roh divokého jaka,

nalito tfindctero krvi s moci nad znecisténim:

krev koné-htebce s moci nad znedisténim,

* Der lha khams mang po mdun mar lus (Karmay ¢te der lha khams mang po dun mar dus).

% Tento vyraz je v originale skyin bu khra bre. Vyraz je mi naprosto nejasny, ale Karmay bez vysvétleni
preklada pavouk. Drzim se tedy jen Karmayova prekladu pro jistou pravdépodobnost. V nasledujici vété
se totiz objevuje vyraz ,pavoudi nit“ a ,nit skyin® (ba thag skyin thag) a snad proto Karmay usuzuje, Ze se
jedna o pavouka. Podobny vyraz skyin gor véak oznacuje jistou jestérku, ale neni zfejmé, jak spolu souvi-
seji. Vyraz bu je mozné povazovat za ’bu, tedy ,hmyz*

% Zapis se ponékud li$i od onoho v Karmayové textu: skyin bu kha bre ngad kyi gyog/ ku byi mang ske brtab
cig (3cing) brgyal.
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krev k#istdlového urostlého kozla s moci nad znecisténim,
krev nosorozce s moci nad znecisténim,

krev zeleznohlavého vepre s moci nad znecisténim,

krev tmavého byka s moci nad zneci$ténim,

krev bilého supa s moci nad zneci$ténim,

krev divokého jaka s moci nad znecisténim,

krev bilého snézného rysa s moci nad znecisténim,”

krev a zlu¢ velikého medvéda s moci nad znedisténim,
krev lané® a jelena s moci nad znecisténim,

krev vrcholu prvotni modrosti (nebe) s moci nad o¢isténim,”
témito tfinacti druhy krve s moci nad znecisténim,'®

byly omyty znecisténé Gekhovy ruce,

bylo o¢isténé uzrani [¢inu] pospinéni vrazdou matky,
sfére svéta byla predlozena ocistna tekutina (tshan),
ocisténim Gekhoa byli ocisténi divoci bohové,

at jsou ocistény vsechny rise bohi,

at jsou ocistény vykladem o znecisténi od Selecchy!'!

Ja, zatikavac zrozeny v linii,

vzyvam sva bozstva,

zpivam vyklad o ptvodu,

tlu¢u do bubnu svéta vznikani,

nepatrny zarikdva¢ [ma hlavu] ovazanou turbanem,
jeho ohyzdna tvar je pomazana rumélkou,

at nejsou divoka bozstva po$pinéna!

Kdy?z znecisténi trva dlouho,

77V textu se objevuje gangs byi, coz nedava smysl. Piikldnim se tedy ke Karmayovu gangs g.yi, ,snéznému
rysu.

% Tib. sngas (rngas), popisovano jako nacervenaly jelen s dlouhymi rohy.

% Karmay nachdzi obdobnou frézi z jiného textu, ktera obsahuje i slabiku khra (,,ptak sokolovitého druhu®),
nicméné jeho i zde uzity origindlni text ji opomiji.

10V tibetskych textech byva vycet uddvany v celkové hodnoté naznacujici celistvost. Zminuje se tedy tfindct
druhti krve, ale ve skute¢nosti je jmenovano jen jedendct.

101 Seleccha (Shel le tsha) je evidentné jméno autora textu.
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fady boht jsou plenéné démony sin,

kraj lidi je obsazeny démony dii,'*

démoni de (dre) a sin ve vzruseni pozdvihnou hlavy,

pfemohu a vyhladim démony dén navrchu,

premohu a vyhladim démony don vespodu,

premohu a vyhladim jakékoliv jedovatce,

barbarské démony dii a sin,

premohu a vyhladim démony theurang (the'u rang) a gyalsen (rgyal bsen),
at nejsou divoci bohové znecisténi!

zmocni se mého téla,'”
pozehnej mou fec,

at ma mysl dojde sily,
oblékni mé v pevny pancif,

poskytni mi ostré zbrané!

Gekho tho tho!

Sd wer tho tho!

Sd ge tho tho!
Mumar tho tho!
Muting tho tho!
Gekho khodo ramo!
Selo tho tho!

To bylo ptivolani [bozstva].

Swd! Bozstvo spodniho Zang-7ungu,

neochabuj v pozornosti, neochabuj v pozornosti!

Gekho , se svym veskerym doprovodem, podmaniteli démont dii,
co se tyce prvni existence, ta je z fiSe Pocatku (ye) a byti,

jeho vznik je ze svétla a paprsku,

102 Text Karmaye md bcom (zvitézit) narozdil od beud tohoto textu.
103 Podle ¢teni Karmayovy verze: ,,Dodej mému télu moc*
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jeho zazracny projev je z ledovce a jezera,

jeho vyvstani je z drahocenného vejce,'™

jeho zazra¢nym vzhledem je divoky jak,

jeho mistem sestupu je kraj Zang-zungu,

ptisel byt bojovnym bozstvem mladych zaiikavact rodu Sel,
sestoupil do svého vnéjsiho nositele - jaka,

sestoupil do svého vnitfniho nositele — drahocenného zlata,
obétinou pro néj jsou jak a ovce,

ochranuje ¢istou prisahu,

jeho vytvorem je bila lilie (¢s0) a kapky vody,'*

potlacil démony dii a sin,

(... fol. 21)

odvrzeni osobniho bozstva a ptijeti jiného,
takové pos$pinéni smyva krev supa,

pospinéni prisahy bozstvu,

to smyva krev sokola vrcholu prvotni modrosti,
poruseni prisahy bozstvu,

toto pospinéni smyva krev koné-hrebce,
smiseni potu se vdovou,'*

takové po$pinéni smyva krev kozla,

ulehnuti se Zenou, ktera zavrazdila svého muze,'”
toto po$pinéni smyva krev snézného rysa,

noS$eni oble¢eni nakazeného svrabem,

toto pospinéni smyva krev vepre z pohtebiste,
jezeni jidla pripraveného nékym, kdo porusil sliby,
toto pospinéni smyva krev divokého jaka,

pozivani konského masa ze hibetu,

1% Brtol ni rin chen rgung la brtol, fol. 19, fadek 5. Slovo rgung povazuji za chybny zapis sgong, vejce.

195 Tato véta je nejista: bsgrub ni rtso dang thisu (2 thigs su) bsgrub.

1% Text obsahuje vyraz mun nag mo. Vyznam je nejisty (viz Norbu 1995, str. 263, pozn. 80)
7 Tib dme rag mo, cf. Karmay 1994, str. 391, Norbu 1995, str. 263.
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toto pospinéni se smyva krvi hnédého vola,

dotek rukou krvavé lidské mrtvoly,

toto pospinéni smyva krev medvéda,

opusténi divokych lokalnich bozstev #dn (gnyan) pro jina,
toto pospinéni smyva krev jednorohého nosorozce,
urazku divokého boha (Gekho),

toto pos$pinéni smyva krev jelena.

Tyto druhy krve s moci nad znecisténim at smyj,

jakékoliv znecisténi prohfeskem,

otisky poskvrn vrazdy pribuzného, narozeni ditéte po smrti otce, incestu,
poskvrny znecisténi ohniste,

ulpélé otisky nepravosti,

otisky poskvrn, jedy a dalsi,

nas provadéjicich knézi a zatikavact (gshen bon),

pribuznych mistrt (dpon gsas), bratrii a sester,

ochranujicich bozstev,

muzskych i Zenskych ¢lent rodin.

Transliterace textu

Ge khod kyi dug phyung dang tshan dkar dmar spos bsang bcas'®

bdag rgyud du skyes pa’i bon po yis/ rigs kyi lha bdar na khungs kyi smrang gyer ro/ lha
rgod ma gnol zhig/ mnol ba yun ring na/ lha gral srin gyis phrog/ mi yul bdud kyis bcad
(K becom)/ dre srin mgo lo rgod/ sngon lha rgod mnol ba gar srid na/ lha rgod bdud dul
de/ sprul ba chung (K khyung) du sprul/ chams su (K khams su) zil gyis non/ rtsal chen
seng ger sprul/ rtsal gsum lus la rdzogs/ dpa’ rngam stag tu sprul/ ris bkra shul du tshang/
kho (K khong) mo "brong du sprul/ru zer dbal du "phro/ bdud khams dbang du bsdus/ srin
khams cham la phab/ gdon khams rdul du brlag/ yab kyi bka’ ma bcag/ bdud za g.yu smin

1% Transliterace textu nasleduje ¢teni verze zastoupené v dne$nim Katenu (Bka’ rten, 143-2, folia 14-22).
Pismeno K v zavorkach oznacuje riiznocteni verze uzité v prekladu S. G. Karmaye (Karmay 1994).
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(K sman) mas/ bdud la dang sems byas/ bdud yul nag por song/ sras bu chung la skam/
stong pa gzhon (K stang po gzhan la) la bor/ pha ngag bus ma theg/ yum du zhal ma mtsho
(K ’tsho)/ bdud khams cham la phab/ bdud za bzung smin gsad (K g.yu sman bsad)/ srin
lag g.yon pa dang/ dngul dkar sor gdug (K gdub) gnyis/ yab la rtags su phul/ yab kyi yum la
snying tshim (K tshims) bdar/ sras la dpa’ rtags bkon (K bskon)/sras la yum du ’tsho (K sras
dang yab du ’tsho)/ lha dang dme la khram (K khrom [corr. phrom]) shor ro/ bdud dul ge
khod kyis/ nyi zung (K nyi zla) zung gcig brkus/ mkhur phug (K khug) g.yas dang g.yon du
becug/ mun khang dgu rim nang du nyal/ zlha yi yul du mun nag ’thib/ lha khams mnol la
gsas khams smod (K sme)/ zhag mnol zla ma sad (K zhag mnal zlar ma sad)/ zla mnol lo
ma sad (K zla mnal lor ma sad)/ lha khams bdud kyi rlag ma khad (K lha khams bdud kyis
rlag la khad)/ ’jig rten khams na mun pa ’thib/ der lha khams mang po mdun (dun) ma
dus/ ge khod mnol bsang sus nus skad/ mthu dbang yig tshang bzhin no skad (K sbyin no
skad)/ge khod mol (mnol) bsang ma mchis so (K mnol bsang nus ma mchis)/ ku byi mang
ske’i zhal na re/ ge khod mnol bsang ngas nus skad/ gser gyi zha chung glad la bskor ( K sre
mong va lcam slag pa gyon/ gser gyi zhva chung klad la gyon)/ gser gyi slag pa sku la gsol/
skyin bu khra bre (K kha bre) rta la zhon/ ba thag skyi thag srab kyi(s) bsrag/ khro chu
khol ma go ro gang/ bdud dul ge khod sna bar blugs/ ge khod sad pas dbu yar btegs/ skyin
bu kha bre ngad kyi grog (K dred kyis drog)/ ku byi mang ske brtab (K brdab) cig brgyal/
ge khod zhal nas rgod cig shor/ nyi zla mkhur khug g.yas dang g.yon nas shor/ nyi zla shar
nas mun pa dangs/ ge khod sad pas lha khams bsal (K dangs)/ ku byi mang ske’i zhal na
re/ lha la mnol shor snying re na/ lha la mnol bsang tshan gsol ’tshal/ der kho (K khong)
mo ’brong gi ru skyog su/ mnol thub khrag sna bcu gsum blugs/ mnol thub gyi ling rta yi
khrag/ mnol thub shel gyi ra skyes khrag/ mnol thub bse'u ru gcig khrag/ mnol thub dur
phag lcags mgo’i khrag/ mnol thub ba (K ban) glang smug po’i khrag/ mnol thub bya rgod
dkar mo’i khrag/ mnol thub kho (K khong) mo’i "brong gi khrag/ mnol thub gangs byi (K g.
yi) dkar mo’i khrag/ mnol thub dom dred khrag dang mkhris (K ’khris)/ mnol thub rngas
dang kha sha’i khrag/ mnol thub ye tse sngon mo’i khrag/ mnol thub khrag sna bcu gsum
gyi(s)/ ge khod dme lag de la bkrus/ ma bsad sdig dang rnam smin dag/ ’jig rten khams na
tshan gsol bas/ ge khod bsaang bas lha rgod tshang(s)/ lha khams thams cad tshang(s) gyur
cig/ shel le tsha (K tsa) yi dme bshad tshang//

127



bdag rgyud du skyes pa’i bon po yi (K yin)/ rigs kyi lha bdar ro/ khung(s) gi smrang
gyer ro/ srid pai rnga brdung ngo/ bon chung thod kyi bstod/ bzhin ngan mtshal gyi(s)
byug/ lha rgod ma mnol zhig/ mnol ba yun ring na/ lha gral gyi ‘phrog/ mi yul bdud ky-
i(s) bcud (K bcom)/ dre srin mgo lo rgod/ bdag ya gdon dul tu cha (K bdag yas gdon dul
du chas)/ ma (K mas) gdon dul du cha (K chas)/ srin can ‘dul du cha (K chas)/ bdud srin
mu stegs dul du cha (K bdud dang mu stegs dul du chas)/ the'u rang rgyal bsen dul du
cha (K chas)/ lha rgod ma mnol cig (zhig)/ bdag gis sku la dbang gyur (K bdag la dbang
bskur) cig (zhig)/ gsung la byin phob cig/ sems la ngar thob cig (zhig)/ sra ba’i go bskon
(K go gyon) cig (zhig)/ rno ba’i (K ba) mtshon thogs cig (shig)/ge khod phro phro/ sad
rge phro phro/ mu mar phro phro/ mu ting phro phro/ ge khod khor ro ram mo/ shel lo
phro phro// de ni dpyan drangs te//

// bso ma g.yel ma g.yel zhang zhung mar gyi lha/ bdud ‘dul ge khod ’khor bcas rnams/
dang po srid ni ye dang yod las bsrid/ grol ni ‘od dang zer las grol/ sprul ni gangs dang
mtsho las sprul/ brdol ni rin chen rgung (sgong) la brdol/bsdus ni kho mo "brong la bs-
dus/ bab ni zhang zhung yul du bab/ shel gyer dar ma’i dgra lhar byon/ phyi rten dbal gyi
g.yag la babs/nang rten rin chen gser la babs/ mchod ni g.yag dang lug gis mchod/ bsung
ni gtsang ma’i dam tshing bsungs/ bsgrub ni tso dang thigs su bsgrub/ btul ni bdud dang
srin po btul/...(fol. 21)

...yl dam spong len byas pa na/ mnol thub bya rgod khrag gis bkru/ dam tshig lha la
mnol ba na/ ye rtse (khra) sngon mo’i khrag gis bkru/ dam tshig chags nyams shor ba
na/ mnol thub gyi ling khrag gis bkru/ mun nag mo dang rngul ‘gres na/ mnol thub ra
skyas khrag gis bkru/ dme rag mo dang mal cig na/ mnol thub gangs byi’i (phyi) khrag
gis bkru/ ya ma can gyi gos gyon na/ mnol thub dur phag khrag gis bkru/ nyams pa can
gyis zas zos na/ kho ma "brong gi khrag gis bkru/ khas rta sha bshul mo zos pa na/ bse
glang smug po’i khrag gis bkru/ lag pas mi ro dmar la rag pa na/ mnol thub dom dred
khrag gis bkru/gnyan rgod bzhag len byas pa na/ bse’u ru gcig khrag gis bkru/ lhod thub
chod byas pa na/ rngas dang kha sha’i khrag gis bkru/ bdag cag sgrub pa’i gshen bon
dang dpon gsas mched dang lcam dral dang/ mgon pa’i lha srung thams cad dang/ nang
mi yon bdag pho mo la dme mug nal gyi bag sgrib dang/ mkhon "thab gzhob kyis sgrib
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Myticka vypravéni

pa dang/ bag chags sdig sgrib dug la sogs/ mi gtsang nyams pa ci mchis pa/ mnol thub
khrag sna rnams kyis bkru/...

Vyklad o ptivodu ritualu Priprava jac¢iho rohu
proti nepfateliim

Dalsi z textt predstavujici ,vyklad o piivodu® je z ritualniho cyklu zhruba 36 do-
chovanych textt, ve kterych se objevuje vzdy v nazvu titul ,,Pfiprava jac¢iho rohu proti
neptatelim® (G.yag ru dgra chos). Tyto jednotlivé texty mély byt objevené jako ,,poklad®
(gter) v Centralnim Tibetu u hory Zangzang (Zang zang ri) na zapad od dnesniho més-
ta Zikace. Jejich objevitelem byl Pénsi Khjungé Cal (Dpon gsas khyung rgod rtsal, nar.
1175).

Obr. 18: Divoky jak (malba v kldstere Segén, Ngawa, foto: autor 2007)
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Vybrany text je z onéch 36 vyjimecny tim, ze obsahuje pravé ,vyklad o pivodu® Ten
je zajimavy v mnoha ohledech. Nejprve tim, Ze pfinasi verzi mytu o prvotni valce mezi
bozstvy a démony. Ta ztstava byt v tibetském prostredi v povédomi dodnes, avsak vétsi-
nou pod indickym havem jako liceni bojii mezi asury a bohy (dévy) indického ptvodu,
objevuje se i v jiném znéni v eposu o Gesarovi, a nakonec opét v jiné podobé v liceni
zivota bajné zakladatelské postavy bonu Senraba Miwo, ¢ ve vyse pielozeném genealo-
gickém mytu o ptivodu tibetského cisare.

Nicméné tato nize prelozena verze je vyrazné odlisna. Li¢i stvofeni svéta ve dvou pro-
tipélech. Nejprve byla z bilého vejce stvorena ,,dobra“ fise nazvana Pocatek (Ye) ¢i Pra-
ni (Smon). Ma vlastniho vladce, pevnost, bohatstvi, bozstva a knéze (gshen). Poté byla
z ¢cerného vejce stvorena démonickd fise Ngam (Ngam/Ngams), opét se svym vladcem,
pevnostmi, zbranémi, atp.

Nasleduje podani o tom, jak démoni vtrhli do fiSe Pocatku ¢i Prani. Knéz dané fise
pak jen velmi stru¢né popisuje ritual ,,uvéznéni dusi nepratel® (dgra bla brub) do jaciho
rohu za pomoci lebek a kosti jinych zvifat. Zminuje se i cerna koza se starym oble¢enim
na hrbeté a ke krku privazanymi srdci jaka, prasete a kozy. To vée ma odvratit ,nahlou
smrt“ (gri kha). DuSe nepratel jsou uvéznéné v jacim rohu a za pomoci daného ritualu
je zni¢ena démonicka fise.

Toto liceni vyvolava otazky o pivodnim vyznamu ,vale¢nych bozstev* (dnes zapi-
sovanych dgra lha), kterd se v dokumentech z Tun-chuangu objevuji zapsana jako dgra
bla, tedy ,,duse nepratel“. Podle daného mytu by se zdalo, Ze ptivodni vyznam ,véale¢nych
bozstev® spocival ve spoutani ,,duse nepratel” (dgra bla) a jeji nasledném ritualnim uziti
proti nepratelim samotnym.

Mimo ,vale¢nych bozstev* se tu objevuji zminky o bozstvu Sugén (Shug mgon), o je-
jichz roli toho dnes mnoho neni znamo, ale zda se, ze $lo o jeden z druhd ,vale¢nych
bozstev*.

Nize prelozeny text je i piispévkem k vysvétleni silné a dodnes pritomné tibetské tra-
dice podani o boji mezi démony a bozstvy, spojené naptiklad i s béznym zvolanim Tibe-

tand v horskych priasmycich: ,,Bohové vitézi! (lha rgyal lo!)“.'*”

1 Obecny vyklad k ,,vale¢nym bozstvim® a anglicky preklad tohoto textu viz Berounsky 2009.
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Preklad

Ptiprava jaciho rohu proti nepiitelim: Kratky (ritual) uvéznéni nepratel Sugo-

nem a promény jac¢iho rohu v mocnou zbran nahlé smrti

Kje kje!

My knézi dnes,

uctivime a odménujeme mocného Sugéna (Shug mgon),

po ucténi a odménéni Sugéna,

ho snazné zaddme o zajeti dusi nepratel - démond,

snazné ho zadame o zniceni oddilt nepritel ptisobicich zlo¢iny,
také ho snazné zadame o spoutani oddili démont prekazek,

zadame ho, aby odseknul roh toulajictho se démona - jaka.

Kde byli nepritelé-démoni uvéznéni v minulosti?
V case pred vznikem svéta,

v otci - dusi nebes,

vzniklo mofe ¢inu,

v matce — dusi zemé,

vzniklo mofte vody,

z pény vzeslé z obou mofi,

povstalo jediné lasturové vejce,

vejce prasklo a rozpadlo se,

vznikla z néj zemé - jak je rozlehla!

¢tvercova Zemé Prani (Smon pa’i yul) vznikla,

vznikla na Pocatku (Ye) - jak je rozlehla!

Jeji pevnost, ta nebyla vystavéna — jak vysoko stoji!
v této nadherné pevnosti Pfani do vyse se tycici,
sidli pan jménem “Kral prvotniho ptani” (Ye smon rgyal po),

jeho synem je “Princ pfani — zazra¢ny syn” (Smon sras ‘phrul bu),
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jeho Zenou je “Bila Zena prani” (Smon Icam dkar mo),

jejich ochrancem (kha dzin) je “Knéz Pocatku - zavrsené moci” (Ye gshen dbang
rdzogs),

vlastni poklady perel a kfistalu,

bozské nastroje svoreni: buben a plochy zvonek,

vlastni paterou zbroj a zbrané véle¢nych bozstev (sgra bla),

a souputniky zrozeni s lasturovymi nausnicemi,

¢tverici sourozenct; muzskych bozstev; a vale¢na bozstva.

Valecné bozstvo je Zelezny sokol,
bozsvo zivotni sily je lasturovy garuda,

dejte 1i8i Pfani prospivat!

Pokud jde o neptatele a protivniky,

v onom obdobi a ¢ase,

ve zbytcich obdobi ohné,

ve zbytcich po obdobi vody,

ve sttedu zbytkd po obdobi zivld,

se objevilo cerné uhelné vejce,

vejce prasklo a rozpadlo se.

Vznikla nestvorena rozlehla zemé “Ngam deviti ¢ast{’,

vznikl nevystavény “Kraj deviti pevnosti Ngam” ty¢ici se do vyse,

vznikl pan fise Ngam “Hbity” (Ngam rje rtsol po),

jeho syny je devét bratru; princti fiSe Ngam,

jeho Zenou je “Dunting - Zena fiSe Ngam” (Ngams bza’ dun ting),

jejich ochrancem je “Cerny kan — zatikdvac tise Ngam” (Ngams bon rta nag),
vlastni mulu “Skvély vale¢ny oddil” (Dre'u nag dpung bkra) jako své bohatstvi,
¢erného psa rise Ngam s zeleznou hlavou,

¢erného uhelného sokola fise Ngam,

cerného jelena fiSe Ngam s chlupy naplnénymi krvi,

7 NIy

vlastni rozli¢né zbrané a brnéni fie Ngam.
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Od oné doby a onoho casu,

dostal pan rise Ngam “Hbity” zlovolny napad,

vedl svou armadu do fise “Prani”,

pronesl: “Lidé a bohatstvi pevnosti ‘Prani’ musi byt prepadeni!

princ fi$e ‘Pfani’ musi byt zabit a pani fiSe ‘Prani’ musi byt pfepadena!”
Kruty pan fise Ngam “Hbity”,

jede na mule “Skvély vale¢ny oddil’,

v ruce tfima cerny prapor riSe Ngam,

vede krutd vojska fiSe Ngam,

o3l

vojska dorazila do kraje “Prani”.

V onom obdobi a onom ¢ase,

Jo3)

mél “Kral prvotniho prani” sen,

zdal se mu $ifici se pozar od hory na vychodé,
zdalo se mu rozbourené more na severu,

zdél se mu zvifeny ¢erny vitr na zapadg,

zdélo se mu krupobiti a pliskanice na jihu,

zdali se mu vréici a vyjici vlci,

zdalo se mu, Ze lasturovy sokol je vazné poranén,
maje takové chmurné sny $patnych znament,
pan fise “Prani” pocatku stvoreni,

pozadal o provedeni vésteckého ritualu (gto) a prozkoumanti (dpyad),
ochrance “Knéze Pocatku - zavr$ené moci’,
zatikavac “Knéz Pocatku” pronesl:

“Zda se, ze do naseho kraje bohi a lidi,

dorazila vojska fise Ngam,

zda se byt rozvifeny cernymi démony fi$e Ngam,
zda se, Ze mavaji zbranémi rise Ngam,

zda se, Ze nepratelé — démoni fise Ngam povstali,

zda se, ze nahla smrt z fie Ngam je rozvirena,
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vy

navrhuji zmocnit se kamene duse (bla rdo) fise Ngam,

nic jiného nepomiize.”

Poté “Knéz Pocdtku - zavrsené moci’,

vytvoril tfi fady gsas (2),

vzal buben, plochy zvonek, lasturu a v pevnosti je navrsil na sebe,
vzty¢il kopi s prapory jako nositele (bozstev),

kopi s prapory nesla vale¢na bozstva,

vytvoril mocné kamenné mohyly (gsas mkhar) v dobrém mnozstvi,
a vykonal obfad “odménéni” k Sugénovi i svétl existence,

levym rohem jaka,

kosti vlka s kolenem,

lebkou psa ,Serd temnota“

lebkou prasete s dlouhou celisti,

a lebkou ¢erné kozy,

se zmocnil dusi nepratelskych démont a uvéznil nepratele do dutin,
proklel nepratele ukladaje [jejich duse] do dutin,

staly se zbrani nahlé smrti nepratel,

ke krku ¢erné kozy nahlé smrti s ¢ervenou latkou,

byla pfivazana srdce kozy, prasete a jaka,

jeji hibet pokrylo staré obleceni,

stala se mocnou zbrani nahlé smrti nepratel.

“Knéz Pocatku - zavr§ené moci’,

se obratil na pratelského mocného boha:

“Puj¢ nam mocného pana vojevidce z bytosti #idn (gnyan)!”
Zlovolny pan rise Ngam “Hbity”,

“Dumting Karma, pani fiSe Ngam’,

poskvrnény princ fise Ngam “Zhoubné poskvrnéni’,

cerny pes fiSe Ngam s zeleznou hlavou,

v.rY

¢erny uhelny sokol fise Ngam,
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¢erna mula “Skvély vale¢ny oddil”,

Cerny jelen rise Ngam,

celé zlovolné vojsko fise Ngam,

bylo dobfe zajato a spoutano,

zatlaceno kopytem koné,

koza ndhlé smrti s cervenou latkou,

odrazela zpét rozruseni démont nahlé smrti,

a potlacila boj zabijejicicich nepratelskych démond,
byli uvéznéni do $eré temnoty jaciho rohu,

a odrazeli zpét mocné zbrané nahlé smrti,
nepratelé byli uvéznéni do dutiny nepratel,
nepovstavejte, démoni ndhlé smrti!

nepratelsti démoni byli potlaceni a fise Ngam znicena,

fi$e Prani dale prospivala.

Transliterace textu

(Dpon gsas khyung rgod rtsal, objevitel, Katen 185-65, fol. 835-844 ; Berounsky 2009)
G.yag ru dgra chos kyis shug mgon dgra brub chung ba gri kha mtshon bsgyur zhes
bya ba bzhugs so//

kyai de ring gshen po bdag cag gis/ shug mgon stobs chen yar brngan ’tshal/ shug mgon
stobs chen yar brngan pas/ dgra sri bla ni bzung yang ’tshal/ nyes byed dgra dpung bshigs
kyang ’tshal/ gnod byed bgegs dpung bcing yang ’tshal/ srin g.yag khams pa’i rwa bead
‘tshal/ sngon tshe dgra sri brub pa gar srid na/ srid pa’i sngon gyis dus tsam nas/ gnam gyi
ya (=yab?) bla ru/ las kyis (kyi) rgya mtsho srid/ sa yi ma bla ru/ chu yi rgya mtsho srid/
mtsho gnyis Ibu ba ’khrungs pa las/ dung gi sgong nga gcig tu srid/ sgong nga bcag cing
rdol ba la/ yul cig srid pa rgya re che/ smon pa’i yul ni gru bzhi srid/ ye nas srid pa rgya re
che/ mkhar ni ma brtsigs dpang re mtho/ smon mkhar brtse mtho ldem pa der/ rje bo ye
smon rgyal po bzhugs/ sras ni smon sras phrul bu yin/ Icam mo smon Icam dkar mo yin/
kha dzin ye gshen dbang rdzogs yin/ bkor du mu tig shel du mnga’/ srid pa’i lha cha rnga
gshang dang/ sgra bla’i go mtshon sna Inga bdog/ skye rog dung rna dkar po dang/ pho lha
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sgra bla mched bzhi yin/ sgra bla Icags kyi bya khra yin/ srog lha dung khyung dkar po yin/
smon khams dar la rgyas par shog/ dus dang bskal pa’i de tsam na/ de yi 'thab zla dgra bo
ni/ bskal pa me yi rjes shul dang/ bskal pa chu yi rjes shul dang/ "byung ba’i rjes shul snying
ma la/ sol sgong nag po gcig tu byung/ sgong nga chag shing rdol pa la/ ma srid rgya che
ngams yul gling dgu srid/ ma brtsigs rtse mtho ngam mkhar dgu rdzong srid/ rje bo ngams
rje rtsol po srid/ sras ni ngams sras spun dgu yin/ lcam mo ngams bza’ dun ting yin/ kha
dzin ngams bon rta nag yin/ bkor du dri’u (dreu) nag dpung bkra mnga’/ ngams kyi khyi
nag lcags mgo dang/ ngams kyi sol khra nag po dang/ ngams kyi sha ba nag po’i spu mtshal
gang pa dang/ ngams kyi go mtshon sna tshogs mnga’/ dus dang bskal pa’i dus tsam nas/
ngams rjes (rje) rtsol po’i gdug sems kyis/ smon pa’i yul du dmag drangs pas/ smon mkhar
mi nor phrog dgos zer/ smon sras bsad la smon Icam phrog dgos zer/ gdug pa’i ngams rjes
(rje) rtsol po de/ dreu dpung bkra’ (bkra) og nas zhon/ ngams kyi dar nag lag na thon/
gdug pa ngams kyi dmag drangs pas/ smon pa’i yul du dmag byung ste/ dus dang bskal pa
deus (de) tsam na/ ye smon rgyal po rmi lam la/ me ri shar nas mched pa rmis/ rgya mtsho
byang du lhud pa rmis/ rlung ngan nub nas ‘tshub pa rmis/ skyi dangs (skyin thang) lho
nas ’bebs pa rmis/ spyang ku ngur zhing mdur ba rmis/ dung khra la nyes ngan pa rmis/
rmis lam mo ngan sog brtsub (sogs rtsub) pas/ srid pa ye rje smon pa yis/ kha dzin ye gshen
dbang rdzogs gnyer/ gto dang dpyad du zhus pa la/ ye gshen bon gyi zhal na re/ o skol
lha mi yul shed du/ ngams kyi dmag dren ong ba dra/ ngams bdud nag po g.yos pa dra/
ngams kyi mtshon cha gul ba dra/ ngams kyi dgra sri langs ba dra/ ngams kyi gri kha gul
ba dang/ di la gzhan ma ci kyang mi phan pas/ ngams kyi bla rdo bzung *tshal lo/ gsas gral
mthun gsum bea’/ rnga gshang dung slang mkhar du brtsigs/ mdung dang dar la brten yar
byas/ sgra bla mdung dang dar la brten/ gsas mkhar gnyan po rab bgrangs byas/ srid pa
gsum gyi shug mgon brngan/ g.yag ru g.yon pa dang/ spyang khu gru mo dang/ khyi thod
mun 'thib dang/ phag thod gram ring dang/ ra nag thod pa rnams/ dgra sri bla bzung dgra
dong nang du brub/ dgra dong dmod byad nang du bcug/ gri kha mtshon so dgra la bsgyur/
gri ra rog po lhan dmar la/ ra snying phag snying g.yag snying mgul du btag/ na bza’ gos
rnying rgyab tu skon/ gri kha mtshon so dgra la bsgyur/ ye gshen dbang rdzogs kyis/ mgon
skyabs sdong grogs lha la zhus/ mthu mgon dmag dpon gnyan la (las) g.yar/ gdug pa ngams

rje rtsol po dang/ ngams za dun ting skar ma dang/ ngams sras grib bu grib ngan dang/
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ngams kyi khyi nag lcags mgo dang/ ngams kyi sol khra nag po dang/ ngams kyi dreu nag
dpung bkra dang/ ngams kyi sha ba nag po dang/ gdug pa ngams kyis (kyi) dmag tshogs
rnams/ zung su bzung la chings su bcings/ ku rub rta rmig og tu mnan/ gri ra rog po lhan
mar (dmar) la/ gri bdud g.yos pa bzlog cing bsgyur/ dgra sri gri sri ’khrug pa mnan/ g.yag
ru mun 'thib nang du brub/ gri kha mtshon kha bzlog cing bsgyur/ dgra dong nang du dgra
bo brub/ gri bo gri sri ma ldang cig/ dgra sri mnan pa’i ngams khams cham la phab/ smon

pa’i lha khams dar la rgyas/
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Katalogy textu a lexikalni
prirucky

Uvodem

V dosavadnim prehledu literatury se pozornost soustfedila predevsim na ptivodni ti-
betské texty a buddhisticka literatura ztistala ponékud stranou. Vyse predstavené pisem-
né pamatky tu byly zdtiraznéné zejména pro jejich diilezitost pri ndhledu na autochtonni
tibetskou literaturu i pro jejich vyznam z hlediska historického.

Pii pohledu na buddhistickou literaturu tohoto obdobi by se mohla nabizet otazka,
do jaké miry Ize preklady buddhistické literatury z cizich jazyka povazovat za , tibetskou
literaturu® V pripadé Tibetu je vSak naprosto zfejmé, ze tato prekladova buddhisticka
literatura nasledné natrvalo ovlivnila pozdéjsi vlastni tibetskou literarni produkci, ktera
ji v mnohém pfijala za sviij vzor. Uz v cisafském obdobi doslo k mohutné vIné systema-
tického prekladani buddhistickych textii nejriiznéjsich zanrt do tibetstiny. To je skutec-
nosti, kterd radikalné promeénila pisemnictvi Tibetu.

Nejistou vsak zlistava mira vlivu buddhistickych textd na $irsi spole¢nost v Tibetu
béhem cisarského obdobi. Rychlost jejich prekladani i jejich mnozstvi mohou svédcit
o tom, Ze se ve spole¢nosti prosazovaly jen pozvolna, a v této dobé ovliviiovaly prede-
vs$im vladnouci vrstvy. Nesmirné mnozstvi téchto textt také predstavuje prekazku pro
vytvoreni si jasné a jednoznacné predstavy o procesu prekladani a redlného vlivu téchto
buddhistickych textt na spole¢nost v jednotlivych obdobich cisarského obdobi Tibetu.
Bezpochyby se viak jejich vliv stupnioval v nasledujicich staletich.

Zminky o ranych prekladech buddhistickych textt v (daleko pozdéjsich) buddhistic-
kych kronikéach spojuji prvni preklad s legendou o vytvoreni pisma Thonmi Sambhédtou
v 7. stoleti. Objevuji se v nich vypravéni o jeho prekladech nékolika sanskrtskych textii
vztahujicich se ke kultu Avalokité$vary do tibetstiny (predevs$im Kdrandavjitha-stitry).

At jiz je to soucasti pozdéjsi legendy ¢i nikoliv, je zfejmé, ze jedny z prvnich pre-

kladti buddhistickych text@i pochazeji z 8. stoleti, z doby vlady cisafe Thisong Deciana
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(756-797). Nejstarsi buddhisticka kronika Bazd (Dba’ bzhad) zminuje prvni prekladate-
le v Cerstvé zalozeném klastefe Samja (Dba’ bzhad, srov. Diemberger, Wangdu 2000, str.
69-70):

Pred stavbou chrdamu Ba Salnang (Dba’ gsas /gsal/ snang) prijal (mnisské) sliby a bylo
mu ddno jméno Jese Wangbo (Ye shes dbang po). Aby se ,nositelé teci“ (knihy, gsung gi
rten) $i7ili, mnoho synii a synovcii ,ministra-stryce (zhang blon), napt. Chim Legzig (
Mchims legs gzigs), mélo byt vzdélano v jazyce Indie. Nicméné jen Sdkja Prabha (Shakya
pra bha); syn Chim Anua (Mchims a nu), Vairé¢ana (Bai ro tsa na); syn Padra Nadi
(Pa ‘or Na ‘dod), Ba Ratna ( Dba rad na); syn Ba Maziga (Sba rma gzigs), Zang Lhabu
(Zhang lha bu); syn Zang Nazanga (Zhang Nya bzang), Nanam Secin (Sna nam bse

btsan) a Siipo Khongleb (Shud po khong slebs) byli schopni se jej naucit, ostatni odmitli.

V glosach pridanych k tomuto textu jsou poté zminéné preklady nékolika konkrét-
nich textti témito prekladateli. Glosa zminuje preklady tantrickych textt z indickych
jazyka: DZampil Krija a Upaja (druhé je jen zanrem textd). Prestoze se v prelozeném
odstavci zminuje jen jazyk Indie, v glose pod nim jsou prekvapivé jmenovani predevsim
prekladatelé z ¢instiny (Lha lung klu gong, Beg zla gong, Brang ka legs gong, Mgo "bom yul
gong a ’Dan ma rtse ma) a jejich preklady textti jako Diamantovd siitra a Do Salu DZan-
gpa (Mdo sa lu ljang pa). Byt neni znamo, v které dobé byla glosa pridand, naznacuje, ze
prekladani se v této dobé dalo ¢asto z ¢instiny. Jmenuje daleko vice prekladatelti z tohoto
jazyka nez z jazyku indickych a navic kratka zminka z kroniky Baza hovofi i o tom, Ze
cisaf Thisong Deucdn pozdéji litoval, Ze nebylo prelozeno vice textii z ¢instiny (Diem-
berger, Wangdu 2000, str. 90).

Z této rané doby pozdéjsi kronikarska tradice vyzdvihuje tzv. ,,tfi velké “ prekladatele
(che ba gsum), kterymi jsou Pagor Vaird¢ana (Pa gor bairo tsa na), Ba Ratna (Rba rad na)
a Siippu Khongleb (Shud pu Khong slebs). Z nich ¢ni predeviim prvni jmenovany, kolem
kterého v pozdéjsich dobach vyrostlo mnozstvi vypravéni s mytickymi prvky. Zistava
velikou postavou zejména pro pozdéjsi tradici rfiingma, které mu pripisuje i autorstvi
mnoztvi nalezenych textt-pokladi (gter ma). Je postavou dulezitou i pro pozdéjsi bon,

podle pozdéjsi tradice mél uschovat nékteré jeji textové ,,poklady” (gter).
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Je zfejmé, Ze v této rané dobé byly buddhistické texty prekladané znacné Zivelné. Ve
srovnani s pozdéjsim obdobim byly pro preklady daleko castéji uzivany ¢inské texty, ale
i dila z Chotanu.

Prekladatelska aktivita v cisarské dobé dosahla svého vrcholu za vlad cisari Sanalega
(alias Khri Ide srong btsan, 802-815) a Ralpacina (alias Khri gtsug lde btsan, 815-841).
Za vlady téchto dvou panovniki doslo k systematické podporte prekladani textti zejména
z indickych jazyka. Doslo také k revizi jiz preloZenych textd, sjednoceni tibetské buddhi-
stické terminologie a reformé jazyka. Je to i doba, ze které se v daleko vét$i mife docho-
vala svédectvi o prekladatelské ¢innosti.

Béhem vlady téchto panovnikd, tj. od pocatku 9. stoleti, v tibetskych prekladech na-
prosto prevazily ptvodni indické texty a vliv ¢inskych se témér vytratil. Z iniciativy ci-
satského dvora byly vytvorené prekladatelské tymy slozené z indickych ucenct a tibet-
skych mnicht, které nemély na starost jen prekladatelskou ¢innost. Jejich tikolem bylo
i sjednotit buddhistickou terminologii v tibetstiné a zrevidovat starsi preklady. I v rela-
tivné pozdni kronice Zrcadlo krdlii, ktera jen stru¢né pojednava o vladé Ralpacina, je

tato skutecnost zminéna mezi jeho hlavnimi pociny (Sénam Gjalcchédn 1998, str. 201):

..pozval indické pandity Dzinamitru, Siléndrabédhiho, Ddnasilu a dalsi. Locdwové
Kawa Palceg (Ka ba dpal gtsegs), Lii Gjalcchdn (Klw'i rgyal mtshan) [z klanu] Cogro
a bande Jesede (Ye shes sde) prekladali posvitné knihy. Vsechny preklidané texty byly

jazykové nové prehlédnuty, zredigovdiny a zrevidovdny ze tii hledisek...

Dany odstavec zminuje slavna prekladatelska jména, ktera jsou podepsana pod pre-
klady obrovského mnozstvi textt. Ty jsou v dne$ni dobé zahrnuté v autoritativnich sbir-
kach Kangjuru a Tangjuru. Stéli i za tzv. ,velkou revizi“ (skad gsar bcad) starsich pre-
kladt buddhistickych textd, kterd sjednotila terminologii prekladii, provedla jazykovou
reformu, a stanovila zavazné, jakymi tibetskymi terminy se maji jednotlivé sanskrtské
vyrazy prekladat. Ve vétsiné pripadi tak jejich editorskd prace prekryla mozné starsi
preklady textd, z nichz se nékteré fragmenty objevuji snad jen v dokumentech z Tun-
-chuangu ¢i vzacné v neobvyklych edicich Kangjura.

Naptiklad prekladatel Bande JeSede je zminény v kolofonech téméf 350 titult Kangju-

ru, vétsinou spolu s nékterym z indickych uc¢enct. Nékteré z textt prekladatelské tymy
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jen revidovaly, nékteré prelozily, ale vSe se narozdil od rané doby odehravalo v ramci
$irsi skupiny prekladatelu tibetskych a indickych.

Tibetské kroniky ¢asto omylné zaménuji jména obou zminénych panovnika Sanalega
a Ralpacéna, vlastnimi jmény Thide Songcdna a Thide Cugcina (Khri Ide srong brtsan
a Khri lde gtsug brtsan). To je pravdépodobné diivodem, pro¢ se v nich tato prekla-
datelskd aktivita, v¢etné ,velké revize a prizvani indickych ucencti, ptipisuje omylné
a ponékud schematicky jen vladé druhého z nich, Ralpac¢ina (815-841). Je zfejmé, Ze za
pocatkem tohoto procesu stal cisaf Sdnaleg, syn cisate Thisong Decina a jeden z nejhor-
livéjsich prizniveti buddhismu mezi tibetskymi cisafi. Za cisafe Ralpac¢ina tato prekla-
datelska aktivita jen pokracovala.

Vlada téchto dvou cisafit znamenala koneéné prosazeni se buddhismu v tibetské
spole¢nosti. Zaroven vsak predznamenala pad mocné Tibetské fise. Tibetské kroniky
Ralpac¢anovi ptipisuji vyhlaseni zakona, kterym byly tibetské klastery nejen osvobozené
od dani, ale naopak kazdému z mnichit mélo stravu zajistovat sedm rodin. Tyto rodiny
jim v podstaté pattily a klastery tak zacaly vlastnit velky majetek. Staly se dalezitymi
mocenskymi centry a pocaly konkurovat slechtickym rodtim. Tedy pocatek tradice, kte-
ra pretrvala az do 20. stoleti. Pfi mohutném zakladani novych klastert za vlady téchto
panovniki je patrné, ze to vedlo i k vycerpani spolecnosti, jiz tak zchudlé pfedchozimi
valkami. Zd4 se, ze za vlady Ralpacdna doslo také k distribuci zakladnich textti mezi
obyvatelstvo ve snaze obratit je k buddhismu. Kronika Hostina ucencii se zminuje o na-
fizeni cisafe Ralpacina, podle kterého mél byt potrestan vydloubnutim oka kazdy, kdo
ukosem pohlizel na mnicha (Dpa’ bo gtsug lag phreng ba 2003, str. 420). Z tohoto detailu
Ize odvodit, ze mezi zchudlym obyvatelstvem silily nalady proti buddhistickym mni-
chtim, které prispély k padu Tibetské fise nedlouho po konci vlady Ralpacina.

Kronika Hostina ucencii popisuje udélosti kolem ,velké revize“ nasledovné (Dpa’ bo

gtsug lag phreng ba 2003, str. 416-417, srov. Nyang nyi ma ‘od zer 1988, str. 389-392):

Drive se za vlddy jeho otce, bozského syna, objevilo v tibetstiné mnoho nezndmych termi-
nii. P¥i preklddanti z jazyka nejriznéjsich zemi; Ciny, Chotanu, Magadhy, Zahor, Kasmiru;
bylo patrné, Ze mnozstvi terminii bylo preloZeno riiznym zpiisobem. Byly tak nesrozumitel-
né a pusobily obtize ve studiu. Bylo vyddno nafizent, aby uceneci vychodu dcarja DZinami-

tra, Suréndrabédhi, Silénrabddhi, Bédhimitra spolu s tibetskym ucencem Dharmaraksitou,
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Dharmatasilou, ucenym prekladatelem Dzndnasénou, DzZajaraksitou, Mandzusrivarma-
nem, Ratnéndrasilou a dalsimi, prelozili vyrazy vyskytujici se v Uceni malého i velkého
vozu v souladu s [jejich vyznamy] v jazyce Magadhy. Pro umozZnéni studia vsem se nikdy
nemélo odchylit od tohoto daného autoritativniho zpiisobu prekladu. Aby nedoslo k pomy-
lent, bylo natizeno sepsat jejich seznam. Tito prekladatelé a ucenci; zejména DZinamitra,
Danasila a Zang Jese De, zndmi jako ,trojice dobrotivych ucencii-prekladatelii’; opravili
vSechny predchozi preklady béhem velké revize. Odstranili archaické a nesrozumitelné ter-
miny a ucinili je srozumitelnymi v souladu s dobou i mistem. Aby ubylo zdpisu, upustili od
zapisovdni ma jako mya, od pridaného da (da drag), od rozsitujiciho a (a chung) a dal-
Sich. Presné zanesli jednotlivé zdkladni texty i jejich rozsah do katalogii, a tak se objevily
katalogy Phodang Déinkarma z doby Thisonga (i.e. Thide Songcina, Sinalega) a pozdéjsi
katalogy Chimphuma a Phangthangma.

Uryvek z kroniky Hostina ucencii tedy obsahuje nardzky na jakési lexikalni ptirucky
slouzici predevsim jako soupis zavaznych tibetskych ekvivalentii pro jednotlivé sanskrt-
ské terminy. Poté hovori o trech katalozich prelozenych texti, které jsou pojmenované
podle lokalit. Z nich Ize tedy vycist, kde se tato prekladatelska aktivita konala. Jsou to
tfi mista: palac Dankar / Lhankar (Ldan kar ¢i Lhan kar) v udoli Jarlungu, klaster Phan-
gthang Kama ("Phang thang ka med) v horni vychodni ¢asti tdoli Jarlungu'® a chram
v Cchimphu (Mchims phu | pu) u klastera Samji. Zminky z tibetskych textd hovoti
i o tom, Ze do téchto mist byly distribuované i ,lexikalni prirucky“ slouzici ke kodifikaci
prekladd sanskrtské terminologie.

Lexikalni prirucky se dochovaly pripojené ke katalogim prelozenych text a dosly
k nam predevs$im zahrnuté v edicich Tadngjur®; zminky o nich se objevuji i v katalozich

nékolika edic Kangjurt.

10 Tak alespon identifikuji lokalitu autofi prekladu kroniky Bazi, srov. Diemberger - Wangdu 2000, str. 46,
pozn. 107, mapa viz Seronsen — Hazod - Gyalbo 2005, str. 13-14 (uvedené jako Rdo pho brang).
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Mahavjutpatti

o <

Ze zminénych ,lexikalnich katalogi“ je nejznaméjsi tzv. Mahavjutpatti, jehoz tibetsky
titul by se dal zhruba prelozit jako Velky [spis] o presném zpiisobu porozumeéni [sloviim
a termintim] (Bye brag tu rtogs byed chen po). Definitivni podoba textu pochazi prav-
dépodobné z doby konce vlady cisafe Sénalega, pravdépodobné z roku 814, ale vznikal
nepochybné jiz v dobé pred jeho vladou. Spis obsahuje téméf 10 000 hesel, ve kterych je
dany sanskrtsky termin prelozeny do tibetstiny. Podoba se tedy slovniku, ale tento spis
znamenal vice nez slovnik. Byl ustanovenim zavazné normy pro prekladani.

Text Mahavjutpatti byl ve tfech svazcich; prvni z nich obsahoval terminologii tzv.
hinajany (malého vozu), druhy mahdjanské terminy a ve tfetim svazku se objevovaly
seznamy zvlastni terminologie. Terminy nejsou fazené abecedné, ale tematicky ve 275
okruzich. Spis Mahavjutpatti vydal ,,otec tibetanistiky“ Alexandr Csoma de Kéros jako
Sanskrtsko-tibetsko-anglicky slovnik. Sanskrt a tibet$tinu v ném jen doplnil o angli¢tinu
(de K6rés 1910, 1916, 1944).

Cristina Sherrer-Schaub upozornina na skutecnost, ze poradi slov v nékterych ¢astech
Mahavjutpatti ¢astecné nasleduje poradi termini, tak, jak se postupné objevuji v textu
Ratnaméghasiitry (Chos dkon mchog sprin, viz Sherrer-Schaub 2002). Je tudiz nanejvy$
pravdépodobné, ze zdklad katalogu vznikal pfi preklddani tohoto textu. Dochovaly se
dvé verze Mahavjutpatti zastoupené v pekingském (¢. 5832) a dergeském (¢. 4346) vy-
kolofony. Ve verzi pekingského Téngjuru se v zavéru objevuje jen poznamka, Ze dilo
bylo ,,usporadano mnoha ucenci®

Pozdgéji byly v Tibetu k tomuto textu pridavané i ¢inské a mandzuské ekvivalenty a na
zakladé tohoto katalogu tak vznikaly multi-jazykové prirucky (z nichz posledni viz Mu
dge bsam gtan 1996, ptiblizné 45 000 sanskrtskych slov zkompilovanych ze starsich ti-
betskych prirucek a biligvnich texti).

Ptestoze dany text vypada jako slovnik, prvotnim zamérem vytvofeni tohoto textu

byla kodifikace a sjednoceni terminologie pouzivané pro preklady indickych textii.
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Obr. 19: Titulni list Mahdvjutpatti z dergeského Tdngjuru (TBRC). Napravo je zobrazeny Thénmi Samb-
héta, udajny vyndlezce tibetského pisma

Madhjavjutpatti

Jinou dochovanou ,lexikalni pfiruckou® je text znamy spise pod nazvem, ktery by
se dal prelozit jako Ustanoveni slov|, text o rozsahu] dvou bampo'' (Sgra sbyor bam po
gnyis pa), ale také zminovany pod nazvem Stredni [spis] o pfesném zpiisobu porozuméni
[sloviim a terminiim] (Bye brag tu rtogs byed "bring po) ¢i pod sanskrtskym ekvivalentem
Madhjavyutpatti. Dvé verze tohoto textu se dochovaly v pekingské (¢. 5833) a dergeské
(¢. 4347) edici Téangjuru, ty jsou nékdy zminované jako ,kanonické verze“. Mimo né
byla v roce 2003 publikovana dal$i rukopisna verze nalezend v Centralnim Tibetu (viz
Rta rdo 2003) a objeveny dva fragmenty mezi dokumenty z Tun-chuangu (IOL 76, PT
845). Vzacnym nélezem je rukopisnd verze z klastera Tabo (RNo. 129), ktera vykazuje
jiné Cteni prvni ¢asti a je mozné, Ze je starsi verzi, ktera jesté neprosla finalni revizi. Mtize
tak pochazet z obdobi pred rokem 814, ktery je pfijimanym datem pro vznik finalni
verze tohoto textu, a miize slouzit jako cenné svédectvi o procesu unifikace tibetské bu-
ddhistické terminologie. Detailné se okolnostmi vzniku tohoto textu zabyvala Cristina
Scherrer-Schaub (2002), ktera spojuje vznik této verze z Tabo s vynosem cisafe Thisong
Decina (zminovaném ve verzi z Tabo), ktery mél pronést v roce 783 ¢i v roce 795.

Text obsahuje tfi zakladni ¢asti, z nichz tu bude pro dutlezitost porozuméni okolnos-

tem vzniku téchto prirucek vénovana vétsi pozornost uvodni ¢asti:

"1 Mira délky textu, nékdy uddvana jako 300 $l6k (Etytversi). OvSem vyznam je nejisty, vyraz gnyis pa muize
byt i fadovou ¢islovkou a znamenat ,,druhy svazek® Otazkou je, co bylo onim prvnim. Text tibetského
autora se domniva, ze onim prvnim byl spis Mahavjutpatti ('Chi med tshe ring 2007).
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i. V ivodni casti se objevuji zajimavé zminky o prekladani buddhistické literatury
zminujici nejprve vladu Thide Songcéna (Sdnalega) a jmenujici tehdejsi prekladatele.
Cisti tohoto textu byly zietelné inspiraci pro autora vyse citované kroniky Hostina ucen-
cit (Rta rdo 2003, str. 70):

V roce koné (814) pobyval cisai Thide Songcin v paldci Kji Oncando (Gi’i/Skyi’i on
can do/rdon). Staré i nové armddy ze zdpadu i vychodu se sesly na velkém shromdzdéni.
Posel Karlukii (Gar log) prednesl zdravici. Veliky ministr Zangthizung Ramsag (Zhang khri
gzung ram shags) a ministr MangdZe Lhalé (Mang rje lha lod) spolu s dalsimi ziskali z Ciny
bohatou kotist. Vsichni jednotlivci byli odménéni nadobami, a koni (?? rnga rta ba mar)
az po jednotlivé ministry-stryce. V odplatu za dobré sluzby [cisat pronesl]: At vychodni
ucenci dédrja Dzinamitra, Suréndrabddhi, Siléndrabédhi, Ddnasila, tibetsky ucenec Rat-
naraksita, Dharmatdsila, umny prekladatel Dzndnaséna, DZajaraksita, Mandzusrivarma,
Rendrasila a dalsi, pri prekladech z indického jazyka do tibetstiny zapisi jednotlivé vyrazy
do seznamu. At nikdy nedojde k odchylce od onoho autoritativniho zpiisobu prekladu a je

tak umoznéno studovat vem.

Text tedy pripisuje hlavni cisarsky vynos (bka’ bead) o ,velké revizi“ a reformé pravo-
pisu ne Ralpacinovi, tak, jak by nas v tom chtély utvrdit pozdéjsi buddhistické kroniky,
ale predchozimu cisafi Sénalegovi.

(lha sras yab), kdy méli prekladatelé sepsat v pritomnosti cisafe seznam slov. Po pasazi
vénujici se zpusobum spravného prekladani pak znovu prichdzi na fadu zminka o dal-
$im ,,diivéjsim” ediktu (Rta rdo 2003, str. 73):

V ptitomnosti dfivejsiho ,otce-boZského syna“ (yab lha sras) se shromdzdili ucenci
a prekladatelé [a on] vydal prikaz: ,Preklddejte zdvazné podle zpiisobu prekladu Ratna-
méghasutry a Lankdvatdrasitry! Nikdo nebude vytvdret slova a zavddét nové slovo mimo
takto zdvazné dany zpusob prekladani. Kdyz vsak vznikne v prekladatelskych komunitdch
potieba vytvorit nové slovo, predlozi k vyslechnuti Zadost k ,,shromdzdéni Buddhovy tra-
dice® (bcom ldan ‘das kyi dun sa) v paldci a do ,hdje edice dharmy“ (dharma zhu chen

tshal pa'i grva) po prozkoumdni zda ono slovo schdzi a nebylo dosud ptiddno, prozkoumd-
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ni druhu onoho slova; toho, v jakém jazyce se objevuje. Podle jejich vynosu pak po jejich

prozkoumdni bude ptiddno do seznamu.

Text tedy zminuje tfi rizné edikty cisarii, ktefi se pokouseli ustalit zptisob preklada-
ni buddhistickych termint. Problémem vs$ak ztstava to, ze dva predchozi tibetsti cisafi
sky syn“ (sngon yab lha sras), synonymum pro cisare. Cristina Scherrer-Schaub (2002)
konstatuje, ze verze textu nalezena v klastete Tabo (Ta pho) v dne$nim indickém kraji
Spiti je odlisna a poc¢ina licenim zminujicim jen edikt dfive vladnouciho cisate Thisong
Decina. Tomu tak pfipisuje druhy zminény edikt a datuje ho budto do roku 783 ¢i 795
a tento odli$ny exemplai z Tabo povazuje za verzi z doby jeho vlady. Treti zminovany
edikt nelze presnéji datovat.

Nicméné ve vyse prelozeném uryvku se zminuje, ze tieti edikt natizoval zptsoby pre-
kladu podle Ratnaméghasiitry a Langkdvatdrasiitry. Po prozkoumani katalogu Mahd-
vjutpatti pak C. Scherrer-Schaub konstatuje, Ze se v ném objevuji sekvence hesel, které
se v podobném poradi objevuji i Ratnaméghasuitre. Jadro ¢i ¢ast Mahdvjutpatti tak lze
vztahnout k tomuto ranému ediktu neznamého cisare.

Z této analyzy vyplyva, ze pres neustdlé zdlraziovani role cisare Ralpac¢dna pozdéj-
$imi buddhistickymi kronikami, se zasadni jazykova reforma a ,velka revize“ udala jiz
za jeho predchiidce Sdnalega. Avsak nejen to, tyto zminéné okolnosti poukazuji na ,,re-
vizi“ a systematickou snahu tibetského dvora o unifikaci prekladi buddhistickych texta
jako sahajici daleko hloubéji do minulosti a souvisejici s trojici cisarskych ediktii. Prvni
z nich nelze bezpec¢né datovat, druhy pochazi od cisafe Thisong Decéna a lze ho snad
datovat do roku 783 (ke kterému se priklani Cristina Scherrer-Schaub) a teprve posledni

z nich, Sénalegtiv, pochazi z roku 814.

ii. Prostfedni ¢ast tohoto textu obsahuje necelych 500 hesel, nicméné se zde, narozdil
od Mahavjutpatti, objevuji ¢asto podrobnéjsi divody pro preklad daného terminu do
tibetstiny. Ze zavéru celého textu vyplyva, ze je vénovana predevsim diskutabilnim a ne-
jasnym termintim, které je narozdil od predchozi prirucky Mahdvjutpatti tteba nalezité

vysvétlit.
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Ukazka:

7¢C

mahdsattva: mahd je ,velky" a sattva je ,hrdina mysli“. Nepodoba se [svym] myslen-
kovym usilovanim o probuzeni srdvakiim a pratjékabuddhiim. Protoze [usiluje o] nabyti
nesrovnatelného probuzeni pro osvobozeni viech citicich bytosti, je zvany ,,velky hrdina
mysli®

dasabhiimi: je ,deseti [pevnymi] misty“''? Protoze se pfedchozi (¢i spodni) ,,misto”
ma stat nositelem k nabyti ctnostnych kvalit, toto ,,misto“ samo o sobé je ,,zakladnou®

ctnostnych kvalit a je tak nazyvané ,,[pevné] misto"

Transliterace

ma ha satva zhe bya ba/ ma ha ni chen po/ satva ni sems dpa’ ste/ nyan thos dang rang
sangs rgyas kyi byang chub la sems bskyed pa lta bu ma yin gyi/ sems can thams cad bsgral
ba’i phyir bla na med pa’i byang chub la zhugs pas na sems dpa’ chen po zhe bya/

da sha bhit mi zhes bya ba sa bcu yin te/ sa gong ma’i yon tan thob par bya ba’i rten du
gyur zhing/ sa de nyid yon tan gyi gzhi yin pas sa zhe bya/

iii. Zavér textu obsahuje kratkou poznamku na zptisob kolofonu:

Vsichni tibetsti a indicti ucenci stanovili zavazny jazyk Dharmy v paldci Oncangdo. Pdn
a ministti po poradé vytvorili seznam. Novd slova, kterd nebyla diive uzivand a o nichz
nebylo drive rozhodnuto, byla zavedena z rozhodnuti schromdzdéni ucencii. BoZsky cisar

Thide Songcin je o to poZddal a poté ustanovil, Zze nemaji byt pozmériovand.

Tato poznamka na zavér vskutku nevylucuje, Ze se jednalo o pridani novych vyraza

do jiz existujictho seznamu, ktery byl tak jen rozsifeny.

Kromé téchto dvou ,lexikdlnich priru¢ek” méla existovat i nejkratsi verze zminovana

pod nazvem Krdtky [spis] o presném zpiisobu porozuméni [sloviim a terminiim] (Bye brag

12 prekladané v literatute jako ,deset stupnti®, nebot dana predstava implikuje milniky po cesté ¢i vertikalné
zobrazovany postup. Nicméné doslova je to ,mistem* (sa), tento text upozornuje na skute¢nost, Ze je ,,pev-
nym mistem’, nebot je zaroven ,,zékladnou, tedy mistem slouzicim pro podepreni.
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tu rtogs byed chung ngu) ¢i Svalpavjutpatti. Ta se nedochovala a nékterfi tibetologové vy-
jadrili nazor, Ze se tato kratsi lexikdlni pfirucka rozplynula v Mahavjutpatti, ktera mohla
vzniknout pfidavanim novych a novych termint. Cristina Scherrer-Schaub vznik této
nejkratdi prirucky spojuje s onim prvnim cisafskym vynosem, pronesenym po prekla-

dech Ratnaméghasutry a Lankdvatdrasiitry.

Katalog texti Ddnkarma (Ldan / Lhan kar ma)

Z dané doby se dochoval rozsahly katalog prekladanych buddhistickych text nazyva-
ny v literatufe Dédnkarma ¢i Lhankarma (Ldan / lhan kar ma). Uchovany byl v nékterych
edicich Téngjurt (pekingska edice ¢. 5851, dergeska edice ¢. 4364). V kolofonech jsou
pod nim podepsani piekladatelé Palceg (Dpal brtsegs), Namkha Ningpo (Gnam mkha’
snying po) v dergeském vydani a v pekingském navic Liwangpo (Klu’i dbang po), Nagén-
draraksita a dalsi. Timto katalogem se zabyvala M. Lalou (1953) a novéji A. Herrmann-
-Pfandt (2008).

Jestlize lexikalni pfirucky prozrazuji mnohé o zptisobech prekladani do tibetstiny, ka-
talogy prelozenych texttl umoziuji vytvorit si pfedstavu o buddhistickych textech, které
byly v tomto obdobi Tibetantim zprostfedkované.

Texty zahrnuté v katalogu predstavuji literaturu, ktera slouzila zakladem pro pozdéjsi
lépe organizované sbirky Kangjurt a Téngjurt. Veskera literatura uvedend v katalogu,
tj. 735 titull textd uvedenych v 27 oddilech, je buddhistickd. Jen sedm polozek z ni je
predstavuje pravdépodobné tibetské prace. Jejich autorstvi je pfipsané tibetskému cisari
Thisong Decédnovi. To mtize byt chapané jako reference k nabozenské roli tibetskych
vladct - skutecnost, ze jediné tibetské (,vys$si nabozenské®) texty pochazeji jen z pera
cisare, svéd¢i o skutecnosti, Ze postaveni tibetského mnisstva mu bylo zna¢né podrizené,
a zaroven, ze toto nové nabozenstvi bylo od pocatku spojované s tim, co bychom dnes
nazvali politickou moci.

Tato literatura vstoupila ze zna¢né casti do sbirek Kangjurt a Tangjurd, které jsou
v zapadni literatufe oznacovand za kanonickou. Tento termin ,kanonicky® je v tibet-
ském prostredi zna¢né problematicky, je vSak v zdpadni literature zazity. Pro pochopeni

o jakou literaturu se jedna, je tfeba zdiiraznit, Ze je vysokou nabozenskou literaturu, kte-
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ra zdaleka nebyla jen pfedmétem studia, ale i nabozenské tcty. Nicméné nikdy nedoslo
k jeji kodifikaci a soubor téchto autoritativnich text nebyl nikdy uzavfen v definitivni
edici. Dankarma predstavuje nejstarsi pocatek procesu vedouctho ke Kangjurtim a Tén-
gjurtum.

Katalog Diankarma je svédectvim nesmirného kulturniho pocinu, ktery proménil Ti-
bet a jeho nasledky jsou patrné dodnes. Od konce 8. do poloviny 9. stoleti, tedy za nece-
lych 100 let bylo prelozeno tymy indickych a tibetskych ucenct pres 700 textd z napros-
to odligného a terminologicky nesmirné bohatého jazyka. Cést z nich byla prekladana
z ¢indtiny a zminuji se i rukopisy z Chotanu. Tyto lze odhadem vztahnout k ranému
obdobi prekladani z konce 8. stoleti.

Podle soucasného stavu badani byl katalog Dédnkarma sestaven v udoli Jarlungu v roce
812, ale u data zlistava stale stin nejistoty. Tibetské texty zminuji i dva jiné katalogy
z této doby, které se jesté donedavna zdaly byt ztracené. Jsou jimi katalog Phangthangma
(’Phang thang ma) a Chimpuma (Mchims pu ma). Prvni z nich mél pochdzet z kl43tera
Phangthang Kame ("Phang thang ka med), jehoz lokalizace je v udoli Jarlungu. Druhy
katalog Chimpuma dvé svym nézvem najevo, Ze vzniknul u prvniho tibetského kldstera
Samjé. Triada téchto katalogti je spojena s triadou lexikalnich prirucek. Na zaklade vy-
zkumu Cristiny Scherrer-Schaub je mozné se ptat, do jaké miry je i tato trojice katalogt
spojena s udajnymi tfemi vynosy tibetskych cisaru.

Co se tyce obsahu, oproti pozd¢jsim sbirkam Kangjuru a Tangjuru je pfiznacnd pre-
dev$im absence velkého mnozstvi tantrickych textd. Naptiklad dergeské edice zahrnuji
486 titult tanter v Kangjuru a 2608 titulti tanter v Téngjuru, tedy celkem 3094 praci. Ka-
talog Dankarma zahrnuje jen 12 tantrickych textu. Je to nejvétsi disproporci mezi témito
katalogy, ktera nemuze byt vysvétlend jen neexistenci mnozstvi tanter v Indii té doby.
Okolnosti této skutecnosti opét miize poodhalit uryvek z textu predstaveného v pred-
chozi kapitole, totiz Ustanoveni slov|[, textu o rozsahu] dvou bampo (Sgra sbyor bam po
gnyis pa, Rta rdo 2003, str. 73, srov. Snellgrove 1987, str. 443):

Tantry jsou natizenim (gzhung gis) ucinéné tajnymi a neni povolené je vykldadat a od-
kryvat tém, kdo pro né nejsou vhodnymi. Do této doby se preklddaly a péstovaly, jsou vsak
vyloZené v nejednoznacné teci a stdvalo se, Ze pri nejasnosti se jich drzelo doslova a to

vedlo k jejich zvrdcenému péstovani. Tantry i mantry se vybiraly a preklddaly do tibetstiny,
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avsak pokud naddle neni z ptikazu nejvyssiho udéleno prdavo vénovat se prekladiim dhdra-

ni a manter, vybirani tanter, slabik manter a jejich prekldddani se neprovadi.

Obdobné se o zakazu prekladani tanter zminuje i kronika Hostina ucencti, ktera cituje

rozsahlou verzi kroniky Bazi (Dba’ bzhad):'"

Z tanter se nepteklidala mahdjoga, protoZe je uicastnd ctnosti heretikii a nevykazuje
tak cistotu. Atijoga se nepreklddala, nebot ke “sféte dharmy” se v ni pristupuje se zvrdce-
nym pochopenim. Mantrajoga se nepteklddala, nebot se v Tibetu neobjevili jedinci s ta-
kovou moci. Krija se nepteklddala, nebot bylo feceno, Ze je ticastnd naboZenskych ctnosti
brahmanii a v Tibetu je méné takové Cistoty. Anujéga se nepreklidala, nebot je naukou
pro lhostejné ke Spinavosti a v Tibetu je vznesenéjsich myslenek. Upaja byla poklidand
za odpovidajici pro Tibet, a tak ji prekladal Jese Wangpo. Témér vsechny sitry a dhdrani

existujici v Indii byly preloZené.

Tento uryvek tedy hovofi o tom, Ze dhdrani (sbirky rozsahlych manter) nebyly vidéné
jako problematickeé a z rtiznych druht tanter byla povolend jen upaja. Dnes v Tibetu to-
lik popularni tantry mahdjoga ¢i anuttarajégatantry byly v té dobé zakazané. Herrmann-
-Pfand zminuje analogicky zakaz v tehdejsi Ciné a je otdzkou, zda to ovlivnilo zdkaz
prekladani tanter v Tibetu (Herrmann-Pfandt 2008, str. 131).

Zbytek prelozenych textll se vSak stal zarodkem specifik tibetského buddhismu, ke
kterym se v pozd¢jsi dobé pridalo okouzleni v této dobé zakazanymi tantrami. Timto
specifikem je nesmirnd rznorodost zanrt a mnozstvi prelozenych textt, kterym viem
cisarskd podpora dodala vysokého postaveni. Jednotlivé zZanry si mohly v konkrétnich
zalezitostech i odporovat, nicméné Tibetané pozdéji vynalezli zptisoby interpretace, kte-
rymi se protiklady alespon otupily. Narozdil od mnoha jinych narodnich buddhismi
jsou tak Tibetané dédici obrovského mnozstvi indické buddhistické literatury, kterou

uctivaji v jejim riznorodém celku.

'3 Dpa’ bo gtsug lag phreng ba 2002, str. 364: tandra las ma ha yo ga mu stegs dge ba la gzud pa’i slad du
gtsang dme med par bstan pas ma bsgyur/ a ti yo ga chos kyi dbyig (dbyings) Ita bu ni ma rtogs par log par
jug bar gyur bas ma bsgyur/ sngags yo ga nus pa can yang bod la nus pa mi "byung bas ma bsgyur/ kri ya
bram ze rnams dge ba la gzud pa’i phyir gsungs pa bod gtsang sbra chung bas ma bsgyur/ a nu yo ga rme bag
can la bstan pa bod rtog pa che bas ma bsgyur/ u pa ya bod la ran par brtsis nas ye shes dbang pos bsgyur/.
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V nasledujici pasazi bude predstavena alespon kostra katalogu Dénkarma. Katalog
ztetelné uziva rtiznd kritéria pro klasifikaci texti. Kromeé ptvodu je to i Zanr a nakonec
i rozsah textu. Délka textl je uvadéna v kategorii bampo (bam po), pomérné zdhadnou
mirou délky textu, nezndmou z Indie ani z Ciny. Uvadi se nékdy jako rozsah 300 $l6k

(tibetskych ctyfversi), ale to je tfeba brat jako pouze orienta¢ni udaj.

Zakladni struktura katologu Dankarma

i. Pradznaparamita (Theg pa chen po’i mdo sde shes rab kyi pha rol tu phyin pa).
16 riznych textt Pradzaparamit.

ii. Avatamsaka (také Mahavajpulja, Theg pa chen po’i mdo sde shin tu rgyas pa). Toto
je soubor pivodné nezavislych textii usporadany do zhruba 40 kapitol rozsahlé (vajpulja,
rgyas pa) sutry, pojednavajicich o rozmanitych tématech. Jeji soucasti jsou i dvé samo-
statné sutry: text o ,deseti stupnich bodhisattvy“ (Dasabhumika-sutra) a Gandavjuha-
-sutra (preklad viz Cleary 1993).

iii. Ratnakuta (Theg pa chen po’i mdo sde dkon mchog brtsegs pa chen po). Tvori ji
44 nejraznéjsich textu, které byly jiz v Indii opisované jako celek.

iv.-x. Mahdjanské a hinajanské sutry, $astry. Tyto oddily jsou fazené v mnozstvi ka-
tegorii dle rtiznych kritérii. Jsou tu (iv.) rozsahlé mahajanské sutry (Theg chen mdo sde,
11 titult), (v.) mahajanské sttry do rozsahu 10 bampo (Theg chen mdo bam po bcu man
chad, 89 titultr), (vi.) mahdjanské sutry rozsahu do jednoho bampo (Theg chen mdo bam
po ma longs pa, 27 titulr), (vii.) mahajanské sutry rozsahu do sta $loka (Theg chen mdo
sde shlo ka brgya man chad, 36 titult), (viii.) mahajanské sutry prelozené z ¢instiny (Theg
chen mdo sde rgya las bsgyur, 21 titult), (ix.) Mahasutry (Mdo chen po, 8 titult), (x.)
hinajanské sutry (Theg chung mdo sde, 37 titultl) a (xi.) $astry, tj. vyklady Uéeni (Bstan
bcos, 6 titull).

xii. Tantry (Gsang sngags rgyud). Zastoupeno je jen 12 tituld (nékteré z nich jsou
oddild ¢arja a krija tanter, typické mahdjéga ¢i anuttarajégatantry zde chybi. Objevuje
se zde vsak preklad Sarvatathdgatatattvasamgraha, tedy zakladniho textu tzv. jogatanter.
Dale Sarvadurgatiparisédhana, text uzivany pro ucely pohfebnich ritualt (viz Skorupski
1983).
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xiii.—xiv. Dharani (Gzungs). Dharani jsou kategorii del$ich manter, etymologicky je
slovo spjaté s vyznamem ,,drzet“ (vykladané jako ,,drzici moc®). Obsahuji oddily (xiii.)
péti velkych dharani (Gzungs che Inga) a (xiv.) riznych rozsahlych a kratkych dharani
(Gzungs che phra sna tshogs, 102 tituli).

xv.-xviii. Drobné texty. Obsahuji zejména zanry modliteb, od (xv.) ,vysloveni stovek
jmen® (Mtshan brgya rtsa, 8 titulr), pres (xvi.) rizné chvaly (Bstod sna tshogs, 23 titult),
(xvii.) razné modlitby (Smon lam sna tshogs, 11 titult), az po (viii.) prani $tésti (Bkra shis
rnam grangs, 6 titul).

xix. Vinaja ("Dul ba). Texty vztahujici se k fddovym pravidlam (30 titul®).

xx.-xxi. Komentare k sutram (Mdo sde’i tika). Tyto jsou zahrnuté do jedné kategorie
(xx., 50 titult) a zvlast vydélené jsou komentare k sutram, které jsou prelozené z ¢instiny
(xxi, 7 titula).

xxii. Vyklady k madhjamace (Dbus ma’i bstan bcos). Obsahuje 12 titult.

xxiii. Meditace (Bsam gtan). Obsahuje 8 titul vztahujicim se k meditaci, v¢etné Ka-
malasilovy Bhavanakrama a textu prelozeného z ¢instiny (Bsam gtan gi yi ge).

xxiv. Vyklady tradice vidznanavada (Cittamatra) (Rnam par shes pa’i bstan bcos).
Obsahuje 40 tituli véetné znamych Jégacarabhumisdstry a dalsich dél Asangy, Vasubad-
hua a Maitréji.

xxv. Razné vyklady uceni mahajany (Theg chen bstan bcos sna tshogs). Je seznamem
30 titultt zndmych dél od autord Vasubandhua, Nagérdzuny, Sdntidévy, atp.

xxvi. Vyklady uceni hinajany (Theg chung bstan bcos). Objevuji se tu tituly 8 texta
abhidharmy véetné Abhidharmakésakadrika.

xxvii. Logika (Tarka’i phyogs). 27 titula prelozenych indickych text pojednavajicich
o logické argumentaci.

xxviii. Dila cisafe Thisong Deucéna (Khri Ide mdzad). 6 titula buddhistickych textt,
které jsou vesmés modlitbami a souhrnem indickych buddhistickych textt.

xxix. Nerevidované texty (Zhu chen ma bgyis). Tento oddil obsahuje dva tituly:
Pradzndpdramitu o 4000 slocich a Mahdsmrtjupasthanu.

xxx. Neprelozené texty (Sgyur phro). Je seznamem 5 tituld, které maji byt prelozené.
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Katalog Phangthangma ("Phang thang ma)

V nedavné dobé se objevil v Centralnim Tibetu zminény katalog Phangthangma. Byl
vydan v Pekingu (Rta rdo 2003) a nasledné popsan (Halkias 2004). Tento katalog obsa-
huje 960 titult textt rozdélenych do 32 oddilii katalogu. Je evidentné pozdéjsi a prestoze
jeho datovani zustava nejisté, existujici argumenty odkazuji k roku 842 jako dobé jeho
vzniku, pfestoze posledni redakce daného exemplare mohla byt provedena pozdéji. Uve-
deny nélez katalogu pochazi z prostfedi buddhistické tradice sakja (sa skya) a v textu
samotném se objevuji informace, ze byl opsany z daleko starsiho iluminovaného svitku.

Jiz skute¢nost, Ze se jednalo o svitek, poukazuje k mozném stari pivodniho doku-
mentu, protoze svitky byly nejstar§im materidlem pro psani. Tato nalezena kopie zmi-
nuje na zaver, ze je svitek ,,vérné” opsany. Podle textu samotného méla byt na svitku
zobrazeni indickych prekladateli, buddht, tibetskych prekladateld a tibetskych cisait.
Zajimavou poznamkou je, Ze tibetsti cisafi méli byt zobrazeni v mnisském odévu.

Struktura tohoto katalogu se zasadné nelisi od oné uvedené v katalogu Ddinkarma,
neni vsak zcela totozna. Jakoby oba katalogy odrazely pocatky pokust o tibetskou kla-
sifikaci rozsahlého korpusu buddhistickych dél, ke kterému v Indii nikdy nedoslo. Déje
se tak zna¢né nesystematicky a podle riaznych kritérii. Jednim jsou druh textd, dalsim
kritériem je ptivodni jazyk prekladu a dal$im je rozsah.

Katalog Phangthangma obsahuje 126 titula textt, jejichz autorstvi je tibetské. To je vy-
razny nartst oproti katalogu Déinkarma, ve kterém je text tibetského ptivodu jen sedm.
Nicméné z onéch 126 tituld je jen v 18 pripadech znam jejich tibetsky autor, ostatni
jsou anonymni. V$echny tyto tibetské texty jsou na buddhisticka témata a ¢asto jsou jen
stru¢nou chvalou ¢i komentafem k zasadnim principtim buddhismu. Mezi uvedenymi
autory se objevuji opét prislusnici rodiny cisare, ale oproti katalogu Déankarma i mnoz-
stvi tibetskych prekladatelii.

Dochazi k poklesu poctu textli prelozenych z ¢instiny a naopak nartistu poctu sbirek
dhérani (rozsahlych manter). Unikatnim oddilem, neznamym katalogu Dénkarma jsou
»lantry tfi bran® (Sngags sgo gsum), v nichz se nahle objevuje na 75 titula tantrickych
textd, z nichz jen 7 je znamych i katalogu Dankarma. Text navic v zavéru hovofi o tom,
ze ne vSechny tantry byly do katalogu zahrnuté. To odkazuje ke zvyseni pozornosti vici

tantrickym texttim.
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Katalog pravdépodobné konzultoval jak Dénkarmu (nazyvanou dpe rnying, ,stary
vzor“), tak dnes nedochovany katalog Chimpuma (oznacovany jako yum, ,,matka“). Za-
hrnuti jednotlivych texti do téchto predchozich katalogti bylo diilezitym argumentem
pro zaneseni titulu prelozeného textu do stavajiciho katalogu Phangthangma. Kromé

toho bylo dilezitym kritériem pro zahrnuti jinych texti i to, zda obsahuji kolofony (gyur

byang).
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Zaverem

torie, ale i literatury. Bylo obdobim formujicim. Béhem pomérné kratké doby necelych
tii staleti se stal dfive neznamy Tibet diilezitym mezindrodnim hra¢em v dané oblasti.
Tibetska fiSe ziskala v této dobé nesmirné silnou roli coby jedna z nékolika mocnosti
rovna silou Ciné & Turkiim. Tato role se projevila i v literatute. Poprvé se v ni zacaly od-
razet nahledy nejen z hlediska pomérné omezené lokalni tradice, ale objeveného $irsiho
svéta. Zemé okolo Tibetu byly v dané dobé pod silnym vlivem buddhismu. Pozd¢jsi bu-
ddhistické kroniky hovofi o davnych predbuddhistickych dobach v Tibetu jako o ,,bar-
barskych casech, a to je zfejmé pripomenuti toho, ze v buddhismu nékteri tibetsti cisari
vnimali cosi, co by nasimi slovy mohlo byt nazvané ,civiliza¢nim pokrokem®.

Konkrétni texty v této knize se viak pokouseji rekonstruovat dobovou literaturu, kte-
ra o barbarskych dobach nehovori, ale naopak se obcas i krkolomné pokousi sloucit
nabozenskou roli tibetského cisafe se zakladnimi buddhistickymi koncepty.

V nahledu na pozdgjsi tibetskou civilizaci proniknutou buddhistickym nabozenstvim
je patrné, ze rozhodné neni kopii ani ¢inské buddhistické spolecnosti, ani indické a ani
stiedoasijské. Texty z této doby jsou tedy nesmirné dulezité pro porozuméni tibetskym
zvladtnostem dneska.

V Tibetu se evidentné protinaji prvky prejaté od téméf vech narodu v sousedstvi, ale
ve svych dirazech a konkrétnich formach dava tibetska civilizace pomérné jasné najevo
svou svébytnost. Tibetsti buddhisticti mnisi véetné soucasného Dalajlamy se sice citi byt
pravoplatnymi a hrdymi dédici jiz vymrelého indického buddhismu, ale tim se citi byt
mnoho buddhistd v jinych asijskych zemich také. Je zfejmé, Ze mezi nimi existuji i na
prvni pohled pomérné zasadni rozdily.

Tyto rozdily maji své kofeny, které mohou byt diky vynalezu tibetského pisma zkou-
mané pravé od obdobi cisarského obdobi Tibetu. Pro zdanlivé odporujici si tvrzeni, ze
Tibetané i pres vnéjsi slupku buddhistt ziistavaji v podstaté vérni svym starym predsta-
vam o svéte, ¢i naopak, Ze Tibtané na sebe vzali dédictvi indickych buddhistd, 1ze nalézt

potvrzeni. Obé se zdaji byt v obecné roviné pravdiva.

155



Pfi pozorném nahledu na tibetskou literaturu se oba tyto prvky, indo-buddhisticky
a autochtonni, setkavaji v mnoha konkrétnich pripadech. Pfipomenme naptiklad hveéz-
du tibetské poezie Milardpu, ktery si ziskal i lidové obecenstvo Tibetu svymi pisnémi.
Co do obsahu se jeho pisné zcela jasné vyjadiuji o cilech tantrického pustevnika usi-
lujiciho o vymanuti se z kolobéhu zrozovani, tedy v souladu s indickym buddhismem.
Forma jeho pisni se vSak ndpadné podoba oslavnym pisnim tibetskych cisara (mgur)
dochovanym i v tunchuangské Tibetské kronice.

Ci obréacené: v klstete kazdé z buddhistickych tradic v Tibetu se objevuiji ritualy ,vy-
kupné obéti“ (glud). Ty spocivaji v tom, Ze se v pripadé nemoci ¢i $patnych okolnosti
vytvofi postavicka daného ¢lovéka. Po odfikani mnoha textd (¢asto pradznaparamity)
se postavicka vynese na urcené misto, bézné ktizovatku cest. Tento ritudl je ve své za-
kladni intenci pomérné jasny: pouziva nahradu postavicky z tésta za realného ¢lovéka.
Buddhistické texty v Tibetu dedikované tomuto ritudlu jsou formélné v souladu s in-
dickymi tantrickymi texty. Ale presto v indickych textech nelze najit jedinou zminku
o podobném ritualu, zato je najdeme ve starych tibetskych nebuddhistickych textech
z Tun-chuangu.

Neékteré texty z Tun-chuangu je mozné vidét i v souvislosti s v této oblasti nevSednim
tibetskym citem pro historii. Dodnes je v Tibetu pomérné silnd tradice historiografie,
a to v prikrém kontrastu s Indii, kde se historiografii tradi¢né nedatilo. Zde predstavené
Tibetské letopisy a Tibetskou kroniku objevujici se mezi texty z Tun-chuangu Ize chépat
jako pocatky vedouci az k tibetské buddhistické tradici literarnich zanra ,,oslavnych zi-
votopist“ (rnam thar) a ,historii buddhismu® (chos "byung).

Bylo by mozné predlozit mnoho podobnych prikladi. Jednotlivé kapitoly v této publi-
kaci se nesnazily ¢tenari ulehcovat pochopeni této doby jednozna¢nym soudem, ale na-
opak se snazily ji vinimat v jeji syrovosti a nejednoznacnosti. Vposledku jen skrze ptvod-

ni verze dochovanych pisemnych svédectvi je mozné se dobrat lepsiho porozumnéni.
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Priloha

Vlada tibetskych cisara'*

Tagbu Nazig (Stag bu snya gzigs) pol.—konec 6. stoleti
Namri Loncchian (Gnam ri slon mtshan) konec 6. az pocatek 7. stoleti

Thisongcén /Songcin Gampo/

(Khri srong btsan/Srong btsan sgam po) poc. 7. stoleti — asi 640
Thigungsong Gungcin (Khri gung srong gung rtsan)  asi 640-646

druha vlada Thisongcéna asi 646-649
Thimanglon Mangcin (Khri mang slon mang rtsan) ~ 649-676

Thidusong (Khri dus srong) 686-704

Lhabalpo (Lha bal po) 704-705

cisatovna Do Thimalo ("Bro khri ma lod) 705-712

Thide Cugcén (Khri lde gtsug btsan) 712-asi 754

Thisong Decdn (Khri srong lde brtsan) 756-asi 797

Munecin (Mu ne rtsan) asi 797-asi 798

druha vlada Thisong Decidna, vladne spolu s Desongem / Thide Songcanem

(Lde srong/Khri lde srong btsan) asi 798- asi 800
Murugcéin (Mu rug brtsan) asi 800- asi 802
druhd vlada Thide Songcina asi 802-815
Thicug Decédn (Khri gtsug lde brtsan 815-841

Thi Udumtén (Khri u’i dum brtan) 841-842

Thi Osung (Khri ‘od srung) asi 846- asi 893

" Datovani vlady jednotlivych cisatt je pouze na zakladé tunchuangskych dokumentt (viz Dotson 2009, str.
143). Pozdéjii tibetska historiograficka tradice je ¢asto datuje jinak (srv. Zagabpa 2000, str. 351).
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