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Definice a cile historické topografie

Topografie je nauka, ktera se zabyva terénem a jeho znazornénim. Nazev topografie
je feckého plivodu a je vytvoren z feckych slov topos (misto) a grafein (psat). Historic-
ka topografie je historickd disciplina, kterd sleduje historicko-mistopisny a zemépisny
aspekt vymezeného tzemi, zabyva se jeho stavem v minulosti. Ve zvoleném tzemi popi-
suje vyznacné lokality, zejména lidska sidla, jejich rozloZeni, velikost, ale zabyva se i jiny-
mi charakteristikami terénu. Pfibuzné znaceni discipliny je historicky mistopis.

Na tizemi svého zajmu se snazi zachytit, rekonstruovat a nasledné popsat nejdilezi-
téjsi objekty a rozhodujici fenomény zvoleného tizemi, v idealnim pripadé komplexné.
Protoze v$ak sledovani Gplné vSech rovin a aspektti popisovaného tzemi je z praktické-
ho hlediska proveditelné jen obtizné a znamena vzdy dlouhodoby projekt, omezuje se
popis na vybrané charakteristiky napt. rozsah osidleni, jeho hustotu a vyvoj, proménu
sidel a jejich nazvi, komunikace, horstva, vodstva, rozsah porosti, aj. k urc¢itému datu.
Vymezenym tzemim se rozumi stat, zemé, kraj, oblast, mésto, vesnice nebo jeho ¢ast.

Vysledky potom znézornuje riiznymi formami:

a) lexikony

b) kartografickymi prostfedky (v prehlednych mapach)

c) statistickymi metodami

Cile snazeni historické topografie Ize popsat v nékolika rovinach, pri¢emz se tyto po-
hledy vzéjemné propojuji:

1) prvni rovinou zajmu je vytvoreni soupisu lokalit zvoleného tizemi. Lokality jsou
v ném popsany rovnocenné podle stejnych parametrt - bud jsou vybrany lokality jed-
noho typu (hrady, kostely, mlyny atd.) nebo jsou vybrana sidla, ktera jsou popsana stej-
nymi charakteristikami. Tento soupis je prezentuje v dokumenta¢nim smyslu, ale mize
fungovat i jako informacni prirucka.

2) dalsi rovinou je zachyceni zakladnich charakteristik lokalit vymezeného tizemi.

3) nakonec jsou lokality prezentovany v historické souvislosti.

Diky svym proponovanym cilim musi byt historicka topografie mezioborovou disci-
plinou. Sestaveni topografické prirucky vyzaduje shrnuti informaci z vice obort. Proto
historickd topografie vyuziva informac¢ni zakladnu mnoha véd, a to podle druhu sesta-
vované piirucky. Primarné vSak spolupracuje s nékterymi pribuznymi disciplinami, s ni-
miz vyuziva podobnou nebo dokonce shodnou pramennou zakladnu. Jedna se zejména
o historickou vlastivédu, historickou geografii a toponomastiku. Historicka vlastivéda
prinasi nejriznéjsi regionalni informace, historicka geografie pomaha fixovat zemépisné



parametry popisovaného regionu, toponomastika (nauka o mistnich jménech) potom
prispiva k identifikaci historickych dokladti mistnich jmen.

Dusledkem zdjmu o spolecné prameny (ale i spoluprace) je skutecnost, Ze historic-
ka topografie ¢asto byva s nékterymi z téchto pribuznych obort smésovana, i kdyz se
od nich ovéem odli$uje svymi vlastnimi specifickymi tikoly a prameny vytéZuje ze speci-
fického hlediska. Nejcastéji byva smésovana s historickou vlastivédou, od niz se odlisuje
tim, Ze nema ambice podat komplexni a vétSinou narativné zaméfené zpracovani his-
torie vétsiho ¢i mensiho regionu. Lisi se také od historické geografie, s niz sice vyuziva
mnohé spole¢né historické prameny, ale predmét zkoumani topografie je uzsi. Odlisuje
se rovnéz od riiznych ucelové praktickych pomticek (pro spravni, propagacni, turistické
ucely, orientacnich, turistickych apod.), protoze ty vychazeji jen z daného ¢asového ho-
rizontu a sméruji k souc¢asnému stavu.

Od vsech zminénych pomticek a i od odbornych historickych dél se historicky misto-
pis lisi zejména tim, ze mu jde jen o co nejstrucnéjsi pomiicku, nebo jesté presnéji jednu
z pomucek, které poskytuji vécné i formalné prvni orientaci a zaklad k dal§imu badani,
poznani a prezentaci urc¢ité mnoziny lokalit.



Prameny historické topografie

Pramenna zékladna topografie je velmi $iroka a zahrnuje prameny nékolika typu:

Prameny pisemné

Pisemné prameny predstavuji nejdilezitéjsi zdroj informaci pro topografii, protoze
obsahuji jména lokalit. Hlavni mnozstvi tvofi pisemnosti ufedni provenience, ale bez
vyznamu nejsou, zejména pro nejstar$i obdobi, ani prameny narativni. Ty mohou pfi-
nadet prvni zminky o lokalitach nebo jiné podrobnosti, které mohou charakterizovat
uzemi statu, pripadné jeho casti, ¢i hranice.

Pisemnosti uredniho charakteru pomahaji lokalizovat mista, rekonstruovat osidleni,
jeho hustotu i strukturu, zaznamenavaji sit vyznamnych duchovnich instituci (klaste-
1, kostelit) nebo jinych spolecenskych ¢i hospodartskych zatizeni (mlyny, dvory, hamry
atd.). Umoznuji tak ucinit si predstavu o spravnich, cirkevnich, hospodarskych i komu-
nika¢nich pomérech sledovaného tzemi.

Pro star$i dobu mame k dispozici jednotliviny (listiny, pfipadné listy), které Ize kom-
binovat s jiz zminénymi narativnimi prameny. Pozdéji lze vyuzit i doklady hromadné
povahy, jez prinaseji informace vztahujici se k jistému celku (zejména panstvi) a pravé
proto zajimavé, nebot zaznamenavaji stav tohoto uzemi v jednom nebo vice paramet-
rech, navic fixovaného k pevnému datu. To neni pro topografii bez vyznamu, protoze
tato data lze vyuzit pro komparace s pozdéjsim stavem. Pod témito prameny hromadné
povahy si Ize predstavit nejprve (od konce 13. stoleti) urbare, pozdéji zemské a dvorské
desky, méstské knihy nebo pozemkové knihy. Celého tizemi statu (nebo historické zeme)
se tykaji katastry, prvni je pro Cechy bern{ rula (1654, Catastrum rollare), pro Moravu
lanské rejstiiky (1669-1679), které poskytuji informace o osidleni Ceskych zemi po tii-
cetileté valce. Propracovanéjsi jsou dalsi katastry, tereziansky, josefsky a stabilni, které
vznikaly béhem 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Zajimavé informace lze Cerpat i z jejich
ptipravnych a opravnych fazi, z fasi (danova priznani), z rektifikace a reambulace. Kata-
stry vznikaly za G¢elem zdanéni, takze zaznamenavaji vse, co podléhalo danové povin-
nosti. Jejich vyznam je pravé v systemati¢nosti utfidénych tudajt.

K pisemnym pramentim lze pocitat i prace statistické, které vznikaly od konce 18. stoleti,
stejné jako ze stejné doby pochazejici prvni mistopisné prirucky a topografické slovniky
nebo lexikony. Vzhledem k tomu, Ze postupem ¢asu dochazi ke ztraté prament, mohou
tyto staré prace obsahovat neznamé a zajimavé informace, protoze jejich autori jesté méli
dnes ztracené doklady k dispozici. Je ovsem nutné realnost téchto zminek provérovat
a konfrontovat s jinymi prameny, protoze stejné tak staré topografie mohou uvadét ne-
spolehlivé informace.



Tvary jmen lokalit v pisemnych pramenech odpovidaji dobé jejich vzniku. Pro star-
$1 dobu je typické, Ze jsou mnohdy zkomolena. Pisafi listin totiz zaznamenali jméno
véts§inou podle toho, jak je slySeli. Na tvar jména lokality v pramenu mélo jisté vliv i to,
ze mnozi z nich nemuseli byt domaciho ptvodu, coz lIze predpokladat u mezinarodni-
ho prostfedi duchovnich instituci. Zejména tvary nejstars$ich zminek rtiznych lokalit
mnohdy stavi badatele pred obtizné fesitelné problémy. Odlisny tvar dnesniho ndzvu
lokality mize byt zptisoben i dal$imi okolnostmi, totiz kolisdnim mezi ceskym a némec-
kym pojmenovanim nebo piejmenovanim.

Prameny kartografické

Mapy prinaseji zobrazeni celého statniho utvaru nebo jeho ¢asti. Vyznamnou soucas-
ti mapy jsou zaznamenané a zobrazené lokality. Pro topografii maji vyznam tvary jejich
jmen, ale také jejich zobrazeni, tedy vzdjemna poloha. Toho lze vyuzit pro identifikaci
sidla s neznamym jménem, jez je ale na staré mapé mozné nalézt. Polohu a vztah ke zna-
mym lokalitdm lze vyuzit k aspéSnému ztotoznéni se soucasnym sidlem.

Prameny obrazové

Pro topografii mohou byt pfinosné i obrazové prameny, mezi néz lze zaradit veduty
arizna jina zobrazeni sidel, jejich ¢asti nebo jednotlivych budov ¢i jejich komplext (po-
hledy na hrady, zamky, klastery). Ty mohou byt zobrazeny samostatné, ale také jako sou-
¢ast vytvarného dila v jeho pozadi nebo rohu (napf. na vhodném misté portrétu maize
byt vymalovano sidlo). Vyobrazeni mést se vyskytuji jako doprovodna vyzdoba také
na nékterych mapach Ceskych zemi, pohledy na hrady a zdmky tvoii ilustrace riznych
dobovych historickych dél, fada vedut mést se v 19. stoleti stala soucasti vyucnich listu.
Od druhé poloviny 19. stoleti jsou vyuzitelné rovnéz dobové fotografie, které zachycuji
stav zastavby pred velkymi hospodaiskymi zménami préimyslové revoluce.

Prameny hmotné (archeologické)

Hmotné prameny vyuzitelné pro topografické ucely predstavuji archeologické nalezy
a existujici stavby. Archeologické nalezy obecné umoznuji predstavu o proménach osid-
leni sledovaného regionu v dobdach pred pisemnymi zaznamy. Archeologie slovanského
a sttedovékého obdobi pomaha konfrontovat hmotné prameny s pisemnymi, ¢imz pfi-
spiva k prohloubeni znalosti o tehdejsich dobach.

Terénni nerovnosti a jiné anonymni doklady ¢innosti ¢lovéka (valy, zafezy, zbytky
opevnéni, naspy atd.) doklddaji umisténi zaniklych osad, existenci byvalych komunikaci
nebo zmizelych vodnich nadrzi. Dokumentaci hospodarské aktivity clovéka jsou relikty
rtznych hamra, mlynd, sklaren, dvort, peci na vyrobu Zeleza (vapna nebo kolomazi).
Poztistatky duilni ¢innosti predstavuji pinky, tézebni jamy, Sachty a $toly.

Existujici stavby, které se dochovaly z minulosti, spojuji davné pisemné dokla-
dy s prokazatelnou existenci objektu i jeho byvalymi funkcemi. Dochovaly se vétsinou



v prestavované podobé, jen vyjimecné v ptivodni (napf. romanské rotundy). Pouzité sta-
vebni prvky dokladaji jejich vzhled a zachycuji vyvoj v Case, jenz je patrny z riiznych pre-
staveb, jimiz prosly. Stavebni faze historickych objektt jsou mnohdy dokumentovany sta-
vebné-historickymi priizkumy, které ¢asto vznikaji pti prilezitostech jejich restaurovani.
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Strucny prehled vyvoje
topografického popisu uzemi

.....

z dob, kdy byla mala predstava o svété. Uelem nejstarsich z nich je informovat. Prv-
ni popis, ktery se mimo jiné dotykd naseho tzemi, je tzv. Bavorsky geograf (Descriptio
civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii). Jedna se o latinsky psany
spis, pochazejici z izemi franské fise, kde vznikl nékdy kolem roku 850. Také misto jeho
vzniku neni jisté. Piivodné se predpokladalo, ze spis vznikl nékde v Bavorsku (odtud
také ndzev pramene; uvazovalo se o chrdmu sv. Emerama v Rezné) nebo v $irsim Podu-
naji v prostredi salcburského arcibiskupstvi. V soucasnosti se spise uvazuje o $vabském
klasteru Reichenau. Informace o vychodnich zemich mohly byt ziskdny od moravského
arcibiskupa Metod¢je za jeho pobytu v klastere, jak usuzuje jedna z hypotéz.

Jeho text zaznamenava kmeny, které jsou usidleny ve stfedni a vychodni Evropé
na sever od Dunaje. U nich také pripomina pocet jejich civitates (tj. mést, hradi nebo
hradist). Rekonstrukce rozmisténi kment neni ale jednoznac¢na, protoze je dosti ne-
snadné ztotoznit zde uvedené latinské nazvy s predpokladanymi kmeny, a to také proto,
ze uvadi pouze pocet sidel, aniz by tato byla néjak lokalizovana.

Ptiklad textu Bavorského geografa (Cast tykajici se nasich zemi):

Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi, ubi re-
gio, in qua sunt civitates LIII per duces suos partite.

Uuilci, in qua civitates XCV et regiones IIII.

Linaa est populus, qui habet civitates VII.

Prope illis resident, quos vocant Bethenici et Smeldingon et Morizani, qui habent civitates XI.
Tuxta illos sunt, qui vocantur Hehfeldi, qui habent civitates VIIL.

Tuxta illos est regio, que vocatur Surbi, in qua regione plures sunt, que habent civitates L.
Iuxta illos sunt quos vocant Talaminzi, qui habent civitates XIII.

Beheimare, in qua sunt civitates XV.

Marharii habent civitates XL.

Uulgarii regio est inmensa et populus multus habens civitates V, eo quod mutitudo mag-
na ex eis sit et non sit eis opus civitates habere.

Est populus quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX.

Iste sunt regiones, que terminant in finibus nostris.
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Ojedinélé topografické popisy nebo charakteristiky uzemi lze nalézt v nasich nejstar-
$ich vypravécich pramenech. Napt. prvni kniha Kosmovy kroniky z pocatku 12. stoleti
popisuje tzemi Cech jako ,.kraj kolem dokola obkli¢eny horami, jez se podivuhodnym
zpusobem tahnou po obvodu celé zem¢, Ze se na pohled zda, jako by jedno souvislé po-
hofi celou tu zemi obklopovalo a chrénilo... Je to divna véc a lze z ni uvaziti, jak vysoko
se vypina tato zemé: nevtéka do ni zadna cizi feka, nybrz vSechny toky malé i velké, po-
jaty arci do vétsi feky, jez slove Labe, tekou az do Severniho more.“

Kronika prinasi dalsi ¢etné topografické zminky, napf. o pomeznim hvozdu, kmeno-
vych uzemich, stezkach nebo o jednotlivych lokalitach, které dosvédcuji autorovu zna-
lost zemé a poskytuji souc¢asnym badateliim mnohé dobové topografické informace.

Priklady: hrad Podivin lezi mezi rameny Svratky — ,castrum... situm in media aqua
Zuartka nomine, Podiuin dictum...“; ,Podiuin castrum, quod est in Moravia situm infra
fluvium Zuratka®; hranice s Rakouskem tvofi feka Dyje - ,,Cum enim utrarumque pro-
vinciarum terminos non silva, non montes, non aliqua obstacula dirimant, sed rivulus,
nomine Dia, fluens per plana loca.“

Také v dalsich kronikach a letopisech lze nalézt na riznych mistech nesystematické
a rozptylené topografické zminky. Strucny, ale predevéim jiz ucelenéjsi popis Cech lze
nalézt v prvni kapitole kroniky Enease Silvia Piccolominiho (pozdéji Pius II.). Poprvé
vySla roku 1475 a i poté byla mnohokrat vydavana v latiné i ¢eském prekladu. Lze zde

Yevs

nalézt podrobnéjsi informace o poloze a hranicich zemé¢, ale obsahuje i zminky o més-
tech (i kdyZz podrobnéjsi udaje prinasi jen o Praze), fekach nebo obyvatelstvu. Zminuje
napf. irodnost krajiny kolem Zatce a Litomé¥ic a uvadi také charakteristiku ¢eského na-
roda, pficemz ocenuje jeho state¢nost a ¢estnost, ale na druhé strané mu vytyka zbrklost,

nestalost a prilis velkou lasku k jidlu a piti a touhu po novotach.

Ke konci stftedovéku vznikaji kosmografie, jejichz zaméreni a tcel lze chapat jako
popis svéta nebo vesmiru. Jejich hlavnim cilem je snaha o zprostfedkovani antickych po-
znatkd tehdejsimu ¢lovéku a jejich korekce a aktualizace na miru tehdy znamého svéta.
Nejpopularnéjsi a nejznaméjsi z tohoto typu publikaci je rozsahla Kosmografie Sebas-
tiana Minstera (Cosmographia universalis), ktera shromazdovala geografické, topogra-
fické, prirodni, ale i astrologické poznatky o tehdejsim svété. Poprvé byla vydana roku
1541. Jeji vydavatel, Sebastian Miinster, byl némecky theolog, matematik a geograf, jenz
u¢il na univerzitach v Heidelberku a pozdéji v Basileji. Jeho Kosmografie zazila obrovsky
uspéch, coz svédci o obecné poptavee po geografickych i topografickych informacich
z cizich zemi. O jeji oblibé svéd¢i, ze byla béhem kratké doby prelozena do nékolika ja-
zyktl a dockala se celkem 24 vydani. Vyucovalo se z ni i na Karlové univerzité v Praze.
Ale pro podobu a popis nasich zemi prinasi jen velmi malo, pouze v nékolika radcich se
zminuje o Cechéch a Moravé, a to v ndvaznosti na antickou Germanii.

Ceska verze Miinsterovy Kosmografie je Kosmografie ceskd, ktera vysla roku 1554
v Praze v dilné Jana Kosofského z Kosore. Podnétem k ¢eskému piekladu byl navrh
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krale Ferdinanda I. zprostfedkovat Miinsterovo dilo ¢eskému publiku, ktery padl pfi na-
v§tévé predstavitel prazské kapituly r. 1552 ve Vidni. Knihu prelozil a upravil Zikmund
z Plichova, ale informace o Cechdch a Moravé nebyly podstatnéji rozsiteny. Uvadi se jen
poloha zemé a jeji hranice, pak nasleduje zminka o péstovanych plodinach a nerostném
bohatstvi a o méstech, ale konkrétni historicko-topografické uidaje 1ze nalézt jen o Praze
a Chebu. Jesté¢ méné zminek je o Moravé, jsou tu jen historické udaje. Jako zajimavost 1ze
podotknout, Ze tu nechybi stru¢na zminka o povaze Cechi.

Kosmografie vychazely v podstaté z antickych predstav o svété a stav znalosti v nich
byl jen mirné aktualizovan a pfizptsoben. Proto vedle nich zacaly vznikat i popisy jed-
notlivych zemi, jez by lépe odpovidaly pomériim a védomostem raného novovéku. Ta-
kového charakteru je popis Cech a Moravy v tvodu prace olomouckého biskupa Jana
Dubravia Historiae regni Bohemiae de rebus memoria dignis Libri XXXIII z roku 1552.

Vv

vevs

déleni zemé na 12 kraji (bez presného pojmenovani a vyctu) a také vyjmenovava né-
ktera mésta. Zminka o Moravé je vsazena az do historického vykladu, ale autor alespon
upozornuje na drodnost a nerostné bohatstvi zemé. V souvislosti s nim je uvedeno, ze
na misté zvaném Hradisko (= keltské oppidum Staré Hradisko u Malého Hradiska, o.
Prostéjov) se nachazi ,,myrrha“ (= jantar).

Dubraviova kronika se stala inspiraci pro zemského lékare Tomase Jordana z Klau-
senburka. Ve svém spise o moravskych lé¢ebnych mistech popisuje 12 mineralnich vod
avody trencinské. Dilo obsahuje také prvni zminku o hranické propasti a jezefe na jejim
dngé, které je pry ve spojitosti s vodami Bec¢vy. V nejslavnéjsim svém lékarském dile o pri-
jici popisuje velmi podrobné Brno, jeho tirodné okoli s hojnymi sady, vinicemi a rybniky
i zvyklosti jeho obyvatelstva.

Z topografického hlediska je také tfeba zminit znama dila Bartoloméje Paprockého
z Glogol a Paprocké Viile (1540-1614) Diadochus, id est succesio jindk posloupnost knizat
a kraliiv Ceskych, biskupiiv a arcibiskupiiv prazskych a viech stavuv slavného kralovstvi Ceské-
ho (Praha 1602), ale predevsim jeho Zrcadlo slavného markrabstvi moravského (Olomouc
1593). Mimo historického vykladu obsahuji topograficko-historické zminky o nékterych

vevs

meéstech, nejcennéjsi jsou vsak veduty c¢eskych a moravskych mést od Jana Willenberga.
Ucelengjsi informace o Cechdch ptinaseji rizné vlastivédné popisy Cech ze 17. sto-
leti. Nejznaméjsi z nich je Respublica Bojema od Pavla Stranského ze Zapské Stranky,
kterd vysla latinsky 1634 v Leydenu (jako 31. svazek fady Res publicae). Za vznikem
dila stal propagacné politicky motiv obhajoby a vysvétleni ceské pozice v pred i pobé-
lohorské dobé. Uvodni dvé kapitoly (z celkovych dvaceti) jsou vénovany vlastivédnému
popsani Cech. Autor zmifiuje polohu zemé a jeji povahu, pojednavé o vodstvu, horstvu

a ptdé, stru¢né popisy vénuje také jednotlivym krajim v Cechach, kde vyjmenovava
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uzil i mapu Cech Pavla Aretina z Ehrenfeldu z roku 1619.

Dilem Pavla Stranského byl ovlivnén Martin Zeiler (1589-1661). Jeho Topografie
Cech, Moravy a Slezska (Frankfurt n. Mohanem 1650 u Maty4se Meriana) je jiz zamé-
fena v souhlasu se svym nazvem spiSe topograficky, protoze historicky vyklad je v ni
omezen a ma informativni charakter. Autor nejprve podava charakteristiku zemépis-
nych podminek Cech, dile zmifiuje prévni poméry, nejstarsi zpravy o obyvatelich zemé,
coZ je zaramovano stru¢nym historickym vykladem. Vyznamnou ¢asti dila je nasledujici
popis a charakteristika 160 mist v Cechéch. Podobné je pojat vyklad o Moravé, kde je
popsano necelych 60 mist.

Dal$im, kdo byl inspirovan dilem Pavla Stranského, byl rodak z Hradce Kralové Bo-
huslav Balbin (1621-1688). Jako prislusnik jezuitského radu stal na ideologicky opacné
strané nez Stransky, chtél vsak ukazat slavu ceského statu a vystoupit na jeho obranu.
Jeho imyslem bylo napsat kriticky pojaté moderni véeobecné déjiny (Historia Bohemi-
ca universalis). Plan ale nemohl uskutecnit, protoze jeho vlastenecké citéni si protifecilo
s pozici fadového predstaveného. Od svého mladi intenzivné a vytrvale sbiral v knihov-
nach a archivech prameny k ¢eskym déjinam, ty vsak po odstoupeni od ptivodniho
umyslu lezely nevyuzity. Protoze chtél budoucim badateliim zpfistupnit shromazdéné
prameny, shrnul je do rozsahlé prace nazvané Miscelanea historica regni Bohemiae. Jak
velkym mnozstvim vypiskt Balbin disponoval, ukazuje rozvrzeni dila na dvé rady, kazda
po deseti knihach (dekady). Za jeho Zivota vyslo osm knih z prvni a dvé z druhé dekady
(pozdéji jesté zbyvajici dvé z prvni dekady).

Zatimco prvni kniha (1679) pfinasi udaje ptirodopisného charakteru (je tu pomérné
podrobny popis tvaru a reliéfu ¢eské zemé, vodni sité, podnebi, kvéteny a zvifeny), vénu-
je se tieti kniha (1681) vyhradné vlastivédnému popisu Cech. Ptindsi udaje o hranicich
zem¢, a také o jejich jednotlivych krajich. V kazdém kraji abecedné vypocitava mésta
a hrady (u nichz uvadi nejvyznamnéjsi majitele), dale klastery a dalsi vyznamné lokality.
Konkrétni topografické udaje doplnil o dalsi zajimavosti, naptiklad zaznamenanim po-
vésti, napriklad o Bilé pani.

Spolehlivost a kvalita udaji v pracech Stranského a Balbina obohatila i vyuku déjin
na prazské univerzité (Ignac Cornova prelozil do némciny a obsirné komentoval spis
Pavla Stranského; vysel 1792-1803), ale stala se inspiraci i vychodiskem pro dalsi spisy
pribuzného zaméreni.

Dilo podobného charakteru, jako vytvofil Balbin pro Cechy, ptipravoval pro Moravu
Tomas Pesina z Cechorodu (1629-1680), prestoze jeho Zivot nebyl s Moravou nijak spo-
jen (narodil se v Pocatkach, ptsobil v Kostelci n. Orlici, Litomysli a nakonec v Praze).
Tak jako Balbin sbiral informace v knihovnach i archivech a jako vlastenec chtél napsat
své dilo v cestiné. Zvolil pro né nazev Moravopis. Ale jeho piivodni tmysl se neusku-
te¢nil, Pesina nakonec vydal Prodromus Moravographiae. Toto dilo 1ze chapat jako jisté
teze k zamyslenému ptivodnimu projektu. Celek je rozdélen do ¢ty knih, z nichz prvni
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a druha je vénovana historii, tfeti popisuje ndbozenské poméry, zatimco Ctvrta se da
povazovat za ¢astecné topograficky zaméfenou. Zacina veskrze zemépisnymi daty, kdy
charakterizuje polohu Moravy a pfinasi stru¢né udaje o horach a vodstvu. Dale popisuje
urodnost zemé, nerostné bohatstvi, 1é¢ivé vody, ale také jazyk a vlastnosti obyvatel. Pro
topografii je vyznamna dalsi ¢ast, v niz popisuje zemi podle krajti, a v nich uvadi hrady
a zamky (ale bez blizsich charakteristik) a vyznamnéjsi mésta. Kvalita uvedenych tdaji
dosvédcuje hluboké Pesinovy védomosti. Jeho Mars Moravicus, popisujici vojenské déji-
ny Moravy do roku 1526, nepiinesl z hlediska historické topografie nic nového.
Historicko-vlastivédny popis Moravy se také pokusil vytvofit katolicky knéz Jan Jifi Stre-
dovsky (1676-1713). Protoze pusobil po cely zivot jako venkovsky faraf v Pavlovicich u Pre-

vvvvvv

vvvvv

coz se projevilo v jeho pracich. Jeho spis o pamétihodnostech Moravy nazvany Mercurius
Moraviae memorabiliae (Olomouc 1705) ptinasi pro topografii velmi malo, jen podrobnéjsi
popis Velehradu a Olomouce. O néco bohatsi je v tomto sméru prace o cirkevni historii Mo-
ravy s nazvem Sacra Moraviae historia sive Vita SS.Cyrilli et Methodii (Salibaci 1710). V ni
popisuje polohu zemé a v§ima si ptivodu jejtho jména, ale vlastni topograficka ¢ast je poné-
kud rozsifena. Vénuje opét pozornost Velehradu a Olomouci, ale zminuje i Radhost nebo
Kotou¢ u Stramberka, kde zn4 i zdejsi jeskyni. Tak jako jeho predchiidci i on usporadal své
vypisky (Caementa) s umyslem je vydat pro své nasledovniky, ale nedoslo k tomu.

Doba osvicenectvi prinesla nové prvky také do zpusobu, jak bylo popisovano tizemi.
Snahy po zdokonaleni a prohloubeni systemati¢nosti a obsahlosti popisu mély spole¢ny
inspira¢ni zdroj s metodologii tehdy vznikajicich velkych encyklopedii. Vznikajici sou-
bory dat se jiz neomezovaly pouze na soukromou ¢innost jednotlivct (a v podstaté jejich
zalibu), ale ziskaly nové zdroje. Témi byly informace, které zacala od druhé poloviny 18.
stoleti shromazdovat statni sprava v souvislosti s probihajicimi terezianskymi reforma-
mi. Dvorska mista vychdzela z predpokladu, Ze ¢im vice spolehlivych informaci bude
mit k dispozici, tim 1épe a kvalifikovanéji bude moci fidit cely stat. Tyto snahy nalezly
dvoji vyusténi — celorakouské a zemské.

Od konce 18. stoleti (a pfedevsim v prvni poloviné 19. stol.) vznikaji prace tzv. ofici-
alni rakouské statistiky. Jejich vznik byl podminén rozvojem snah centralnich rakous-
kych spravnich instituci po disledném sbéru nejriznéjsich dat, kterymi bylo mozno
popsat zivot spolecnosti a které z této ¢innosti vyplyvaly, a to jako nutného predpokladu
pro odpovédné a ,,osvicené“ fizeni statu, zejména jeho hospodarskych oblasti. Pro pra-
ce statistického zamérenti je typicka snaha po tplnosti shromazdénych udaji. Statistiky
prinaseji prehledy a charakteristiky manufaktur a tovaren, které 1ze velmi dobfe vyuzivat
pro topografii s hospodarskym zamérenim.
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Velkym kvalitativnim pfinosem pro topografii je vznik systematickych topografic-
kych prirucek na zemské trovni. Posunem vpred je koncipovani takovych dél podle
jednotného schématu, které usnadnuje orientaci ctenare.

Pro Cechy je prvni takovou ptiruckou dilo historicky vzdélaného piaristy Jaroslava
Schallera Topographie des Konigreichs Bohmens. Jeho celkem 16 svazkt vychazelo v le-
tech 1785-1790. Jaroslav Schaller vychazel pfi shromazdovani udaji pro své topografic-
ké dilo z vlastnich studii, z literatury, ale predev$im z dotaznikové akce, kterou k tomuto
ucelu usporadal. S tisténymi dotazniky o devatenacti bodech se obratil na farni urady.
Ziskal tak bohaty material z mistnich zdrojt nejen topografického charakteru, ale i udaje
historické a hospodarské. Farni tirady odpovidaly na otazky tykajici se jmen, topografic-
ké polohy a prirodniho popisu mist, jejich majiteld, spravniho zaclenéni, poctu obyvatel
a domt, stavu zemeédélstvi, pramyslu a obchodu, vyzna¢nych budov, ale také historic-
kych udalosti apod.

Ptirucka je zpracovana jednotné. Jednotlivé svazky jsou koncipovany podle tehdej-
$ich krajt. Po tivodni charakteristice kraje nasleduji popisy jednotlivych panstvi a mést
s jejich vesnicemi. Do soupisu zahrnul kromé existujicich lokalit také informace o zni-
¢enych a zaniklych mistech v¢etné hrada a klasterd. Lokality nejsou ale fazeny abeced-
né, nybrz jejich umisténi v dile vychazi z jejich polohy. To ale neni zasadni orienta¢ni
problém pro uzivatele, protoze k rychlej$imu vyhledavani mist je k dispozici abecedni
rejstiik. Dilo ale ma i nedostatky v nékdy nekritickém prejimani udaji a zprav od infor-
matord. Samotné Praze vénoval Schaller zvlastni ¢tyrdilnou publikaci Beschreibung der
Kgl. Haupt- und Residetzstadt Prag (1794-1797).

Ve stejné dobé jako Schaller zpracoval pro Moravu obdobné zaméfené prirucky
FrantiSek Josef Schwoy (1742-1806) pod nazvem Topographische Schilderung des Mar-
kgrafthums Mdhren ve dvou svazcich (1786), a Topographie vom Markgrafthum Mdihren
(1793-1794) ptivodné uz ve ¢tyfech dilech (ale vysly jen tfi, ¢tvrty ztstal v rukopise).

Na Schallerovo dilo navazala ve tficatych letech 19. stol. nové zpracovana a dokonalejsi
topografie Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt. Také tato prirucka
byla rozvrzena do 16 svazkd, které vychazely v letech 1834-1839. Jako vydavatel je pod ni
podepsan Johann Gotffried Sommer, ale jeji vznik je v podstaté spole¢nym dilem. Podkla-
dovy zéklad pro ni vytvoril profesor malostranského gymnazia Josef Eichler, ktery dlou-
hodobé pripravoval vydani nové topografie. Ke shromazdovani udajii kombinoval vlastni
vyzkum s organizovanim dotaznikové akce. Jeho dotazniky byly podrobnéjsi nez Schalle-
rovy, obsahovaly 38 bodu. Pro nemoc v$ak nemohl dilo dokon¢it, ale jim sebrany a ¢as-
tecné i zpracovany materiadl umoznil Sommerovi pravidelné vydavani jednotlivych svazka
v ro¢nich intervalech. Za svého Zivota stacil ptipravit 15 dild, posledni vydal po jeho smrti
FrantiSek Xaver Zippe, jenz se také podilel na predeslych svazcich, do nichz napsal tvodni
fyzikalné statistické prehledy kraji. Samostatné zpracoval také néktera panstvi.

Nova topograficka prirucka ptinesla oproti Schallerovu dilu vét$i mnozstvi tdaju ze-
jména o hospodarském stavu zemé a je cennym zaznamenanim informaci z pocate¢ni
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faze pramyslové revoluce. Pro rizna fyzikalni data byly vyuzity Kreibichovy mapy. His-
torické udaje pii popisu jednotlivych panstvi byly vétsinou prevzaty ze Schallera, ale
dalsi informace o rozloze, po¢tu obyvatel, komunikacich nebo hospodafstvi znamenaji
roz$ifeni informacni zakladny.

Podobny vyvoj byl i na Moravé. Na jiz nevyhovujici Schwoyovu priruc¢ku navazaly
nové topografie mnicha rajhradského klastera Rehote Wolneho (1793-1871). Prvni se
jmenuje Die Markgrafschaft Mdhren topographisch, statistisch und historisch geschildert
(1835-1842; 6 dilt). Prirucka je rozdélena podle tehdejsich Sesti moravskych krajt. Ka-
zdy z nich ma uvod, kde jsou obecné popsany jeho prirodni a hospodaiské poméry.
Dalsi popis kraje je ¢lenén podle panstvi, kdy je nejprve stru¢né urcena jeho poloha. Pak
nasleduje historie vlastnikii a podrobna charakteristika jeho rozlohy, pfirodnich zvlast-
nosti, poctu obyvatelstva, religiozity i jeho jazyka a konkrétnich hospodarskych pomért.
Na zavér jsou vyjmenovany a popsany lokality, z nichZ dominium sestava, jejich ptivodni
a jazykové jiné nazvy, poloha, poc¢et domu a obyvatel a vyznamné stavby v obci. K orien-
taci po takto koncipované priru¢ce pomaha uzivateli rejstfik mistnich jmen.

Zatimco prvni prirucka je vénovana popisu vech lokalit na Moravé, druhou je moz-
né oznacit za specializovanou. Je zaméfena na moravskou cirkevni topografii s ndzvem
Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften (1855-1866;
10 dila). Dilo je uvedeno statistickym prehledem celé arcidiecéze, za nim nasleduje pre-
hled olomouckych biskupi a arcibiskupti (od 1777) a prehled duchovnich fadd, jejichz
klastery a kostely na Moraveé stoji nebo staly. Topograficky soupis je rozdélen podle cir-
kevniho ¢lenéni primarné na diecéze - arcidiecézi olomouckou (5 sv.) a diecézi brnén-
skou (5 sv.). Kazda z nich je pak ¢lenéna na arciproboststvi a ty potom na dékanaty.
U nich je stru¢né popsana jejich poloha a prislusnost k tehdy nové zfizenym okrestim,
pocet duchovenstva, jméno dékana a $kolniho dohlizZitele, jakoz i pocet dusi a jejich vy-
znani. V ramci dékanéti jsou popisovany konkrétni fary. U nich je nejprve zaznamena-
na jeji poloha a prifafené obce, které k ni nalezeji. Nasleduje pocet dusi, jejich vyznani
a pocet zaka ve $kole, dale patron fary, prislusnost k panstvi, jméno aktualniho farare
a popis kostelni stavby a fary, v¢etné jejiho obvénéni. Mimo cenného udaje, kdy zacinaji
farni matriky, pfinaseji texty také pozoruhodné tdaje, jako napf. o moznostech vyhledu
z fary do krajiny. Popis je dokoncen historickym vykladem.

Obé Wolneho topografie jsou cennym zdrojem informaci po strance osidleni, poctu
obyvatelstva, cirkevnich nebo hospodarskych poméra predevsim v prvni poloviné 19.
stoleti. Také historické charakteristiky jednotlivych lokalit, jejichz popis v podstaté vy-
chazi z pramenné zakladny, pfinaseji mnohdy neznamé zpravy. Ty je ale tieba ovérovat
komparaci se souvisejicimi doklady, protoze udaje jsou v nékterych pripadech prejima-
ny s davérivosti odpovidajici dobé vzniku. Zpravy jsou cenné proto, Ze je autor mohl
Cerpat z prament, které mohou byt nyni jiz ztraceny.
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Na vznik topografickych prirucek mél vliv také rozvoj kritického historického bada-
ni od konce 18. stoleti. Tézisté prace historikil tohoto obdobi spociva v tom, ze se sice
zabyvali predevsim problematikou politickych déjin, ale pfi praci s prameny registrovali
topografické informace v nich obsazené. Z tohoto hlediska ma velky vyznam Frantisek
Palacky (1798-1876). Pti praci na svych Déjinach ndrodu &eského v Cechach a na Mo-
ravé ziskal tolik informaci ze studia pramentl, ze je bylo mozné vyuzit i k vydani dalsich
praci. Z hlediska historické topografie je nejvyznamnéjsi z téchto studii jeho Popis krd-
lovstvi Ceského, ¢ili podrobné poznamendni viech dosavadnich krajiwv, panstvi, statkiw,
mést, méstecek a vesnic, nékdejsich hradiiv a tvrzi, téz samot a zpiistlych osad mnohych
v zemi Ceské, s uddnim obyvatelstva dle popisu r. 1843 vykonaného (1848). Na dobu své-
ho vzniku se stale pouzivé, protoze kromé spravniho ¢lenéni Cech ptinasi udaje o poctu
domti a obyvatel na zakladé vysledkt scitani v roce 1843 i tidaje o zaniklych lokalitach
a historickém stavu zemé pred rokem 1620. Ziskané poznatky pro ptipravu svého histo-
rického dila vyuzil také pti sestavovani Historické mapy Cech 14. stoleti.

Palackého prace mély velky vliv na mnoho badateli, protoze podnitily vydavani to-
pografickych slovnikd a jinych historicko-topografickych praci v pozdéjsi dobé, rozvije-
nych predevsim v souvislosti s tzv. historickou vlastivédou.

Snad nejvyznamnéj$im prikladem takového propojeni je dilo Augusta Sedlacka
(1843-1926) Hrady zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského (1882-1927). Jeho 15 dilt ptindsi
popis 415 hradi a hradkd, 117 zdmki, 2423 opevnénych tvrzi v Cechéch bez Kladska
a Chebska s prehledy déjin lokalit i jejich majiteld, coz doplnuji plany objekti, rodokme-
ny vyznamnych rodd, peceté a rtizné dalsimi dokumenty (ukazky korespondence). Toto
monumentalni dilo obsahuje bohatstvi idaji ziskanych vlastni obhlidkou lokalit i ¢er-
panych z pramenti (i za pomoci spolupracovnikil) a proto poskytuje dobrou zédkladnu
a vychodisko pro topografické badani. Sedlacek ale neulozil do svého dila vse, co se mu
podarilo shromazdit, ale vyuzil bohatstvi sebraného materialu k sestaveni dalsich topo-
grafickych praci, jako je Mistopisny slovnik historického Krdlovstvi ceského (1908) nebo
Sniiska starych jmen, jak se nazyvaly v Cechdch teky, potoky, hory a lesy (1920).

Také pravni historik Hermenegild Jirecek (1827-1909) vyuzil ziskané poznatky pfi
praci na svém dile z ¢eskych pravnich déjin k publikovani nékolika topograficky zamé-
tenych praci, jako Mistopis Cech v Kosmové kronice (1892) nebo Antiqua Bohemiae usque
ad exitum saeculi XIII. topographia historica (1893). Jirecek také v roce 1897 navrhl Ces-
ké akademii vydavani ,Historického atlasu ceskych zemi®, protoze si jako jeden z prv-
nich uvédomil vyznam historickych map pro prezentaci topografickych dat.

Historické badani v této dobé postupné prechazi od prosté registrace fakti k jejich
vyvojovému zatazovani a zhodnoceni. Zajem o narodni déjiny i prohloubeni metodiky
historické prace paradoxné také akceleruji riizné ostré proticeské titoky némecké Sovi-
nistické historiografie, kter4 interpretuje pisobeni némeckého Zivlu na tizemi Ceskych
zemi jako kulturni misi, zdtraznuje jeho prioritu v nejstarsich déjinach a razi teorie
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o nepretrzitém osidleni ¢eskych zemi germanskym obyvatelstvem od dob Markomani
i po ptichodu Slovand. Predstavitelé ¢eské inteligence se naopak snazili prokazat auto-
chtonnost a svéraznou kulturu Slovant. Soucasnikiim se zdalo, Ze tyto mnohdy vyhro-
cené spory nebylo mozné rozhodnout stavajicimi historickymi ditkazy. Proto se obraceli
také k archeologii, ktera méla velky potencial v pfinaseni novych poznatka.

K prezentaci téchto novych objevtl, ale také k registrovani vlastivédnych (a mezi nimi
také topografickych) udajii nejriznéjsiho druhu dobfe slouzily nové zakladané odborné
casopisy. Nejstar$im a nejdéle existujicim nasim periodikem je tzv. Muzejnik, jenz za-
¢al vychazet v roce 1827. Pivodné se jmenoval Casopis spole¢nosti vlastenského Muse-
um v Cechdch, v letech 1831-1854 nesl ndzev Casopis Ceského museum, pak v obdobi
1855-1922 Casopis Musea kralovstvi Ceského, az byl nakonec v roce 1923 piejmenovéan
na Casopis Narodniho musea. Tento nazev si podrzel dodnes.

Dalsim casopisem podobného charakteru jsou Pamdtky archeologické a mistopisné,
které vychazeji od roku 1854 (prvni redaktor Karel Vladislav Zap) do dnesni doby. Jejich
vydavani souvisi se zfizenim Archeologického sboru pfi muzeu v roce 1843, jenz za-
¢al v roce 1852 vydavat Archeologické listy. Ty byly zakratko (po neuspésném zacatku)
piejmenovany na Pamatky archeologické a mistopisné. Roku 1893 zacal vychazet Caso-
pis Spolecnosti ptdtel staroZitnosti Ceskych (prvni redaktor byl Josef Véroslav Simak), dnes
po nasilné pietrice a slouceni pod titulem Muzejni a vlastivédna prace / Casopis Spolec-
nosti pratel starozitnosti.

Dokladem propojeni topografie s vlastivédou je vydavatelsky projekt nazvany Viastive-
da moravskd. Priorita myslenky na vydani moravské vlastivédy pochazi od Vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci (VSMO), zalozeného roku 1883. U ného ale prevladla jeho
muzejni funkce, takze realizace se chopil Musejni spolek (MS), zalozeny roku 1887 v Brné,
jenz mél ve svych stanovach kromé muzejni sbirkotvorné ¢innosti také mistopisné, pub-
lika¢né-vlastivédné historické zaméry. Postupné se orientoval na vlastivédnou publika¢ni
¢innost. Nové vlastivéda méla nahradit jiz zastaralou historickou topografii Rehote Wolné-
ho, vyslou pred piil stoletim. Na rozdil od ni méla byt nova vlastivéda psana cesky.

Nova vlastivéda byla koncipovana zna¢né ambiciézné, protoze méla poskytnout cte-
nafi $iroké spektrum udajt, prirodovédné, mistopisné, etnografické, kulturni, socialni
a ekonomické udaje, ale také popis pamatek a vyznamnych staveb. Takto koncipované
dilo predstavovalo ovSsem pocin vysoko nad sily jednotlivce, ukol vyzadoval kolektiv.
Dulezitym pomocnikem pfi jejim sestavovani mély byt dotazniky, jez se tazaly na poza-
dované udaje, a které méli vyplnovat dobrovolni spolupracovnici.

Vlastivéda moravska zacala vychazet roku 1897, a to nejprve véeobecnou ¢asti. Prvni
svazky pojednavaji o pfirodnich a zemépisnych pomérech, déjinach Moravy (Dvorak)
a Moravé za pravéku (Cervinka). Popis zemé byl uspotrddan podle soudnich okrest, pii-
¢emz byla prace rozdélena mezi oba muzejni spolky, zpracovani 39 soudnich okrest
stalo pod dohledem VSMO, zatimco na 38 dohlizel MS.
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Hodnota jednotlivych svazku je velmi rozdilnd. Podepsala se na tom predevsim ne-
vyrovnanost autorského kolektivu - vedle $kolenych historikt (FrantiSek Kamenicek, E.
J. Rypacek, Frantisek Sujan) je tvotili vét§inou autofi z fad amatérii, ucitelé, duchovni,
ale také lékarnik nebo berni tfednik. Ti podle schopnosti sice nad$ené vykonavali drob-
nou vlastivédnou préci, ale v jejich ¢innosti se projevovala neznalost zakladnich badatel-
skych metod. Diky tomu spatfovali cil svého konani v hromadéni ¢asto ndhodnych a ne-
vyznamnych fakti, aniz by je podrtidili vybéru nebo se je pokusili zpracovat. Tak se stalo,
ze v celém souboru rada svazki ptisobi nesourodé a je metodicky chybné zpracovana.

Proto jiz dobova kritika vytykala, Ze jsou zatazovany nahodné, rtiznorodé a pritom
mnohdy nevyznamné informace. U amatérskych pracovniki byla ovéem velkym nedo-
statkem absence studia archivnich prament pro zpracovani historického popisu. Nejen,
ze nevyuzivali novéjsi literaturu, ale zhusta ztstavali zavisli na Wolném, pripadné dalsi
starsi literatufe. Odtud nekriticky prebirali historické udaje a opakovali zastaralé po-
znatky, coz vedlo k tradovani fady omylt. Historicky vyklad casto ovliviiuji zejména
udaje z tzv. Bockovych falz. (Jde o zcela vymyslené ,stiedovéké® listiny o nikdy nee-
xistujicich udélostech, které sestavil a tak falsoval Antonin Bocek. Vérohodnost se jim
snazil zajistit tim, Ze je publikoval v prvnich dilech Moravského diplomatare, ktery sam
vydaval). Disledky Ize pocitit jesté v soucasnosti, protoze diky star$im svazktim vlasti-
vedy tyto do historického vykladu nepattici udélosti (protoze se nikdy nestaly) zGstavaji
hluboko v historickém povédomi vlastivédnych pracovnik i verejnosti.

Vlastivéda moravska vychazela zejména na pocatku stoleti, nékteré svazky za prv-
ni republiky. Postupné se pod vlivem kritiky prohlubovala a ménila metodika jejiho
zpracovani. Za vrchol starsi koncepce lze povazovat zpracovani Novomeéstsského okresu
J. E. Svobodou (vyslo roku 1948). Dalsi svazky se objevily po delsi prestavce az v druhé
poloviné $edesatych let (1965 Vyskovsko; 1969 Breclavsko). Zpracovany byly ale po-
dle jinych zasad nez pavodni dily. Odlisovaly se pfedeviim v tom, Ze byly koncipovany
ve smyslu komplexniho zpracovani regionu, nebyly tedy jiz vydavany podle soudnich
okresti, nybrz podle izemniho ¢lenéni nové platného od 1960. Slo také o kolektivni dilo,
jehoz zpracovani se tcastnila celd fada prednich védci z rtiznych obord, coz sice pod-
statné zvysilo odbornou uroven publikace, ale na druhou stranu ponékud potlacilo (az
vyloucilo) spolupraci s mistnimi vlastivédci a vlastivédnymi krouzky. Tim unikly nékte-
ré zajimavé lokdlni informace vylu¢né vlastivédného charakteru.

Cechy nemaji svoji vlastivédu. Ve stejném roce jako Vlastivéda moravskd zacal vy-
chazet Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském (1897). Byl zamys$-
len jako systematicka sbirka publikaci, jejimz tikolem bylo poridit inventar zachovanych
déjepisnych a vytvarnych pamatek v Cechach. Inspiraci se staly soupisy pamatek zejmé-
na v némeckych zemich, kde takovou prirucku méla jiz tehdy téméf kazda provincie.
Bezprostfednim vzorem pro pracovni program byl rakousky soupis, redigovany Maxem
Dvoiakem a vychazejici od r. 1907. Cesky soupis historickych pamétek byl uspotadan
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podle politickych okresti (svazek = okres). V kazdém svazku jsou sefazeny v abecednim
usporadani lokality, v nichz se naléza néjaka pamatka z oboru archeologie, stavitelstvi,
malifstvi nebo jiného uméleckého oboru. Kazdy takovy objekt nebo pfedmét je vystizné
popsan a zméfen, pricemz slovni popis je zpravidla doprovazen ilustraci nebo fotografii,
a také seznamem dosavadni literatury.

V obdobi po vzniku Republiky ¢eskoslovenské (1918) se postupné prosadilo chapani
historické vlastivédy jako zastfesujici védy nad dalsimi disciplinami. Historicka topogra-
fie se tedy vyvijela v ramci péstovani vlastivédy.

Tento nazor prosazoval predevsim Josef Vitéslav Simdk (1870-1941) a jeho Zaci.
Napt. historicka geografie a v jejim ramci historicky mistopis byly chapany pouze jako
oddil historické vlastivédy. Své predstavy vtélil do rozsahové nevelkého ¢lanku O stavu
a tikolech ceské viastivédy (1929). Simék takto chapanou vlastivédu prezentoval piede-
v$im ve svych vysokoskolskych prednéskéch o historickém zemépisu Cech (v roce 1921
byl jmenovan profesorem historické vlastivédy Ceskoslovenska na FF UK) a ovlivnil tak
nemaly pocet historikd, ucitelt, pracovniki museji i regionalnich badateld (jeho pred-
nasky byly jako ucebni text pripraveny na zakladé zaznami jeho prednasek posluchaci
a vydany bez autorovych korektur a tprav).

Jeho stézejnim dilem historicko-topografického charakteru je Stfedovékd kolonizace
v zemich Ceskych (1938). Prace poskytuje podrobny piehled historického mistopisu Cech
az po husitstvi, jak se jevi z dochovanych prament. Zakladem dila je shromazdéni skutec-
né obrovského mnozstvi pramennych dokladd, které jsou vylozeny v historickych souvis-
lostech. Diskutabilni je rekonstrukce rozsahu némecké kolonizace. Na rozdil od nazvu je
ostatnim zemim vénovana jen mald pozornost (Hlava VIII), téZisté prace lezi popisu Cech
(najdeme zde odkaz na Hosaktv Historicky mistopis zemé Moravskoslezské).

Simakiiv zék Frantisek Roubik (1890-1974) se stal jeho pokracovatelem na filozofic-
ké fakulté Karlovy univerzity, kde byl roku 1934 jmenovan docentem historické vlasti-
védy. Ztotoznil se a rozvijel Simakovo chapani vlastivédy, coz formuloval ve své zndmé
Ptirucce vlastivédné prdce (1941). Odtud je zfejmé, ze povazuje historickou vlastivédu
za nadrazenou disciplinu jinym, jako historické geografii nebo topografii. Ty pak cha-
pe jako jeji pomocné védy, i kdyz jejich tkoly stanovuje jiz $ifeji. V své vlastni odborné
praci se zaméfil predevsim na péstovani a rozvoj historické geografie, do historické to-
pografie zaséhl dilem Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach (1959).

Dalsi Simékav zak Ladislav Hosék (1898-1972) vidél tézisté své prace v historické
topografii. Jesté jako stfedoskolsky profesor zacal sbirat doklady k mistopisu Moravy.
Z nich vydal ve tficatych letech 20. stoleti devitisvazkovy Historicky mistopis zemé Mo-
ravskoslezské (1933-1938; v roce 1938 vyslo vSe znovu v jednom svazku, reprint 2004),
jenz byl chapan jako ndhrada zastaralych mistopisti. Prevazuji v ném ov$em historic-
ké hledisko a v ném zpravy stfedovéké a rané novoveéké do 17. stoleti, dalsi udaje jsou
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mezerovité. Jednotlivé lokality jsou ¢lenény podle rozdéleni zemé na panstvi k roku
1848, pricemz mistopis zachycuje i zpravy o zaniklych vsich.

Po skonceni druhé svétové valky presel na olomouckou univerzitu, kde po roce 1945
vedl prednasky z historické geografie a roku 1950 tam vybudoval Ustav pro historickou
vlastivédu. Vyznamnym rysem jeho ¢innosti je topograficka prace a z ni vyplyvajici se-
stavovani prirucek.

Rozsifenim vyse zminéného Historického mistopisu po roce 1848 a navazanim na néj
je obsahly Historicky mistopis Moravy a Slezska pro obdobi kapitalismu a socialismu
(1966-2012, 16 svazki), jehoz pripravy se kromé Ladislava Hosaka ucastnilo vice pra-
covnikt olomouckého pracovisté (zejména Josef Bartos, Jindfich Schulz a Milos Trapl).

Dilo je koncipovano jako topograficko-historicky slovnik, obsahujici zakladni udaje
o topografickém, demografickém, spravnim, hospodarském, politickém a kulturnim vy-
voji pro jednotlivé obce a okresy. Kazdy svazek obsahuje vidy nékolik okresii, pricemz
zakladnim casovym meznikem pro rozdéleni uzemi je rok 1948. Struktura politickych
a soudnich okresti tedy respektuje spravni ¢lenéni pred reformou v roce 1949. Hlavnim
diivodem je, Ze se tato prirucka zaméruje predev$im na obdobi 1848-19438, ¢asovy presah
do roku 1960, jak je uvedeno v titulu dila (a na rozdil od pivodniho zdméru), je zohled-
nén pouze v ivodnich ¢astech popist. Tyka se to predevsim vykladu piipadnych rtiznych
spravnich zmén nebo upozornéni na promény pojmenovani, jimiz lokality po roce 1948
prosly. Toto vysvétleni usnadnuje orientaci a lze je chapat jako most k soucasnosti.

Nejprve je charakterizovan okres jako celek svymi zakladnimi geografickymi, demo-
grafickymi a spravnimi udaji (jeho tizemni a spravni vyvoj, ufady a instituce, rozloha,
pocet obyvatelstva a jeho narodnostni a nabozenské slozeni). Nasleduje popis hospo-
darského a socialniho vyvoje (primysl a femeslo podle odvétvi a velikosti podnikd, ze-
médélstvi a lesnictvi podle druhu a drzby ptidy, druhy plodin, struktura obyvatelstva
podle povolani, doprava, sluzby, socidlni poméry, zdravotni a socidlni péce), politického
a spolkového zivota (zejména politickych stran, vysledka parlamentnich voleb), nako-
nec jsou popsany $kolské, cirkevni, kulturni a télovychovné instituce a vyznamné pamat-
ky a uvedena literatura.

U kazdé lokality je pak popsano jeji umisténi, pfipomenuty nazvy obce (¢esky i né-
mecky) a ptipadny spravni vyvoj (slucovani nebo déleni). Nasleduje celkova charakteris-
tika obce po strance hospodarské (pramysl, zemédélstvi, lesnictvi, sluzby, zdravotnictvi)
a politické (politické strany, vysledky parlamentnich voleb, zékladni politické udalosti).
Nasleduje popis Skolstvi, kultury a dilezitych pamatek.

Pocatky vydavani tohoto dila spadaji do doby, kdy se prosadila historicka vlastivéda
jako zastfesujici disciplina, v jejimZ ramci se vyvijely nebo existovaly jiné obory, napt.
historicka geografie, topografie a jiné. Pojem historicka vlastivéda se stal v 60. letech
20. stol. predmétem rozsahlych diskusi. Stfetavalo se v nich uplné odmitdni pojmu
a vymezeni mista vlastivédy mezi ostatnimi disciplinami. Nakonec pfevladl nazor, ze
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»historickad vlastivéda je disciplinou, kterd na zdkladé poznatkii jednotlivych védnich obo-
rii usiluje o geografickou, fyzikdlni, ekonomickou, historickou a politickou charakteristiku
prostiedi, v némz probihaji déjinné procesy. Do takto $iroce koncipované definice vlas-
tivédy jisté lze topografickou praci zaclenit. Neznamena to ale, Ze by se méla historicka
topografie povazovat za jeji pouhou pomocnou védu. Jeji tkoly jsou jiné, predevsim
nejsou tak $iroké a komplexné zamyslené.

Pfi olomoucké univerzité bylo vytvofeno pracovisté pro historicky mistopis, které se
zabyvalo sestavovanim slovniku mistnich jmen. Tato ¢innost se stala jistym inspira¢nim
zdrojem uvah o historické topografii, jak ji Ize nalézt v nékolika ¢lancich Josefa Bartose,
ale také v topograficky orientovanych studiich Jindficha Schulze. Josef Bartos ve svém
ptispévku O historickém mistopisu na Moravé popsal problematiku topografie a principy
prfi sestavovani topografickych prirucek.
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Soucasné vystupy historickeé
topografie

V soucasné dobé se jako prace z historické topografie oznacuji vystupy v nasleduji-
cich smérech. Prvnim z cilovych vystupti je vytvoreni topografické ptirucky (lexikonu),
kterd prezentuje popis vybrané ¢asti izemi, druhym jsou pak specializované studie s to-
pografickym zamérenim. Dale jsou topograficka data prezentovana kartografickou for-
mou jako rekonstrukéni mapy. Cenné jsou rovnéz statistické lexikony.

Prirucky:

Prvni se soustfeduje na sestavovani a vydavani priru¢ek dokumenta¢niho a informac-
niho charakteru. Je pro né typické, ze lokality jsou popsany udaji stejného druhu, pficemz
jejich vybér se odviji od charakteristiky prezentovaného souboru. Jednotliva hesla jsou
zpracovana proporcionalné. Obvykle jsou lokality prezentovany v historické retrospekti-
vé. Tyto pomiicky nemuseji nutné byt vydany ve formé knihy, ale mohou byt publikovany
v odborném casopise. Inspira¢nim zdrojem jejich usporadani a obsahu jsou jiz vydavané
topografie. Stars$i zkusenosti mély (a budou mit) velky vliv na to, co ma v takové prirucce
byt obsazeno, pfipadné jakych chyb je nutné se vyvarovat.

Pro tento typ publikaci by mélo byt typické:

- maji obsahovat uceleny soubor lokalit

Nejcastéji se jedna o soubor lidskych sidlist nebo objektt stejného charakteru, a to
na zvoleném uzemi, které je vymezeno s ohledem na prirozené spravni nebo historické
souvislosti (zemé¢, kraj, region...). Je-li popsan zvoleny prostor jako celek v ivodu pti-
rucky, pak se soustfeduje jen na skutecnosti spolecné celému souboru.

- vSechny jednotky souboru jsou popsany v jednotné struktufe stejnym zptisobem.

Strukturovani textu zpravidla automaticky zajisti, Ze se uzivateli dostanou informace
stejného druhu v proporcionalnim mnozstvi. V nutnych pripadech lze v§ak nékterou ¢ast
popisu (struktury) i vynechat, jestlize pozadovany udaj neni z vaznych divodi k dispozici
nebo neexistuje. Vybér struktury popisu a jeho polozek, tedy toho, co bude takova priruc-
ka obsahovat, zavisi na autorovi (autorech) publikace a miize byt v rozporu s o¢ekavanim
¢tenaii nebo se lehce stat predmétem odborné kritiky. Proto je nutné vybér ptinadenych
informaci a hloubku popisu peclivé zvazit a eventualné komentovat v uvodnich ¢astech.

- popis lokalit je sice stru¢ny, ale vystizny.

Ptirucky tohoto druhu se vyhybaji obsahlym a kvétnatym formulacim, ale tdaje ne-
mohou byt v nich prezentovany jen ve formé ¢isel ¢i tabulek. Nemohou suplovat védec-
ké ¢lanky nebo monografie na jedné strané ani statistické lexikony a jiné administra-
tivni pomiicky na strané druhé. Jde vidy o kompromis mezi témito krajnimi mezemi,
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o zvoleni takové formy popisu lokalit ve vystiznych (i kdyz zjednodusenych) slovnich
spojeni (i s pomoci zkratek a znacek), aby vysledek byl efektivni.

- popis kazdé jednotky by mél byt ukoncen odkazem na zdroje informaci.

Odkazy na pramennou zakladnu jsou pro prirucky tohoto typu mimoradné dilezité,
a to ze dvou dtivodil - jednak slouzi k pfipadnému ovéfeni informaci, které jsou v lexi-
konu uvedeny, potom také mohou uzivateli v pfipadé jeho zajmu pomoci pfi rozsifovani
védomosti o konkrétni jednotce.

Topografické prirucky, které v souc¢asné dobé vznikaji, byvaji vétsinou sestaveny jako
lexikon jednotlivych objektt, vybranych podle specifickych charakteristik (hrady, zam-
ky, klastery, mésta atd.). Pfinaseji jejich vyslovné vymezeny prehled na sledovaném tuze-
mi. Jednotlivé lokality popisuji ve stejnych parametrech a stru¢né je zasazuji do historic-
kych souvislosti. Jejich priklady jsou:

Durdik, Tomas: Ilustrovana encyklopedie ceskych hradt

Foltyn, Dusan a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klastert

Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (kolektiv autorti)
Kuda, Karel: Mésta a méstecka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.

Lexikon historickych mist Cech, Moravy a Slezska (kolektiv autort)

Musil, Frantisek — Ulovec, Jiti: Zaniklé hrady, zdmky a tvrze na Moravé a ve Slezsku
Nekuda, Vladimir: Hradky a tvrze na Moravé a ve Slezsku

Placek, Miroslav: Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, hradki a tvrzi
Poche, Emanuel a kol.: Umélecké pamatky Cech

Samek, Bohumil: Umélecké pamatky Moravy a Slezska

Ulovec, Jiti: Zaniklé hrady, zamky a tvrze v Cechéch

Vl¢ek, Pavel: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych zamku

VlIcek, Pavel a kol. Encyklopedie ¢eskych klastert

Studie:
Pro studie z historické topografie neplati obecna pravidla, ktera charakterizuji bézné to-
pografické lexikony. Podle svého charakteru jsou v podstaté dvojiho druhu:

a) prvni skupina zahrnuje prace, které na vymezeném tzemi sleduji zvoleny fenomén,
napt. vyvoj pozemkové drzby na urcitém panstvi nebo v mezich $irsiho regionu, vyvoj
cirkevni organizace, osidleni, kolonizaci apod. Vytéené téma zpracovavaji komplexné.
Tyto studie jsou obsahlejsi a v nékterych pripadech jsou vydany jako monografie. Priklady:
Boha¢, Zdenék: Stredovéké klastery v Cechéch a na Moravé v dobé predhusitské. HG 28,
1995, 5. 137-151

Cechura, Jaroslav: Struktura pozemkové drzby v zdpadnich Cechdch na pocatku husit-
ské revoluce. Sbornik historicky 31, 1985, s, 5-53
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Hosak, Ladislav: Stfedovéka kolonizace dyjsko-svrateckého tvalu. Praha 1967

Hosak, Ladislav: Historicky mistopis hradského obvodu olomouckého do pol. 14. stoleti.
AUPO - Historica 1964, s. 45-90

Hosak, Ladislav: Stfedovéka kolonisace karpatské oblasti. CSPS 65, 1957, s 1-8
Charouz, Zdenék: Piispévek k moravské topografii. CMM 103, 1984, s 312-319

Kuarka, V: Ke kolonisaci Chomutovska. CSPS 67, 1960, s 129-146

Musil, Frantisek: Osidlovani Poorlicka v dobé predhusitské. Usti nad Orlici 2002
Smetana, Jan: K topografii arealii sttedoceskych mést ve 13. a 14. stoleti. CsCH 27, 1979,
s. 573-595

Simdk, Josef V.: Stfedovéka kolonizace. Ceské déjiny . 5. Praha 1938

b) do druhé skupiny lze zahrnout rtizné rozsahlé historické ¢clanky v odbornych caso-
pisech, v nichz jsou cilené sledovany topografické jevy a souvislosti. Autor podrobuje
zkoumani obvykle sidlisté (nebo jejich ¢asti) ve zvoleném okruhu, jeho vybér neni také
tak rozsahly a soustfeduje se napf. na uzemi klastera, panstvi, ¢i mésta, nebo je naopak
omezen na jeho zcela malou ¢ast. Volba se viibec nemusi odvijet od uzemniho hledis-
ka, ale zakladem zkoumani se miize stat urcity typ historického pramene. Na takto vy-
mezené problematice si potom badatel zvoli specialni ukol, pfi¢emz primarné sleduje
topografické jevy. Tyto ¢lanky a studie se tedy zabyvaji fesenim nékterého specifického
topografického problému, tykajictho se jen omezeného poctu lokalit. Pomérné casto se
topografické otazky resi v souvislosti s badanim o déjinach osidleni. Soubor ¢lankd to-
hoto druhu Ize nejlépe charakterizovat konkrétnimi priklady:

Sedl4cek, August: Ptispévky k nejstarsi moravské topografii (CMM 30, 1906)
Clanek se zabyva lokalizaci statkii olomouckého biskupstvi, jak jsou uvedeny ve zna-
mé Zdikové listiné z let 1141/1142 (CDB, ¢. 115).

Hosak, Ladislav: Preser, PreSovice, Preskace a Pristpo (Jizni Morava 5, 1969, s. 135-136)
Autor ve snaze zamezit zmatkiim pii identifikaci podobné znéjicich mistnich jmen
rozdéluje pramenné zminky mezi jmenované lokality.

Vice studii se zabyvalo problematikou lokalizace vsi Pulina, po niz se psal zakladatel dol-
nokounického klastera. Napt.:

Kone¢ny, Lubomir: K otazce lokalizace Pulina. (XVI. Mikulovské sympozium 1986, Pra-
ha 1987, s. 175-180)

Charouz, Zdenék: Znovu k tzv. zakladaci listiné kléstera dolnokounického. XVI. Miku-
lovské sympozium 1986, Praha 1987, s. 181-184

Skutil, Jan: Diskusni prispévek ke koreferatu Z. Charouze, Znovu k tzv. zakladaci listiné
klastera dolnokounického. XVI. Mikulovské sympozium 1986, Praha 1987, s. 185-186
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Rekonstruk¢ni mapy:

Zjisténa topograficka data byvaji prezentovana také kartografickou formou sestavo-
vanim tzv. rekonstrukénich map. Ty na vymezeném tzemi zaznamenavaji zvolené feno-
mény (napf. zamky, klastery, knihovny, manufaktury, ale i mista stavek ¢i zavadéni prii-
myslu). Dalsi kartografické iidaje jsou omezeny jen na hlavni orienta¢ni body nebo zcela
vynechany, takze vznikaji jednoduché mapy. Graficka forma zobrazeni topografickych
informaci je velmi nazorna pro svou prehlednost. Tyto rekonstrukéni mapy byvaji sesta-
vovany do vétsich celkdl - pak jsou nazyvany jako ,,Historické atlasy®, nebo doprovazeji
topografické studie jako jejich prilohy.

Vybér z literatury:

Akademicky atlas ceskych déjin. Ed. Semotanova, Eva a kol. Praha 2014

Atlas ¢eskoslovenskych déjin. Ed. Purs, Jaroslav a kol. Praha 1965

Atlas Republiky ceskoslovenské. Praha 1935

Atlas svétovych déjin, 1. dil pravék-starovék. Praha 1995. 2 dil stfedovék-novovek. Praha 1996
Atlas Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva CSFR. Praha-Brno 1992

Boha¢, Zdenék: Atlas cirkevnich déjin ¢eskych zemi 1918-1999. Kostelni Vydii 1999
Ceskoslovensky vojensky atlas. Praha 1965

Historicky atlas mést CR (od roku 1995, pokracujici fada)

Semotanova, Eva: Atlas ¢eskych déjin I (do roku 1619). Praha 1998. II (1620-1993)
Praha 2003.

Statistické lexikony:

Dalsi vitanou pomticku topografické prace predstavuji topografické lexikony, které
jsou sestavovany na zakladeé statistickych dat. Jsou vydavany periodicky (ale nepravidel-
né) od roku 1869, nazev Statisticky lexikon obci je pouzivan od roku 1921, kdy nahra-
dil pfedchozi seznam mist nebo repertorium. Charakteristika vyuzitelnych informaci ze
statistickych lexikont vyplyvaji z obsahu posledniho z nich (uz tfinactého v fadé) z roku

vvvvv

«  Retrospektivni prehled o poctu obyvatel v letech 1869-2001 podle kraja, okrest
a mést s vice nez 10 tisici obyvateli

+  Seznam mést Ceské republiky k 1. 1. 2005

o Seznam obci s prislusnosti k obci s rozsifenou ptisobnosti, k povéfenému obec-
nimu ufadu, matri¢cnimu fadu a stavebnimu uradu se sidlem v jiném okrese
k 1. 1. 2005

o  Prehled zmén v tzemnim ¢lenéni a v nazvech obci a jejich ¢asti, ke kterym doslo
v obdobi od 1. 1. 1993 do 1. 1. 2005

«  Seznam vybranych ¢asti obce a jejich kodu

o Seznam obci s rozsifenou ptisobnosti k 1. 1. 2005
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o Pocet obci, ¢asti obci a zdkladnich sidelnich jednotek podle krajti a okrest

«  Seznam obci, ¢asti obci a zdkladnich sidelnich jednotek podle krajii a okrest
(nejvetsi cast)

«  Abecedni seznam obci, ¢asti obci a zakladnich sidelnich jednotek (pro hledani
lokality; obce mohly prejit do jiného kraje, okresu)

Vybér z literatury:

Dosko¢il, Karel: Popis Cech r. 1654 : souhrnny index obci, osad a samot k berni rule: re-
konstrukce ztracenych ¢asti ruly, hlavni zmény statkt do r. 1779, seznam majitelt desko-
vych statkd, mapy krajského rozdéleni Cech, komunikaci a Kladska v dobé ruly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953-1954

Kaspar, Jaroslav: Vybrané kapitoly z historické geografie ceskych zemi a z nauky o ma-
pach. (skripta FF KU) Praha 1990 (s. 19-36)

Palacky, Frantiek: Popis kralovstvi Ceského, ¢ili podrobné poznamenéni véech dosa-
vadnich krajiiv, panstvi, statkiv, mést, méstecek a vesnic, nékdejsich hradiv a tvrzi, téz
samot a zpistlych osad mnohych v zemi Ceské, s uddnim obyvatelstva dle popisu r. 1843
vykonaného. Praha 1848

Roubik, Frantisek: Piehled vyvoje vlastivédného popisu Cech. Praha 1940

Sedlécek, August: Hrady zamky a tvrze kralovstvi Ceského. 15 dilt. Praha 1882-1927
Sedlacek, August: Mistopisny slovnik historického Kralovstvi ¢eského. Praha 1908
Sedldcek, August: Sniiska starych jmen, jak se nazyvaly v Cechach teky, potoky, hory
a lesy. Praha 1920

Sedlécek, August: O starém rozdéleni Moravy na kraje. CMM 15, 1891, s. 18 n., 118 n.,
196 n., 298 n.

Sedl4cek, August: O starém rozdéleni Cech na kraje. Praha 1921

Semotanova, Eva: Historickd geografie ceskych zemi. Praha 2006 (s. 28-37)

Simak, Josef Véroslav: Stredovéka kolonizace v zemich ¢eskych. Ceské déjiny I/5. Praha 1938

Prace oficialni rakouské statistiky_(chronologické poradi):

Schreyer, Josef: Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Konigreichs Bohmen. 2 Bd.
Prag-Leipzig 1790

Riegger,Josef Antonin: Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen. 12 Bd.
Leipzig-Prag 1787-1794

Schnabel, Georg. N: Tafeln zur Statistik von Bohmen. Prag 1848

Topografické lexikony:

Cechy:

Schaller, Jaroslav: Topographie des Konigreichs Béhmens. 16 Bd. Prag 1785-1790
Schaller, Jaroslav: Beschreibung der Kgl. Haupt- und Residetzstadt Prag. 4 Bd. Prag
1794-1797
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Sommer, Johann Gottfried: Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch darges-
tellt. 16 Bd. Prag 1834-1839

Morava:

Schwoy, Frantisek Josef: Topographische Schilderung des Markgrafthums Méhren. 2 Bd.
Prag-Leipzig 1786

Schwoy, FrantiSek Josef: Topographie vom Markgrafthum Méhren. 3 Bd. Wien 1793-
1794 (svazek 4 ztstal v rukopise)

Wolny Gregor: Die Markgrafschaft Méahren topographisch, statistisch und historisch
geschildert. 6 Bd. Briinn 1835-1842.

Lexikony 19. stoleti (chronologické poradi):

Alphabetisches Verzeichnis saimtlicher im Kronlande Méhren befindlicher Ortschaften,
samt Zuweisung zu den betreffenden Gerichts— und Politischen-Behérden. Briinn 1849
Hennig, Karel - Tempsky, Bedfich: Vollstindiges statistisch-geographisches Compendi-
um der neuen politischen und geschichtlischen Eintheilung des Konigreiches Bohmen.
Prag 1850

Topographisches Lexicon von Béhmen. Prag 1852

Orth, Jan - Slddek, Frantiek: Topografickostatisticky slovnik Cech. Praha 1870
Seznam mist v Kralovstvi ¢eském — Ortsrepertorium des Konigreiches Bohmen. Praha
1872, 1878, 1886, 1893, 1907

Kotyska, Vaclav: Uplny mistopisny slovnik Kralovstvi ¢eského. Praha 1895

Uplny topograficky ¢esko-némecky seznam osad markrabstvi moravského a vévodstvi
slezského s abecednim ¢esko-némeckym rejstiikem mist. Brno 1985

Podrobny a tplny abecedni mistopis Cech, Moravy a Slezska. Praha 1895

Veduty

Domanjova, Helena - Truc, Miroslav: Jan Willenberg. Pohledy na ¢eskd mésta z pocatku
17. stoleti. Praha 1987

Podlaha, Antonin - Zahradnik, Isidor: Jana Willenberga pohledy na mésta, hrady a pa-
matné stavby Kralovstvi ¢eského na pocatku 17. stoleti. Praha 1901

Soupis vedut vzniklych do roku 1850 (projekt, z néhoz dosud vyslo:)

Svazek I/1. Narodni archiv. Uspotadal a k vydani pfipravil Michal Wanner ve spolupraci
s Josefem Horou a pracovniky Narodniho archivu. Praha 2006

Svazek II/1. Statni oblastni archivy. Usporadal a k vydani pfipravil Michal Wanner
ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich archivii CR. Praha 1999
Svazek II/2. Statni oblastni archivy. Usporadal a k vydani pripravil Michal Wanner
ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich archivii CR. Praha 2001
Svazek II/3. Statni okresni archivy. Usporadal a k vydani pripravil Michal Wanner
ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich archivii CR. Praha 2003
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Svazek II/4. Statni oblastni archivy a statni okresni archivy. Uspofadal a k vydani pfi-
pravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich
archivii CR. Praha 2008

Svazek II/5. Statni oblastni archivy a statni okresni archivy. Usporadal a k vydani pfi-
pravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich
archivii CR. Praha 2008

Svazek III/1. Sbirka grafiky Archivu hlavniho mésta Prahy. Usporadal a k vydani pripra-
vil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem Horou. Praha 2013
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Nazvy lokalit v pramenech
a jejich ztotoznovani se
soucasnym stavem

Vyznamnym utkolem topografie je ztotoznovani nazvt lokalit v pramenech se sou-
¢asnym stavem. Pro racionalni praci s pramenem, pro nalezeni jeho vypovidaci hodno-
ty, je nezbytné nutné umistit jeho obsah mezi jinymi také do prostorovych souvislosti.
Spravna lokalizace prispiva k zasazeni zprav prament do historickych souvislosti a je vy-
znamna pro historickou topografii tim, Ze zpravy a zminky z prament propojuje s umis-
ténim nazvi lokalit do urcitého prostoru. Pfedstavuje tak dulezité zjisténi, jakych lokalit
se doklad tyka a obecné, do jakého prostoru zpravy patfi. Od zafazeni riznych zminek
do patri¢ného regionu a jejich postupné sumarizace se potom odviji topograficky popis
jednotlivych mist. Proto patfi identifikace mistnich jmen v pisemnych dokladech k za-
kladnim tkoliim sbéru dat pro topografickou praci.

Jména lokalit nemuseji byt (a také zpravidla nejsou) v pramenech uvedena v sou¢asném
tvaru. Obecné plati, Ze ¢im je pisemny doklad starsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze odchylka
od aktualniho pojmenovani bude (mize byt) vétsi, zejména u nazva, které je mozné snad-
no zkomolit. Ke zkresleni mnohdy prispéla skutec¢nost, Ze pisafi zapisovali tato jména zpra-
vidla podle toho, co slyseli. Byl-li takovou osobou cizinec, napf. v mezinarodnim prostredi
rytifskych fadi, nelze zkomoleni vyloucit. Dalsim odchylky od soucasného stavu jsou zpu-
sobeny tim, Ze jména sidel prodélala béhem staleti v mnoha pripadech bohaty vyvoj. Pri
identifikaci lokality musime tedy brat v ivahu i ¢asové obdobi, do néhoz nas pramen spada.

Spravnou identifikaci lokalit umoziuje srovnani historickych tvar mistnich jmen
(toponym) se souc¢asnymi lokalitami. Soucasnost jiz badateliim umoznuje, aby k tomu
vyuzili spolehlivych prirucek, které se snazi zachytit pokud mozno co nejvétsi paletu his-
torickych tvart jednotlivych mistnich jmen urcitého Gzemi, zpravidla historické zemé.
Nebylo tomu tak ale vzdy. Cesta k takovym pfiruckdm, nazyvanym obvykle slovniky
mistnich jmen, nebyla jednoducha a je vysledkem dlouhodobé sbérné ¢innosti, kdy byly
sbirany doklady pro jednotlivd zemépisna jména. Pfi nasledném spravném a odpovéd-
ném vykladu toponym a jejich utfidéni je nezbytnd spoluprace historika a lingvisty.

Zemépisny (topograficky) prostor se popisuje mistnimi jmény. Vyvoj téchto topo-

nym od minulosti do soucasnosti popisuje historicka toponomastika. Souhrn toponym
na jistém tzemi, v jistém jazyce a jisté dobé se nazyva toponymie. Tento soubor se stile
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proménuje a byl v kazdé dobé odlisny. V soucasnosti uzivand mistni jména jsou vysledkem
predchoziho vyvoje. Jeho dokladem jsou promény pojmenovani obci (napt. Kyjov - Gaja
- Kyjov; Zlin - Gottwaldov - Zlin) i proces vzniku nebo zaniku lokalit. V sou¢asné topo-
nymii nalezneme vedle jmen starobylého piivodu (ptedslovanské Rip, Praha - prvni dokla-
dy z 8/9. stol.?) také ta nedavno vznikla (Havifov, brnénské sidlisté Lesnd, nova pomistni
jména v chatarskych oblastech). Z lingvistického hlediska je toponymie rovnéz dulezitym
svédectvim o starobylém i dne$nim tvorent slov.

Zajem o studium vlastnich jmen ma v ceskych zemich dlouholetou tradici. Vénovaly
mu pozornost riizné védni obory, zpoc¢atku predevs$im historiografie, vedle vlastivédy,
regionalistiky, etnografie, takze toponomastika byla dlouho povazovéna za pomocnou
védu historickou.

Jiz v nejstarsich narativnich pramenech se objevuje snaha po vykladu jmen. Topony-
ma jsou hodnocena nahodné, bez znalosti jazykového zakladu. Spravny vyklad vétsiny
jmen nebyl v té¢ dobé mozny, protoze i vynikajicim autortim chybéla schopnost divat se
na toponymum historicky a zaroven i lingvisticky (Smilauer, Uvod do toponomastiky,
1963, s. 187-189). Vyklady jsou proto vétsinou nespravné, pfevazuje nahodné spojovani
na zakladé nejriiznéjsich asociaci, viz nékolik prikladii:

Napt. vyklad Prahy u Kosmy:
Stavte mésto, to vem kazu

tu, kdesto jaz vam ukazu,

u Vltavy pod Petfinem,

kdez tesaf ¢ini prah s svym synem.
Pro prah méstu vzdéchu Praha.
Toho mésta bude velika draha,
neb jako i kniezata i kralové,
ludie silni jako Ivové

proti prahu klanéji hlavu,

aby ji méli zdravu,

takéz proti Praze, méstu mému,
neb bude cest i chvala jemu.

Dalimil:

Stojiede jako jat v uzdici, proto téj vsi vzdéchu Stadici.
Pak knéz da ten hrad panu, tomu Pfiema diechu,

pro to tomu hradu Pfimda vzdéchu.

Kromeé izolovanych vykladii jmen v réiznych narativnich pramenech ptinasi prvni hro-

madny soupis piivodu jmen prace Matouse Bene$ovského Philonoma Knizka slov ceskych
vyloZenych, odkud sviij pocdtek maji, totiz jaky jest jejich rozum (1587). Najdeme tu vyklady
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vvvvv

z Bedrs$torfu Poznamendni mést, zamkiv, hradiv, tvrzi i jinych sidel (1610). Dilo mélo vliv
na fixaci pojmenovani ¢eskych lokalit, protoze bylo hojné pouzivano, nebot slouzilo do r.
1706 jako prakticka prirucka pro pisare. Také Komenského mapa Moravy (1627) zachycuje
velké mnozstvi vlastnich jmen osidlenych mist, ale také hor a nékterych fek. Muze slouzit
k orientaci, kde se lokalita s neznamym nazvem nachazi. Ale rtizna vydani této mapy byla
vydavana v ciziné, takZe mtze obsahovat rizné zkomoleniny.

Pokusy o vyklady vlastnich jmen se i nadéle ojedinéle vyskytuji v dilech tehdejsich
historiki, napt. u Bohuslava Balbina, Tomase Pesiny z Cechorodu, Pavla Stranského (Bu-
déjovice:,,zena jakéhosi knizete rodic kiicela: bude jich vice!®). Pozornost vsak zasluhuji
prace, které se zabyvaji systematicky (v rdmci moznosti své doby) tvofenim jmen a jejich
shromazdovanim. Tomu odpovidaji dila Viclava Jana Rosy (1620-1689) Cechofecnost, seu
Grammatica linguae bohemicae (1672) a v rukopise dochovany Thesaurus linguae bohemi-
cae, ktera obsahuji bohaty material mistnich jmen a Givahy o jejich tvofeni. Také Jan Vaclav
Pohl (1720-1790) se ve svém dile Grammatica linguae bohemicae (1756) v oddile Etymolo-
gie zabyva vyklady vlastnich jmen. Pozdéjsi gramatiky 18. stoleti jiz po¢inaji opoustét riiz-
né fantastické vyklady znamé z kronik a rtiznych historickych praci a pokouseji se hledat
ptivod jejich vzniku podle gramatickych méfitek, a to podle vzoru obecnych slov (zejména
Franti$ek Martin Pelcl v Grundsdtze der bohmischen Grammatik, 1796).

Na nutnost propojeni jazykovédného hlediska a prace s historickymi doklady vlast-
nich jmen poprvé u nas poukazal az Josef Dobrovsky ve své znamé mluvnici Ausfiihrli-
ches Lehrgebdude der bohmischen Sprache (1809). V ramci své doby se zabyval predevsim
jmény, ktera souvisela se zajmy predobrozenskych generaci. Jeho vlastni vyklady vsak
nebyly prilis zdafrilé.

Vyklady vzniku mistnich jmen, vedené obrozeneckym nad$enim a proto nekritic-
nosti, byly vétsinou nespravné. To plati o Slovanskych starozZitnostech (1836-1837) Pavla
Josefa Safaiika, jenZ se v nich zabyval vykladem vzniku vlastnich jmen (fek, hor, atd.),
ale zejména o Josefu Kolarovi, jenz hledal pocatky slovanského naroda ve velmi vzdale-
né minulosti, odmital ptisobeni cizich vlivii a na sklonku Zivota hledal staré slovanské
osidleni prakticky po celé Evropé (Apeniny = Vapeniny).

Prvni studii onomastického zaméfeni u nds napsal Vladimir Josef Pelikan (1808-
1876) pod nazvem O pojmenovdni osad ceskoslovanskych (1830) Je to prace kriticky stfiz-
liva, ktera neprecenuje starobylost ¢eskych vlastnich jmen. FrantiSek Slama (1792-1844)
ve studii Pokus o vysvétleni Ceskych jmen mistnich slabikami -ice a -vice se ukoncujicich
a jen v mnozném poctu uzivanych (1834) rozlisil dva typy mistnich jmen podobné za-
koncenych, a to typ Bohuslavice (pl.; ,ves lidi Bohuslavovych®) a deapelativni mistni
jméno typu Olesnice (sg.; ,,ves v ol$i).

Skute¢nym zakladatelem ceské onomastiky vsak byl Frantisek Palacky (1798-1876),
jenz si pti své historické praci uvédomil pfinos vlastnich jmen pro pozndni a interpretaci
déjin. Poprvé v nasem prostiedi propojil ve svém dile pohled historicky s jazykovédnym.
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Pokladal zejména mistni jména za nejstars$i pamatky ceského jazyka a historie. Nabyl
presvédcent, ze velka ¢ast nasich mistnich jmen predstavuji diilezité doklady nejen jazy-
ka, ale i historie, protoze pochazeji z dob, z nichZ nejsou zadné jiné zpravy. Vyuzil vSech
jemu tehdy dostupnych historickych prament k tomu, aby predstavil ¢eskou toponymii
v celém jejim vyvoji. V praci Rozbor etymologicky mistnich jmen ceskoslovanskych (1834)
poprvé u nas podrobné dokumentoval fakt, Ze ¢eska mistni jména jsou tvofena jednak
ze jmen osobnich (Bofitov, Bohunice, Boleslav), jednak ,,podle pfirody“; sem zarazoval
vSechna deapelativni toponyma (Kalisté...). Podle historickych prament rekonstruoval
puvodni ¢eské nazvy obci, které za jeho Casti nesla némecka jména, v ¢lanku Obhlidka
ve staroceském mistopise, zvldsté krajil jiz ponémcilych (1846). Vysledky svych historicko-
-lingvistickych studii shrnul ve svém Popisu krdlovstvi ceského (1848), jenz mél mit dvo-
ji ucel, primarné jmenoslovny a az sekundarné déjepisny. Vyznam této prace tkvi také
v tom, Ze ji Palacky ustalil ¢eské mistni historické nazvoslovi a v mnoha ptipadech svym
badanim umoznil i Gfedni obnoveni starych jmen.

Palackého studie inspirovaly dalsi badatele. Vyznamny pravni historik Hermenegild
nich jmen, které by vychazely z historické pramenné zakladny. Timto svym zamérem
ptipravil teoreticky ptidu pro vznik lexikonu mistnich jmen. Jire¢ek také pripominal
vyznam vlastnich jmen pro jiné védni obory, napt. pro déjiny osidleni. Je autorem termi-
nu pomistni/pomistné jméno pro nazvy neobydlenych objekti a poprvé u nas rozdélil
toponymicky material na mistni a pomistni jména. Presto ale se svymi vyklady jmen ne-
uspél, v knize Slovanské prdavo v Cechdch a na Moravé (1863) ptipisoval jednotlivé typy
mistnich jmen podle zakonceni zcela mechanicky urcitym stoletim (napf. 6.-10. stoleti:
—ice; 11. stol. -ov atd.).

Doba druhé poloviny 19. stoleti jesté trpéla nestdlosti mistniho nazvoslovi. K jeho fi-
xaci prispivalo mimo jiné také mapové zobrazeni, zejména historické mapy, jejichz prv-
ni piiklady se tehdy objevily. Jako doplnék ke studiim Palackého vydal Josef Kalousek
Historickou mapu Cech 14. stoleti (1874). Obdobnou mapu pro Moravu sestavil Alois
Vojtéch Sembera (1807-1882). Jeho Mapa Moravy (1863) rovnéz piispéla ke stabilizaci
tvar velkého poctu mistnich jmen.

Obecné lze konstatovat, Ze mistopisné zamérené prace druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti vyznamné prispély ke konstituovani pomyslného korpusu historic-
kych dokladt mistnich jmen. Vyznamné je, Ze se ve studiich tohoto typu projevuje také
snaha vyuzit tvar mistnich jmen pro hlubsi vyklad nékterych historickych souvislosti,
zejména kolonizace. Z nich pfipomenme napt. Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905),
jenz v fadé mistopisnych studii pfinesl doklady zejména k prazské toponymii. Velké
mnozstvi toponymického historického materidlu shromazdil pti své praci na monu-
mentalnich Hradech, zamcich a tvrzich kralovstvi ceského August Sedlacek (1843-1926).
V praci Sniiska starych jmen (1920) ¢astecné uverejnil sebrané historické doklady, mnohé
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ale ztistalo neotisténo. Jeho vypiski s prospéchem vyuzili dal$i badatelé pri shromazdo-
vani historickych zprav pii sestavovani slovniku mistnich jmen (napf. Antonin Profous).

Také Josef Vitézslav Simak (1870-1941) jako autor mnoha topografickych studif vé-
noval velkou pozornost vztahu osidleni a vlastnich jmen, napt. Osidleni Kladska (1919)
nebo Pronikdni Némcti do Cech kolonizaci ve 13-14. stoleti (1938). Dokladem spoluprace
historika a lingvisty je toponomasticky rozbor vychazejici z dokladt historickych prame-
nd, je prace historika Frantiska Cerného (1867-1918) a lingvisty Pavla Vasi (1874-1954)
Moravska jména mistni. Vyklady filologické (1907). K rozsifeni souboru mistnich jmen
prispél také jiz jmenovany Ladislav Hosak svymi ¢etnymi mistopisnymi a vlastivédnymi
pracemi. V praci Déjiny Hustopecska do poloviny 14. stoleti (1948) rekonstruoval déjiny
osidleni také na zakladé vlastnich jmen. Vyznam spojeni historické a lingvistické prace
zdtraznil v dile Moravské a slezské mistni jméno jako historicky pramen (1962).

Z iniciativy Vladimira Smilauera, ktery si uvédomil zanikani pomistnich jmen, pro-
bihal od $edesatych do osmdesatych let 20. stoleti na uzemi CSR anketovy soupis po-
mistnich jmen. Ukolu se ujal Ustav pro jazyk cesky, jenz na celém uzemi stétu sebral
v Cechdch ptil milionu poloZek, na Moravé a ¢eském Slezsku asi 220 000. Cilem bylo
roz$itit zakladnu dokladu (sebrany material je uloZen na prazském a brnénském praco-
vi§ti Ustavu pro jazyk cesky AV CR).

Od roku 1960 vychazi cesky specializovany onomasticky casopis s dnesnim nazvem
Acta onomastica (ptivodné se jmenoval Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, pak Ono-
masticky zpravodaj CSAV a Onomasticky zpravoday).

Vytvofeny soubor mistnich a pomistnich jmen je predpokladem vzniku slovniku
mistnich jmen jako pomtcky pro historickou i toponomastickou praci. V nasich ze-
mich se k sepsani slovniki mistnich jmen spojili vzdy jazykovédec s historikem. Tak je
vytvorena idealni kombinace pracovnich pristupt, kterd zarucuje spolehlivé historické
doklady i spravny jazykovy vyklad. Antonim Profous vyuzil pro své dilo Mistni jména
v Cechach sbirek historika Augustina Sedlacka, jazykovédec Rudolf Sramek napsal ob-
dobné dilo pro Moravu a Slezsko spolu s historikem Ladislavem Hosdkem.

LEXIKONY mistnich jmen

Jsou vysledkem predchazejicitho vyvoje. Predstavuji nesmirné uzite¢nou pomucku
pro kazdého, kdo stoji pfed problematikou ztotoznovani tvart jmen mist v pramenech
se soucasnymi lokalitami. Jejich vytvoreni je vzdy dlouhodobou zalezitosti. Jako pfedpo-
klad musi vzdy jejich sestaveni pfedchazet dlouhodoby sbér toponymického materidlu
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Zdroje lexikonti

Archivni prameny

Sbér toponymického materidlu by v idedlnim pripadé mél provadén primo z archiva-
lii, aby tvary mistnich jmen byly spolehlivé. To v$ak neni z praktickych davodi prove-
ditelné, protoze by to bylo ¢asové neumérné naro¢né vzhledem k mnozstvi archivniho
materidlu, a také by to vyzadovalo pracovnika/y, ktefi by byli schopni se v ném oriento-
vat. A bylo by to i zbyte¢né, protoze jsou k dispozici rtizné diplomatické edice a historic-
ko-topografické studie.

Proto se vénuje pozornost pramentim hromadné povahy, které byly k tcelim lexiko-
nu mistnich jmen excerpovany. Typové jsou to prameny jako zemské desky, berni rula,
lanové rejstiiky, katastry, berni registra, ale i nékteré urbare, kopiare, diplomatare klas-
tert a jiné archivalie. Jejich vybér je zavisly na zpracovatelich lexikonu. Neni asi tcelné,
aby byly excerpovany dva hromadné prameny z téhoz obdobi, protoze 1ze predpokladat,
ze tvary jmen sidli$t budou v podstaté stejné.

Edice

Ulohou diplomatickych edic je zptistupnéni zpravidla nejstarsiho (a proto diilezi-
téjsiho) listinného materidlu k narodnim déjinam. Jejich vyhodou je, Ze v jedné pub-
likaci zpristupnuji texty historickych prament, které mohou byt (a vétsinou také jsou)
na mnoha mistech v zemi i za hranicemi. Pisemnosti jsou v nich publikovany v plném
znéni, jestlize se jednd o nejstar$i doklady (u nas predevsim Codex diplomaticus et epis-
tolaris regni Bohemiae), nebo v riznych formach zkraceni (tfeba Regesta diplomatica
Bohemiae et Moraviae). I ve zkracené podobé textu jsou v nich vsak uvedena mistni jmé-
na v takové ortografii, jaka odpovida pramennému dokladu. Odtud je mozné prejimat
toponymicky material. Jeho spolehlivost (kvalitu) urcuje spolehlivost edice. Sestavovatel
slovniku si musi tuto dilezitou okolnost uvédomit. Obecné plati, Ze edice nejsou spo-
lehlivé stejnym zptsobem. Ta dila, ktera vznikala ve starsich dobach podle metod od-
povidajicich tehdejsi dobé, obvykle (az na vyjimky) museji byt pouzivana opatrné a kri-
ticky. Diivody textovych deformaci jsou dvoji. Edi¢ni zasady nebyly nijak kodifikovany
a prepis textu vychazel pouze z jazykového citu konkrétniho autora. Mnohé z edic byly
navic sazeny a tisknuty z rukopist, pficemz obcas nebylo tiskafem vse pfecteno spravné,
ptipadné byla nékterd slova omylem vynechana. Naroky na prepis text postupem casu
rostly a edi¢ni technika se zpfesnovala, takze edice zpracované podle modernich zasad
pfinaseji spolehlivé tvary mistnich jmen. Mezi bezpe¢nymi a méné spolehlivymi edice-
mi nelze ale stanovit pfesnou ¢asovou hranici, protoze oba druhy se vzajemné prolinaji,
a to kupodivu az do dnesni doby. Prvni moderné zpracovana edice, vydavana podle
zasad MGH, zacala vychézet roku 1907 (CDB), ale i béhem 20. stoleti vychazeji edi¢ni
podniky, o jejichz kvalité je mozné pochybovat.
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Topografické prirucky
Jde o zpravidla tisténé soupisy obci, o lexikony obci. Kazda historicka zemé ma svij.

Mapy

Staré mapy prindseji na svém zobrazeni velké mnozstvi tvarti nazvi lokalit (nékdy
ve vice jazykovych formach, cesky, némecky, latinsky), které odpovidaji dobé jejich vzni-
ku. Takovou je kuptikladu v tomto ohledu vysoce cenéna Komenského mapa Moravy,
ale nazvy lze odecist z kterékoliv mapy. Dluzno vSak poznamenat, Ze mimo ptivodnich
map existuji i jejich derivaty (tj. pivodni mapové zobrazeni je vzato za zaklad, pferyto
a zasazeno do jiného ramce s odli$nou vyzdobou), které jsou vétsinou zhotovovany v ci-
ziné lidmi neznajicimi jazyk mapy. Proto mohou byt nékteré ¢eské nazvy mist zkomo-
leny. Svij vyznam maji ale i nékteré mlad$i mapy. Toho piikladem je Semberova Mapa
zemé Moravské z roku 1881, ktera predstavuje bohaty zdroj tvarti jmen lokalit z doby,
kdy se néktera mista vracela k ptivodnim ¢eskym nazviim. Lze také vyuzit historické
mapy, vzniklé jako vysledek historicko-topografické ¢innosti v 19. stoleti. To plati o Pa-
lackého mapé Cech ve 14. stoleti.

Mapy jsou také vitanymi pomocniky pti dal$ich fazich praci na lexikonu, totiz pfi tfi-
déni a identifikaci historickych doklad mistnich jmen se sou¢asnymi lokalitami. Tehdy
mohou byt s uspéchem vyuzity, protoze zachycuji rovnéz geografickou polohu lokality,
takze mohou pomahat stanovit, kde se lokalita nachazi.

Topografické prace

Jako doplnék musi sestavovatelé prihlédnout k riznym topografickym pracim, pro-
toZe i ony mnohdy prinaseji ptivodni tvary jmen lokalit. Dale mohou slouzit k identifi-
kaci, protoze mnohé se tim pravé zabyvaji. Prace se nachazeji predev$im v odbornych
casopisech.

Ttidéni a identifikace zdroja

Sebrané doklady je nutné pribézné tridit a seskupovat podle podobnosti a postupné
lexikonu. Musi se postupovat velmi opatrné a prihlizet ke véem souvislostem vyskytu jmé-
na v pramenech. Je dobfe znamo, Ze se na jednom tzemi vyskytuje vic lokalit stejného jmé-
na. Ta jdou rozlidit pouze tehdy, jestlize pfihlédneme ke konkrétnim okolnostem vyskytu.
Témi mohou byt predevsim geografické souvislosti s jinymi lokalitami - v rdmci urcitého
panstvi, ve vztahu k jistému méstu, klasteru, prislusnost ke kraji. Mohou se také vyskytovat
jména lokalit, které v soucasné dobé jiz neexistuji. Ty se pravé diky souvislostem vyskytu
podati lokalizovat alespon priblizné do urcitého prostoru (do okoli existujiciho sidlisté).
Tim se alespon otevre cesta pro archeology, ktefi mohou tuto zaniklou ves nalézt v terénu.

36



Obecné se ale nepodafi lokalizovat vSechna jména vsi nalezena v pramenech. Jde
o ptipady, kdy jde o zaniklou ves, avsak okolnosti vyskytu nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné jeji jméno lokalizovat do bliz§iho prostoru. V tom pripadé je nejlepsi toto jméno
ponechat neurceno. Je to lepsi, nez kdy?z je lokalita nasilné (a chybné) pripojena k jiné,
sice stejné znéjici, ale v podstaté jiné.

Toponomasticky vyklad

Pritazeni a identifikace lokalit musi postupovat ruku v ruce s toponomastickym vy-
kladem. Jelikoz je ti¢elem sbéru shromazdit doklady z rtiznych obdobi, 1ze z vyvoje po-
dob jmen odvodit jejich ptivod (a vyznam). Sledovani rtiznych tvari také mtize pomahat
pfi rozliSovani dnes stejné znéjicich jmen, ktera vak v drivéjsich dobach méla odlisny
jazykovy vyvoj. Spoluprace historika a lingvisty se tu ukazuje nejzietelnéji.

Obsah lexikonu

Hesla v nich jsou razena abecedné podle platnych nazvii obci k datu, které autori
z racionalnich divodu vybrali; priprava prirucky tohoto typu je obvykle dlouhodoba
zédlezitost, takze vzdy je zvoleno star$i datum (Hosak-Sramek berou za zéklad rok 1935),
a to podle zvoleného principu (Hosék-Srdmek tadi podstatnych jmen; Profous podle
ptidavnych). Razeni podle podstatnych jmen reflektuje skute¢nost, Ze se jména v prame-
nech mnohdy vyskytuji jen v zdkladni podobg¢, bez adjektiv.

Stejnojmenné obce: a) nejprve se fadi obce se stejnym jménem bez blize urcujici
slozky (typ: Lhota); b) po nich obce se stejnym zakladnim jménem, ale s riiznym blizsim
uréenim (poradi typa: Lhota u Lysic, Lhota Bila). V kazdé skupiné se nejprve uvadéji
existujici lokality, za nimi jsou sefazeny zaniklé osady.

Struktura hesla (vyklad obsahu)

1. a) Charakteristika sidlisté

Uvadi se typ sidlisté podle stavu ke zvolenému roku s pfipadnou poznamkou o zméné.
K rozliSeni se pouziva v dobé sestavovani prirucky bézné terminologie (ktera vSak muze
podléhat zménam a nemusi odpovidat soucasnosti): mésto, méstys (soucasny uredni
termin pro ,méstecko”), ves (dnes obec), osada (od 1964 ¢ast obce).

b) Blizsi lokalizace — udava kilometrovou vzdalenost a smér od nejbliz§iho bodu kilo-
metrové sité

c¢) Uzemnf piislusnost — vyslovné se udéva jen tehdy, kdyz nepatii k zadkladnimu (nej-
vét§imu) popisovanému tzemi. Naptiklad Hosak-Sramek ji uvadéji u osad, které jsou
ve Slezsku (nékdy se zminuji historické zemé - Tésinsko) nebo pattily do tzv. morav-
skych enklav, lokality z historického izemi Moravy ponechavaji bez oznaceni.
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2. Historické doklady mistniho jména

Pro historika nejdtilezitéjsi ¢ast lexikonu. V ni jsou chronologicky uvadény historické
doklady mistnich jmen v ptivodnich tvarech s udanim data vyskytu a odkazem na pra-
men. Tato ¢ast vznikla excerpci fady pramend, zejména diplomatafd, riznych fad zem-
skych desk, ale také katastrti a starych map. Pokryva celé historické obdobi od nejstarsi
zminky a zachycuje zasadni zmény nazvu, jimiz lokalita prosla.

3. Prislusnost obce k panstvi (dominiu)

Cést zachycuje ptislugnost obce k panstvi podle stavu z roku 1848. Uvadi se tu také nej-
dilezitéjsi idaje z lokalnich déjin, jsou-li ve vztahu k mistnimu jménu nebo pomistnimu
nazvoslovi (hrad, kostel, zpustnuti, ale také obnoveni vsi, parcelace dvora, vyznamnéj-
$1 pokusy o dolovani nebo podnikani). K popisu je pfipojena narodnost obyvatelstva,
u pohrani¢nich obci zptisob osidleni, je-li znam.

4. Lidova (narecni) podoba mistniho jména

V této casti se uvadi rod a ¢islo, vybér z nare¢niho sklonovani i odvozeniny. V pripa-
dé kolisani mezi némeckou a ¢eskou formou tu jsou zastoupeny oba jazyky. Doklady
byly ziskany z riiznych dotaznikovych akei, pfi nichz byly sbirdny podoby nejen mistni-
ho jména pro danou obec, ale i obci okolnich. Vyzkum potvrdil zkusenost, ze pfechod
na nové jméno vytlacuje starou podobu rychleji v misté samém, nez je tomu tak v okoli.
Pripisuje se tu rozhodujici podil administrativé a ifednimu nazvoslovi.

5. Vyklad mistniho jména

Tato c¢ast prinasi etymologicky vyklad vyvoje mistniho jména od stiedovékého tvaru
do dne$ni podoby. Hleda ptitom piivod pojmenovani.

a) pripona, jeji funkce, postupné zmény;

b) zdklad mistniho jména (apelativum, osobni jméno - se stru¢nym tdajem o ném);

¢) ptivodni vyznam mistniho jména (pokud nenti jiz zfejmy z pfipony samé — BeneSov,
Libusin);

d) formalni a vyznamové promény mistniho jména (témér vzdy spjaty), souvislosti to-
ponymické, preneseni mistniho jména;

e) némecky nazev, vyklad a vztah k ¢eskému jménu;

f) odkazy, paralely a bibliografické udaje.

- u dvou stejnojmennych lokalit je tento vyklad jen u jedné z nich (a to posledni).

6. Samoty v katastru obce

Uvadéji se samoty a historické nazvy ¢asti obci (i nafe¢ni udaje), které mohou mit vztah
ke jménu obce nebo pro dialektologii. Ale samoty i obecni ¢asti jsou také mistni jména,
kterd ale nejsou soucasti generalni rady a jsou v této ¢asti ponékud schovana. Velkou
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roli hraje stanoveni okolnosti vyskytu, kdy se z kontextu stanovi prislusna obec, v jejimz
okoli lezi. Tento postup umozni, abychom se dostali ke jméntim samot.

Mistopisné pomicky pro jednotlivé zemé:

Cechy:

Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény
Tato zakladni prirucka sestava celkem z péti dila. Prvni ¢tyfi vysly za v letech 1947-
1957, ¢tvrty dil dokoncil po Profousové smrti roku 1953 Jan Svoboda. Posledni paty
dil vydal Jan Svoboda s Vladimirem Smilauerem pod nézvem Dodatky k dilu Antoni-
na Profouse (Praha 1960).

FrantiSek Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéch. Praha 1959

Josef Ktivka, Nové osady vzniklé na izemi Cech. Praha 1978

Morava

Ladislav Hosak — Rudolf Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, II
Mezi obéma dily je desetileta mezera. Prvni vysel v roce 1970, druhy roku 1980. Dru-
hy dil obsahuje navic také dopliky a dodatky, jakoz i opravy prvniho svazku, kon-
kordance prejmenovanych, zménénych a novych mistnich jmen, a navic rtizné pro-
spésné seznamy novych a zaniklych mistnich jmen i jejich zmény v dobé 1945-1971
Planovany III. dil, ktery by odpovidal Smilauerovu Osidleni Cech, dosud nevysel.

Vladimir Nekuda, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961.
Je obdobou Roubikovy préce pro Cechy.

Doplikova literatura
Lexikony datem svého vzniku v podstaté zastaravaji, a proto je vhodné nespoléhat se
pouze na né, ale hledat i dal$i moznosti.

a) Diplomatare
Pro identifikaci nejstar$ich mistnich jmen predstavuji dobrou pomucku mistni a jmenné
rejstiiky, které vznikaji pfi pripravé modernich edic a jsou jejich soucasti. Pro ¢eské zemé to
plati pro Cesky diplomatd# (CDB), jen je ptipravovan naro¢nou ediéni technikou. Diilezité
jsou zejména ty jeho svazky, které byly zpracovany az po vydani topografickych lexikont
pro nase zemé. Identifikace mistnich jmen, ktera se v ném vyskytuji, je aktualnim ovéfenim
lokalizace ve slovniku mistnich jmen a také jeji pfipadné zmény na zakladé vlastniho vy-
zkumu s prihlédnutim k eventudlnim specializovanym topografickym studiim.

Podobné diplomatate jsou k dispozici také pro okolni zemé. Pro Slezsko je to Schlesis-
ches Urkundenbuch, kde je mozné nalézt lokality slezské ¢asti Polska i s jejich pivodnimi
némeckymi nazvy. Jeho jmenny rejstiik je vhodny také ke srovnani identifikace sidel
na uzemi té ¢asti Slezska, ktera je soucasti naseho statu, se ztotoznénim v nasi prirucce
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(Hosak-Sramek). Pro Slovensko je takovym diplomatatem Codex diplomaticus Slovaciae
(CDS), jenz je pro nade déjiny vyznamny zvlasté pro dobu Premysla Otakara II.

Pro novéjsi dobu jsou to edice zemskych desek (ZDB, ZDO). Prvni svazky obou rad
byly ale zpracovany jesté v 19. stoleti sice velmi peclivé po strance spolehlivosti textu
Bertholdem Bretholzem, ale s nékterymi omyly pfi identifikaci v nich se vyskytujicich
mist. Ty opravil FrantiSek Cerny, Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdm brnénskym
a olomouckym. Brno 1914

b) Topografické studie
Topografické i toponomastické badani pokracuje i po vydani slovnikd mistnich jmen.
Topografické studie se tykaji obvykle konkrétniho tizemniho celku (panstvi, kraje) nebo
se specializuji na identifikaci nékterych ,problémovych® lokalit. Mohou tedy ptinést
nové poznatky, které je vhodné vyuzit pfi vlastni praci.

Pokud stoji badatel pred identifikaci mistniho jména v latinském jazyce, muze vyuzit
s vyhodou préci J. G. Th. Graesse, Orbis latinus (1909). Jména v latinské podobé tu jsou
prevedena na soucasné nazvy, u mnoha jsou uvedeny jejich varianty. Prirucka je dostup-
na na webu http://www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/contents.html

Rakousko:

Pro orientaci po rakouské monarchii je vhodny Topographisches Post-Lexikon (Wien
1861). Pro jednotlivé zemé:

Historisches Ortsnamenbuch von Niederosterreich verfaf3t von Heinrich Weigl unter
Mitarbeit von Roswitha Seidelmann und Karl Lechner I-VII, Wien 1964-1975

Konrad Schliffmann, Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberdsterreich,
2 Bd. Linz 1935, 3. Erganzungsband, Miinchen-Berlin 1940

Joseph von Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Graz 1893

Némecko:

Miillers Grosses deutsches Ortsbuch, Wuppertal-Barnum 1938, 12. vyd. 1958 (ptes
120 000 mist v Némecku)

G. Webersik, Geographish-statistisches Welt-Lexikon. Wien-Lepzig 1908

Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen (ed. Karlheinz Blaschke)

Digitales Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen http://hov.isgv.de/

Slovensko:

Milan Majtan, Nazvy obci Slovenskej republiky. (Vyvin v rokoch 1773 - 1997). Bratisla-
va 1998. 600 s

Milan Majtan, Slovenskd toponymia v najstarsich atlasoch Uhorska. In: Historické mapy.
Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 1997, s. 89-94
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Problematika ztotoznovani se soucasnymi
lokalitami

Jména lokalit nemuseji byt (a zpravidla nejsou) v pramenech uvedena v sou¢asném tvaru:

a) jméno lokality se ménilo a vyvijelo (slovanské jméno vystridalo némecké jméno
nebo bylo ptivodni ponémceno, to mohlo postupné zménit tvar, nakonec navrat
k ¢eskému tvaru)

b) jméno bylo napsano zkomolené (psali, jak slySeli a mohli se pfeslechnout, pisafi
byli mnohdy cizinci, predevsim u cirkevnich radd, a neznali jména lokalit)

Doporuceny postup identifikace

- kontrola spravnosti ¢teni - je jméno lokality z pramene precteno spravné? Spatné &teni
by mohlo zavést na faleSnou stopu, protoze hledané misto by mohlo byt umisténo do ji-
ného prostoru, ale také by se $patnym ¢tenim mohla vytvorit nova zavadéjici lokalita.
Ladislav Hosék cituje omyl slezského historika G. Beirmanna, ktery misto spravného
»Lutin beide, Ditmarsdorf“ (oboji Lutyné, Détmarovice) omylem cetl ,,Lutin, beide die
Marsdorf* (Lutyné, oba Marsdorfy. Touto nepfesnosti vynechal ve svém soupise obci
jednu Lutyni a Détmarovice a vytvoril dva neexistujici Marsdorty. (Hosak, Ladislav:
K problematice zaniklych sidlist na Moravé. CSPS 65, 1957, s. 138).

- stanoveni okolnosti vyskytu (to je nutné u téch lokalit, jejichZ nazev se na uzemi vysky-
tuje vicekrat). Definovani souvislosti vyskytu je rozhodujici pro vybér jedné z moznos-
ti nebo vylouceni dalsich. Hleda se souvislost s pfijemcem, lokalita se vétsinou nachazi
v jeho blizkosti. U konfirmaci statkd instituce je soupis lokalit zapsan v ur¢itém sméru
v kruhu kolem sidla instituce (napf. ve sméru hodinovych ruci¢ek nebo naopak). Ztotoz-
néni usnadni dal$i doplikové informace — neznama lokalita je svazana napt. s kostelem
nebo hradem, takze je mozné vyloucit véechny ostatni, kde neni dolozen kostel nebo hrad.

- po této pripravé lze pouzit néktery z lexikond, ktery odpovida ptislusnému tzemi
(jejich soupis viz nize).

Lexikony jsou fazeny abecedné podle soucasnych jmen lokalit, nikoliv podle jejich histo-
rickych nazvi. Ty jsou uvadény uvnitt hesla chronologicky jako historické doklady pojme-
novani. Od souc¢asného nazvu se mohou v nékterych pripadech dosti podstatné lisit, coz se
predevsim tykd starych nazvli z 12. a 13. stoleti. Do této abecedni fady jsou vsak vlozeny
jako odkazy némecké nazvy obci, pouzivané jako oficialni pred rokem 1918 nebo 1945.

Pfi préci s lexikonem (lexikony) mohou nastat nasledujici varianty:

a) jméno z pramene se podari ztotoznit bez problémi, protoze je prakticky ve stejném
tvaru jako soucasné jméno. Nekdy lexikon vede hledajiciho pres odkazy - hledame
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naptiklad jméno ,Gaja“ Tento tvar sice nenalezneme, ale u védomi mozné zamény ,,i

vvvvvv

kaz na Kyjov, protoze se jedna o star$i ndzev mésta

b) jméno v pramenu sice neni v souc¢asném tvaru, je v$ak natolik podobné, Ze se jej snad-
no intuitivné podari identifikovat (,,Rosenberch® = Rozmberk, ,Podebrat® = Podébrady,
»Livhtenburch® = Lichtenburk atp.)

¢) nékdy lze odli$nost prekonat zménou prehlasky (,,Brin“ = Briinn = Brno, ,,Gedink® =
Goding = Hodonin)

d) jméno se podari nalézt az po jistém usili spocivajicim v hledani pfibuzné znéjicich
lokalit. Napriklad v moravskych i slezskych pramenech 18. stoleti se objevuje lokalita
»Sucholasetz®. Tento nazev v lexikonu v abecedni fadé nenajdeme. Cesta k identifikaci
vede pfes otoc¢eni jména: Sucholazec — Suchy Lazec - Lazec Suchy. Hleddme-li heslo La-
zec, jsme odkazani na Lazce, kde najdeme: 6. Lazce Suché, ves 7 km vjv od Opavy, dilem
enkl. dilem SL. Spravnost hledani si mizeme zkontrolovat na prislusném misté prirucky
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku v hesle mezi historickymi doklady

e) jméno se ale v nékterych pripadech nepodafi v lexikonu Zadnou z vyse uvedenych
metod nalézt. V tom piipadé je nutné pouziti doplnkovych pomicek, které mohou
rozsirit fixaci okolnosti vyskytu. Jde tu pfedev$im o rozsifeni pramennych zminek o dal-
81 doklady, pouziti map (staré mapy, v pripadé nutnosti i historické mapy), pripadné
odkaz na etymologické vyklady a lingvistické avahy.

Tuto situaci (a pouzity pracovni postup) miize dokumentovat priklad vesnice s neob-
vykle znéjicim nazvem ,,Bzhuz® z listiny Anezky z Amchovic z 1. prosince 1282 (CDB VI. 1,
¢. 246). Mistni jméno tohoto tvaru skute¢né nenalezneme v prislusném svazku Profousovy
prirucky. Proto je nejprve nutné stanovit okolnosti vyskytu hledaného osobniho jména,
ptipadné, pokud je to mozné, rozsifit pramennou zakladnu. Z textu listiny lze stanovit, Ze
se jedna o zastavenou ves chotéSovského klastera, kterou Anezka drzi. Ona sama je v listiné
jmenovana jako vdova po Vitlovi (uxor quondam domini Witlonis clare recordationis).

V listinném materialu se vztahem k chotésovskému klasteru se vyskytuje v tomto re-
gionu pouze Vitla ze Stankova. V konfirmaci Pfemysla Otakara II. z 1. (nebo 2.) zafi 1271
(CDB V/1, ¢. 639), kdy potvrzuje vydavatel klasteru v Chotésove, ze Vitla ze Stankova
dal klasteru vesnice Starikov a Ohucov s podminkou, Ze jestliZe jej jeho Zena prezije, ma
mit ve vesnicich klastera ,Wischuss et Lizow*, které také patfily Vitlovi, dokud jesté zil,
rezidenci. Manzelka tu neni jmenovana expressis verbis, ale méla by to byt jeho vdova,
protoze se tu mluvi o moznosti jejiho preziti manzela. Mluvi o ném také listina Protivce
ze Starého Herstejna z roku 1272 (CDB V/2, ¢. 685), jenz se za jistou sumu od chotésov-
ského klastera vzdava vSech prav na vesnice Staitkov a Ohucov, které jeho pribuzny Vitla
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ze Stankova dal klasteru ,,ad remedium sui et suorum®. Vitla tu sice neni jmenovan ,,pie
recordationis, ale dale se v pramenech aktivné nevyskytuje. V listiné z roku 1271 zaujme
tvar vesnice ,Wischuss®, kde ma mit vdova po Vitlovi rezidenci. Podobny tvar jména lze
nalézt ve slavnostnim privilegiu papeze Rehote X. z roku 1273 (CDB V/2, &. 708, 708*),
v némz klasteru potvrzuje statky. Mezi nimiz se naléza také lokalita ,Wsusche® (v ¢eské
verzi privilegia ,Vsuse®). Kdybychom tyto tvary hledali v Profousové prirucce, vysledek
by byl stejné negativni jako v pfipadé ,,Bzhuz®.

Nyni ale mizeme vyzkouset, zda nalezend jména nejsou variantami téhoz nazvu.
~Wischuss®, kde méla mit rezidenci manzelka Vitly ze Stankova, a ,,Bzhuz® jiz drzela
Anezka, vdova po Vitlovi, se zdaji byt pfirozené propojeny. Protoze je znamo, Ze pisafi
listin psali mnohdy podle toho, jak jméno slySeli, mtzeme si dovolit zkusmo zaménit
néktera podobné znéjici pismena. Misto BZHUZ si napriklad napiseme WSCHUS, coz
1ze ispésné srovnavat s WISCHUSS, pripadné se WSUSCHE. MuiZeme pracovat s hypo-
tézou, Ze se jedna o tutéz lokalitu.

Obratme ted pozornost na papezovu konfirmaci z roku 1273. Pfi hromadném po-
tvrzovani majetk se tyto zpravidla (i kdyz ne vyhradné) zaznamenavaly v pravidelném
poradi. Divodem tohoto postupu mohla byt obava, aby se nic nezapomnélo zapsat, coz
by se pfi nesystematickém uvadéni snadno mobhlo stat. Za¢inalo se z mista, kde bylo
polozeno sidlo klastera na nékterou ze svétovych stran, a pak se postupovalo v kruhu
jednim smérem, bud podle sméru hodinovych rucicek, nebo proti nému (jak bychom
fekli dnes). Tak je sestavena i Rehotova konfirmace. Od chotédovského kldstera se vyslo
na vychod a odtud soupis majetkil postupuje po sméru hodinovych rucic¢ek. Nasi loka-
litu ,Wsusche® nalezneme mezi prvnimi majetky, za vesnicemi Mantov a Dobrany, ale
pied Losinou, Cernotinem a Lisinou. Bude tedy hledana ves leZet vychodné od klastera.

Nyni musime hledat v tomto prostoru néjakou lokalitu, jejiz nazev by se podobal nebo
pripominal nalezené tvary. K tomuto ucelu vyuzijeme podrobnéjsi mapy, s jejiz podporou
snadno urc¢ime, ze lokalita s podobnym ndzvem lezici vychodné od klastera by se mohla
jmenovat Vsti§. Mizeme si polozit otazku, zda to neni tato vesnice. Nyni mame k dispozi-
ci soucasné mistni jméno a miizeme nahlédnout do lexikonu, jaké jsou historické doklady
jména nalezené obce. V nasem konkrétnim pripadé lze skute¢né ve IV. dilu Profousovy
prirucky nalézt u vesnice Vsti$ vSechny nami pouzité varianty jména!

Jen mimochodem lze upozornit, zZe tu navic objevime jesté tvar ,Wshus“ z roku 1243.
Jako svédek je tu uveden ,,Drsekone de Wschus®, také se v této listiné objevuje Vitla ze Stan-
kova (CDB IV. 1, ¢. 37; v rejsttiku CDB IV. 2, s. 129 je lokalita také ztotoznéna se Vstisi).

I kdyz se takto podafilo ztotoznit ,,Bzhuz® se Vstisi, nemusi lokalizace skoncit. V za-
sadé jsme dokazali postupovat podobnymi tivahami jako Profous a zjistili jsme, Ze on
zminku z prament ,,Bzhuz® ztotoznuje s mistnim jménem Vstis. My k tomu miizeme
mit vyhrady a nemusime se tim spokojit. V pripadg, ze s identifikaci nesouhlasime, mu-
sime prijit s jinou variantou, podloZenou relevantnimi doklady
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f) ne vzdy se ale podafi lokalitu urcit jednozna¢né. V pripadé nejistoty je prospésné
na nejednoznac¢nost upozornit a ponechat mozné varianty. Pfikladem tohoto jevu je
problematika lokality, ktera se v nejstarsich pramenech objevuje jako ,Merica“ ¢i ,Me-
richa® (¢esky Bor, némecky Haid). V soucasnosti se v riznych pomickach identifikuje
stiidavé s Hornim nebo Dolnim Dvofi§tém.

Lokalita se poprvé objevuje v listiné Jindficha z Rozmberka z roku 1278 (CDB V,
879). Vydavatel slibuje klasteru ve Vys$$im Brod¢, ze mu vénuje ,,forum in Merica“ a ves-
nici Herbertov v pripadé smrti na vdlecném tazeni do Rakouska (Jindfich se v$ak vratil
ziv, takze se do majetku klastera nedostala). Tato lokalita se obecné klade v literature
k Hornimu Dvofidti. V roce 1279 dava Jindfich z Rozmberka vy$ebrodskému klasteru
patronatni pravo kostela v Rozmberku s filidlkou ,,in Mericha® Tuto lokalitu zase litera-
tura ztotoznuje vétsinou s Dolnim Dvoristém.

Protoze tvar mistniho jména je v obou pripadech stejny, je jeho lokalizace obtizna,
az nemozna. Duvody starsi literatury nelze brat v tvahu, protoze identifikace v ni neni
zdivodnéna, naopak mladsi dila casto opisuji ze starsich. Obé lokality byly rozliseny az
béhem prvni poloviny 14. stoleti. Vyfesit otazku by pomohlo, kdybychom znali chro-
nologii vzniku obou mist, nyni nazvanych Dvoristé, a méli predstavu, které je ptipad-
né starsi. To véak bude mozné tehdy, az se podafi archeologim zachytit néjaky nalez.
Podobné zavazné informace by bylo mozné ziskat pti stavebné-historickém prazkumu
tamnich kostelt (prestavénych v pozdni gotice). Problematika lokalizace neni tedy uplné
jasna, i kdyz se nové vyzkumy priklanéji spise k Hornimu Dvoristi

Literatura:
Kubikova, Anna: Spor o Dolni Dvoristé? Jihocesky sbornik historicky 58, 1989, s. 210-211

g) nakonec jsou i pfipady, kdy se viibec nepodafi ztotoznit lokalitu s néjakou nyni existu-
jici. To je napfiklad pripad lokality ,,Biscupici®, ktera se nachazi celkem $estkrat ve zna-
mé Zdikové listiné z let 1141/1142, v niz vydavatel vyjmenovava statky olomoucké kapi-
tuly (CDB [, ¢. 115). Pomtickou je, Ze mista s timto jménem jsou rozdélena do rtznych
obvodu kostelt tzv. velkofarni organizace. Jedny ,,Biscupici“ nachazime jako prislusen-
stvi olomouckého kostela, daldi jsou u znojemského, u spytihnévského jsou jmenovany
trikrat a u brnénského jednou (u breclavského a prerovského nejsou). Ze vsech Sesti vy-
skytti 1ze bezpecné ztotoznit jen jedny, a to ve znojemském obvodu (Biskupice). Zbylych
pét lokalit ,, Biscupici® zaniklo v neznamych polohach

Literatura:

Krmickova, Helena - Svitak, Zbynék: O lokalizaci mistniho jména ,,Pyspiz“ (in margine
CDB VI). SPFFBU C 50, 2003, s. 53-64
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h) jesté je potfeba se zminit, Ze v mistopisnych slovnicich nemuseji byt v§echna prove-
dena ztotoznéni v poradku, prestoze jsou tyto prirucky pripravovany velmi peclivé. Bu-
diz ovSem zduraznéno, ze pripady chybné identifikace jsou spiSe vyjime¢né a mnohdy
byvaji pomérné brzy autory opraveny, bud specializovanou topografickou studii, nebo
pripadnymi dodatky v poslednim svazku vicedilného lexikonu.

Prikladem takového omylu v mistopisné prirucce (vyse doporucované jako zakladni)
je lokalita ,,Pulin®, podle niz se roku 1173 psal Vilém, zakladatel dolnokounického klastera
(CDB ¢. 400). Listina patfi sice mezi stredovéka falza a vznikla ve 14. stoleti, ale mistni
jméno je dolozeno vicekrat, takze takové sidlo muselo existovat. Objevuje se ve falzu za-
kladaci listiny kapituly staroboleslavské, které se hlasi k roku 1046, ale vzniklo ve 12. stoleti
(CDBI, ¢. 382) a k roku 1185 jej zminuje i Jarlochova kronika (FRB II, s. 506).

V prislusném svazku pomicky Mistni jména na Moravé a ve Slezsku je tato lokalita
ztotoznéna s vesnici Pavlov na severni strané Palavy. Prvotni pokus o toponomasticky
vyklad jména, Ze je totiz odvozeno od kmenového jména dolnorakouského kmene Po-
lant (jak uvazoval Ladislav Hosédk ve vlastivédném sborniku Mikulovsko), byl vyvracen
Ivanem Vavrou v recenzi na tento sbornik. I kdyz sam Vavra navrhuje ztotoznit tento
Pulin s feudalnim dvorcem vykopanym na upati Pavlovskych kopcti J. Poulikem (Vyso-
ka zahrada u Dolnich Véstonic), sim svymi vyklady utvrdil Hoséka ve spravnosti jeho
lokalizace. V$iml si totiz zminky v Kosmové kronice a upozornil na predky zakladatele
dolnokounického klastera Viléma z Pulina, bratry Pulu, Hefmana a Viléma. Tim proka-
zal existenci jména Pula, coz je fidce se vyskytujici hypokoristikon ke jménu Pavel (1ze
srovnat s tvarem Hula od Havel), a poskytl tim Hosakovi argument k setrvani na prove-
deném prirazeni Pulina k Pavlovu. Tuto lokalizaci pfevzal i mistni rejsttik CDB k paté-
mu dilu (CDB V/4, s. 225).

Problémem je dalsi vyskyt jména ve tvaru ,,Pulina“ v listiné z roku 1276 (CDB V/2,
¢. 801), kde se jmenuji desatky kosteltl, které maji pfipadnout dolnokounickému klaste-
ru. Nékteré z nich lezi ve znojemském - Kounice, Pravlov (Praulin), Male§ovice (Mal-
spicz), Pasohlavky (Vhrichicz), Vlasatice (Wassaticz), Cvrcovice (Vrspicz), nase ,,Pulina®
Dunajovice, Novosedly (Newsidel) a Musov (Moschan), jiné v brnénském arcijahenstvi,
totiz Reznovice (Breznowicz), Narvice (Naurowicz; zanikl4 ves pobliz Ivang), Mostvky
(Moschank; zanikl4 ves u Bulharti u Bieclavi), Ujezdec (Vgezdecz, zaniké ves u Pohotelic),
Mikulov a Pohotelice. Kostel v Puliné je jmenovan mezi lokalitami ve znojemském, zatim-
co Mikulov v brnénském arcijdhenstvi. Z toho je patrné, Ze se v pripadé Pulina nemuze
jednat o Pavlov, protoze ten by mél svou polohou ptisluset do brnénského arcijahenstvi.
Dal$im divodem je existence kostela v Puliné jiz ve 13. stoleti. V Pavlové sice kostel je, ale
tamni chram sv. Barbory vznikl teprve roku 1658 jako kaple, ktera byla roku 1740 rozsire-
na na kostel. Lokalita ,,Pulin® je tedy k Pavlovu pfifazena nespravné.

Neuspésna identifikace otevira ovsem otazku, kde se takova lokalita skute¢né nacha-
zi. Ze stejnych divod jako o Pavlove lze pochybovat o Vavrovu ztotoznéni s dvorcem
v lokalité Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, ale i polozeni této lokality na predmésti
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Mikulova, kdyz podle Vaclava Richtra mél byt pulinsky kostel vlastné nynéjsim koste-
lem sv. Véclava v Mikulové. Zcela odmitnout Ize také pokus Metodéje Zemka s identi-
fikaci Pulina s Pravlovem, a to predevs$im proto, ze se obé lokality vyskytuji vedle sebe
ve vy$e zminéné listiné z roku 1276. Nové se pokusil nalézt tuto lokalitu Zdenék Konec-
ny. Na zakladé svého rozboru listin vztahujicich se k rodu Kounicti ji polozil do Pavlovic,
do vesnice zaniklé zapadné od Drnholce.

Tuto identifikaci zpochybnil Zdenék Charouz, jenz v nich postrada doklad o existen-
ci kostela. Prichazi s vlastni hypotézou, kdyz klade Pulin do dnesniho Drnholce. Ten byl
totiz ptivodné rozdélen na tfi ¢asti, jak vyplyva ze zprav lichtenstejnského urbare z roku
1414, totiz na méstecko (,,in dem marcht®), némecky dil (,,in dem dewtscher Drum®) se
dvorem kounického probosta a cesky dil (,,in dem Behemdrum®). V Drnholci se také
objevuje kostel s kounickym patronatem, jenz by mél byt u probostova dvora. Po zvazeni
téchto faktti Zdenék Charouz predpoklada, ze ¢esky dil jsou pivodni Drnovice, zmino-
vané ve falzu z 12. stoleti. Ty se sice dale v pramenech nenaleznou, ale jiné lokality toho
jména se objevuje v pozd¢jsi germanizované podobé Drnholec, Durnholz, Durrenholz.
Némeckou casti je Pulin s dvorem probosta a predpokladanym kostelem. Tyto dvé pu-
vodni osady splynuly za kolonizace v jednu spole¢né s mésteckem, coz oznacuje vlastni
koloniza¢ni vysazeni. Pro celek se ujal ponémceny nazev Drnholec. Tuto teorii podeptel
ligvistickymi argumenty Jan Skutil, kdyZ nové interpretoval mistni jméno Pulin jako
odraz rozdéleni vsi.

I kdy? tato identifikace vypada velmi pravdépodobné, objevuji se stéle i jiné lokaliza-
ce. Karel Kuca v topografické piirucce Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slez-
sku ztotoznuje terénni stopy po néjaké fortifikaci zapadné od Drnholce se rané stfedo-
vékym hradem Pulinem. Miroslav Placek vSak v Ilustrované encyklopedii moravskych
hradui, hradkii a tvrzi u popisu tohoto mista Pulin nepfipomina.
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Mistopisna komise

Znalosti, které si historik osvoji na poli mistnich jmen, mtize prakticky vyuzit. Sta-
le se totiz objevuje potieba po korekci nebo rozsifeni stavajiciho nazvoslovi. Nékteré
méstské nebo obecni urady si ztizuji tzv. nazvoslovné komise, které se v pripadé potreby
vyjadfuji k riznym zménam mistniho nazvoslovi. Déje se tak obvykle v pripadé hle-
dani jmen pro nové budované ulice nebo za situace, kdy je nutné stavajici komunikace
(budovy, parky atd.) prejmenovat. Uplatnéni naleznou takové sbory také pri aktualizaci
map, pripadné vytvareni novych a podrobnéjsich. V nich je zapotiebi pojmenovat napt.
kopce, traté, vodni toky nebo samoty, které jsou na mapach vétsich meéritek bezejmenné.
Jejich jména museji odpovidat historickému nazvoslovi.

Ptivod ¢innosti tohoto druhu je spojen se vznikem mistopisné komise. Ta byla zfi-
zena roku 1913 s ukolem zavedeni poradku do mistniho a pomistniho nazvoslovi v ces-
kych zemich, predevsim vraceni realné podoby rizné zkomolenym mistnim jméndm.
Z tohoto divodu byl zvolen nazev Mistopisna komise. Jeji ¢leny tvorili spole¢né jazyko-
védci i historikové. Protoze vznikla tésné pred prvni svétovou valkou, mnoho ¢innosti
nevykazala. Nabyla na vyznamu predevsim v letech po vzniku samostatného ceského
statu, kdy kromé ptivodniho tkolu nastala potfeba tpravy (a pfipadného prejmenovani)
predevsim nékterych ponémcenych mistnich jmen.

K tomuto tcelu zahajila rozsahly anketovy soupis nafecnich podob mistnich jmen
a sbér pomistnich jmen. Ale ve smiSenych oblastech byly s vyzkumem problémy, proto-
ze némecké obyvatelstvo vétsinou branilo tomu, aby byly do soupisti uvadény také ceské
podoby jmen. Vyzkum ale nebyl doveden do konce a proto ztistal material netaplny. Dal-
$im vyznamnym tkolem komise byl poradni hlas pfi pfejmenovavani obci.

Druha svétova valka znamenala nejen zastaveni pfedchozi vyzkumné a nazvové ko-
rek¢ni ¢innosti, ale také preruseni plynulého vyvoje spole¢nosti, a v tom i pojmenovani.
Zmény, které nastaly po vélce, predstavuji dilezité pri¢iny nazvoslovnych zmén.
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Jde tu predevsim o hromadny odsun obyvatel némecké narodnosti z Ceskoslovenska
a ptichod piedevsim Cechii a Slovak, ale i obyvatel jinych narodnosti do mist, ktera oby-
vali. Tak byla prerusena sidelni kontinuita predevs$im v téch obcich, kde se vyskytovala
vyrazna némecka majorita (nad 85%), coz mélo za nasledek, ze némecka pomistni jména
upadla v zapomenuti. Novi usedlici si pro své potreby tvorili nové nazvy mist, které vy-
tvareli nejcastéji podle polohy nebo druhem pojmenovavaného objektu podle béznych
zpusobt a postupti (U trati, Pod lesem). Piivodni némecka pomistni jména se udrzela jen
tehdy, jestlize v obci ztstala néjaka ¢ast ptivodnich obyvatel, ¢i u ¢eskych starousedlika
byla tato pojmenovani vzita. V nékterych pripadech se zachovala jen pojmenovani dule-
zitych orientaénich bodd, zndmych $irokému okoli (kopec Hoprich v Cechéch).

Dalsi ubytek pomistniho ndzvoslovi, jenz nasledoval ¢asové velmi brzy, je spojen se
zménou spolecenského ztizeni v roce 1948. Zru$eni soukromého vlastnictvi a kolektivi-
zace zemédélstvi, ktera se projevovala rozoravanim mezi a scelovanim ptivodnich sou-
kromych pozemkii ve vétsi celky (hony) znamenalo zanik mnoha mistnich i pomistnich
jmen nebo jejich ndhradu novym pojmenovanim. Ndzvem honu se nejcastéji stavalo
pomistni jméno nékterého z dil¢ich pozemki, nové nazvy se tvorily podle podobnych
principti jako jména v pohranic¢i. Obecné 1ze konstatovat, Ze mnoha z ptiivodnich pojme-
novani zmizela z bézného povédomi a proto i z uzivani.

Z naznacenych pricin se v povale¢nych letech znovu vrétil stejny problém jako drive,
jimz byla revize mistniho a pomistniho nazvoslovi a jeho uvedeni do poradku. Stabiliza-
ce nazvu lokalit byla velmi potfebna pro organizaci vefejného Zivota i pro rozvijejici se
hospodarstvi. Katastralni, ale i orienta¢ni mapy poskytuji dulezité informace napt. pro
dopravu a spoje nebo stavebnictvi, protoze mistni a pomistni jména v nich piisobi jako
jednotici orienta¢ni body.

Tato revize se tykala zejména pohranicnich oblasti s prevazné némeckym obyvatel-
stvem pred rokem 1945 (Sudet). Tady existovalo mnoho osad s ptivodnimi némeckymi
nazvy, které bylo nutné nahradit novym ¢eskym pojmenovanim. Pfredev$im do zapome-
nuti v téchto oblastech upadla stara némecka pomistni jména (nazvy vrchi, poli, lest
a jejich casti, vodnich toki). Ta musela byt pomérné rychle nahrazena novym pojme-
novanim, které by dobte reflektovalo obecné narodohospodarské pozadavky i specialni
potfeby novych usedlikd.

K ucelu pfejmenovani a stabilizace mistnich a pomistnich jmen byla vytvorena zvlast-
ni komise pfi ministerstvu vnitra, ktera byla slozena z lidi rznych profesi. Mistopisna
komise v ni byla zastoupena jednim ¢lenem. Jeji nizsi troven tvorily Nazvoslovné ko-
mise, které vznikly na niz$ich arovnich statni spravy. Principidlné se skladaly z histori-
ki, archivard, jazykovédcl, muzejnich a vlastivédnych pracovniki, a pochopitelné také
ze zastupcu statni spravy (obecnich tradit). Nazvoslovné komise se schazely po zbytek
20. stoleti, dnes pracuji podle potieby v omezeném rozsahu. U nékterych organu statni
spravy existuji, jiné je nemaji.
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Pfi okresnich stfediscich Geodezie vznikly roku 1952 Okresni nazvoslovné sbory
(ONS, presné: okresni poradni sbory pro upravu pomistniho nazvoslovi). Jejich ukolem
bylo doplnovat zemépisné nazvy pii aktualizaci map a pfi vzniku novych map, revidovat
a korigovat pripadné omyly z minulosti a dohliZet na spravné pouziti zemépisnych nazva
na turistickych mapach a pravodcich. Okresni nazvoslovné sbory tvorili vedle okresniho
geometra také mistni historikové, archivari, muzejni a vlastivédni pracovnici, filologové
a podle situace i dalsi pfipadni ¢lenové. Jejich slozeni mohlo podléhat zméndm.

Pfi aktualizaci map byl postup priblizné tento: prostfednictvim okresniho stredis-
ka Geodezie byl zaslan dotaznik na vSechny obce, jichz se novd mapa tykala. V ném
byl zaslan seznam jmen a obec poziddana, aby se k nim vyjadfila. Okresni ndzvoslovny
sbor tak ziskal v podstaté prehled o aktualnim uzivani mistnich a pomistnich nazvi
vefejnosti. Soucasné v prislusném okresnim archivu probéhla archivni reserse, kdy byla
zjistovana a vypisovana z indikacnich skiz ke stabilnimu katastru jména trati, zemépis-
na jména z map 19. a prvni poloviny 20. stoleti, pfipadné z privodcti stard zemépisna
terminologie (podle potfeby ceska i némecka). Az se po vyplnéni od obci vratily dotaz-
niky zpét na stredisko a archiv ukoncil reserse, byla svolana schiize Okresniho nazvo-
slovného sboru. Na ni se probiraly postupné jednotlivé nazvy a vyjadfovala stanoviska
k jejich ptipadnym zménam, hodnotila se, schvalovala nebo zamitala, a to na zakladé
vracenych dotaznik, archivnich resersi i kartografickych map a dalsich podkladu, ktera
meéla k dispozici z dfivéjsich jednani stfediska Geodezie. O jednani okresni ndzvoslovné
komise byl potizen zapis. Jeho soucasti byl seznam probiranych nazvi. V tom byl vedle
dosavadniho nazvu a jeho druhového zafazeni i navrh na novy nazev se jménem navr-
hovatele a stru¢nym odivodnénim. Na pocatku 90. let 20. stoleti byla Stiediska geodezie
zménéna na Katastralni urad a okresni nazvoslovné sbory se prestaly schazet.

V soucasné dobé se stile ukazuje potieba na tvorbu jmen nového mistniho nazvoslovi
(nova vystavba) i pozadavky na prejmenovani nékterych lokalit. Doslo sice k transforma-
ci druzstev a vraceni pozemku byvalym majitelim, coz by mohlo vést k obnové starych
pomistnich jmen, ale déje se tak spiSe vyjimecné. Staronovi majitelé vétsinou kontinuitu
neudrzuji, protoze své pozemky prodavaji nebo pronajimaji. Pfi novych pojmenovanich
je nutné respektovat podle potfeby a okolnosti nasledujici principy zptisobu uprav, aby
nova jména spolehlivé plnila své zdkladni onymické funkce (pojmenovaci a identifika¢ni):

1. Pfimy preklad - lze uzit tehdy, jestlize jde o jména jasna, etymologicky prihledna
a vystizna. Preklad umozni zachovat kontinuitu starého jména s novym pojmenovanim
(Bild skdla — Weissen Felsen). Za primy preklad se pokladaji i pripady typu U t7i kfizii -
Drei Kreuz Berg, Bily ki'iz — Beim Weissen Kreuz, Hreben — Kammberg (protoze cestina
tolik slozenin neuziva).

2. Volny preklad - pomistni jména se zejména v podrobnéjsich mapach dosti ¢asto
opakuji, coz mtize snadno vést k nedorozuméni. Proto je vhodné, aby se do terminolo-
gie vnesla vétsi variabilita, a to tam, kde je to mozné. Tento postup je vhodny zejména
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u nové vznikajicich podrobnéjsich map. Ty prinaseji mistni a pomistni jména objekt,
které jsou na mapach vétsich métitek bez nazvu (kopce, traté). Pojmenovani tedy neni
vSeobecné fixovano a mnohdy i mistni maji jen mlhavou predstavu o ptivodnim nazvu
nebo uzivaji vice jmen pro totéz. V téchto pripadech se nabizi volit pro opakujici se jmé-
na rizné preklady (volné preklady - tj. vychazi se z apelativniho vyznamu némeckého
jména, ale Cesky se vyjadfuje jinak). Napt. éasty Galgenberg - je piekladan nejen jako Si-
benicnik, Sibenicny vrch, ale i metaforicky, napt. Na spravedinosti. Nebo Spitzberk - nejen
jako Spicdk, ale i Spi¢nik, Spicka, Homole, Baba.
3. Navraceni ptivodni ¢eské podoby: Zabardowici > Obrowitz > Zdbrdovice.
4. Vytvoreni ¢eského pomistniho jména nazvukem na némecké pomistni jméno: Koppe -Kupa.
5. Tvoreni novych jmen nezavislych na predloze - uplatiiuje se tam, kde bylo némecké
pomistni jméno nesrozumitelné: Perbil - Jahodnik, nebo u pomistnich jmen obsahu-
jicich vlastni jméno osoby - Franzens Berg — Tahly vrch, nebo kde se pomistni jméno
jevilo jako prili§ feudalni — Kaiser Berg — Srdzny vrch.
Nové tvofené nazvy mohou byt inspirovany:
a) tvarem objektu - Homole, Spice, Hold skdla
b) polohou - Dolni cesta, Vysokd, V zahraddch
c) porostem — Buciny, Smréiny
d) podle blizkého objektu — Za cihelnou
e) odmistnich jmen (ta umoznuji jednoznacné lokalizovat a identifikovat pojmeno-
vavany objekt) — Assky rybnik, Nejdecky Spicdk - Spitzberg. Tento zpisob je zvl4sté
produktivni u oikonym: Ujezd u Brna, Jimramovské Paseky. Zv1$té se z mistnich
jmen tvofi pfivlastky, vyhoda - pfesna lokalizace a apelativni zdklady se pak mo-
hou opakovat — Nejdecky spicdk, Rajecky spicdk. Tento model byl typicky i pro né-
mecka jména, takze takova jména dobte zapadala do tamniho anoikonymického
systému.
6. Hlaskové zmény
7. Uprava pravopisu: Mezi vrchama — Mezi vrchy
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Mapova zobrazeni

Zobrazeni naseho uzemi na mapach prinasi pro historickou topografii nékdy celé
soubory jmen lokalit a také jejich zemépisné rozlozeni.

Nejstarsi zobrazeni nasich zemi je tradi¢né spojovano s dilem feckého geografa, ma-
tematika a astronoma Klaudia Ptolemaia (90-160). V jeho osmidilné Geografii (Geo-
grafiké Hyfegesis), dochované v pozdéjsich opisech, jsou vyjmenovana a zemépisnymi
soufadnicemi uréena osidlend mista. Zadné z téchto mist se ale neda jednoznaéné ur-
¢it a identifikovat s konkrétni lokalitou, vyklady jsou v podstaté hypotetické. Do nasich
koncin se lokalizuji nazvy:
Sudéta oré (Sudetské pohori, jimz se snad mysli Smrciny, Krusné hory, Luzické a snad
jesté Jizerské hory)
Askiburgion oros (Askiburgijské pohoti, které se ztotoznuje s KrkonoSemi, Jeseni-
ky a Oderskymi vrchy a moznad i s ¢asti zapadnich Beskyd). Problém je, Ze nenavazuje
na predchozi pohoti, ale je vice vysunuto pomérné znacné k severu. Geografové hledaji
vysvétleni ve slouceni dvojich cestovnich zprav a pozorovani davnym kartografem. Po-
sun se pokouseji zdivodnit tim, Ze vychodnéjsi cesty, napt. dilezitd Jantarova stezka,
vychazely od Dunaje a dosahovaly pohofi pozdéji, nez zapadnéji polozené cesty.
Pohoti Gabreta silva na jih od Sudet se povazuje za Sumavu. Ceské zemé tak lze lokalizo-
vat na jih od Sudetského i Askiburgijského pohoti, ale na sever od Gabrety. Jini badatelé
ale lokalizuji Sudetské pohofi bezprostfedné za Dunajem.
Orkynsky les (Chiiby)
Luna silva (Malé Karpaty)
Sarmatské hory (pohoti stfedniho Slovenska)

Pro topografii tyto nazvy nemaji praktickou cenu.

Prvni alespon ptiblizné vyobrazeni Ceskych zemi zachycuji riizné stiedovéké mapy
Evropy pouze jako soucast prostoru sttedni Evropy nebo vétsiho celku. Proto je zob-
razeni velmi jednoduché, spise symbolické a prinaseji jen nékolik mistnich nazvi. To
plati pro Idrisiho mapu svéta (Tabula Rogeriana) z roku 1154, ktera byla ptivodné ryta
do stifbra, ale dnes je zachovana jen v opisech. Zachycuje jen Cechy s prostym popisem
»bilad buemia“. Mapa Ebstorfska z 30. let 13. stol. obsahuje vyobrazeni Prazského hradu
a mistni jméno ,Praha c[aput]® Ten zobrazuje také mapa Heresdorfskd, ktera pochazi
z roku 1290, s popisem ,Braga metropolis Boemariorum® Kompasové a portulanové
mapy ze 14. stol. ptinaseji pro Cechy typicky prstenec pAsma pohrani¢nich hor.

Charakteristicky tvar Cech, i kdyz bez presnéjiiho ohraniceni, je vidét i na mapé
stfedni Evropy Mikulase Kusanského (1401-1464). Tento némecky humanista a kardinal
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ji sestavil asi v roce 1439, vysla ale az po jeho smrti roku 1491. Jeho mapa byla ptivodné
urcena pro vydani Ptolemaiovy Geografie v roce 1478, ale nedoslo k tomu, aby sem byla
pojata, takze mapa byla vyti§téna az roku 1541. V pozdéjsich zpracovanich této mapy je
na nasem uzemi zobrazeno nékolik vyzna¢nych mist. Dilo ale ovlivnilo tvorbu dalsich
mapovych zobrazeni.

Velmi dilezitym impulsem pro kartografické zobrazovani byl vynalez knihtisku
a tiskarské techniky. Pomérné brzy je tisk pouzivan také pro mapy, a to nejprve z drevo-
tezu (1472), a pozdéji z médirytiny (1477). V roce 1478 bylo v Rimé poprvé vydéno ze-
mépisné dilo Klaudia Ptolemaia. Mapy k tomuto dilu vytiskl v roce 1477 Conrad Sweyn-
heim z médirytin v Italii v Subiaku.

Z konce 15. stoleti, z poc¢atku novovéku, jsou znamy tzv. poutnické mapy, jejichz
vznik souvisi se Svatym rokem 1500. S nim byl propojen neustaly zajem o cestovani
do Rima, proto tyto mapy zobrazuji predeviim poutnické cesty. Byly sestavovany na zd-
kladé textovych popisti poutnickych cest.

Nejstarsi mapa tohoto druhu je tzv. Romweg-Karte (Das ist der Rom-Weg), ktera
vznikla nékdy kolem roku 1500. I kdyZ je anonymni a nedatovana, za jejitho autora se
povazuje norimbersky kartograf, vyrobce cestovnich pomticek a kompasi, ale také as-
tronom a lékat, Erhard Etzlaub (asi 1460-1532). Je orientovana na jih a zobrazuje tra-
sy délkovych komunikaci do Rima, dokonce rozdélené teckami na némecké mile (asi
7,4 km). Nasim tzemim vede cesta dalkové trasy z Krakova do Italie pfes Viden. Jsou
na ni zaznamenany lokality Tésin, Ostrava, Novy Ji¢in, Lipnik nad Be¢vou, Olomouc,
Vyskov, Brno a Mikulov.

Rovnéz k jihu je orientovéna tzv. Landstrassen-Karte (Das sein dy lantstrassen durch das
Romisch reych), do jejihoz stfedu autor polozil Norimberk. Komunika¢ni sit je vice roz-
vétvena a mapa zobrazuje vétsi cast stfedoevropského prostoru, predevsim némeckou
Ri3i, ale také ¢4st Italie. Vysla roku 1501 v Norimberku a jejim autorem je jiz nepochybné
Etzlaub. Cesk4 kotlina je na ni zvyraznéna charakteristickym véncem pohrani¢nich hor.
Pfes ni je znazornéna komunikace z Norimberku pres Cheb (Eger), Tachov (Dachau),
Plzen a Beroun (Beron) do Prahy a odtud déle spojnice pres Kutnou Horu (Kuturg), Jih-
lavu (Triglo), Trebi¢ (Trebecz) do Brna (Prunn), kde se napojuje na dalkovou komunika-
ciz Vidné do Krakova. Na ni jsou zachyceny nase lokality Ostrava, Novy Ji¢in (Tutchen),
Olomouc, Vyskov a Mikulov (Niclaspurg). Z Olomouce je zaznacena spojnice do Nisy
pres Sternberk. Mimo cesty je v Cechach i na Moravé zaznamenano nékolik dalsich lo-
kalit, napt. Jindtichtiv Hradec (Neuhaus), Zatec (Satz), Loket (Elbogen) nebo Znojmo.
Vodni sit zachycuje na mapé jen nékteré toky. V Cechdich je to Labe (jehoz pramen je
polozen na Ceskomoravskou vrchovinu do blizkosti Jihlavy), Vltava a Ohte. Na tzem
Moravy je pojmenovana feka Jihlava, 1ze poznat Dyji, ale zcela chybi Morava. Zobrazeni
Cech a Moravy se tedy na star$ich mapach sttedni Evropy omezuje jen na nékolik lokalit,
které jsou zpravidla popsany zkomolenymi jmény.
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Kartografické predstavy o znamém svété na prelomu stfedovéku a novovéku byly
spojeny se souborem Ptolemaiovych map. Postupné vsak intelektudlni $picky tehdejsi
spole¢nosti dochazeji k poznani, a to prizna¢né ne prili§ dlouho po jeho vytisténi, Ze ten-
to komplex nezobrazuje realné soudoby svét a nepfinasi ani jeho aktualni pojmenovani.
Pochopitelnym korektivem ptolemaiovského obrazu svéta byly zamoiské objevy. Proto
byl tento soubor postupné doplnovan o nové mapy, o tzv. tabulae modernae.

Vznikaji tak kosmografie, coz jsou soubory map rtiznych zemi. Jejich hlavni ucel je
popis a zobrazeni znamého svéta. Prvni vydaval od roku 1524 ingolstadtsky Peter Apian
(1495-1522). Nejoblibenéjsimi v celé Evropé se staly kosmografie, které od r. 1540 pub-
likoval basilejsky profesor Sebastian Miinster (1489-1552). Tvofily je mapy z hrubé¢ fe-
zanych drevorezil. V roce 1544 byla tato kosmografie prelozena do ¢estiny (Kosmografie
¢eskd od Zikmunda z Puchova).

Také v Italii vznikaji soubory map na zptisob atlast, které obsahuji mapy rtznych
autortl. Italové jako renesan¢ni umélci vynikli i v kresbé map. Jejich nejvyznamnéjsimi
tviirci jsou Benatéan Battista Agnese (1514-1564) a v Rimé Antonio Lafreri (Lafréry
1512-1577). Tento Francouz, rytec z Besanconu, se v Rimé usadil roku 1544. Vsechny
svazky map, opatfené stejnou titulni stranou, vydal v roce 1553. VSechny dochované
Lafreriho ,atlasy“ obsahuji jednotlivé mapy, které se v jinych atlasech nevyskytuji a ka-
zdy z nich zahrnuje vzacné, nékdy dokonce unikatni mapy, jako jsou mapy kartografi
J. Gastaldiho, E Bertelliho, B. Zalteriho aj. Tento soubor také poprvé vyobrazuje na titul-
nim listu Atlanta, nesouciho na ramenech Zemékouli.

Kolem roku 1500 vznikaji tzv. chorografické mapy. Ty jsou vénovany jednotlivym
zemim, jejichz zobrazeni je pfitom s ohledem na dobu vzniku dosti podrobné. Mezi
nejstar$i patii mapa Svycarska, jejiz vznik se klade asi do roku 1497 a jejimz autorem
je Konrad Fiirst (Tirst?; 1450-1503). Do pocate¢ni etapy vyvoje lze také zaradit mapu
Cech Mikuldse Klaudyéna (zemfel 1521) z roku 1518 nebo mapu Bavorska z roku 1523
od Johanna Aventina (1477-1534), ale i mapu Uher z roku 1528 od Lazara Rosetiho (asi
1475-1528).

V poloviné 16. stoleti roste pocet téchto map zalozenych na jednoduchych topogra-
fickych méfenich. K nim patfi zejména mapa Bavorska Philippa Apiana (1531 - 1589)
nazvana Bayrische Landtafeln (1568), mapa Pruska (1584) Kaspara Henneberga (1529
- 1600), rukopisnd mapa Saska (1607) Matthiase Odera (zemfel 1614) a dalsi.

Od poloviny 16. stoleti prechazi tézisté kartografie do Nizozemi a 100 nasledujicich
let je oznacovano jako zlaty vék nizozemskych map a atlasi. Pracovalo a tvorilo tu vedle
sebe soucasné nékolik vynikajicich kartografii. V- Antverpach pusobil syn némeckych
rodi¢tt Abraham Ortelius (1527-98), jenz v kvétnu 1570 vydal sbirku map na 53 lis-
tech nazvanou ,,Theatrum Orbis Terrarum® (Divadlo svéta). Toto dilo lze ji povazovat
za prvni moderni atlas zemépisnych map, které jsou jednotné zpracovany a vydany podle
pevné koncepce (je pfipojen i soupis autortt map). Atlas mél okamzity obchodni uspéch
a dosahl celkem 41 vydani v raznych jazykovych mutacich. Posledni edice z roku 1612
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sestavala jiz ze 129 mapovych listt. Vydani z roku 1573 otiskuje poprvé mapu Moravy
Pavla Fabricia a katalog autortd uvadi jeho jméno.

V roce 1578 vydal svoje dilo s nazvem ,,Speculum Orbis Terrarum® (Zrcadlo svéta)
Gerard de Jode (1508-1591). Tento atlas patfi k velkym vzacnostem, protoze po dalsim
vydani r. 1593, které poridil jeho syn Cornelius de Jode, firma zanikla.

Za nejvyznamnéjsiho predstavitele nizozemské kartografie (a jejiho ,,otce®) je povazo-
van Gerhard Mercator (1512-1584). Syn némeckych rodi¢t z okoli Antverp se po studiich
na univerzité v Lovani prestéhoval do némeckého Duisburgu, kde zalozil jeden z nejdi-
lezitéjsich kartografickych domi. Jeho hlavni zasluhou je osvobozeni kartografie od vlivu
Ptolemaiovy Geografie, antikvované zejména dobou zdmotskych objevil. Jeho pfinos se
projevil v nékolika smérech, predev$im tim, Ze jeho vlastni kartograficka ¢innost se opi-
rala o diislednou kritiku pramenti a reagovala na nové objevy i zdokonalené kartografické
metody. Na svych mapach také zavedl novy druh pisma pro popis riznych lokalit a zemé-
pisnych ttvart, dosavadni pouzivani gotického pisma nahradil latinkou (italikou).

Z jeho kartografické tvorby je vyznamna jeho patnactilistova mapa Evropy z roku
1554, na niz vyznamné upravuje (i kdyZ ne idealné) dosud piehnané zobrazované roz-
péti Sttedozemi. Pro zakresleni Cech pouzil jiz existujici Klaudydnovu mapu (podle
zobrazeni v Miinsterové kosmografii), kterou zasadil spolehlivé do zemépisné sité. Je tu
zakreslena i Morava, ktera ale v této dobé jesté nebyla zobrazena na samostatné mapé.

Mercator je znam predevsim jako tviirce atlasu, jehoz prvni ¢ast vydal roku 1585, celé dilo
ale vyslo az po jeho smrti roku 1595 pod nazvem ,,Atlas sive cosmographicae meditationes de
fabrica mundi et fabricati figura (Atlas ¢ili kartografické ivahy o vzniku svéta o podobé, ktery
tim nabyl)“. U néj se poprvé setkavame s prvnim uzitim nazvu ,,Atlas“ pro kartografické dilo.

Dilo ale nezaznamenalo z riznych divoda vétsi obchodni uspéch. Tiskové desky
vsak zakoupil od Mercatorovych dédicti Jodocus Hondius, pridal k nim dalsi mapy a tim
cely mapovy soubor rozsifil. Zdokonaleny novy atlas Mercatora a Hondia vysel poprvé
v roce 1601. Ziskal si velkou oblibu a zaznamenal velky komercni zisk, ¢ehoz diikazem
je témér 50 vydani do roku 1640. Atlas byl i nadale rozsifovan, péci a ¢innosti Hondiova
syna Henrica a zeté Jana Janssonia jiz obsahoval 400 nadherné rytych a bohaté koloro-
vanych map v jedendcti svazcich.

Zakladatelem velké rodiny kartografti, vyrobcti pfistroji a vydavatelt, ktera vyrazné
poznamenala celé 17. stoleti, byl Willem Janszoon Blaeu (1571-1638). Po studiich, ktera
stravil u znamého astronoma Tycha de Brahe, se usidlil roku 1596 v Amsterodamu, kde
zacal samostatné pracovat. Vydavatelskou ¢innost zacal tim, ze publikoval pouze dodatky
k Orteliovu a Mercatorovu atlasu. Jenze po smrti Jodoca Hondia mlads$iho (1629) se mu
podarilo zakoupit nékteré tiskové desky Mercatorova atlasu, coz mu poslouzilo jako zaklad
pro vytvoreni vlastniho dila. To vydal jiz roku 1634 v $esti svazcich pod nazvem ,,Atlas
novus®. V roz$ifovani, kompletaci a nasledném vydavani atlasu Gspé$né pokracovali jeho
synové Joan (1596-1673) a Cornelius (1610-1648), takze v roce 1662 dosahl v riiznych ja-
zykovych verzich 9-12 svazkd. Uspésny podnik viak podlehl v roce 1672 velkému pozéru.

55



Blaeutv atlas se stal zakladem pro dalsi individualni atlasy. Podle potteb a pozadav-
ki specialnich majetnych zdjemcti byl totiz rozsifovan o dalsi tisténé nebo rukopisné
mapy jinych autort a vydavatell, pfipadné o dalsi grafické listy. Mezi lety 1640-1680
timto zptisobem vznikl tzv. Hemtv atlas. Jedna se o vpravdé monumentalni superatlas,
ktery byl sestaven pro amsterdamského advokata Laurentia van der Hema (1621-1678).
Obsahuje celkem 2115 listi ve 46 foliovych svazcich a ¢tyfech dalsich doplncich. Roku 1730
presel do majetku Evzena Savojského a od néj ho od roku 1737 vlastni Rakouska narodni
knihovna ve Vidni.

Zakladatelem dalsi vyznamné dynastie nizozemskych kartograft a vydavatel map
byl Johann Nicolaus Vischer (Piscator; 1587-1637). Atlasy jeho dédict stejného jména
se dobfe prodavaly, a proto byly po Evropé velmi rozsifrené az do pocatku 18. stoleti.
Tehdy koupil tiskové desky Pieter Schenk (1645-1715), jenz pokracoval ve vydavani at-
lasti do roku 1720. Spole¢né s Gerardem Valckem (1626-1720) se pak stali také majiteli
zbytkd Bleauova zavodu, protoze od ného spolecné ziskali po pozaru pouzitelné predlo-
hy. V 17. a 18. stoleti existovaly v Nizozemi i dalsi firmy, které vydavaly bohaté zdobené
atlasy, jez vedli napt. Frederick Witt (1616-1698), Pieter Mortier (+1711), Just Danckerts
(1630-1695), Huych Allardt (1637-1684), Joachim Ottens (asi 1663-1740). Vzajemny ob-
chod mezi vydavateli atlasti s tiskovymi predlohami a jejich preryvani je typickym rysem
nizozemské kartografie. Tiskové desky prechazely mezi jednotlivymi vydavatelskymi domy
a samy mapy byly rizné upravovany a zaclenovany do jednotici grafické podoby.

Tak vznikaly tzv. derivaty map. Tak se oznacuje mapa, ktera byla znovu vydana, ale
nikoliv pod dohledem svého autora. Jeji kartografické zobrazeni bylo vzato za zaklad,
ale bylo upraveno, pripadné byla jeji ¢ast nebo celek preryta a jeji graficka vybava v ro-
zich a na okrajich byla upravena. Zpravidla k tomu dochazelo tehdy, kdyz byla zarazena
do néjakého atlasu (¢imz jej kompletovala a zvysila jeho atraktivitu na trhu). K prebirani
map dochazelo zcela bézné.

Z hlediska topografické prace s mapami je potfebné védét, s jakou mapou badatel
pracuje, co ma v ruce. Zda se jedna skutecné o ptivodni mapu nebo o derivat. Prery-
vani tiskovych predloh muze vést k nasledkiim dvojiho druhu. Korekcemi ptivodniho
(originalniho) zobrazeni terénu totiz mize dojit k jeho deformacim. Upravy, provadéné
ve smyslu vylepseni map, se mohou opirat o dalsi zdroje, jejichz spolehlivost nemusi byt
vysokd. Pti preryvani jsou nékdy také zkomoleny nazvy lokalit, protoze rytci zpravidla
nejsou znali fedi, v které jsou zapsany. Ze k obéma jeviim dochazelo, lze zjistit porov-
nanim ptvodnich map ceskych zemi (Klaudyanovy, Aretinovy, Fabriciovy, Komenské-
ho...) s jejich derivaty v atlasech.

56



Samostatné mapy ceskych zemi

Cechy

1) Autorem nejstarsiho zobrazeni Cech je mladoboleslavsky lékai Mikulas Klaudyan
(vlastnim jménem Kulha). Jako ¢len jednoty bratrské fidil roku 1507 v Norimberku tisk
bratrské Apologie a o deset let pozdéji tam dohlizel Herbate Jana Cerného. Od roku
1518 ridil bratrskou tiskarnu v Mladé Boleslavi.

Jeho mapa byla v roce 1518 vytisténa v Norimberku za Klaudyanovy pfimé ucasti, jeji
jediny exemplaf je dochovan ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich. Také format je
nezvykly - mapa je ti$téna na vertikalné protahlém obdélniku, jenz je 135 cm vysoky a 64 cm
$iroky. Jeho horni dvé tfetiny jsou vyplnény politickym, mravouc¢nym a alegorickym obsa-
hem, jehoZ vyznam a diivody vzniku nejsou doposud jednoznacné objasnény, a to ani pres
bohatou diskusi v literature. Predpoklada se, ze ma paralelné k mapovému zobrazeni vyjad-
fit charakteristiku zemé a postoj k nékterym spolec¢enskym problémiim té doby.

Mapa se zobrazenim Cech je umisténa v dolni tfetiné (o rozméru 46 x 55 cm) a je
orientovana k jihu, jak bylo tehdy bézné. Jeji kartograficky obsah je bohatsi a presnéjsi
nez nedlouho pred ni vznikajici poutnické mapy (napt. Etzlaubova). Klaudyanova mapa
se nemohla inspirovat v dile zadného svého predchtdce, nebyla tedy kopii nebo na-
podobeninou predchazejicich mapovych zobrazeni, ale jeji autor musel ¢erpat z jinych
samostatnych a dnes neznamych zdrojt. Pro¢ se dochoval pouze jediny exemplar (a tfi
rukopisné kopie), neni znamo. Neni pfitom vyloucena souvislost s vyhledavanim a nice-
nim nekatolickych tiskd v dobé protireformace, kdyz jeji autor byl utrakvista.

Z topografického hlediska obsahuje celkem 280 mistnich jmen sidlist, v nich
37 kralovskych mést (7 katolickych, 30 utrakvistickych), 52 panskych (31 katolickych,
21 podoboji), 60 ostatnich lokalit a 131 hradd, zamka a tvrzi. Pfislusnost podle vyzna-
ni se rozliSuje zvlastnimi signaturami. Kralovskda mésta jsou oznacena znackou koruny,
poddanska obrazem §titu. Jedna-li se o katolické mésto, je k zakladni signature pripojen
obraz kli¢t, nekatolicka jsou oznacena kalichem. Hlavni cesty jsou znazornény fadou
tecek, o nichz se predpoklada, ze oznacuji milniky (v analogii s Etzlaubovymi mapami).
Predpokladda se, ze vzdalenosti mezi nimi znamenaji jednu ¢eskou mili. Nelze z nich
ale odvodit néjaké méridlo vzdalenosti, protoze jsou od sebe zakresleny v nepravidel-
nych odstupech. Autor takto chtél zfejmé zaznamenat vzdalenost mezi mésty, i kdyz to
na papife nevychazelo. Trasa cest byla jesté zvyraznéna hnédou barvou, protoze tecky
jsou od sebe dosti vzdaleny. Hory a lesy jsou vyznaceny stromeckovymi znackami, celé
uzemi je obklopeno charakteristickym véncem lest. Z vodnich toki jsou zobrazeny jen
nejdilezitéjsi feky, pojmenovany jsou Labe, Vltava, Ohfe, Jizera, Orlice a Sazava (jeji
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pramen ale za Havlickovym Brodem odbocuje na Polnou), bez popisu ztstaly Berounka
(za Plzni sledujici tok Mze), Luznice a Otava.

Vyznam Klaudydnovy mapy vyplyne z konstatovani, Ze je prvni samostatnym tis-
ténym mapovym zobrazenim stfedoevropské zemé. Az z nasledujicich let jsou znamy
podobné mapy Bavor (1523), Polska (1528), Uher (1528), Hornich Rakous (1542), Slez-
ska (1561), Misné (1562), Saska (1567) nebo Moravy (1568). Prispéla také k $ifeni kar-
tografickych a s ohledem na graficky obsah i jinych znalosti o Cechich. Byla pojimana
v riznych anonymnich kopiich do tehdejsich souborti map. Poprvé se tak stalo roku
1545, kdy ji Sebastian Miinster pojal do tfetiho vydani Ptolemaiovy Geografie. Mapo-
vy obraz byl pro tyto tucely ponékud zmensen a z topografického obsahu bylo vynato
mnoho lokalit. Takto upravend Klaudydnova mapa se stala stalou soucasti Miinsterovy
Kosmografie, ktera byla vydavana v ¢etnych reedicich. Jméno autora vSak nebylo nikde
uvedeno a upadlo do zapomenuti. Stejna podoba byla pouzita také pro jeji ceské vyda-
ni Zikmunda z Pichova z roku 1554, ale némecké nazvy byly odstranény a nahrazeny
¢eskymi a na hornim okraji bylo misto ptivodniho némeckého titulu nahrazeno erby
patnacti ceskych pant.

Podobu Klaudyanovy mapy u Miinstera pouzil do své patnactilistové mapy Evropy
Gerhard Mercator. Dal$im dokladem jejiho derivatu je dilo bolonského rytce Zalteriho
z druhé poloviny 16. stoleti, jenZ obratil orientaci mapy k severu. Rytina v médi ji dodala
jemnéjsi kresbu, pro jména lokalit autor zvolil humanistické pismo, ale obsahuji cetné
chyby a zkomoleniny, které vznikly chybnym ¢tenim novogotického pisma predlohy.

2) Druhym kartografickym zobrazenim Cech se stala mapa luterdnského knéze ze saské-
ho Marienberku Jana Crigingera (1521-1571). Byla vyryta udajné v Praze v roce 1568
a vytisténa v Lipsku. Dnes je dochovana pouze ve dvou pavodnich vytiscich ve Strahov-
ském klastere a v Salzburgu (jeden z nich nese napis: Bohemiae regni chorographica de-
scriptio). Obraz mapy byl vkreslen do ovalu a na rozdil od Klaudyana ma severni orien-
taci. V rozich mapy jsou vyobrazeni ¢tyfi panovnici Koruny ¢eské - kral ¢esky, markrabi
moravské, knize slezské a knize luzické. Je tu také grafické méritko s obrazem malych,
stfednich a velkych mil, pficemz velké mile znazornuji ceské dvouhodinové cestovni mile.
0 12 vice nez u Klaudyana. Na mésta, méstecka a vesnice pripada 224 lokalit, horopis je
znazornén kopeckovou metodou, ale je chudy, chybi kuprikladu Brdy nebo Jestéd. Vod-
ni toky jsou zobrazeny redlnéji a podrobnéji nez u Klaudyana, ale ¢im dale se pozoro-
vatel vzdaluje od severnich Cech, tim vétsi vady na ni nachézi. Neni vyobrazena Otava,
pramen Sazavy se opét staci k Jihlavé, vyhrady lze mit k prabéhu horniho toku Vltavy
a vitbec k celému regionu jiznich Cech.

Crigingerova mapa se stala znamou predev$im cizimi kopiemi. Byla pfevzata do mno-
ha nizozemskych atlasti. Prvné ji zaradil Abraham Ortelius do svého atlasu Theatrum or-
bis terarum (1570). Ten ale z mapy odstranil vSechna tzemi, kter4 nepatiila k Cechdm
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a s nimi omylem i vybézky severnich Cech. Jako ptedloha pro mapu zemé byla také po-
uzita i u pozdéjsich vydani Miinsterovy Kosmografie, pievzali ji do svych atlasii Gerhard
Mercator (1584) nebo Gerhard de Jode (1585).

3) Treti zobrazeni Cech vzniklo v dobé stavovského povstani. Jeho autorem je prazsky més-
tan Pavel Aretin z Ehrenfeldu, pisaf Starého Mésta prazského, ktery se roku 1618 pridal
k odbojnym staviim a v roce 1627 byl vypovézen z Cech a emigroval do Pirny. Jméno autora
zname z kartuse s dedikaci v pravém dolnim rohu (K pocté a uzitku vlasti vénuje a zasve-
cuje Pavel Aretin z Ehrenfeldu ob¢an Starého mésta prazského v roce 1619). Mapa vysla
poprvé roku 1619 pod nazvem ,,Regni Bohemiae nova et exacta descriptio“ (Novy a presny
popis Kralovstvi ceského). Dalsi vydani pochdzi z doby navratu emigrantt ze Saska roku
1632. U tohoto vydani je do posledniho pismene ,,O“ vepsan napis ,,Ab auctore recognita
et aucta Anno Salutis 1632 Odkaz na $tastny rok snad souvisi s tehdej$imi nadéjemi emi-
grace na trvaly navrat. V pravém hornim rohu je zobrazen ¢esky lev, v levém cisatsky orel.

Z topografického hlediska ma Aretinova mapa velky vyznam, protoze jsou na ni
poprvé zakresleny hranice zemé a také vnitini politické rozdéleni Cech na tehdejsich
14 kraji, Loketsko a Chebsko. Zachycuje celkem 1157 lokalit, které jsou shrnuty do sa-
mostatného abecedné razeného rejsttiku. Jejich poloha je urcena soufadnicemi v ces-
kych milich odpovidajicich milovym stupnicim na rdmu mapy. Je tu také zakreslena
souradnicova sit (na $itku 42 ¢eskych mil, na vysku 35 ¢eskych mil). To umoznilo popr-
vé urcit velikost Cech — obvod Cech byl stanoven na 123 a % mile, vzdlenost od zdpadu
k vychodu 40 mil, vzdélenost od severu k jihu 35 mil a vyméra 859 ¢tvere¢nych mil. Mé-
fitko na levém okraji mapy mélo umoznit odecitani souradnic (po nalepeni na dfevény
lineal). Popis lokalit je v ¢estiné velkymi pismeny, v némciné malymi. K jejich diferenci-
aci pomaha 16 specialnich symboli.

Na svou dobu skute¢né bohaty topograficky obsah dopliuje autor komentari nékte-
Krkonose jsou popsany jako Obfi hory, v nichz démon, zvany od obyvateli Rybrcoul,
ukazuje nadprirozenou moc (Krkonosse vel montes gigantum in quibus Daemon quem
incolae Ribenzal vocant mirabilem dei protestatem monstrat). Mapa je zajimava i z et-
nografického zfetele, protoze na okrajich zobrazuje postavy v dobovych krojich (Sest
zenskych postav vpravo, $est muzskych vlevo).

Zobrazena vodni sit je sice bohata, ale neni prili§ pfesna. Na mapé jsou pojmenovany
feky Labe, Vltava (pramen prekryva kresba andélicka), Ohre, Ploucnice, Jizera, Cidlina,
Chrudimka, Upa, Metuje, Orlice, Luznice (i s rybnikem Jordan u Tabora), Malse, Blani-
ce a Mze se zakreslenymi anonymnimi pritoky. Beze jmen jsou zakresleny také dalsi feky
a ricky, a to i za hranicemi. Nékteré toky maji chybny prubéh, napriklad Kladska Nisa,
kterd protékd Broumovskym vybézkem a nakonec se vléva do Upy a Labe, zcela chybné
je také spojeni Ohfe pres Krusné hory se saskymi fekami, a to dokonce na dvou mistech.
Nespravné je také zakresleni toku reky Chrudimky, ktera tece opa¢nym smérem a usti
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do Orlice. Nedostatek byl v dalsich vydanich mapy opraven, Chrudimka byla odstrané-
na a ptidany byly feky Loucnd, Divoka Orlice a Doubravka.

Aretinova mapa a jeji kopie se staly na stoleti zakladnou kartografickych informaci
o Cechach. Pozdéji se také do¢kala mnoha vydéni v nizozemskych a anglickych atlasech.
Mapy s dokreslenymi vojenskymi tdaji se také pouzivala k valecnym uceltim béhem tfi-
cetileté valky. Nové vydani poridili roku 1665 médirytec Daniel Vusin (asi 1626-1691)
a pak dalsi jiz nedatované jeho syn Kaspar Vusin (1664-1747). VSechna vydani sice ob-
sahuji zmény, ale ty nejsou nijak zasadni, takze mapy se od sebe lisi jen malo. Neslo tedy
u nich o vytvoreni novych tiskarskych desek, ale pouze o preryti ptivodnich predloh.

Stejnou kresbu a méfitko jako Aretinovo mapové zobrazeni, ma mapa, ktera vysla
v roce 1619 v Augsburgu v dilné knihtiskafe Wilhelma Petera Zimmermanna (+1630)
s titulem ,,Bohemia in suas partes geografice distincta®. Od ni se zachoval pouze jedi-
ny vytisk v Britském muzeu. Byla uré¢ena némeckym uzivatelim, protoze mistni jména
uvadi v némecké nebo ponémcené podobé (s ¢eskymi dubletami oznacenymi trojthel-
ni¢kem). Ceské nazvy nékterych lokalit jsou zkomoleny, jindy se zase uvadéji poném-
¢ené varianty, ackoliv byly k dispozici némecké nazvy. Tato skutecnost ukazuje na cesky
ptvod mapy. Teritorialné je $ir$i nez Aretinova mapa. Kromé Cech zobrazuje i velkou
¢ast Moravy a rakouské zemé az k Dunaji. Mimo mapovy ram jsou vytistény ptidorysné
plany mést Amberku, Chebu, Lince, Pasova, Plzné, Prahy, Vidné a Vratislavi.

Podobny teritorialni rozsah ma také mapa, ktera vysla pod stejnym nazvem v roce
1620 v Amsterdamu. Za autora jeji predlohy je povazovan Egidius (Jilji) Sadeler, jenz
nt mést obsahuje Sadelerova mapa Sest vedut — Caslav, Cheb, Chomutov, Louny, Praha
a Slany, po stranach jsou také zobrazeny ¢tyfi postavy v krojich.

Vzhledem k podobnosti kresby map Aretinovy, Zimmermannovy a Sadelerovy se uva-
zuje o spolecné predloze viech téchto map, jez se ale nedochovala. Za jejiho mozného auto-
ra se povazuje pravé Jilji Sadeler, prazsky dvorni malif a rytec, psobici na dvore Rudolfa II.

Zvétsenim Aretinovy mapy na dvojnasobek vznikla také rukopisna mapa celniho re-
vizora Jana Sticha z roku 1676. Mapa je zvlastni tim, Ze vnitrozemi Cech je na ni zobra-
zeno témér bez kresby, zatimco pohranici je vykresleno dosti podrobné. Zobrazeno je tu
celkem 460 mist, mezi nimiz dominuji celni a vybér¢i stanice. Autor je jako celni revizor
objizdél a dobre znal jejich polozeni. Sit vodnich toki je podrobnéjsi nez na starsich
mapach, lokality se rozlisuji riznymi znac¢kami na krélovska mésta, poddanska mésta,
méstecka, horni mésta, klastery a zamky, ale diisledné a v iplnosti pouze v pohrani¢i.

Na zménéné poméry v kartografii reaguje mapa Mofice Vogta (1669-1730), syna ze-
mémeérice a knéze klastera v Plasech. Neni zamyslena jako samostatné dilo, ale jako soucast
historiogeografického popisu Cech, ktery vysel v roce 1712 (ve Frankfurtu nad Mohanem
a v Lipsku) pod nazvem ,Das jetzt lebende Konigreich Bohmen in seiner historisch- und
geographischen Beschreibung vorgestellt®. K ni prilozena a poskladana mapa se jmenuje
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»Nova totius regni Bohemiae tabula® je v rozlozeném tvaru dosti velka a ma jiz zemépisnou
celkem 3110 lokalit, jez podrobnéji rozliduje na 23 hrazenych mést, 165 ostatnich mést, 412
meéstecek, 346 hradu a tvrzi, 34 klastery, 2047 vesnic, 28 samostatné stojicich kosteld a kap-
li, 29 hradnich zficenin, 9 zficenin klastert a 17 pojmenovanych mlynt. Zvlastni znacky
zavadi pro sidla arcibiskupstvi, biskupstvi, mista latinskych skol, nalezi$té zlata, stfibra a ji-
nych kovi (cinu a médi), pro mista, kde se dafi perlorodkam, ale i pro teplé prameny, sklar-
ny, vinice, zelezné huté nebo celni stanice. Poprvé se tu zaznamenavaji postovni stanice.
Také sit silnic je pomérné hustd, z Prahy vychazi 8 silnic. Pohofi jsou ale na mapé zakresle-
na dosti nesouvisle, takze pas hor kolem Cech neni vyrazny. Lesni porosty jsou zakresleny
pouze na Sumavé a v jizn{ ¢4sti Krusnych hor. Naopak vodni sit je dosti bohata, mimo fek
jsou zakresleny i rybniky, ale nékteré vodni plochy jsou nepfimérené zvétseny.

Vogtova mapa, i kdyz ma zna¢ny vyznam napt. pti studiu hydrologickych pomért kra-
jiny v Cechdch, je poslednim soukromym podnikem starstho obdobi ¢eské kartografie.

Morava

1) Nejstarsi znam4 mapa Moravy pochazi z pozdéjsi doby nez v Cechéch. V okamzi-
ku jejtho vydani uz byla pro Cechy k dispozici mapa Klaudyanova a pro Slezsko Helwi-
gova. Zpracovani prvni samostatné mapy Moravy se kryje s vydanim druhého zobra-
zeni Cech od Jana Crigingera. Jejim autorem byl osobni lékai cisafe Maxmilidna IL,
astronom, profesor matematiky videnské univerzity a botanik Pavel (Paul) Fabricius
(1519-1589). Je nazvana ,Marchionatus Moraviae Das Markgrafthum Méhren“ a vysla
v roce 1569. Vznikla zifejmé na objednavku moravskych stavi, jak je mozné usuzovat
z dedikace staviim Markrabstvi moravského.

Mapa drzi dva priméty — poprvé je na jejim ramu u nasich map vyznacena geogra-
ficka sit a také sidla jsou rozliSena znackami deviti kategorii, i kdyZ pomérné nepres-
né. Mapa ale pfesahuje zemské hranice, kromé Moravy zobrazuje i Dolni Rakousy az
po Dunaj, mirné zasahuje také do Cech. Topograficky obsah je rozlozen nerovnomérné,
532 lokalit, z toho 347 na Moravé, 134 v Rakousku a 17 v Cechéch.

Pro zobrazeni terénu autor pouzil kopeckovou manyru s osvétlenim od vychodu, ale
je nepresné a bez popisu. Lesy jsou zakresleny stromecky, hranice ¢arkované, a zejména
na vychodé¢ zemé zna¢né nepresné. Vodopisna sit je na svou dobu sice pomérné bohata
a vétsina vyznamnych toku je popsdna, ale k jejich priibéhu lze mit vyhrady.

V soucasnosti existuje sedm vytiski této mapy. Jeden z nich je soucasti Mollovy sbirky,
ktera je ulozena v Moravské zemské knihovné v Brné. Byla vyryta do $esti médénych desek,
které byly pozdéji ukradeny. Pomérné velké métitko bylo zvoleno, aby mapa mohla byt vyu-
zitelna i pro vojenské ucely, protoze Moravu a Dolni Rakousko ohrozovaly turecké armady.
Dokladem toho je i modlitba za uchranéni zemeé od najezdd, ktera je k mapé pripojena.
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Kdyz v roce 1570 vysel poprvé v Antverpach Ortelitiv atlas Theatrum orbis terra-
rum, neobsahoval mapu Moravy. Proto koncem roku 1570 zaslal vidensky dvorni lékar
Jan Crato z Crafttheimu nizozemskému kartografovi Abrahamu Orteliovi mapu s pfipo-
minkami moravskych $lechtict k Fabriciové mapé, ktera pokryvala jen moravské tizemi.

Tato mapa byla pouzita ve znamém Orteliové atlasu Theatrum orbis terrarum a po-
prvé vysla roku 1573 pod nazvem ,,Moraviae, quae olim Marcomannorum sedes, coro-
graphia, a D. Paulo Fabricio medico et mathematico descripta et a generosis Moraviae
baronibus quibusdam correcta® Mapova kresba byla zna¢né zjednodusena, orografie
témér vypusténa a nékteré mistopisné nazvy doplnény ceskou dubletou oznacenou B.
Na rubu se nachazi text o Moravé v rtiznojazy¢ném znéni. Vznikla patrné bez Fabriciova
védomi, skute¢nym inicidtorem revize byl asi Cratontv pritel Tomas Jordan z Klausen-
burka. Ten zil jesté poc¢atkem roku 1569 ve Vidni, ale nebyl v dobrych vztazich s Fabrici-
em, a proto odesel na Moravu, kde se stal zemskym lékarem. Tam se seznamil s kritikou,
zprostfedkoval jeji opravu a vyrazné zduraznil stavovské zasahy do obsahu mapy, snad
aby poskodil Fabricitiv véhlas. Zatrazeni mapy do atlasu znamenalo velké rozsifeni toho-
to mapového obrazu. Ortelius navic ziskal roku 1576 od cisafe Rudolfa II. edi¢ni privile-
gium na ti$téni této mapy na 10 let.

Fabricius sam vydal v roce 1575 ve Vidni znovu svou mapu ve zmenseném formatu
s titulem ,,Chorographia marchionatus Moraviae. Die Lanschaft des Marggrafthumbs
Marhen®. Je vénovana Hartmannovi z Lichtenstejna a v pravém dolnim rohu mapy v po-
znamce ke ¢tendri vysvétluje Fabricius dtivody vzniku jako nahrady za zcizené dilo. Pou-
kazuje pfitom na ,hanebné odcizeni® ptivodnich desek. Tentokrat je zobrazeno jen uze-
mi Moravy, ale i kdyz byla mapa pferyvana, do mapového obrazu nebylo prilis zasazeno,
protoze Fabricius ztistal v podstaté u svého ptivodniho dila a jeho chyb.

Tato staronova Fabriciova mapa se stala také predlohou pro kopii zatfazenou roku
1585 Gerhardem Mercatorem mezi ,Germaniae tabulae geographicae“ (do tfeti ¢asti
1. vydani atlasu). Byla ale radikdlné revidovana a korigovana, nepochybné proto, Ze se
v mnohém lidila od jiz zminéného opraveného vydani z roku 1573, které bylo soucasti
Orteliovych atlast. Mercatorova verze ma prosty nazev Moravia s podpisem ,,per Gerar-
dum Mercatorem cum privilegio®

V roce 1625 ji v Mercatorové atlasu vystiidala nakratko mapa Pavla Kaeria uvedena ti-
tulem ,,Moravia marchionatus, Merhern, autore P. Kaerio® V levém hornim rohu ma obraz
Brna se Spilberkem a vpravo dole je vyobrazeno Znojmo. Je zajimavé, Ze tato mapa byla

Komenského, kdyz byl odstranén ptivodni titul mapy a veduty vlevém hornim a pra-
vém dolnim rohu nahrazeny novymi obrazy. Ale zobrazeni fi¢ni sité svédci, ze byla jisté
ryta podle Fabricia. Predstavuje jednu z nejméné zdarilych napodobenin.

Mapa se vyskytuje i v dalsich derivatech, protoze mapa byla soucasti atlast a byla
vydavana i v prvni poloviné 17. stoleti. Zajimavy a svym vzhledem snad blizko pt-
vodni mapé z roku 1569 je otisk s nazvem ,Maravanie seu Moraviae marchionatus
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singulari fide ac diligentia chorographica delineatus®, ktery je soucasti atlasu Daniela
Celaria z roku 1575. Za pozornost stoji také podoba v atlasech Speculum orbis terrarum
Gerharda a Cornelia de Jode.

Kuriozitou je mapa, kterou vydal roku 1692 Vincento Maria Coronelli, vyrobce globt
a kartograf Benatské republiky, jenz v roce 1680 zalozil prvni geografickou spole¢nost. Pred-
lohou jeho mapy bylo jesté v dobé pokrocilého 17. stoleti Fabriciovo zobrazeni Moravy,
do korekei predlohy svou fantazii a doplnil zejména vodni sit o riizna nerealnd propojeni
nékterych vodnich toki. Zvlastnosti jsou také vicejazy¢né nazvy nékterych mést, mezi nimiz
je jako rarita uvedena moravstina. Pojmenovani lokalit je v mnoha ptipadech zkomoleno.

Z topografického hlediska je zajimavé, jak se u rtiznych variant Fabriciovy mapy
zakresluji hranice zemé a nékteré lokality jsou zobrazovany stfidavé na Moravé nebo
v okolnich zemich (napf. Rymarov ve Slezsku, Landstejn a Staré Mésto na Moravé, Lan-
zhot v Uhrach; ale u Coronelliho je Rymarov i Sovinec na Moravé). Také Boskovice jsou
sttidavé lokalizovany na oba brehy Svitavy, klaster v Louce se zobrazuje pfed Znojmem
po toku reky, prestoze by to mélo byt naopak.

2) Pro Moravu zustala Fabriciova mapa po vice nez 50 let jedinym zobrazenim zemé.
Az poté byla nahrazena dokonalej$i mapou, jejimz autorem byl Jan Amos Komensky.
O dtvodech jejiho vzniku nepanuje doposud zcela jednotny nazor, ale predpoklada se,
ze jich pravdépodobné bylo vice. Pri jejich rekonstrukci lze vyjit z jeho vlastnich slov
v dedikaci mapy, kterd je ptipsdna Ladislavovi Velenovi ze Zerotina. Za jednu z hlavnich
lze povazovat snahu po zlep$eni kartografického obrazu Moravy. Jak autor sam uvadi,
vSechny dosavadni mapy zemé jsou znacné chybné a nepresné, a to predevsim v mis-
topisu. To je pry zptisobeno neustalym prekreslovanim Fabriciovy mapy, kterd jedina
vznikala v terénu. Na spravném zakresleni lokalit si dal Komensky velmi zalezet. V dedi-
kaci zdtraznil, Ze Moravu dobfe zna, protoze sam ji mnohokrat prochodil, a mista, kde
nebyl, zakreslil s pomoci mnoha spolehlivych lidi. Zvlastni pozornost vénoval presnosti
mistnich jmen, ktera uvadi cesky i némecky. Jeho ptanim bylo, aby mapa slouzila pout-
nikdm, a poskytovala jim presnéjsi a spolehlivéjsi informace, nez v té dobé existujici
mapa Fabriciova.

Jako dalsi déivody vzniku se uvadi jeji sestaveni na zakazku holandskych vydavatela
atlast, ale i d@ivody politické, tedy mozna prezentace zemé v dobé tticetileté valky, nebo
se dokonce hledaji i diivody vojenské, ze totiz mapa méla poskytovat oporu pro pripadna
tazeni. Tak se usuzuje z dedikace, protoze Ladislav Velen ze Zerotina byl jeden z viid-
cl povstani na Moravé, po bélohorské bitvé byl v emigraci a v té dobé slouzil v danské
armadé, kterd méla v umyslu tahnout na moravské uzemi. Ale myslenkou na sestaveni
mapy se zabyval jiz od mladi, od doby svych studii na némeckych univerzitach, pfi nichz
se seznamil s principy geodézie i s tehdej$imi mapami.
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P1i sestavovani mapy vychazel z Fabriciova zobrazeni, které ovsem podrobil zasadni
kritice. Doplnil je podle vlastnich védomosti, které ziskal procestovanim zemé, opiral
se také o popisy vérohodnych svédki, ktefi znali jim nenavstivena uzemi, cerpal z tis-
ténych itinerafd, z rukopisnych zdznami vzdalenostnich udaji nebo z dalsich zdroji.
Pro novou mapu tedy nepouzil zamérovani. Jeho mapa znamena i tak velky pokrok pro
zobrazeni Moravy. Byla vydavana v pribéhu dalsich 150 let a doc¢kala se mnoha vydani.

Poprvé byla vydana zfejmeé jiz roku 1624 v Amsterodamu z Goosovy tiskové desky v dil-
né Mikulase Jana Visschera - Piscatora, nejznaméjsi a téméf nezménéné vydani pochazi
z roku 1627 (rozdily lze spatfit pouze v ramu mapy). Nezaménitelnym znakem této mapy
jsou ctyfi veduty mést (Polné, Olomouce, Brna a Znojma) na hornim okraji mapy. Pod
nimi je v levém hornim rohu umisténd dedikace a v pravém titul ,Moraviae nova et post
omnes priores accuratissima delineatio. Auctore I. A. Comenio®. V pravém dolnim rohu je
uvedeno jméno vydavatele (Noviter edita a Nicolao Ioanide Piscatore. Anno Domini 1627)
a legenda mapy, kterou tvori 12 vykladovych znakd, spole¢né s moravskym znakem.

Mapa znamena obrovsky pokrok proti Fabriciové mapé z roku 1569, jak v topogra-
fickém obsahu, tak v presnosti zobrazeni. Pfinasi 880 pojmenovanych mist a dalsich
pres 250 nepopsanych. Na Moravé je zaznamenano 767 mist rozdélenych do patndcti
kategorii, na Opavsku 42 lokalit. Mistni nazvy predev$im mést, ale nejen jich, jsou psany
¢esky a némecky. Vodni sit je vyraznym zlepsenim proti Fabriciovi a celkové je presnéj-
$1 a realnéjsi (i kdyz Fabricius napriklad spravné zakresluje prameny Moravy, zatimco
Komensky je mylné ztotoznuje s fickou Krupou a klade je za Staré Mésto pod Snézni-
kem). Pramen Sézavy nenalezneme u Zd4ru, ale na jih od Polné, stejné jako u Fabricia.
Hory jsou oznaceny kopeckovou manyrou, ale popsany jsou jen vyjimecné. Na mapé
zachycuje i hospodarské poméry, predevs$im tézbu zlata, stfibra a kovt, teplé prameny,
lazné, sklarny a vinice. Také hranice jsou presnéjsi, i kdyz jejich prtibéh neni bez chy-
by. Na Moravu klade mapa Polnou (jejiz veduta je ostatné pfi hornim okraji), jez byla
zfejmé povazovana za soucast Moravy proto, Ze byla v roce 1622 jako konfiskat prodana
olomouckému biskupovi, ale také tieba Svojanov. Naopak Lanzhot je zaznamenan jako
soucast Uher. Neustdlenost hranic je mozné zaznamenat i na jihozapadnim okraji zemé.
Landstejn a Staré mésto pod Landstejnem uZz nejsou soucasti Moravy jako ve Fabriciové
zobrazeni, ale zase Dolnich Rakous. Lze také upozornit na zaménéné lokality na Dyji -
po toku je nejprve zobrazen Vranov a potom Bitov a o kousek dal také nejdfive klaster
v Louce a teprve potom Znojmo.

Komenského mapa byla ve své dobé velmi cenéna a stala se soucasti vsech atlast, kde
vét§inou nahradila star$i mapu Fabriciovu. Bylo pofizeno 100 riiznych vydani ze zna-
mych dvanacti rytin. V Cechach vysla az po Komenského smrti jako piiloha dila Tomase
Pesiny z Cechorodu Mars Moravicus v roce 1677 pod ndzvem ,,Moraviae olim regnum
nunc marchionatus®, ale bez uvedeni jejiho autora. Nejvétsi sbirku véech druhtt Komen-
ského mapy Moravy vlastni Muzeum Komenského v Pierové.
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3) Treti ptivodni mapa Moravy pochazi z roku 1692. Sestavil ji Jifi Matyds Vischer
(1627-1696) z Wennsu v Tyrolich. Neni dolozeno, kde se naucil topografickym pracem,
ale postupné sestavil mapu Hornich Rakous, Styrska, Uher a Sedmihradska. Mapu Mo-
ravy nakreslil mezi lety 1688-1692. Jeji nazev je ,,Moravia Marchionatus Perlustratus et
delineatus a G. M. Vischer Tyrolensi Mathematico Caesareo®. V levém hornim rohu je
polozen znak Moravy a pod nim vyklad znacek. Autor rozlisuje 12 symbolt. Pfi dolnim
okraji jsou vyobrazeny veduty Olomouce a Brna se Spilberkem, mezi néz je polozeno
méritko v milich s portrétem a erbem autora.

Topograficky obsah pred¢i vsechna predchazejici zobrazeni a podrobnosti se priblizuje
uz Miillerové mapé Moravy z roku 1716. Mapa zachycuje témér 2 500 mistopisnych znaku
a nazvi, v pripadé vétsi lokality je jejich znacka rozdifena o symbolicky pfikreslené bu-
dovy, znaky pro hrady, zamky a klastery jsou mnohdy jejich miniaturami, které vystihuji
jejich vzhled. Popis lokalit je némecky. Horopis je na mapé vyznacen kopeckovou many-
rou se zapadnim osvétlenim. Kopce jsou zvyraznény vétsinou v pohrani¢nich oblastech,
zatimco ve vnitrozemi jsou zachyceny jen ndznakové. Zietelné jsou zndzornény Chriby.
Vodni sit je zachycena podrobnéji nez horopis, ale Ize tu nalézt nepfesnosti a chyby, napt.
propojeni Horni (Vsetinské) Be¢vy s Ostravici. Lesni porosty jsou uvedeny jen vyjimec-
né. Hospodarsky charakter nékterych lokalit je vyznacen symboly pro vinice, 1é¢ivé lazné,
sklarny, kamencové huté, zelezné hamry, doly na zlato a stfibro a prameny mineralnich
vod. Také hranice jsou vyznaceny spolehlivéji nez u predchozich zobrazeni.

Z puvodni mapy se dochovaly pouze dva exemplare (v rakouské narodni knihovné
ve Vidni a v tzv. Laudovové mapové sbirce). Mapa byla z piivodnich desek vytisténa zno-
vu v roce 1895.

Slezsko

Pro topografii nasich zemi je zajimavé také mapové zobrazeni Slezska, protoze v hra-
nicich souc¢asného statu se nachazeji nékteré ¢asti slezského uzemi, ktera zistala soucasti
habsburské monarchie po roce 1742.

1) Prvni samostatnou mapu Slezska, kterd o nékolik let predstihla zobrazeni morav-
ského uzemi, sestavil ucitel a pozdéji rektor vratislavské Skoly pfi sv. Mafi Magdalené
Martin Helwig (1616-1574). Byla vyti$téna v roce 1561 v Nise s vénovanim ,,Zu beson-
deren Ehren einem Hoch-Edel-gebornen gestrengen Rath der kayser— und koniglichen
Stadt Bresslau, meinen hochgeehrtesten Herren® jako podékovani za podporu vratislav-
ského radniho Mikuladse Rhedingera, jez umoznila vzik dila. O tfi roky pozdéji k ni vydal
se$it vysvétlivek a rejstiik.

Mapa md jizni orientaci, kterou autor zvolil proto, aby feka Odra tekla dolti, z Hor-
niho Slezska do Dolniho. To ve skutec¢nosti lezi severnéji nez Horni. Mapa byla vyryta
do dvanacti dievénych desek, z nichz byly pro mapové zobrazeni vyhrazeny pouze ctyfi.
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Podobné jako u Klaudyana je mapovy obraz v dolni tfetiné, zbyly prostor je vénovan
bohaté alegorické vyzdobé, kterd sestava z 28 znaka slezskych knizectvi a jejich hlavnich
mést (knizectvi Vratislavské, Tésinské, Opavské, Ratiborské, Svidnické, Javorské, Opol-
ské, Zahanské, Hlohovské, Olesnické, Miinsterberské, Brezské, Lehnické a Nisské), erbt
Ceského krélovstvi a Polska a dalsich motivii.

Kromé Dolniho a Horniho Slezska mapa zobrazuje i nékteré lokality mimo. Zachy-
cenim Kladského hrabstvi, které bylo tehdy jesté pravné soucasti tehdejsiho Ceského
kralovstvi, ale svym predchozim vyvojem tendovalo ke Slezsku, poukazuje zaclenéni
do mapy na stav realné prislusnosti k zemi. Na mapé je zobrazeno 242 mést a méstecek,
16 klasterd, 23 zamki a 25 vsi, sidla jsou doprovazena kresbami shluki staveni. Za-
kresleni vodni sité odpovida dobé a neobsahuje vyrazny omyl, hlavni toky jsou popsa-
ny. Lesni porosty jsou zakresleny stromecky, horopis kopeckovou manyrou. Pfehnané
je zobrazeni Snézky (Riesenberg), ktera prili§ vynika z naznac¢eného horského masivu.
Na jejim tpati je umisténo zobrazeni Krakonose (Riibezahl), v podobé gryfa s jelenimi
parohy, kozlima nohama, ocasem s chvostem a silnou vétvi v pazourech, coz lze pova-
zovat za nejstar$i vyobrazeni bajného vladce Krkonos. Silueta z této mapy se stala logem
Krkonos$ského narodniho parku.

Helwigova mapa Slezska se dockala mezi lety 1561-1778 deseti vydani, ktera se
od sebe jen mirné lidi titulem nebo formulaci textu. Jeji mapovy obraz byl také piebiran
do nizozemskych atlasti. Original Helwigovy mapy se bohuzel nezachoval, jediny za-
chovany vytisk z prvniho nakladu shorel béhem druhé svétové valky. Kopie jsou znamy
pravé z nizozemskych atlastt (Abraham Ortelius, Gerhard de Jode, Gerhard Mercator).

Mapa je také spojena pravdépodobné s prvni ochranou autorskych prav. Helwig si
totiz pfi audienci na Prazském hradé v roce 1561 vymohl u cisafe Ferdinanda I. nejen
imprimatur (povoleni k tisku), ale také opatteni, které zajistovalo konfiskaci nelegalnich
kopii a navic pokutu ve vysi deseti hfiven zlata, ktera méla byt rovhomérné rozdélena
mezi autora a panovnika.

2) Novou mapu Slezska sestavil Jonas Scultetus (1603-1662). Nedockala se samot-
ného vydani, poprvé vysla roku 1638 v nakladatelstvi Henrika Hondia a $ifila se dal
v némeckych a nizozemskych atlasech. Mapa m4 jiz severni orientaci, je vénovana pred-
stavitelim slezské slechty. Vyzdobu tvori znak Slezska a v pravém hornim rohu umisténa
alegorie lovectvi a zemédélstvi. Mapa pokryva celé Slezsko, ale také ¢asti Cech, Moravy,
Dolni a Horni Luzice, MiSenska, Braniborska a Polska. Jeji topograficky obsah je bohatsi
nez u Helwiga a pfinasi 567 lokalit, rozdélenych do ¢tyt kategorii. Také vodopis je hustsi,
horopis je proveden kopeckovou manyrou, nékteré z naznacenych pohofi, stejné jako
z vyraznych vrcholli, pojmenovava. Na tizemi Slezska jsou vyznaceny hranice jednotli-
vych knizectvi a také Kladského hrabstvi.

Mimo celkového zobrazeni Slezska zpracoval Scultetus také mapy nékterych slez-
skych knizectvi. Prvni z nich byla mapa Kladského hrabstvi, ktera vysla roku 1625 jako
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ptiloha Aeluriovy Kladské kroniky. Po roce 1638 sestavil mapova zobrazeni Dolniho
Slezska, Hlohovska, Olavska, Vratislavska, Lehnicka a Nisska. Mapa Horniho Slezska
nebyla zpracovana.

Mapy spolecné pro vice zemi

Dalsi vyznamné kartografické pociny se jiz netykaly samostatného zobrazeni jed-
notlivych zemi, ale tzemi celého statu. Priblizné na prelomu 17. a 18. stoleti nastava
v kartografii prelom, oznac¢ovany jako reformace kartografie. Jejim principem je zasadni
zména ve zpusobech pofizovani map. Zakladem kartografie se stava zeméméfictvi a nové
mapy jiz byly zpracovavany za pouziti méri¢skych metod, které se dosud pouzivaly jen
pro vymérovani pozemki.

Miillerovo mapovani

Jesté pred objevenim se Vogtova spisu vydal v roce 1708 cisaf patent, jimz natizoval
setniku Janu Krystofu Miillerovi, aby zhotovil uplnou a spolehlivou mapu kralovstvi
Ceského. Impulsem k tomuto dilu se stala potfeba presnych map pro vojenské ucely
i moznost spolehlivého zobrazeni veskerého déni ve staté. Prace Jana Krystofa Miillera
vznikly tedy na zakladé vojenskych, spravnich a hospodarskych pozadavka statu. To-
pograficky obsah je u jeho map velmi bohaty, zakreslena sit sidel je velmi podrobna.
Mimo nich jsou zobrazena horstva, vodni sit, komunikace, ale také dalsi lokality jako
zemédélské usedlosti, zaniklé osady, mlyny, vinice, doly, huté, sklarny apod. Nelze je sice
povazovat za absolutné spolehlivé, ale poskytuji pomérné podrobny obraz geografického
prostredi Ceskych zemi 18. stoleti.

Nejprve byla v roce 1716 vytisténa mapa Moravy pod nazvem ,Tabula generalis Mar-
chionatus Moraviae in sex circulos divisae...“ Prace na rukopisu mapy trvaly od roku
1708 do 1712, potom probihaly revize. Ma ¢tyfi listy a na nich obsahuje uctyhodnych
4 071 mistnich jmen, z nich je 3 096 na Moravé. Zobrazuje 42 hrazenych mést, 12 ote-
virenych mést, 204 méstecka, 165 $lechtickych sidel, 3 hrady, 8 klastert, 265 vesnic s kos-
telem, 2 253 bez kostela, 17 dvorti a 7 zéjezdnich hostincti. Na mapé lze rozpoznat i né-
kolik hlavnich komunikaci, vodni sit je spi§ schematicka, zakruty fek jsou nepochybné
prehnané. Horopis je zobrazen kopeckovou manyrou, ale neni prilis popsan.

Mapa Cech byla ddna do tisku a vytisténa roku 1722 s nizvem ,Mappa geographica
regni Bohemiae...“ (rok 1720, ktery je uveden v plném znéni ndzvu a podle néjz se mapa
obecné oznaluje, je rok odevzdani k ryti). Prace na nejpodrobnéj$im zobrazeni Cech
trvaly osm let (1712-1720). Je vytisténa na 25 listech, na nichz zobrazuje celkem 12 495
sidlist rozliSenych zvlastnimi znackami na 43 kralovskych mést, 42 ostatnich hrazenych
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a 27 mést bez hradeb, 289 trznich méstecek, 147 zamkd, 115 méstecek se zdmkem, 1 164
vesnic s kostelem, 8484 vesnic bez kostela, 441 vesnic se zamkem, 145 vesnic se zdimkem
a kostelem, 1 009 samot, 70 mlynt, hamrt a hajoven, 12 rozptylenych dvor, 43 klastery,
14 pousteven, 79 zficenin hradii a zamk, 263 osaméné kostely, 9 zaniklych osad a 103
samostatné hostince. Zaznamenava také mista, kde probihala tézba zlata, stfibra, cinu,
médi, zeleza, olova, rumélky nebo siry, ale i lokality s vyrobou drati, kyseliny sirové atd.
Autor doprovazel tato mista i slovné, kdyz pro né nemél specialni znacku. Silni¢ni sit
je hustsi oproti predchozim mapam, horopis a vodopis je popsan nezvykle podrobné.
Mapa zaznamendava rovnéz spravni rozdéleni Cech na 12 krajt, tak jak bylo provedeno
reformou roku 1712 (slouc¢enim ¢ty kraji na dva), a také hranice Chebska a Kladska.

K mapovani Slezska se Jan Krystof Miiller nedostal, protoze pred¢asné zemrtel. Roku
1722 prevzal méti¢ské prace porucik Zenijniho vojska Jan Wolfgang Wieland. Zpracoval
podle Miillerovych metod mapy slezskych knizectvi. Mapovaci prace a jejich revize do-
koncil v roce 1733, ale kone¢né dilo nazvané Slezsky atlas a obsahujici 20 map vyslo az
roku 1752 za zcela zménéné situace. Habsburska monarchie ztratila ve valkach s Prus-
kem vétsinu Slezska a zistala ji jen ¢ast, tzv. rakouské (dnes ceské) Slezsko. To je zobra-
zeno na Ctyrech listech.

Miillerovy mapy byly v réiznych podobach vyd4vany i pozdéji. Publikaci mapy Cech
ve zmen$ené podobé v roce 1726 na 25 listech ptipravil jeho nastupce Jan Wolfgang
Wieland. Dalsi upravena vydani reagovala na zmény nazvt nebo pocet krajt. K reformeé
krajské spravy v Cechach doslo roku 1751, kdy se jejich pocet zvysil na 16. Miillerovo
zobrazeni bylo také rizné zmensovano, a to az do jednolistového formatu. Pocet zob-
razenych lokalit se v takovém pripadé pochopitelné zmensil. Mapa slouzila také jako
vychodisko a pro tvorbu map kraju.

V oblasti tzv. soukromého mapovani je 18. stoleti obdobim mimoradného rozmachu
rukopisnych map slechtickych velkostatki. Byly pofizovany pro hospodarské a admini-
strativni potfeby hospodarské spravy a zachycovaly prehledné cela panstvi.

Prvni vojenské mapovani (Josefské)

Miillerovy mapy slouzily diistojnikéim rakouské armady ve valkach o rakouské dédic-
tvi (1741-1744) i ve vélce sedmileté (1757-1763) k fizeni vojenskych operaci. Ale $patné
zku$enosti vojenského veleni s jejich presnosti a pouzitelnosti, zejména s tim, Ze na nich
byl reliéf vyznacen kopeckovou metodou, ktera poskytovala jen priblizné poznatky o te-
rénu, vedly k poznani, Ze pro fizeni vojenskych operaci bude potfeba podrobnéjsich
lezité udaje o sjizdnosti silnic, prichodnosti lestt nebo hloubce fek a moznostech bro-
di nebyly v Miillerovych mapach zaznamenany, ale musely byt ziskavany prizkumem.

Vv

vlastni mapy.
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Proto Marie Terezie na navrh polniho marséla Dauna natidila v roce 1763 nové ma-
povani vSech zemi monarchie, které by svym charakterem akcentovalo vojenské potteby.
Jeho zakladem zistaly Miillerovy mapy, které byly prevedeny do mensiho méfitka, aby
se staly podrobnéjsimi. Do takto zvétseného obrazu vojensky méri¢ zakresloval vétsi-
nou metodou ,,a la vue® (od oka), tedy pouhym pozorovanim v terénu, vsechny tudaje,
o které méla armdda zéjem. K vétsi plasticité pudorysného obrazu terénu prispélo jeho
znazornovani Srafami, velkd pozornost se vénovala komunikacim, které byly rozliseny
podle sjizdnosti, ale také rozliSeni vodnich toki i vyuziti pady, jejiz charakteristika sou-
visi s priichodnosti terénu. Stejné tak byly zaznamenany a rozliSeny riizné druhy budov.
Ke snadnéjsi orientaci v mapach pomohlo také ru¢ni kolorovani, jimz byly zaznamena-
né jednotliviny zvyraznény. Soucasné s tvorbou mapového obrazu vznikal vojensko-to-
pograficky popis zobrazeného tuzemi. Ten obsahoval dalsi doplikové informace, které
v mapach nebyly zaznamenany. Tykal se predevsim prichodnosti vodnich toku ($ifka,
hloubka), zasobovacich moznosti vesnic (pocet obyvatel, pocet koni apod.) i o stavu cest.
Popis sestava z mnoha rukopisnych svazki. Nékteré informace byly prenaseny zpétné
na mapu, kdy na okraji kazdého listu je uveden seznam obci s jejich zakladnimi udaji.

Toto prvni vojenské mapovani probihalo v 60. letech 18. stoleti, nejprve na tuzemi
&eského Slezska (1763), pak soucasné v Cechdch (1764-1767) a na Moravé (1764-1768),
rektifikace (opravy chybnych list) a nové mapovani spada do 80. let: Cechy 1780-1783,
Morava 1779-1781, Ceské Slezsko 1780. Vysledkem jsou podrobné mnohalistové ma-
pové soubory, které mély nahradit jiz zastaralé mapovani Miillerovo. Jeho vyznam lezi
nejen v jeho podrobnosti zobrazené v mapovém souboru i v pisemnych operatech, ale
predevsim prinasi topograficky doklad o dobé svého vzniku. Zachycuje uzemi ¢eského
statu v druhé poloviné 18. stoleti, v dobé na prelomu doznivajiciho baroka a pocinaji-
ciho klasicismu, pred vyraznymi hospodarskymi zménami zptsobenymi pramyslovou
revoluci. Z jeho map vysel Kreibich pfi sestavovani svych zobrazeni kraju.

Pred zahajenim praci ale nebyl z finan¢nich a také ¢asovych diivodt vybudovan za-
klad pro skute¢né presné mapovani, totiz sit presné a astronomicky urcenych trigono-
metrickych bodu, které by tvorily jeji geometrickou kostru. Proto pokusy o sestaveni
prehledné mapy monarchie skon¢ily netispésné.

Mapy stabilniho katastru

Toto mapovani bylo spojeno se zavedenim nového danového systému. Inicioval ho
cisarsky patent z roku 1817, kterym panovnik Frantisek I. natidil zalozeni tzv. stabilniho
katastru pozemkové dané. Zakladni nutnosti pro jeho zalozeni se stalo presné geomet-
rické zaméreni jednotlivych parcel, ale i zobrazeni a popis v§ech pozemki. Prace mély
byt provadény jednotné a tykaly se celého Rakouska mimo Uher. Vzniku dila predcha-
zelo vytvoreni triangulacni sité, ktera slouzila jako geodeticky zdklad mapovani, coz zna-
menalo oproti josefskému mapovani kvalitativni posun v pfesnosti zobrazeni. Na jejim
zakladé bylo provedeno presné zaméreni a vyhotoveni mapovych listd, které byly pro
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kazdé sidlo samostatné. Pro kazdou katastralni obec byla vyhotovena mapa v méritku
1 : 2 880 o nékolika sekénich listech. Na okrajich kazdého z nich jsou zaznaceny jedno-
palcové dilce, které umoznuji rychly odhad vyméry pozemka v jitrech. Pfi zvoleném
méritku odpovida jeden ¢tverecni palec vymeére jednoho jitra. Mapa celé obce vznikne
seskladanim vSech sekénich listéi. Na nich jsou zakresleny hranice jednotlivych parcel,
kazda je o¢islovana a barevné rozliena, stejné jako druhy staveb a porostii. Mapa je do-
plnéna orienta¢nimi slovnimi popisy ulic, trati a dal$ich lokalit. V souvislosti se zazna-
menanim parcel jsou v ni také vyznaceny hranice obce. Sou¢asti mapového zobrazeni je
rovnéz pisemny ocenovaci elaborat s mnoha historicko-topografickymi udaji.

Prace na stabilnim katastru probihaly mezi lety 1824-1843. V ¢eskych zemich bylo
vymeéfeno a zmapovano celkem 12 696 katastralnich obci s vice nez 15 miliony par-
cel. Listy katastralni mapy slouzily k zaznamenavani zmén, k nimz dochéazelo postupem
¢asu v pozemkové drzbé. Puvodni stav, zachycujici situaci béhem mapovani, si uchovaly
pouze tzv. povinné cisatské otisky (ulozené nyni ve Vyzkumném ustavu geodetickém,
topografickém a kartografickém v Praze), které nebyly aktualizovany a dokladaji geo-
grafické prostredi Ceskych zemi v dobé zaméteni obci v 1. poloviné 19. stoleti. Ptivodni
nacrty z terénu porizené pii polnich méricskych pracich (tzv. indika¢ni skici) jsou ulo-
zené v statnich oblastnich nebo zemskych archivech a v souc¢asnosti dostupné i na webu.

Katastralni mapy ov§em brzo zastaravaly v dtisledku zasadnich promén hospodarstvi
celozemského charakteru, k nimz dochazelo v priibéhu 19. stoleti. Také stavby silnic
a Zeleznic, regulaci toku i stavby manufaktur a jinych provozoven musely byt zazna-
menany do map. Proto bylo nafizeno v roce 1869 jednorazové doplnéni katastralnich
map (reambulace), prace vSak byly provadény v letech 1869-1881 ve velkém spéchu, coz
nepftispélo ke kvalité, takze postupné dochazelo k znehodnocovani katastru. Reambu-
lace map stabilniho katastru ukazala, ze mtize dojit k znehodnoceni celého dila, jestlize
nebude nepretrzité doplnovan. Proto byla zdkonem z roku 1883 zavedena stald evidence
pozemkového katastru, ktera méla udrzovat katastralni mapy v souladu se skutecnosti.
Katastr dané pozemkové platil az do roku 1927.

Druhé vojenské mapovani (Frantiskovo)

Probihalo v letech 1819-1858 v souvislosti s pfipravou stabilniho katastru. Jeho zpra-
covatelé tak mohli vzit za zdklad presné zameérené katastralni mapy. Ty byly pro vo-
jenské potfeby zmenseny a byl do nich zakreslen terén, jenz byl zaznamenan vyskami
sklon). Mapy byly rovnéz doplnény o dillezité informace s vojensky vyuzitelnym aspek-
tem. Charakter jejich obsahu se pritom zasadné nelisi od I. vojenského mapovani, ale
zaznamenana podoba zemé je zcela proménéna. Dobou svého vzniku spada druhé vo-
jenské mapovani do nastupu primyslové revoluce, vzniku prvnich Zelezni¢nich trati,
dalkovych silnic, dalstho rozvoje tovaren a intenzivnich forem rozvoje zemédélstvi, kdy
vzrostla vyméra pudy a snizila se vyméra lesnich ploch. Ze zakladnich map v métitku
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1:28 000 byly odvozeny mapy generalni (1 : 288 000) a specialni (1 : 144 000). Tyto mapy
byly pouze pro vojenské pouziti, pro vefejnost byly tajné.

Treti vojenské mapovani (Frantisko-Josefské)

Ze zmensenych katastralnich map a soustavy trigonometrickych bodt také vycha-
zela mapova zobrazeni tfetiho vojenského mapovani. To predstavovalo az do poloviny
20. stoleti jediné souvislé topografické dilo na nasem tizemi. Probihalo v letech 1876-1878
(Morava a Slezsko), 1877-1880 (Cechy). Viditelnd zména je v métitku, zakladni mapa
je ma 1 :25 000, zdokonalilo se také zobrazeni terénu a komunikaci. Vyskova situace
je znazornéna kétami, $rafami a vrstevnicemi po 20 metrech vysky, v mirné zvinéném
terénu jsou vrstevnice jesté hustsi. Vyznamné body (kostely, kfizovatky, soutoky vod,
vrcholy hor a sedla) byly také oznaceny vy$kovymi kétami. Jejich zmensenim vznikly
tzv. specialni mapy (1 : 75 000) o ¢tyfech sekénich listech a generalni mapy (1 : 200 000).

Nové mapovani nutné muselo reagovat na dal$i proménu krajiny v dobé nastupujici
industrializace, kterou ménil rozvoj komunikacni sité (prudky rozvoj Zeleznic a silnic)
i mést. Mapovy obraz odpovida podobé zemé ke konci 19. stoleti a pfinasi bohatou pa-
letu topografickych dat k tomuto obdobi. Mapy tfetiho vojenského mapovani se staly
po roce 1918 zédkladem ufednich map nového statu. Specidlni mapy prevzal ¢eskoslo-
vensky stat a vydal je s ¢eskym nazvoslovim.

Mapy krajt

Cechy

Mapy ceskych kraji vysly jako derivaty Miillerovy mapy opét v nakladatelstvi
Homannovych dédicti az v 70. letech 18. stol. Byl pouzit stejny princip jako na Mora-
v&, soubor dvanacti krajskych map byl uveden prehlednou mapou Cech s ndzvem ,,At-
las regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homannis heredibus.
Norimbergae, Anno 1776.°

Asi od roku 1771 vydaval Antonin Elswanger mapy ceskych kraja, které prikladal
ke svatovaclavskym kalendaitim. Predlohou byly asi (podle Roubika) krajské mapy Chris-
topha Winklera a Phillipa Giitla z publikace Bernarda Erbera ,,Notitia illustris regni Bohe-
miae®, (vydané ve Vidni roku 1760). Svym charakterem zobrazeni pfipominaji Miillerovy
mapy, bohatstvi topografického obsahu je srovnatelné. Na mapé Kralovéhradeckého kraje
je zobrazeno Kladské hrabstvi, které ale uz v této dobé bylo soucasti Pruska. Podobnou
(ne-li spole¢nou) mapovou predlohu mély také mapy Petera Franzy. Jsou vytvarné jedno-
dussi, kresba neni tak propracovana, také topograficky obsah je chudsi.
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Vyznamné byly mapy 16 ceskych kraji od Frantiska Jakuba Jindficha Kreibicha
(1759-1833), které vychazely mezi lety 1820-1834. Autor piisobil jako farat v Zitenicich,
ale svou faru proménil v centrum kulturniho a védeckého Zivota. Protoze jeho zdjmem
byla od studii kartografie, zacal pracovat na nové mapé Cech, kterd méla nahradit za-
staralou Miillerovu mapu Cech, kter4 byla stéle uZivina. Vysledkem jeho prace je dilo
s nazvem ,,Charte vom Konigreiche Boheim® (1809) sestavené ve spolupraci s Martinem
Aloisem Davidem, ktery zméfil zemépisnou $itku fady mist v Cechdch. Mapa se pozdéji
stala pfilohou podle krajii vydavané knihy ,Verzeichniss aller im Konigreich Bohmen
befindlichen Ortschaften®. Pro celé Cechy méla nazev ,,Reise-Taschen Lexikon®

Jeho nejvyznamnéjsim dilem je ovSem zhotoveni map 16 ceskych krajt. Pfi sestavo-
vani svych mapovych zobrazeni autor Cerpal z vlastnich nacrti, pofizenych na cestach
po zemi, ale i z kopii riznych map, které se mu dostaly do rukou. Jednim ze zdroja
byly také mapy prvniho vojenského mapovani (josefského). Prvni z nich ptivodné vy-
Sly jako priloha ¢asopisu Hyllos, po jehoz zaniku je vydaval jiny nakladatel. Jejich to-
pograficky obsah je podrobnéjsi nez u map moravskych krajii Konrdda Schenkla. Jsou
velmi podrobné, lokality rozdéluji na hrazena a nehrazend mésta, méstecka, trzni vsi
a vsi, u nich zaznamenavaji farni kostely, lokalie, filidlni kostely nebo kaple, ale také zda
se jednd o kralovské mésto, horni mésto nebo sidlo krajského tradu. Zachyceny jsou
zamky i pusté hrady. Cesty jsou rozdéleny na dva druhy a jsou na nich zaznamendny
postovni stanice. Na mapé Budéjovického kraje je zaznamenan priibéh konské zelez-
nice z Ceskych Budéjovic do Lince (aZ kus za hranice). Velkd pozornost je vénovana
i hospodarskému charakteru krajiny, jsou zachyceny Zelezarny, cihelny, sklarny, hajovny,
mlyny, hospodarské dvory, ale i lesy a nékde vinice. Terén je zvyraznén $rafovanim, je
zaznamendna trigonometrickd vyska nékterych lokalit. Ri¢ni sit je velmi bohata, ale po-
jmenovany jsou jen hlavni toky.

Mapy byly velmi oblibené, v knihovné je mél Pavel Josef Safaiik, Josef Jungmann
nebo Véclav Vladivoj Tomek, jsou doklady, ze byly pouzivany jesté ve druhé poloviné
19. stoleti k zakreslovani dalsiho topografického obsahu nebo jako turistické.

Sedm z tehdejsich 16 kraju sestavil a vydal v letech 1847-1849 také Jan Loth. Jeho
mapy jsou Cesko-némecké s bohatou grafickou vyzdobou. Na zobrazovaném tzemi vel-
mi podrobné rozliduje lokality na nékolik druhd, zachycuje kostely, klastery, zamky,
hospodarské dvory, hajovny, ruiny, lazné, 1é¢ivé prameny, postovni stanice a také dalsi
sbérny dopist, sidla afadd i rizné hranice véetné dominii nebo jazykovych. Vyznamny
je rovnéz hospodarsky obsah, cihelny, papirny, hamry, mlyny, zvlast vyclenuje symboly
pro oznaceni montanistickych podniki (doly a tézbu drahych i jinych kovii). Znacky
pro kameralni zalezitosti zachycuji finan¢ni komisariaty, celnice, silni¢ni myta a sbératele
loterie. Reliéf ale neni naznacen, pouze lesni komplexy, fi¢ni sit je bohatd, pojmenovany
jsou jen nejvétsi toky. V prislusnych krajich je jiz zaznamendna i prvni Zeleznice do Prahy.
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Mimo vlastniho zobrazeni Gzemi jsou tu plany krajskych mést s ukazatelem jejich
nejvyznamnéjsich budov a znakem. Obsah je doplnén geografickym, politickym a stati-
stickym prehledem kraje a statistickou tabulkou, v niz jsou popsana panstvi z hlediska
jejich rozlohy lesti a orné ptidy. Jejich poloha je naznacena ¢isly v mapé, ktera odpovidaji
zatazeni do této tabulky. Jan Loth kromé map krajti také vydal samostatnou Mapu Cech
a zpracoval i plan Prahy.

Morava

Prvni mapy moravskych krajti byly odvozeny z Miillerovy mapy a vydany jiz ve
30. létech 18. stoleti u Homannovych dédict v Norimberku. Jednalo se o devitilistovy
komplet, ktery tvorila jedna generalni mapa s nazvem ,Tabula generalis Marchionatus
Moraviae in sex circulos divisae, quos Mandato Caesareo accurate emensus hac mappa
delineatos exhibet Joh. Christoph Miiller, S. C. M. Capit. editore Joh. Bapt. Homanno
Norimbergae.“ a osm map $esti kraji. Tento pocet je dan tim, ze tfi velké kraje jsou
ti$tény na dvou mapovych listech (Brnénsky, Olomoucky a Prerovsky), samostatné je
zobrazen Hradi$tsky kraj a dva sousedni mensi kraje s pfthodnou polohou jsou pojaty
do jedné mapy (Jihlavsky a Znojemsky). Jejich obsah je podobny jako u ptivodni Miille-
rovy mapy, je v8ak prehlednéjsi. Krajské mapy byly vydavany az do pocitku 19. stoleti,
a to v ptivodnich hranicich, prestoze v roce 1781 doslo k reformé organizace kraju.

Vyznamné jsou mapy Konrada Schenkla z let 1841-1845, které odpovidaji novému
spravnimu ¢lenéni Moravy na $est moravskych kraji (Brnénského, Hradistského, Jih-
lavského, Olomouckého, Pferovského a Znojemského) a dva slezské (Opavského a Té-
$inského). K jejich zpracovani byly vyuzity podklady katastralniho mapovani. U lokalit
neni vyznaceno jejich blizsi prislusenstvi (zamek nebo kostel), jen obcas jsou zamky za-
kresleny vedle nich (nékdy ale nepresné, napt. hrad Pernstejn je chybné na opacné strané
Nedvédicky). V mapé najdeme vyznaceny i nékteré hradni ruiny. Silnice jsou rozdéleny
na tfi druhy a jsou na nich zaznamenany postovni stanice. Mapy zachycuje také prvni
zeleznice (navic jsou zde vyznacena mista cerpani vody do lokomotiv. Terén je znazor-
nén Srafovanim, vodni sit je bohatd, ale prtibéh toku je znazornén schematicky (coz se
projevuje vétsinou prehnanym poctem zakrut), pojmenovany jsou jen vétsi reky. Také
jsou zde zaznamenany hranice panstvi, uvnitf nich je zapsano ¢islo, které koresponduje
se seznamem dominii na okraji.

V roce 1851 byly mapy skresleny dohromady a vydany spole¢né jako jedina mapa
0 4 listech s nazvem ,,Die Markgraffschaft Maehren mit dem Herzogsthume Schlesien
nach astronomischen und geometrischen Messungen als Land — Wasser — Strasse — Ei-
senbahn - und Post Karte mit Bezeichnung der politischen und gerichtlichen Bezirke
bearbeitet von Dr. Conrad Schenkel®
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Uzemni vyvoj éeskych zemi

Pro sestavovani topografickych prirucek je také dtlezité, aby bylo vymezeno tzemi,
jehoz se ma pomucka tykat. Takovym prostorem jsou obvykle historické zemé nebo je-
jich ¢asti podle historického nebo souc¢asného spravniho ¢lenéni na mensi celky. Je tedy
mozné zvolit popis celé historické zemé (Morava) nebo jeji ¢asti, napf. popis sledovanych
charakteristik na Jizni Moravé, pfipadné v ramci nékterého kraje ¢i (soudniho) okresu.

Vybrané uzemi je ovSem nutné definovat. Mize se totiZ jednat o soucasny izemni
celek nebo o historické vymezeni. Oznaceni jako Jizni nebo Severni Morava ¢i Zapadni
nebo Vychodni Cechy je ponékud neohrani¢ené a proto je potteba si popisované tizemi
omezit. To je mozné udélat tak, Ze si prostor naseho zédjmu vymezi badatel sam, sam si
definuje ,,zapadni Cechy“, ale potom muize Celit kritice, z jakych diivodii nevzal do takto
vymezeného pojmu ty ¢i ony lokality, anebo pro¢ do néj zaradil jiné. Druhou moznosti
je vychazet z historicky vzniklych a v historickém povédomi setrvavajicich uzemi, které
se jevi jako prirozené celky. Jen je nutné si uvédomit, Ze zemé prosly dlouhym spravnim
vyvojem, pii némz se hranice uzemi ménily, nékteré z historickych regiont zanikly tim,
ze byly zaclenény do vétsich, nebo jina historickd jména pro néjaky kraj nikdy neozna-
¢ovala spravni celek, ale pouze obvod vyznamné lokality.

Musi se tedy topograf seznamit s izemnim vyvojem popisovaného prostoru, z ¢ehoz
vyplynou i hranice popisovaného tizemi.

Pro starsi dobu je ale stanovovani hranic velkym problémem, protoze neni k dispo-
zici dostatek prament, aby mohl byt stanoven jejich presny prubéh, jak jej zname ze
soucasnosti. Pfi jejich stanovovani je nutné vychazet z vice zdrojt, pisemné prameny je
nutné kombinovat s archeologickymi doklady
sobilo nékolik faktori:

a) prirozenou hranici tvorily horské masivy nebo vyssi kopce, pres néz nebylo
snadné prejit, takze tvofily pfirozenou ochranu. To je zejména zfetelné vidét
na prostoru ¢eské kotliny. Jiz na nejstar$ich mapdach prostoru sttedni Evropy je
zobrazena geografickd vyraznost a uzavienost Cech

b) tyto kopcovité terény byly ptivodné pokryty lesnim porostem, do néhoz nebylo
hospodarsky zasahovano, takze se soucasnikim jevil jako prales. Ackoliv nezna-
me presny rozsah zalesnéni, Ize z dolozeného osidleni predpokladat, ze se jednalo
o pomérné Siroky pas. Hranice mezi dvéma zemémi probihala uprostied lesa ,,in
media silva“, v némz na nékolika mistech byly prosekany prichody, zemské brany

c) hranice se postupné zpresnovaly s postupujici kolonizaci. Hranice potom byla
puivodné stanovovana na hiebenech (rozvodi) podle principu stékajicich vod
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- odkud voda tece do jedné zemé, je jeji izemi. Kolonizace ale obvykle neprobi-
hala z obou stran stejnym tempem, takze na mnoha mistech doslo k prekroceni
rozvodi, zejména v mistech, kde terén netvofil vyrazné rozmezi. To se stalo na-
ptiklad na jihovychodni hranici Cech s Dolniho Rakouska v oblasti Vitorazska.
Taméjsi terén z Ceské strany neni prili§ urodny (i v soucasné dobé jej pokryvaji
vétsinou lesy a rybni¢ni soustavy), takze nebyl dlouho kolonizovan, to se délo
az ve 13. stoleti. Mezitim vSak postupovala kolonizace inspirovana klasterem
ve Zwettlu, kterd zasahla az horni tok Luznice. Lesni porost také pivodné oddé-
loval Cechy od Moravy. Ceskomoravska vrchovina byla osidlena jen sporadicky,
kolonizace z obou stran postupovala na rtiznych mistech odli$nou rychlosti. Jeji
terén také neni prili§ vysoky a netvori vyrazné predély, takze jiz ptivodni cesko-
-moravska zemska hranice nekopirovala hranice rozvodi

d) v nékterych pripadech mohly pfirozené hranice tvofit vodni toky. Museji to
vsak byt skute¢né velké reky, které jsou v krajiné vyrazné, a neni snadné je pre-
kroc¢it. Hranice stanovené na tocich jsou ale spise vysledkem pozdéjsich dohod,
nez projevem prirozeného ochranného valu. Po Evropé nenalezneme mnoho
takovychto prikladd. V nasich souvislostech Ize snad uvazovat o dolnim toku
Moravy, jejiz ¢ast tvofila hranici mezi Moravou a Uhrami (a jind mezi Rakou-
sy a Uhrami). Moravu méla od Rakous podle Kosmova tvrzeni oddélovat reka
Dyje, ale jeji tok byl na mnoha mistech z obou stran piekrocen. Vodni toky tedy
netvorily tak prirozenou hranici jako kopce. Dokladem toho je i rozsah pred-
statniho Gtvaru Velkd Morava, ktera v dobé svého nejvétsiho rozsahu zasahovala
na Nitransko, do dne$niho Rakouska a do Panonie.

Hranice

Hranice Cech

Jadro soucasného stitu se vytvotilo ve stfednich Cechach z kmenového uzemi Ce-
chti, k némuz byla postupné pripojovana okolni izemi. Na vyvoj méla vliv vyhodna po-
loha ceské kotliny, ale také mocenské vakuum, které se vytvotilo po padu Velké Moravy,
jejiz soucasti Cechy néjakou dobu byly, a mocenskymi boji v Fisi.

Hranice Cech se vytvotily na hfebenech pomezniho prstence hor. Zemi ptivodné
ohranicoval neosidleny pohrani¢ni les a hranice probihala ,,in media silva“ (Kosmas
k roku 1086: ,silva media, qua Bohemia limitatur®), jenz byl prostupny jen nékolika
zemskymi branami. Postupnou kolonizaci a potfebou vymezit uzemi proti sousedovi
(stejné jako jeho potiebou vymezit se vii¢i Cechdm) nabirala hranice konkrétni priibéh.
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V mistech, kde hranici tvofily hory, ustdlila se a probihala vétsinou po jejich hrebenu,
jak je tomu napt. v Krkonosich nebo Kru$nych horach.

Jen v nékterych mistech byla tato pfirozend hranice prekrocena. Tak tomu bylo na se-
veru, kde se hranice neustdlila na hfebenu Luzickych hor, ale pfekrocila je severnim
smérem. Tady lezelo uzemi, které se ztotoznuje se Zahvozdem (Zagost). Soucasti premy-
slovského statu bylo také Kladsko, lezici za Orlickymi horami. To je ale na severu ohra-
ni¢eno ochrannym pasmem hor. Jeho soucasti bylo ptivodné i Broumovsko, které v roce
1260 Premysl Otakar II. vyjmul z pravomoci kladskych uredniki.

Bylo jen malo mist, kde hranici netvotily hory. Takovym bylo tizemi horni Ohfte, kde
se rozkladalo Chebsko, které nebylo soucasti ¢eského statu. Na cesté do vnitrozemi zde
nestala zddna prirozend hradba, pouze (misty) stisnéné fi¢ni udoli feky s pozdéj$im hra-
dem Loket nebo kopcovita, ale dobfe prostupna krajina smérem na Teplou.

Na jihovychodé pattilo k Cecham piivodné také Vitorazsko, leZici ve zvinéné krajiné
bez vyrazného a kompaktniho horského masivu, jez bylo velmi fidce osidleno. Koloni-
zace tohoto uzemi probihala nejprve z rakouské strany z iniciativy klastera ve Zwettlu
(zal. 1130) a to intenzivnéji nez z ceské strany. Dtivodem zfejmé bylo také to, ze doposud
nebyla osidlena tfebonska panev, kterd sice nedisponuje urodnou ptidou, ale kolonizace
sem pronikla az béhem 13. stoleti. Mezi panovniky obou zemi vznikaly hrani¢ni spory,
které rozhodl roku 1179 cisaf Friedrich Barbarossa. Vysledkem bylo posunuti hranice
smérem do vnitrozemi, a ztrata hradu Vitorazi.

Mimo tzemi statu také lezela oblast Novobystricka a Landstejnska, ktera byla do po-
loviny 13. stoleti soucasti rakouského hrabstvi. Rozvodi je skute¢né severné od obou
lokalit, také Landstejn se stavebné odlisuje od ¢eskych hradii a typové patii do Podunaji.
Vlastni jej také jiny rod, nez Vitkovci, s nimiz je tradi¢né spojena drzba jihoceskych re-
gionti. K Cechdm se toto izemi dostalo kolem poloviny 13. stoleti. Je zajimavé, Ze na nej-
star$ich mapach Moravy je toto izemi zakresleno jako soucast Dolnich Rakous.

Premyslovci se snazili toto jadro rozsifit. Expanze Boleslava I. na severni Moravu,
do Povazi, Slezska, Malopolska (Krakovska), Sandométska a Cervenianskych hradi nepti-
nesla trvalé zisky, protoze Piastovci zatlacili Pfemyslovce zpét ziejmé jiz koncem 80. let
10. stoleti. Ale jiz roku 1019 byla ziskdna kniZzetem Oldfichem Morava, ktera je od té doby
soucasti jadra ceského statu. Knize Bretislav pak dobyl na severu Moravy uzemi kolem
Hradce nad Moravici (zaklady Opavska) a za Moravskou branou pronikl k fekam Ostra-
vici a P§tiné. Hranici mezi Cechami a Moravou tvotila Ceskomoravska vrchovina. Byla
pokryta hvozdem, $lo o nekolonizované tizemi, prostupné pouze nékolika prichody.

Hranice Moravy

Morava nem4 kolem sebe ptirozenou ochranu horskych masivii jako Cechy. Jizni hra-
nice $la piivodné jiznéji a teprve kolem poloviny 11. stoleti se ustalila na fece Dyji (podle
Kosmovy zminky), pozdéj$im vyvojem byla na mnoha mistech prekrocena z obou stran
a jeji prubéh podléhal zménam. Vychodni (moravsko-uherska) hranice byla pivodné
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neosidlenym tzemim, které na moravské strané ohranicoval tok fek Moravy a Olsavy
jizné od Uherského Brodu a na uherské strané Vah. Priblizné dnesni pribéh se vytvo-
fil do konce 13. stoleti a probihal po hfebenu Bilych Karpat a Beskyd. Severni hranici
Moravy tvorily ptivodné Jeseniky, ale jiz v 11. stoleti bylo ziskano tzemi za Moravskou
branou a hranice se tu ustalila na fekach Moravici, P§tiné a Ostravici. Na zapadé lezela
hranice s Cechami.

Zemska hranice mezi Cechami a Moravou

Hranice mezi Cechami a Moravou byla tvofena zpocatku lesnim porostem v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny a na severni strané k ni pfiléhajicich kopcti. Celé toto tzemi
bylo fidce osidlené a vedlo pres néj jen nékolik stezek. Pravdépodobné hlavni a nejstarsi
priichod vyuzival relativniho snizeni terénu v pasu mezi dne$nimi mésty Polickou a Lito-
mysli. Postupnou kolonizaci z obou stran se vytvarel konkrétni pribéh hranice. Vzhledem
k tomu, Ze nepostupovala z Cech i Moravy stejnou rychlosti, na vice mistech bylo prekroce-
no rozvodi jako pfirozeny predél. Utvareni konkrétniho pribéhu hranice miizeme rekon-
struovat z riznych pohrani¢nich sporti mezi sousednimi panstvimi. Z nich také plyne, ze se
postupem doby posunovala a jeji konec¢na stabilizace spada do 18. a 19. stoleti.

Pfiblizny priibéh hranice od severu: Protoze hranice mezi Cechami a Moravou je dlou-
hd a jeji prubéh clenity, pfipominame jen nékteré momenty. Jeji pocatek je na Kralickém
Snézniku, kde lezi rozmezi mezi Cechami, Moravou a Kladskem. Odtud sestupovala
od pramene po toku feky Moravy az za Velkou Moravu, kde se odklonila od reky jiz-
nim smérem, vratila se na rozvodi a obtacela z vychodu a jihu mésto Kraliky. Zapadnim
smérem vedla na Suchy vrch, kde se otocila k jihu, na Bukové hote rozvodi opustila a vy-
chodné od obce Valtetice sestupovala zépadné od Stiti a Cotkytle k Moravské Sazavé.
Zarozvodim patfil k Cecham Langkroun s okolim. Z tdoli feky se hranice jihozépadnim
smérem vratila na rozvodi, obloukem po ném obesla Opatov a nad prameny Svitavy po-
kracovala zapadné od Svitav. Priblizné v mistech, kde se rozvodi obraci k severozapadu,
hranice se odklonila k jihovychodu a po dosazeni toku feky Svitavy po ném pokraco-
vala, oddélujic Ceskou a Moravskou Dlouhou za Biezovou nad Svitavou (na Morave).
Od toku feky se odklani zapadnim smérem, spojuje se s rozvodim, ale opét z néj sestu-
puje jihovychodnim smérem na moravskou stranu ke Svitavé. Tu ale zase opustila za-
padnim smérem k toku feky Svratky a po ném sla az za Heralec, nad nimz se opét spojila
s rozvodim. K Cechdm tak ptipadlo za rozvodim Poli¢sko a Bystré u Policky.

U obce Skleného sestoupila z rozvodi tentokrat na ¢eskou stranu do nejhotejsiho po-
vodi Sézavy a vedla zdpadné od Zdaru nad Sazavou. Po piekroceni toku Sazavy se vratila
jiznim smérem na rozvodi, po némz vedla az nad mésto Jihlava, kde z ného sestoupi-
la k hornimu toku feky Jihlavy. Po ném vedla s riznymi odboc¢kami az k vrchu Lisek,
kde prechdzela rozvodi na ceskou stranu. Hranice tu méla velmi clenity priibéh. Probi-
hala jizné od Pocatek a k Moravé patfil tzv. popelinsky vybézek. Odtud mifila jiznim
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a jthovychonim smérem zapadné od vsi Palupin, Ol$any a Stalkov po rozvodi mezi Sta-
rym Méstem pod Landstejnem a Slavonicemi az k rakouské hranici.

Tato historick4 zemska hranice tvofila rozmezi mezi Cechami a Moravou az do roku
1948. Vsechny dalsi spravni reformy (1949, 1960, 1990, 2000) ji zcela ignorovaly a vy-
tvafenim spravnich novotvarua spojovaly uzemi obou historickych zemi. Tak se stalo, ze
mnohd moravsk4 dzemi jsou dnes administrativné souc¢asti Cech (vice nez naopak), na-
ptiklad mésta Moravska Trebovd, Svitavy, Jevicko, Dacice nebo Slavonice.

Zemska hranice mezi Moravou a Slezskem

Morava a Slezsko byly po celou dobu spole¢né dédi¢nymi zemémi téhoz panovnika
(¢eského krale), takze vyznam hranice mezi nimi se rovnal bézné spravni vnitrozem-
ské hranici. Na mnoha mistech se navic nemohla opirat o vyrazné geografické predély,
mnohdy probihala po komplikované vedoucich mezich panstvi, uvnitf slezského tizemi
existovaly navic tzv. moravské enklavy. Také etnika na obou jejich stranach se vzajemné
nelisila a mluvila stejnymi jazyky, coz v souhrnu pfispélo k tomu, Ze se postupné stira-
la. Zemska hranice v§ak méla vyznam spravni, po pripojeni ceského Slezska k Moravé
1782/1783 ji respektovalo krajské ziizeni a rovnéz dalsi spravni rozdéleni na politické
a soudni okresy zachovavaly jeji pribéh.

Zcela rozbita byla novym spravnim usporadanim v roce 1949, tehdy vzniklé kraje
a okresy jeji pribéh viibec nerespektuji. Podobné je tomu i u Gzemnich reforem z let
1960 a 2001. Z naznacenych pri¢in nezanechala v soucasnosti vyznamnou stopu a po-
malu upada ve spole¢nosti v zapomenuti.

Ptiblizny pritbéh hranice od zdpadu: Pocatek se nachazi v Rychlebskych horach
na Trojmezi na soucasné ¢esko-polské statni hranici. Pfes Smrk a Klin vede po hfebenu
do Ramzovského sedla, odtud po hlavnim hrebeni Hrubého Jeseniku pres Serik, Ke-
prnik a Cervenou horu do Cervenohorského sedla, a po ném dale pies Vyrovku, Velky
Jezernik, Pradéd na Vysokou holi. Odtud vedla k prameni Moravice a po ni az k Dolni
Moravici, pfed ni vsak stoupala vychodnim smérem na hieben a po ném bézela vychod-
né nad Malou Stahli. Probihala mezi kopcem Smrk a vesnici Vaclavov, prekracovala Ko-
¢ovsky potok a oddélovala Moravsky a Slezsky Kocov. Pak se stocila na jih a pres kopec
Navrsi dosahla opét feky Moravice, po jejimz toku (dnes stfedem prehrady) pokraco-
vala ke Slezské Harté. Za ni se obratila k severovychodu a vedla mezi Bohdanovicemi
a Horejsimi Kuncicemi, za nimiz se stocila na jihovychod k potoku Destné a dale na jih
vychodné od Kerhatic znovu k Moravici. Pfekrocila ji, vychodné minula BudiSov nad
Budisovkou, napojila se na ficku BudiSovku a po ni bézela az k jejimu soutoku s Odrou.

Dalsi prubéh je komplikovany, protoze hranice vedena po okrajich panstvi vytvarela
prekvapivé zvraty, Vedla kus po toku Odry az mezi vesnicemi Klokoc¢tivek a Hefmanky
zamifila na jih k fi¢ce Suché a dal kousek proti jejimu toku. Vychodné od Lubomére se
stocila na jihovychod a probihala pod obcemi Dobesov, Veseli a Hyncice, kde se obloukem
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stocila k severozapadu, rozdélila Vrazné na moravskou (Dolni) a slezskou (Horni) cast.
Vychodné od osady Emauzy dospéla k Odre, po jejimz toku bézela az za vesnici Mankovi-
ce. Tam hranice jeji tok opustila a sméfovala severnim smérem k Pohofi, pfed niz se zato-
¢ila jihozapadnim smérem opét k Odre. Tu ale vzapéti opustila, minula vychodné slezské
Odry a zamifila severnim smérem. Zapadné od Jerlochovic narazila na Husi potok a po-
kracovala po jeho toku (oddélila Slezské a Moravské Vlkovice) az k Dolejsim Kuncicim.
Pfed nimi se otocila na severovychod a probihala mezi slezskou obci Jan¢i a moravskymi
Vrchy skoro az k Brezové. Pred ni se stocila na vychod, obkrouzila Grucovice a za nimi
mifila opét na jih sméren na Fulnek, jehoz se dotkla na vychodé. Pak se obratila severo-
vychodnim smérem, §la severné od Pohotilek, za nimiz se prudce obratila k jihovychodu
a zapadné od Pustéjova narazila na Husi potok, po némz dospéla k Odre.

Odtud vedla hranice prakticky po fece Odre az k soutoku s Ostravici, pak proti je-
jimu toku, ktery oddéloval Moravskou a Slezskou Ostravu a také slezsky Frydek a mo-
ravsky Mistek, az do Beskyd k pramenu Cerné Ostravice na zemské hranici s Uhrami
(Slovenskem). Jeji priibéh prakticky kopiroval fi¢ni tok jen s mirnymi presahy.

Hlavni tendence iUzemniho vyvoje

Prvni snahy o pfipojeni cizich uzemi a tak rozsifeni pfemyslovského statu mély spise
epizodicky charakter. Trvalym je pfipojeni Moravy (1019) knizetem Oldfichem. Breti-
slav I. pak ziskavé izemi za Moravskou branou (1039). Morava tvoii spolu s Cechami
po dlouhou dobu jadro ¢eského statu.

Skute¢né vyznamné rozsifeni uzemi, i kdyz docasné, je spojeno s poslednimi Pfemy-
slovci. Premysl Otakar II. nejprve vyzenil roku 1251 s Markétou Babenberskou Horni
a Dolni Rakousy (a markrabéci titul) a pokracoval v expanzi jiznim smérem do aplskych
zemi. Ziskal Styrsko (1251-1254 a znovu 1260), Pittensko (1253), Korutany a Kraisko
(1269) a vétsinu Furlanska (1270). Postoupil Budysinsko Braniborsku, ale vletech 1266-
1276 drzel Chebsko. Za néj se vrétilo k Cecham Susicko (1265). Po prohrané vélce se
musel v roce 1276 ve prospéch Rudolfa Habsburského vzdat rakouskych zemi. Po bitvé
u Suchych krut (1278) se Kladsko stalo na néjaky cas soucasti Vratislavska.

Doba Vaclava II. znamenala pronikani na severovychod a jihovychod. V letech 1289-
1292 kral ziskal zpét Kladsko a déle do lenni zavislosti néktera slezskd knizectvi (By-
tomsko, Opolsko, Tésinsko, Krakovsko). Jako véno své manzelky ovladl znovu Chebsko
(1291) a koupil oblast Pirny v MiSensku (1294). Sice definitivné ztratil Vitorazko (1296),
které ovladl Rudolf I. Habsbursky, ale stal se v letech 1300-1305 polskym kralem a pro
svého syna Vaclava III. prijal uherskou korunu (1301). Po zavrazdéni Vaclava III. byly
vSechny tyto izemni zisky ztraceny.
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Uzemni zisky Jana Lucemburského byly trvalejiiho charakteru. Zdédil Lucembur-
sko (1313) a za pomoc Ludvikovi Bavorovi ziskal Chebsko (1322), které se stava trvalou
soucasti ¢eského statu. Na severu znovu ziskava nékteré ¢asti Luzice (1319 Budysinsko,
1329 Zhotelecko), ale predevsim obnovuje pronikani do slezskych knizectvi a mezi lety
1327-1335 pripojuje Horni a ¢asti Dolniho Slezska. V jeho dobé se prosazuje nazev
zemé Koruny ceské, ktery reaguje na tizemni rozsirovani ¢eského statu a zavadi kvalita-
tivné jiny vztah panovnika k ceskému statu. Ziskava také rtiznd zahranicni 1éna.

V politice izemni expanze a scelovani zemi pokracuje také Karel IV., jenz ziskava snat-
kem posledni nezavisla knizectvi (Svidnické a Javorské) ve Slezsku. V 50. letech 14. stoleti
buduje hustou sit 1én ve Fojtlandu, Misenisku, Durynsku a Meklenbursku, ale také v Hor-
ni Falci (od roku 1356), kde systém lén ma nést oznaceni Nové Cechy (Land zu Bayern).
Kupuje celé tzemi Dolni Luzice (1368) a Braniborsko (1373), pti koupi ale vyménuje cast
hornofalckych 1én.

Jeho synové zaznamenavaji spise ztraty. Vaclav IV. ztraci v boji s Wittelsbachy Horni
Falc (1401), Doninsko ziskava misensky markrabé jako 1éno (1402). Zikmund postupuje
Rédu némeckych rytitt tzemi Nové marky (1402, souc¢ast Braniborska od 40. let 12. stoleti)
a zastavuje Hohenzollerniim Braniborsko (1415). V této dobé se zmensuje tizemi Chebska.

V dobé¢ husitskych valek byly miSeniskym markrabattim zastaveny oblasti kolem Mostu
(1423-1456), Duchcova (1423-1450) a Oseku (1423-1450). Uvolfiuje se také vztah Cech
a vedlejsich zemi, protoze ty se postavily proti husitstvi (Luzice, Slezsko). To se projevilo
tieba tim, ze Zitavsko splynulo s Horni LuZici, odstfedivé tendence zesilily v Kladsku.

V dobé pohusitské se ¢eské zemé stavaji soucasti persondlnich unii. Za Zikmunda
Lucemburského v letech 1436-1437 s Uherskem, za jeho zeté Albrechta Habsburskeé-
ho v letech 1437-1439 s Uherskem a rakouskymi zemémi, stejné jako v letech 1453-
1457 za Ladislava Pohrobka. Jifi z Podébrad ziskal zpét néktera zahrani¢ni léna a také
Dolni Luzici (1462, ale bez Chotébuze), zastavenou 1448 braniborskym markrabatim.
Opavsko a Krnovsko se postupné zacaly odluc¢ovat od Moravy a priklanét se ke slezskym
knizectvim, Kladsko se stalo hrabstvim (1462). V letech 1478-1490 byla jednota zemi
narus$ena, protoze Matyas Korvin uplatioval moc nad Moravou, LuZicemi a Slezskem.
Po jeho smrti (1490) byly zemé Koruny ceské opét sjednoceny v ramci personalni unie
Jagelloncti spolecné s Uherskem.

Po nastupu Habsburki (1526) se ¢esky stat stal soucasti ¢esko-rakousko-uherského
soustati. Béhem pocatecni faze tricetileté valky byly obé Luzice nejprve zastaveny Sasku
(1623), jemuz byly nakonec postoupeny Prazskym mirem (1635), a tak pro Ceskou ko-
runu ztraceny. Nejbolestnéjsi ztrata je oviem spojena s I. slezskou valkou, kdy Vratislav-
skym mirem (1742) bylo postoupeno Prusku témér celé Slezsko - celé Kladsko, Dolni
Slezsko a ¢ast Horniho Slezska, Opolsko, Ratibofsko s Bytomi, Pstinou, z Bohuminska
uzemi na pravém brehu feky Olsy. Rakousku zistalo pouze Tésinsko s prilehlymi pan-
stvimi Bilsko, Frystat, Rdj, Petrovice, Rychvald, Frydek, Lutyné, Orlova, z Bohuminské-
ho tzemi ¢ast priléhajici k Tésinsku po soutok Odry s Olsou, z Opavska s Krnovskem
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uzemi na pravém biehu feky Opavy s mésty Opavou a Krnovem a na levém biehu s ob-
lasti Katefinek, z Niska oblast Cukmantlu (Zlatych Hor), Vidnavy a Javorniku. Tento
zbytek Slezska se nazyval Ceské, resp. Rakouské Slezsko. Do roku 1815 byla také postup-
né ztracena zahrani¢ni 1éna.

Pribéh zemskych hranic zaznamenal v této dobé jiz jen nepatrné zmény a drob-
né upravy. Definitivné bylo napt. pfipojeno tzemi kolem Boziho Daru a Horni Blatné
(1547), Sasku byla de facto postoupena enklava Serachov (1809, Schirgiswalde) a od-
stoupeny nékteré vsi ve Sluknovském (1815) nebo Frydlantském vybézku (1861), sporné
tizemi Frais bylo rozdéleno mezi Cechy a Bavorsko (1846).

V roce 1918 vznikla na troskach Rakouska-Uherska Republika Ceskoslovenska, kte-
r4 se skladala z Cech, Moravy, Slovenska a Podkarpatské Ukrajiny. Nov4 sttni hranice
prakticky kopirovala v ptipadé Cech a Moravy starou zemskou hranici, ale s nékolika
zvlastnostmi. K uzemi nové republiky bylo ptipojeno z dopravnich diavodu Valticko
(dosud soucast Dolniho Rakouska) a ¢ast Vitorazska. Spornym tizemim se stalo z narod-
nostnich diivodt Tésinsko. Novd ¢esko-polska hranice stanovena na fece OlSi prakticky
toto historické tzemi rozpilila.

V roce 1938 byly pohrani¢ni oblasti odstoupeny Némecku, ¢ast Tésinska a Spise Pol-
sku. Po roce 1945 se Ceskoslovensko vratilo do svych ptivodnich hranic (bez Podkarpat-
ské Rusi), hrani¢ni spory s Polskem byly vyfeseny smlouvou z roku 1958. Od roku 1993
existuje Ceska republika, sestavajici z historickych zemi Cech, Moravy a Ceského Slezska.

Seznam vybranych historickych uzemi se
stru¢nym prehledem jejich spravnich déjin

Assko

Historické tizemi na zapadé Cech kolem stejnojmenného mésta (Asch). Soucast
Chebska, z jehoz spravy bylo vyc¢lenéno v letech 1281-1335 jako fojtstvi podfizené rigské
spravé. Casto zastavovano, jako Chebsko nebylo integralni soucasti Cech. Napt. po Vest-
falském miru tu musel Ferdinand III. tolerovat protestantské nabozenstvi. Teprve roku
1771 bylo ptivtéleno (spole¢né s Chebskem) k Ceskému kralovstvi.

Braniborsko

Historické uzemi v stfedni casti severu Némecka pri fekach Labi, Havole a Sprévé,
které zahrnovalo ptivodni Starou marku, Ukernskou marku, Priegnitz a Novou marku.
Od 7. stoleti osidleno slovanskym obyvatelstvem (kmeny Havolant a Lutict), které bylo
pozdéji nasilné vytlacovano, a oblast byla germanizovana. Centrum v hradisti Braniboru

82



(dnes Brandenburg), Jindfich I. Pta¢nik tu zfidil v roce 931 markrabstvi, pozdéji v ma-
jetku Askancti, po jejich vymreni 1320 v rukou Wittelsbachd.

Roku 1373 ji ziskal cisaf Karel IV. a pripojil je k zemim Koruny ceské. Roku 1402 pro-
dal jeho syn Zikmund ¢ast Braniborska, Novou marku, fadu némeckych rytit (pozdéji
se vratila zpét) a v roce 1415 je zastavil rodu Hohenzollernti jako fisské 1éno. Na pocatku
17. stoleti ziskalo Braniborsko Cleve a roku 1618 Vychodni Prusko, Vestfalskym mirem
(1648) ziskali Hohenzollernové Zadni Pomotany, Halberstadt, Minden a Magdeburg.
Roku 1701 bylo Prusko povyseno na kralovstvi (lezelo mimo hranice fise), ale jeho jadro
tvorilo Braniborsko s centrem v Berliné. Od 1815 provincie Pruska, dnes spolkova zemé
SRN s hlavnim méstem v Postupimi.

Budysinsko (Horni Luzice)

Historické tizemi na fece Sprévé v okoli mésta Bautzen. Poprvé je ziskal v 70. letech
11. stoleti knize Vratislav IL., ktery tu vSak ovladl jen nékolik hradt. Znovu bylo ziskdno
za Vladislava II. v roce 1158. Poté nékolikrat zménilo svého majitele, roku 1253 pripadlo
Askanctim, ktefi je vyZenili jako véno ceské princezny Beatrix (Bozena). Znovu k Ce-
cham je ptipojil v roce 1319 Jan Lucembursky, v roce 1357 bylo Karlem IV. prohlaseno
za nerozluénou soucdst zemi Koruny eské. Budysin se stal clenem Sestimésti. Splynulo
s Horni Luzici. (1635 Prazskym mirem Sasku v ramci celé LuZice jako ceské 1éno).

Ceské Slezsko (viz téz Rakouské Slezsko)

Nazev uzivany pro tu ¢ast Slezska, ktera ziistavala po Vratislavském miru v roce 1742
v ramci Rakouska. Soucasti Ceské koruny zfistala jen mala ¢4st slezského tizemi s titu-
lem vévodstvi (Ceské resp. Rakouské Slezsko), kterou tvorilo celé tésinské knizectvi, &4st
opavského vévodstvi (bez Hlu¢inska), krnovského a niského knizectvi a nové vytvorena
Bilské a Vidnavské kniZectvi a néktera mensi panstvi. V letech 1782/3-1849 (a nakratko
1860-1861) bylo zbylé tizemi Slezska spojeno s Moravou. Od roku 1783 bylo rozdéleno
na dva spravni kraje Tésinsky (Tésinské knizectvi a Bélsko) a Opavsky (Opavsko, Krnov-
sko, Bilské a Vidnavské knizectvi).

Po I. svétové valce se k nému navratilo Hlu¢insko (1920), ale predmétem sport se
stalo Tésinsko, jehoz &4st byla v témz roce pticlenéna k Polsku. Uzemi byvalého ceské-
ho Slezska se nazyvalo Slezska zemé. V roce 1927 bylo spojeno v ramci spravni reformy
s Moravou a az do roku 1938 tvorili spole¢né Zemi moravskoslezskou. Po roce 1945 se
&eské Slezsko stalo opét spornym tizemim mezi Ceskoslovenskem a Polskem, definitivni
spory byly ukonceny v roce 1958 Smlouvou o kone¢ném vytyceni statnich hranic mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou. Zemé Moravskoslezska byla kratce
obnovena i po roce 1945, ale reformou roku 1949 bylo tzemi ceského Slezska zacle-
néno do Ostravského kraje, v letech 1960-1990 bylo soucasti Severomoravského kraje.
Od roku 2001 je byvalé historické uzemi ¢eského Slezska rozdéleno mezi kraje Morav-
skoslezsky a Olomoucky.
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Dolni Luzice

Historické tzemi na vychodé Némecka na stfednim toku feky Sprévy s centrem
ve mésté Chotébuzi (Cottbus), severni ¢ast Luzice. Termin se zadind uzivat od 14. stoleti.
V letech 1348 a 1364-1368 byla postupné Karlem IV. ptikoupena k Ceské koruné Dolni
Luzice (1373 trvale), za¢lenéna do ramce zemi Koruny ¢eské jiz od roku 1356. V letech
1445-1462 bylo dolnoluzické markrabstvi trvale ochuzeno o Chotébuz s sir§im okolim,
protoze je ziskal braniborsky kurfift.

Doninsko (souc¢ast Mienska)

Tak se oznacuje tzemi, které lezi na levém bfehu Labe u nasich hranic, zdpadné
od feky Kotlavy (Gottleube) az po cervenou Recici (Rote Weisseritz). V udoli feky Mii-
glitz lezel strategicky vyznamny hrad Donin (uvadi se k roku 1107). Pavodné zde Zilo
slovanské obyvatelstvo. Ziskal je v ramci MiSenska Vratislav II. (1075-6), ale zahy bylo
ztraceno. Némecka kolonizace prevrstvila domdci slovanské obyvatelstvo, dostalo se
do moci misenskych markrabat. Narok ¢eského kréle na toto izemi potvrdil roku 1212
Friedrich II. Asi pfed rokem 1233 tu kral Vaclav I. vystavél hrad Konigstein. Hrad na-
lezel k ¢eskému kralovstvi. Vaclav II. koupil roku 1294 oblast Pirny. Doninsko ztstalo
u ceského statu do roku 1402, kdy je ziskal jako léno misensky markrabé Vilém. Smlou-
vou Jifiho z Podébrad se saskym vévodou z roku 1459 byla potvrzena ptislusnost Do-
ninska k Sasku jako 1éno ¢eského krale. Tato formalni zavislost byla pozdéjsim vyvojem
prekonana, ale jedna vétev panti z Donina ziskala v Cechach statky a pocitala se mezi
¢eskou slechtu az do vymfeni 1640.

Horni Luzice

Historické Gzemi na hranicich Némecka, Polska a Ceské republiky, jizni ¢ast LuZice,
ale vyse polozend (proto nazev Horni). Tento pozdéjsi jednotny uzemni celek vznikl po-
stupnym spojenim 1319 Budy3inska, 1329 Zhotelecka, 1346 Lublané spole¢né se Zitav-

skem. Od pocatku 15. stoleti je nazyvan jako Horni Luzice (viz také Luzice).

Hlub¢icko

Historické tizemi v Polsku (Slezsku) v $ir§im okoli mésta Glubczycze (Leobschiitz)
u hranic s Ceskou republikou, dnes rozdélené mezi oba staty. Roku 1306 ptipojil Hlubcicko
opavsky vévoda Mikulds I. k Opavsku. Za opavskych Premyslovct i pozdéji se stiidala ob-
dobi samostatnosti i spojeni s Opavskem, az v roce 1523 bylo zastaveno (spole¢né s Krnov-
skem) markrabéti braniborskému. Za stavovského odboje patfilo Janu Jifimu Krnovskému
(z rodu Hohenzollernt1), jemuz bylo po porazce povstani odnato. Od cisare je ziskal knize
Karel z Lichtenstejna, v majetku jeho rodu ziistalo Hlub¢icko az do roku 1918. Po roce 1742
byla jeho ¢ast pripojena k Prusku (véetné Hlubcic), po roce 1945 se stalo soucasti Polska.
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Hlu¢insko

Historické izemi v dne$nim Moravskoslezském kraji na hranici s Polskem v okoli
stejnojmenného mésta. Plivodné ¢ast Opavského vévodstvi, toto podhradi hradu Lan-
deku ziskalo méstska prava v roce 1255 od Pfemysla Otakara II. Roku 1742 bylo Hlu¢in-
sko Vratislavskym mirem spole¢né s vétsinou Slezska pripojeno k Prusku. Obyvatelstvo
si uchovalo cesky jazyk, takze po L. svétové valce bylo na zakladé plebiscitu pripojeno
v lednu roku 1920 ptipojeno k Ceskoslovensku.

Horni Falc

Historické tizemi lezici u jihozépadni hranice Cech v SRN, dnes sou&ést spolkové zemé
Bavorsko. V tomto hrani¢nim uzemi fide byla vytvorena k zabezpeceni hranice pomezni
marka nazvana Nordgau (zahrnujici ptivodné i Chebsko), od konce 15. stoleti nazyvana
Horni Falc se spravnim centrem v Ambergu. Roku 1353 ziskal vétsi ¢ast Horni Falce po slo-
zitych jednénich po svém siiatku s Annou Falckou Karel IV. a ptipojil je k Ceské koruné.
Majetkové poméry byly velmi spletité, ¢asti izemi vladl cesky kral jako skutecny vlastnik
a lenni pan, jiné statky ale drzel jako zastavni majitel. Od roku 1356 Karel IV. v Horni Falci
budoval tzv. Nové Cechy (nazyvané ,Land zu Bayern®), coz bylo systematicky vytvatené
pasmo 1én se stiediskem v Sulzbachu. Pattil k nému i Tachov se 30 vesnicemi. Roku 1373 se
vetsi casti vzdal v souvislosti s pripojenim Braniborska. Dalsi ¢asti ztratil Vaclav IV., zbylé
statky vytvarely jen opérné body, které ceskému krali usnadiiovaly cestu do Norimberka.

Horni Falc ztistala v drzeni rodu Wittelsbachi, byla na ni vdzana kurfiftska hodnost,
a v roce 1623 ji ziskal bavorsky vévoda Maxmilian I.

Chebsko

Historické tzemi pfi zapadni hranici, pivodné osidlené fidce slovanskym obyvatel-
stvem, od 11. stoleti osidlovano némeckymi kolonisty. V poloviné 12. stol. (1146) odlou-
&l Konrad I11. (Stauf) Chebsko od severni marky (Nordgau) a podtidil je pfimo spravé
fise. Vznikla tak kralovska doména, jejimz vyrazem je postavena falc v Chebu. V letech
1266-1276 je obsadil Pfemysl Otakar II. jako véno své matky z titulu spravce risského
korunniho jméni. Po prohrané valce s Rudolfem Habsburskym se vratilo k f13i, ale roku
1291 je znovu ziskal Vaclav II. jako véno své manzelky Guty. Roku 1305 Vaclav III. se
vzdal Chebska po smiru a Albrechtem Habsburskym.

Jan Lucembursky je roku 1322 ziskal jako zastavu od Ludvika Bavora za pomoc v bi-
tvé u Miithldorfu a od té doby patfilo k ¢eskému statu. Roku 1335 se vrétilo Assko a Selb-
sko, vyclenéné 1281 z chebské administrativy jako fojtstvi podrizena fisské spravé. Jan
Lucembursky pripojil roku 1341 obyvatelstvo Chebska ke Kralovstvi ¢eskému a dosazo-
val tam své hejtmany, i kdyz jinak bylo vynato z krajské spravy. O jeho dalsi zaclenéni
se postaral Karel IV, kdyz v letech 1348 a 1355 potvrdil nedélitelnost Chebska od Ceské
Koruny. Od 15. stoleti se jeho rozloha zmen3ovala o fadu vesnic (mnohé z nich spole¢né
k waldsaskym klasterem pripadly k Horni Falci).
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Kladsko

Historické izemi na jihu Polska na horni Nise mezi Orlickymi a Rychlebskymi ho-
rami s centrem ve mésté Kladsku. Od vyboji Boleslava II. velmi pravdépodobné prislu-
$elo k ¢eskému statu (v jeho ramci snad patfilo ke slavnikovskému knizectvi). Ptivodné
k nému patfilo i Broumovsko, ale v roce 1260 vynal Pfemysl Otakar II. statky proboststvi
brevnovského klastera (vlastné Broumovsko) z pravomoci ttedniki kladské provincie.
Kladsko bylo do 12. stoleti pfedmétem spori s Piastovci, ktefi na né vznaseli naroky
vychazejici z davnych zastav. Od roku 1137, kdy byl obnoven ¢esko-polsky mir mezi
Sobéslavem I. a Boleslavem III. Ktivoustym, nebyla pfislusnost Kladska k ¢eskému statu
nikdy popirdna. Po bitvé u Suchych Krut bylo v letech 1278-1290 soucasti Vratislavska,
zpét je ziskal Vaclav II. Jeho specificky vnitini charakter se posilil v dobach zastavni-
ho drzeni riznymi slezskymi knizaty (1327-1335, 1337-1341). Na sklonku vlady Jana
Lucemburského pattilo Kladsko mezi tzv. ,wnéjsi kraje“ Cech. Roku 1454 je ziskal Jiti
z Podébrad a dal ho spolu s Minstrberskem svym synim. V roce 1462 je povysil cisaf
Fridrich III. na hrabstvi, které ale nemélo byt odlouceno od zemi Koruny ceské (podle
privilegia z roku 1472). Tim se uznava specifické postaveni Kladska v ramci kralovstvi
a legalizuje jeho zvlastni vnitfni struktura blizka slezskym vévodstvim. Po nékolika za-
stavach se vrétilo do svazku zemi Ceské koruny, pti vykupu ze zdstavy roku 1578 pfi-
spéli podstatnou mérou i kladsti stavové. Za to ziskali toho roku majestat Rudolfa II.
s prislibem, Ze Kladsko jiz nikdy vice nebude odcizovano od ceského statu. Ferdinand
II. roku 1623 odevzdal spravu Kladska svému bratrovi vratislavskému biskupovi Karlo-
vi, ale v roce 1626 dal hrabstvi synovi Ferdinandovi (od 25. listopadu 1627 korunovan
na Ceského krale jako Ferdinand III.). Ten tady zacal 1628 razit mince. Po jeho nastupu
na triin se stalo opét soucasti Koruny. Vratislavskym mirem z roku 1742 ptipadlo Prus-
ku, stalo se soucasti Pruského Slezska a ztratilo své autonomni postaveni. Od roku 1945
je soucasti Polska. Kladsko prisluselo k prazské arcidiecézi az do roku 1972.

Krnovsko

Historické uzemi ve Slezsku v $ir$im okoli stejnojmenného mésta, dnes rozdéleno
mezi Ceskou republiku a Polsko. Piivodné bylo sou¢dsti Opavska, po jeho déleni v roce
1377 se vytvotilo samostatné knizectvi. Roku 1474 konfiskovano Matyasem Korvinem,
po jeho smrti 1490 se navratilo k Ceskému Kralovstvi. Ziskal je nejvyssi kancléf Jan ze
Selemberka, jenz jeho tizemi rozsitil o Hlub¢ické knizectvi a dal3i panstvi. Jeho syn Ja-
roslav je prodal roku 1523 braniborskym Hohenzollerntim. Ti je drzeli téméf sto let, ale
protoze Jan Jifi Krnovsky se za stavovského povstani a v nasledujici valce postavil proti
Habsburkdm, v roce 1622 bylo dobyto Albrechtem z Valdstejna a konfiskovano cisarem.
Do zastavy je ziskal Karel z Lichtenstejna, jenz je spojil znovu s Opavskem. Po Vratislav-
ském miru v roce 1742 ziistala jizni ¢ast (s méstem Krnovem) v rukou Rakouska, severni
cast se stalo soucasti Pruska. Tehdy vytycena hranice v podstaté ztistala stdlou mezistatni
hranici az do soucasnosti.
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Loketsko

Historické tizemi na hornim toku feky Ohfe. Jeho ptivodnim centrem bylo hradisté
v Sedlci. Na pocatku 13. stoleti byl vybudovan novy hrad Loket a spravni centrum bylo
do néj presunuto a kraj nesl nadale jméno podle néj. Loketsko mélo v ramci ¢eského sta-
tu zvlastni postaveni, zfejmé diky manské soustavé budované od Premysla Otakara II.,
a stdlo mimo krajské zfizeni. Od 16. stoleti se jeho izemi zmensovalo prechodem len-
nich statkd na alodni vlastnictvi, soucasné byla omezovana krajskd samosprava. Statky
byly postupné véletiovany do Zateckého kraje, k némuz bylo v roce 1714 nakonec zbylé
uzemi priclenéno. Roku 1751 byl vytvoren Loketsky kraj, jenz byl jiz soucasti krajské
soustavy a nemél zadnd zvlastni prava.

Lucembursko

Lucemburské velkovévodstvi je polozeno mezi Belgii, SRN a Francii. Ptivodné sou-
¢ast Lotrinska, kde bylo jednim z jeho hrabstvi. Do samostatného statniho celku se vy-
¢lenilo po roce 1308, kdy se lucembursky hrabé stal jako Jindfich VII. fimskonémeckym
cisafem. Jeho syn Jan (od roku 1310 cesky kral) zdédil Lucembursko roku 1313 a uplat-
noval v ném svou primou vladu. Karel IV. je povysil roku 1354 na vévodstvi a postoupil
je svému nevlastnimu bratrovi Vaclavovi jako léno Ceské koruny. Po roce 1383 (po Vac-
lavové smrti) tu pfimo vladl kral Vaclav IV, roku 1409 se dostalo jako véno do rukou
brabantského vévody, do roku 1441 bylo formalné lénem Koruny. Roku 1443 pripadlo
s uznanim ceskych narokti Burgundsku a roku 1477 do rukou Habsburka, ktefi pri-
padné ceské aspirace na Lucembursko neuznali. Po roce 1526 ztratily jakékoliv naroky
smysl. Od roku 1555 se stalo soucasti Spanélského Nizozemi, roku 1815 bylo povyseno
Videnskym kongresem na velkovévodstvi.

Luzice

Historické tizem{ na vychodé Némecka pti hranicich s Polskem a Ceskou republikou.
Historicky se déli na jizné polozenou Horni Luzici a severnéjsi Dolni Luzici, na niz se
puvodné toto pojmenovani vztahovalo. Nazev Luzice (Losicin, Lonsicin) je poprvé do-
lozen v roce 932, rozdéleni na Horni a Dolni Luzici jsou az pozdéjsiho data, zacaly se
uzivat az od 14. a 15. stoleti.

Uzemi Luzice bylo zaclenéno Jindfichem I. Pté¢nikem do Vychodni (saské) marky.
V tomto prostoru se stfetavaly zajmy ceského, némeckého a polského statu. Podstatnou
¢ast Vychodni marky se podatilo ziskat roku 1031 Wettiny. Roku 1076 dostal lénem cast
uzemi Luzice (zejména Horni, ale ¢astecné i Dolni) Vratislav II., ale nedokazal je trvale
ovlddnout. Od Sobéslava I. 1136-1253 bylo znovu ptipojeno k Cechdm tzemi pozdéjsi
Horni Luzice. Do Luzice potom pronikali Askanci, ktefi v roce 1253 vyzenili s vénem
¢eské princezny Beatrix (Bozena) Budysinsko a Zhorelecko. Pozdéji (od 1303/4) ziskali
uzemi budouci Dolni Luzice. Po vymfeni braniborskych Askancti ziskdvali tady tzemi
postupné Lucemburkové. V této dobé se uzemi rozdélilo, obé ¢asti se staly markrabstvim.
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V letech 1469-1490 drzel obé Luzice jako korunovany cesky kral Matyas Korvin
(spolu se Slezskem a Moravou), po jeho smrti se znovu staly soucasti zemi Koruny ceské.
V roce 1624 byly zastaveny Ferdinandem II. saskému kurfiftovi, Prazskym mirem v roce
1635 je ziskal jako ceské korunni 1éno sasky kurfift Jan Jifi.

MiSensko

Uzemi po obou stranich feky Labe u nagich hranic, ptivodné osidlené slovanskym
obyvatelstvem. Roku 929 tady zalozil cisaf Jindrich MiSeniskou marku. Na kratkou dobu
se stalo soucasti premyslovské drzavy jiz v roce 984. V roce 1075 ziskal celé Misensko
knize Vratislav II. v 1éno za své sluzby Jindtichovi IV, ale izemi opét neudrzel.

Morava

Historické uzemi na vychod od Cech, od roku 1019 trvale spojeno s ¢eskym knizec-
tvim. Béhem prvni poloviny 13. stoleti se tu postupné ustavilo markrabstvi. Soucasti
jédra zemi Koruny ¢eské, Karel IV. roku 1348 stanovil lenni zavislost na Ceském kralov-
stvi. Mezi lety 1478-1490 soucast Uherského kralovstvi.

Moravské enklavy ve Slezsku

Tak se oznacuji izemni jednotky pod moravskou spravou, které lezi ve Slezsku a ne-
maji vét§inou primé teritorialni spojeni s moravskym tuzemim. Mohou tvofit uzemni
celky, kdyz nékolik takovych statkd sousedi, nebo mohou byt izolované.

V principu se jednd o majetky Olomouckého biskupstvi, které biskupové ziskavali
ve slezskych regionech. Soucasti Moravy ziistala tato izemi i po konstituovani Opavské-
ho vévodstvi. Enklavy byly spravovany od 17. stoleti v ramci Prerovského kraje. Od roku
1783 byly zaclenény pod Krnovsky kraj, spravovany urady ceského Slezska, ale podle
moravskych zdkonu. Jejich specifické pravni postaveni zaniklo v roce 1928 zfizenim
zemé Moravskoslezské.

Opavsko

Asi v 10. stoleti se stalo soucéasti Ceského knizectvi, Boleslav Chrabry ho prechodné
ptipojil k Polsku a od 20. let 11. stoleti az do konce 12. stoleti §lo o spornou pohranicni
provincii. Na pfelomu 12. a 13. stoleti se stalo soucasti Moravy. Okolo roku 1269 udélil
Opavsko Premysl Otakar II. svému nemanzelskému synovi Mikulasovi (matkou byla
Anezka z Kuenringa). Ten se od roku 1281 tituloval dux a provincii vladli jeho potomci.
V roce 1348 se modifikovala jeji prislusnost k Moravé, kdyz bylo vedle ni potvrzeno Kar-
lem IV. jako 1éno Ceské koruny. Opavsko se vyvijelo jako samostatnd zemé, ktera stale
silnéji inklinovala ke Slezsku (vévoda opavsky byl od roku 1336 soucasné vladcem v Ra-
tiborsku). Od 14. stoleti dochézelo k déleni, oddélovalo se Krnovsko, Hlu¢insko. Roku
1464 ziskal vladu na Opavsku Jifi z Podébrad, vletech 1469-1490 bylo odtrzeno od zemi
Koruny ¢eské, kdyz ji koupil od Viktorina (syna Jifiho z Podébrad) Matyas Korvin.
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Mezi lety 1511-1613 pattilo Opavsko Koruné a hodnost opavskych vévodi zasta-
vali cesti kralové. V roce 1623 ziskali zemi od cisate Ferdinanda II. lénem i s knizecim
titulem Lichtenstejnové. Po roce 1742 bylo rozdéleno — mensi jizni ¢ast s Opavou zlista-
la Rakousku v ramci tzv. Rakouského Slezska, severni ¢ast pripadla Prusku. Hlu¢insko
(jako ptivodni ¢4st Opavska) se vratilo k Ceskoslovensku roku 1920.

Pruska Morava

Je oznacenti pro panstvi Kett (Kietrz), které je polozeno v dnesnim Opolském vojvod-
stvi v Polsku. Ptivodné $lo o jednu z moravskych enklav, ktera byla v roce 1742 odstou-
pena Prusku a stala se soucasti Pruského Slezska.

Rakouské Slezsko

Tak se nazyva cast slezského tzemi, které ztstalo Rakousku po prohrané I. slezské
valce. Tvorila je ¢ast Niska, Krnovska, Opavska a TéSinské knizectvi. Po prvni svétové
valce se stalo celé tehdejsi Rakouské Slezsko kvili narodnostnim aspiracim spornym
tizemim mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Viz Ceské Slezsko.

Slezsko

Historické tizemi v povodi stfedniho a horniho toku Odry, které je nyni rozdéleno mezi
Polsko (ptevazna ¢ast) a Ceskou republiku (mald &ast, tzv. Ceské Slezsko). Zdejsi tizemi
bylo na konci 10. stoleti pripojeno k vytvarejicimu se statu polskych Piastovct, od roku
1138 tvorilo jedno z udélnych knizectvi. V roce 1163 bylo rozdéleno na tti udély: zapad-
ni tvofilo Velké Hlohovsko, stiedni Velké Vratislavsko a vychodni ¢ast kolem Ratibore.
K nému pripojil Mések I. ¢ast jizniho Polska (Bytomsko, Osvétimsko, Zatorsko a jiné - tato
uzemi nebyla ptivodné soucasti Slezska). Vzniklo tak Velké Opolsko s centrem v Opole,
které se stalo zarodkem pozdéjsiho Horniho Slezska. V prvni poloviné 13. stoleti Jindfich
L. spojil zapadni (Velké Hlohovsko) a stfedni ¢ast (Velké Vratislavsko) ve Velké Lehnicko
a polozil tak zaklad pro pozdéjsi Dolni Slezsko s centrem ve Vratislavi. Po drtivé porazce
u Lehnice od Mongoli roku 1241 dochazelo ke $tépeni Gizemi obou ¢asti a rozdrobovani
zemé na fadu knizectvi. Od druhé poloviny 13. stoleti se Slezsko stava cilem pronikani
Premyslovct. Vdaclav II. ziskdva do lenni zavislosti fadu kniZzectvi (1289 Bytomsko, 1291
Tésinsko a Opolsko, 1292 Ratibofsko). Tyto vztahy sice s vymfenim Premyslovci zanikly,
ale Jan Lucembursky je v letech 1327-1335 nejen znovu obnovil, ale jesté rozsiril. Vyse-
hradskou smlouvou z roku 1333 a tren¢inskou z roku 1335 se polsky kral Kazimir III. Veli-
ky vzdal narokt na slezska knizectvi (potvrzeno mirem v Namyslové roku 1348). Karel IV.
v roce 1348 také zvlastni listinou stanovil vztah Slezska k ¢eskému statu. Snatkem s Annou
Svidnickou ziskal také dédickym narokem posledni nezavisla slezska knizectvi Svidnicko
a Javorsko. Proces osamostatiiovani se dalsich tzemi pokracoval i nadile, takze pocet vé-
vodstvi a kniZectvi vzriistal a pfesahoval dvé desitky. Vymiranim jednotlivych piastovskych
vétvi, které byly v lenni zavislosti na ¢eském krali, pfipadala jejich izemi pfimo Koruné.
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Rozsah Slezska se zmensil v 15. stoleti, kdyz Polsko ziskalo koupi zpét Osvétimsko,
Zatorsko, Severské knizectvi. Zaroven se ustdlilo déleni na Dolni a Horni Slezsko. Jifi
z Podébrad koupil pro své potomky Kladsko a Minsterberské knizectvi, ale celé Slez-
sko musel odstoupit roku 1478 Matyasovi Korvinovi (spole¢né s Moravou a Luzicemi).
K Cecham se zemé vratila po roce 1490. Na konci 15. stoleti sem zacali pronikat také
braniborsti Hohenzollernové. Roku 1482 koupili Krossensko a poté i dalsi celky, napt.
roku 1523 Krnovsko (spolecné se zastavenym Hlubcickem).

Po prohrané I. slezské vélce odstoupila Marie Terezie roku 1742 Vratislavskym mirem
témér celé uzemi Slezska Prusku. Soucdsti Ceské koruny ztstala jen mald &ast s titulem
vévodstvi (Ceské resp. Rakouské Slezsko), kterou tvorilo celé tésinské knizectvi, ¢ast opav-
ského vévodstvi (bez Hlucinska), krnovského a niského knizectvi a nové vytvorena Bilské
a Vidnavské knizectvi a nékterd mensi panstvi. Viz Ceské Slezsko, Rakouské Slezsko.

Susicko

Tak je oznacovano uzemi nezndmého rozsahu v okoli mésta, ale s pfilehlym hranic-
nim hvozdem. Piisluselo k jadru ¢eského statu, ale pravdépodobné v roce 1124 bylo zis-
kano hrabaty z Bogenu jako véno dcery Vladislava I. Svatavy. Po nich je vlastnili bavorsti
vévodové. Zpét je ziskal roku 1265 Piemysl Otakar II.

Sestimésti

Tak se nazyva obranny svaz proti najezdiim, ktery zalozilo v roce 1346 pét luzic-
kych mést: Budysin (Bautzen), Zhotelec (Gorlitz), Luban (Lauban), Kamenec (Kamenz,
Chemnitz), Lubij (Lébau) a tehdy eska Zitava (Zittau).

Teésinsko

Historické izemi v Hornim Slezsku, nazvané podle stejnojmenného mésta, dnes roz-
déleno mezi Ceskou republiku a Polsko. Pivodné soucasti Opolska, samostatné knizec-
tvi vzniklo oddélenim od néj roku 1282, ovladala je vedlejsi vétev Piastovcl. Pomérné
zéhy bylo vazano lennimi vztahy k Ceskému kralovstvi, prvni jsou znamy jiz z roku 1291
od Viclava II. Trvale bylo soucasti Koruny od roku 1327, kdy se od néj oddélilo Osvé-
timsko. Piastovska linie vymrela i v zenské linii roku 1653 a Tésinsko ptipadlo k Ces-
ké koruné jako odumrt. Zustalo soucasti Rakouska i po roce 1742 (oddélilo se Bilsko).
Po prvni svétové vélce se stalo spornym tizemim mezi Ceskoslovenskem a Polskem.
Uzemi Tésinska bylo roku 1919 (potvrzeno 1920) rozdéleno hranici na fece Olgi. Cast
Tésinska smérem do vnitrozemi (podle polského nazvu tzv. Zaolsi) byla Polsku odstou-
pena po mnichovské konferenci v roce 1938. Po roce 1945 byly opét o toto tzemi spory,
ale hranice se vratila k pivodnimu stavu z roku 1920.
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Trutnovsko

Jako Trutnovsko se oznacuje hojné zalesnéné a velmi malo osidlené izemi pii hor-
nim Labi, lezici u severni hranice Cech. Vytvotilo se jako lenni obvod s manskym zii-
zenim jiz od dob Pfemysla Otakara II. Zahrnovalo oblast Trutnova, Zacléfe, Vrchlabi,
Hostinného a Dvora Kralové. Na pocatku 16. stoleti vplynulo do Hradeckého kraje.

Tuhost
Historicky nazev krajiny kolem Domazlic. Od ptivodniho nazvu odvozen nazev mésta

Iy

(Taugst — Taus). Asi od 10. stoleti bylo soucasti Ceského kniZectvi (diileZita cesta do Fise).

Valticko

Tak se nazyva okoli mésta Valtic. Plivodni historicka ¢ast Dolniho Rakouska. V roce
1919 bylo mésto s okolim piipojeno k Ceskoslovensku na zakladé saingermainské mi-
rové smlouvy. Divody pfipojeni byly ryze dopravni, aby totiz hranice nepferusovaly
zelezni¢ni trat z Breclavi pfes Mikulov do Znojma.

Vitorazsko

Historické izemi na jihovychodni hranici Cech v oblasti horniho povodi LuZznice
a jejitho pritoku Skfemelice (Braunau), nazvané podle mésta Vitoraz (Weitra). Dnes je
rozdéleno mezi Ceskou republiku a Rakousko.

Pavodné bylo fidce osidleno slovanskym obyvatelstvem, politicky podfizeno Premy-
slovclim a izemné spojeno s ¢eskym statem, cirkevné vsak pattilo k pasovské diecézi.
Postupné do tohoto hrani¢niho tzemi zacali pronikat kolonisté z Rakouska, Bavorska
i ze vzdélenéjsich ¢4sti Némecka (ale i z Cech), co? zesililo zejména po zalozeni kldstera
ve Zwettlu (1130), jenz provadél kolonizaci timto smérem. Proto vznikaly hrani¢ni spory
mezi kniZetem Sobéslavem II. a rakouskym vévodou Jindfichem II. Friedrich Barbarossa
stanovil v roce 1179 novou hranici mezi Rakouskem a Cechami na fece Luznici az k sou-
toku se Skremelici, dale proti toku této ricky a dale k severu. Tim se hranice posunula
v neprospéch Cech. Ale i tato zmensena ¢ast se lennimi vazbami odcizovala a po porazce
Premysla Otakara II. prestala i tato c¢eska ¢ast Vitorazska byt ceskym lénem a roku 1296
se stala soucasti pfimého majetku rakouskych arcivévodi. Po prvni svétové valce pripadla
Ceskoslovensku na zdkladé saintgermainské mirové smlouvy s Rakouskem jistd &ast pii-
vodniho Vitorazska, kde ziistalo ¢esky mluvici obyvatelstvo, a také predmésti Gmiindu
s nddrazim (dne$ni Ceské Velenice), protoZe se tu spojovaly dvé Zelezni¢n{ traté.

Zahvozd

Tak se nazyvé staré tizemi na severu Cech, snad totozné s terminem Zagost star-
$ich pramend. Sam termin je nejisty, podle jména by mélo jit o zemi za pohrani¢nim
hvozdem (hora Hvozd je dnes hrani¢ni horou v Luzickych horach). Zdhvozd se klade
do Horni Luzice.
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Zahranicni léna

Tak se oznacuji riizné rozsahla, ale v podstaté nevelkd Gzemi, ktera byla ziskana ces-
kymi panovniky riznymi zptsoby (koupi, dédictvim, diplomacii). S ceskym statem byla
spojena lennim svazkem nebo osobou panovnika. Mnohdy slo pouze o kratkodobé zis-
ky, nékdy bylo jejich vlastnictvi trvalejsi, v nékterych ptipadech jejich soustava vytvarela
sit opérnych bodu, které mély panovnikovi zajistit bezpecné jizdy po Fisském uzemi.
Vzrist zahrani¢nich 1én je spojen s Janem Lucemburskym a pfedevsim Karlem IV, ktefi
ziskali nejvétsi pocet 1én predevsim v severni Italii a Némecku.

Zeme Koruny Ceské

Tak se nazyval historicky statni utvar sdruzujici fadu zemi. Ndzev se zacal pouzivat
béhem prvni poloviny 14. stoleti. Jeho jadro tvotilo Ceské kralovstvi, k némuz bylo bez-
prostfedné pripojeno Markrabstvi moravské. Postupné k nému byly ve 14. stoleti pfi-
¢lenovany dalsi zemé — Chebsko, Horni Luzice, Dolni Luzice a Slezsko, do¢asné se staly
jeho soucasti Lucembursko, Braniborsko, ¢ast Horni Falce, nestejnou dobu byly v jeho
svazku rtiznd zahrani¢ni léna.

V letech 1478-1490 se staly Morava, Slezsko a obé Luzice soucasti Uherského kra-
lovstvi. Nastupem Vladislava II. Jagelonského na uhersky triin byla sice obnovena jed-
nota zemi Koruny ceské, ale Uhry si ¢inily ndrok na jmenované zemé az do roku 1526.
Po tomto datu ztratila tato otdzka smysl, protoze zemé byly spojeny v jeden celek. Roku
1635 byly Prazskym mirem ztraceny obé LuZice, po roce 1742 téméf celé Slezsko. Zemé
Koruny ¢eské tvorily Cechy, Morava, ¢eské Slezsko a nékterd zahraniéni léna, kterd vsak
byla ztracena v napoleonskych valkach.

Zhorelecko (Horni LuZice)

Historické tzemi na pomezi Némecka a Polska, okoli dnesniho mésta Gorlitz. Popr-
vé docasné ovladnuto roku 1085 Vratislavem II. a roku 1158 Vladislavem II. V roce 1329
je trvale ziskal Jan Lucembursky od knizete Jindficha Javorského. Roku 1377 ho Karel
IV. pfi rozdéleni zemi Koruny ¢eské mezi Lucemburky pridélil nejmlad$imu synovi Ja-
novi (Zhoteleckému) jako vévodstvi. Ten je drzel az do své smrti v roce 1396, kdy bylo
spojeno v jeden celek se zbyvajici ¢4sti Horni Luzice. Zhotelec se stal ¢lenem Sestimésti.
(V roce 1635 spolu s celym tizemim LuZzice Prazskym mirem postoupeno Sasku).

Zitavsko (Horni LuZice)

Jizni ¢ast tohoto tzemi byla v nejstarsi dobé soucasti Zahvozdu, obyvaného prede-
v$im kmenem Milcant (téZ se mu fikalo Mil¢ansko). Oznacuje se tak nespecifikované
$irsf okoli mésta Zitavy. Jeho uzemi bylo kolonizovano z Cech panovnikem i §lechtou ve
12. a 13. stoleti. Mésto Zitava bylo zalozeno kolem roku 1225 a spravovano kralovskymi
purkrabimi. Po vymieni Pfemyslovci a za naslednych bojii o triin se izemi zmocnil Jind-
tich z Lipé, jenz ho 1319 vyménil s Janem Lucemburskym za statky v Cechach. Roku 1320
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se dostalo jako 1éno Jindfichovi Javorskému, ale 1346 se vratilo zpét. Roku 1347 ziskava
Zitava majestat od Karla IV., Ze nemé byt nikdy oddélena od Ceského krélovstvi. V letech
1366-1412 je spravoval krélovsky hejtman sidlici na Karlsfriedu (vybudovan 1357 neda-
leko Zitavy); roku 1412 zastavil Vaclav IV. tento tfad Hynkovi z Dubé (ten byl zéroven
fojtem Budysinska a Zhotelecka - tak se sprava Horni Luzice dostala do jednéch rukou).
V roce 1424 Karlsfried dobyli husité, coz znamenalo konec Zitavského hejtmanstvi a Zi-
tavsko splynulo v soudnim a politickém ohledu s Horni Luzici a fakticky se oddélilo
od Cech. Mésto Zitava se stalo soucasti Sestimésti. (Spole¢né s Horni LuZici preslo roku
1635 Prazskym mirem k Sasku.)

Vnitrni ¢lenéni zemi

Cechy

Do prelomu 12. a 13. stoleti bylo izemi rozdéleno na hradské obvody, jejichz presny
pocet, izemni rozsah a konkrétni pribéh hranic jsou neznamé. Z nich se postupné vy-
vinuly kraje.

V druhé poloviné 14. stoleti se jejich mnozstvi ustalilo na poctu 12 kraji: Bechynsky,
Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky (Prazsky), Litoméficky, Pl-
zenisky, Prachensky (Pisecky), Rakovnicky, Slinsky a Zatecky. Hranice nebyly ustélené.

Po husitskych valkach za vlady Jitiho z Podébrad byly Cechy rozdéleny na 14 kraji,
kdyz se od Rakovnického kraje se oddélil Podbrdsky, od Bechynského nové Vltavsky.
Zvlastni spravu mimo krajsky ramec méla Praha (prazska mésta) a tzv. vnéjsi kraje:

Chebsko, Kladsko, Loketsko a Trutnovsko (to v poloviné 16. stoleti vplynulo do Hra-
deckého kraje). Kladsko se stalo hrabstvim. (Kraje jsou poprvé znazornény na Crigin-
gerové mapé Cech).

Spravni reforma v roce 1714 opét redukovala pocet kraji na 12, kdyz se Vltavsky
a Podbrdsky sloucily v Berounsky a Slansky byl ptipojen k Rakovnickému. Zaroveri s Za-
teckym splynulo Chebsko a Loketsko. Kraje byly: Bechynsky, Berounsky, Boleslavsky,
Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky, Litoméficky, Plzensky, Prachensky, Ra-
kovnickym a Zatecky.

Nova organizace souvisi s reformou krajského ziizeni roku 1751. Pocet kraji byl
opét zvétsen na 16 tim, Ze byly rozdéleny ¢tyfi nejvétsi kraje, Bechynsky na Taborsky
a Budéjovicky, Hradecky na Hradecky a Bydzovsky, Plzensky na Plzensky a Klatovsky
a kone¢né Zatecky na Zatecky a Loketsky. Od roku 1751 byly tedy v Cechich
kraje: Berounsky, Boleslavsky, Budéjovicky, Bydzovsky, Céslavsky, Hradecky, Chrudim-
sky, Klatovsky, Kourimsky, Litoméricky, Loketsky, Plzensky, Prachensky, Rakovnicky,
Tiborsky a Zatecky.
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Pocet krajti se zménil od roku 1850, kdy bylo pti nové spravni reformé ztizeno sedm
krajii: Budgjovicky, Ceskolipsky, Chebsky, Ji¢insky, Pardubicky, Plzefisky a Prazsky, které
se délily na 79 politickych okresii. Ale toto usporadani nemélo dlouhého trvani. Dalsi
reforma z roku 1855 ztidila 13 kraji: Boleslavsky, Budéjovicky, Caslavsky, Hradecky,
Chebsky, Chrudimsky, Ji¢insky, Litométicky, Pisecky, Plzefisky, Prazsky, Taborsky a Za-
tecky. Mésto Praha mélo spravni samostatnost.

Ale ani toto rozdéleni netrvalo dlouho, protoze jiz v roce 1862 bylo zruseno krajské
ztizeni. Znovu byly kraje ustanoveny v roce 1949, kdy vzniklo v Ceskoslovensku 19 kra-
ji, délenych na 364 okrest. Spravni reformou z roku 1960 byl pocet kraji redukovan
na deset (108 okresti, od roku 1968 pak 112). Krajské zfizeni zaniklo na poc¢atku devade-
satych let. Ustavni zdkon o vys$ich samospravnych celcich z roku 2000 rozdélil Ceskou
republiku na 14 kraju.

Morava

V nejstar$i dobé na rozdil od Cech Morava neznala kraje. Teprve pod hrozbou turec-
kého nebezpeci byly v roce 1529 zfizeny k organizaci obrany ¢tyfi kraje, Brnénsky, Hra-
distsky, Novoji¢insky a Olomoucky. V roce 1569 se jejich pocet rozsitil na pét, Brnénsky,
Hradistsky, Jihlavsky, Olomoucky a Znojemsky. Kraje v predbélohorské dobé fungovaly
jen v dobé ohrozeni, ale béhem tficetileté valky se jejich existence stala stalou. Olomoucky
kraj se délil na kolstejnsko-tfebovskou a prerovsko-bruntalskou ¢tvrt. V roce 1735 se z ni
vytvoril samostatny Prerovsky kraj. Za Josefa II. v roce 1783 bylo rozdéleni kraju vice ¢i
méné reformovano (nejvétsi presuny uzemi byly od Brnénského ve prospéch Jihlavského).

Po reformé z roku 1850 méla Morava jen dva kraje (Brnénsky a Olomoucky), v letech
1855-1860 Sest kraji (Brnénsky, Jihlavsky, Novoji¢insky, Olomoucky, Uherskohradist-
sky a Znojemsky) a 30 politickych okresti, od roku 1868 pak 34.

V Ceském Slezsku byly kraje vytvoreny teprve roku 1783, kdy vznikl Opavsky a Tésin-
sky kraj, od roku 1850 tu byl jen jeden kraj se sedmi (od roku 1908 s deviti) politickymi
okresy.
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Rekonstrukce osidleni

Pro popis vybraného uzemi je rekonstrukce sité lidskych sidel a jejich prislusenstvi
ruzné aspekty ¢innosti ¢lovéka (hospodarské, duchovni atd.).

Pfi rekonstrukci rtiznych fazi osidleni na zvoleném tzemi je nutné sledovat nékolik
principi:

a) rekonstrukce osidleni musi vychazet z analyzy souhrnu dat rznych typt. Nestaci jen
prameny pisemné povahy, i kdyz ty predstavuji jeden z nejdulezitéjsich zdroji poznani
minulosti, ale pro stars$i obdobi je vhodné vyuzivat i archeologické nalezy. Ty je pro dobu
slovanskou a pocatky stfedovékého osidleni s vyhodou mozné kombinovat s pisemnymi
prameny. Stfedovéka archeologie také muze velmi ptispét tam, kde zpravy kronik nebo
listin nejsou jednoznacné. Je také vhodné porovnat riizné casové faze osidleni

b) jména lokalit ziskana z pramenti museji byt spolehlivé urcena a lokalizovana v geogra-
fickém prostoru. Shromazdovani a identifikaci zdkladnich dat musi byt vénovana pat-
fi¢na pozornost, aby se mezi nimi nevyskytly takové zpravy, které do popisovaného re-
gionu nepatfi

c) zjisténé lokality je nutné komparovat s existujicimi stavbami nebo jejich skupinami.
Zachované objekty mohou upfesnit (potvrdit nebo zpochybnit) pisemné dolozené zpra-
vy. Pozustatky technickych staveb doklddaji stopy hospodarské ¢innosti ¢lovéka v kraji-
né (hamry, sklarny, mlyny, nahony, jezy...)

d) sit existujicich lokalit by méla byt doplnéna i jiz neexistujicimi osadami, které v pra-
béhu véku zanikly. Neplati to pouze pro obdobi stfedovéku, i v dalsich dobach mohly
osady z riznych divodu zanikat. Pfi¢iny zanikdni osad jsou rtizné, patii mezi né pri-
rodni pohromy, vale¢né udalosti (zniceni sidla nebo vyhlazeni obyvatelstva), riizné eko-
nomické davody (vycerpani zdroji k obzivé, dusledek industrialni ¢innosti, zruseni vsi
vrchnosti z divodu ztizeni néjakého podniku - rybnika, dvora), ¢i spolecenské pric¢iny
(aték poddanych pred ttiskem, fatalni nemoc, ktera postihne celé sidlo).

Odhalovani stop zaniklych osad a jejich pluzin v terénu ma svou vypracovanou metodi-
ku, o niZ se lze poutit v pracich Ervina Cerného. Problém obvykle ¢&ini ztotoznéni s pi-
semnymi doklady. K lokalizaci mohou pomoci mimo materialnich (zbytky hospodar-
skych staveb) také toponymické (pomistni jména trati) i dalsi pozustatky (napt. ovocné
stromy uprostied lesa)
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e) kromé zanikdni mohou naopak jiné osady zase vznikat. Dtivodem hromadného
a do jednoho obdobi soustfedéného vzniku novych osad byva pravidelné planovana ko-
lonizace, které v nasich zemich probéhla ve vice vinach. Neni tedy omezena pouze na 13.
stoleti, i kdyz je z této doby nejznaméjsi. Jinym motivem miize byt hledani obzivy, bud
po vycerpani zdroji na pivodnim misté (souvislost se zanikem sidla na jednom misté
a vznikem na novém je zfejma), nebo nemoznosti se uzivit ve stavajicim spolecenstvi.
Vychodiskem je v takovém pripadé odchod a ptipadné zaloZeni nového sidla. Nové osa-
dy mohou vznikat také jako dusledek industrialni ¢innosti (nové kolonie pro zamést-
nance, nova mésta v industrializovaném regionu — Havifov)

f) v proménach sité lokalit lze ale nalézt i dalsi aspekty, na problematiku nelze pohlizet
pouze bipolarné. Mnohé z nich se jen presunuji z industrialnich divodii na nové misto.
Tak tomu dfive bylo napriklad pfi stavbé rybnikii a v nedavné minulosti v souvislosti s bu-
dovanim prehrad. V disledku tézebni ¢innosti mohou byt presunuta celd mésta (Most).
Neékteré osady zase nezaniknou fyzicky, ale jejich nazev je zastinén vétsim celkem. To
nastane v pripade¢, zZe jsou tyto ptivodné samostatné obce pohlceny rozsifujicim se més-
tem, k némuz jsou pripojeny jako jeho predmésti. Jindy zase samostatné lokality mohou
splynout do jednoho vétsiho sidlisté, jez je pojmenovano podle jedné z nich (Karvina),
jindy muize byt pro tento celek zvoleno jméno zbrusu nové. Osady mohou také zanik-
nout z riznych vy$e vyjmenovanych diivodi jen na jistou dobu a po néjakém ¢ase mo-
hou byt obnovené.

Pokud se tyka méstskych areald, pravidelné v jejich pripadé dochazelo k presunu osid-
leni. Casto se predlokaéni umisténi lisi od pozice, v niz bylo potom zaloZeno stfedovéké
meésto
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g) ke sledovani ¢asovych vrstev, v nichz lokality vznikaly, 1ze s vyhodou vyuzit topono-

mastickych zjisténi. Chronologie typti jmen lokalit 1ze rekonstruovat podle Zivotnosti
hlavnich sufixi, které zanikaly v potadi: -any, -ice, -ovice, -ov (posledni je dosud Zivy)
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Rekonstrukce komunikacni site

Zjistovani a stanovovani prubéhu starych cest je jednim z témat, které ¢asto stoji v cen-
tru pozornosti mnoha badatelii. Komunikace prispivaji k charakteristice izemi a jsou jeho
dtlezitou soucasti. Rozsah a hustota cest dosvéd¢uje hospodarsky a kulturné-spolecen-
sky stav spolecnosti a vyznam regionu. Komunikace piisobi na tvarnost krajiny, méni jeji
vzhled (zejména ve své moderni podobé) a jejich existence, zejména dalkovych cest, ovliv-
nuje rozvoj spolecnosti. Lze jesté v soucasnosti rekonstruovat jejich priibéh?

Pti rekonstrukei komunika¢ni sité musime brat v uvahu nékolik obecnych zasad:

Cest lze rozlisovat nékolik kategorii — jsou dalkové (mezinarodniho vyznamu), hlav-
ni (regionalniho vyznamu), a lokalni (mistniho vyznamu). V pramenech jsou obvykle
zminovany v nejstarsich dobach dalkové komunikace, pozdéji jiz i hlavni cesty. V davné
minulosti také pravdépodobné neexistovaly zpevnéné cesty, jejich promyslené budovani
1ze dolozit od 18. stoleti k podpore merkantilismu.

Prabéh cesty nebyl samoucelny, nevedla odnikud nikam, ale v principu spojovala cen-
tra osidleni. Pfi stanovovani hlavnich smért komunikacni sité je tedy nutné vychazet z re-
konstrukce vyznamu lidskych sidel. Dilezité je tu ¢asové hledisko, charakter osidleni se
vsak postupem doby ménil a centra osidleni se z téchto diivodti mohla pfesunovat. Témto
zménam odpovida také proména komunikacni sité, ktera je (nebo muze byt) pro kazdou
dobu jind. Obecné Ize fict, Ze sméry cest byly v minulosti zpravidla jiné, nez je tomu nyni.

Jako priklad mtize slouzit pfesun centra osidleni kolem Brna, kdyz ptivodni slovanské
centrum se klade na hradisko Stara LiSen, kde existovalo az do vyvraceni Velké Moravy
do pocatku 10. stoleti. Potom se jeho tézisté presunulo do prostoru Starého Brna, kde je
dolozeno mezi 10.-12. stoletim. Posledni zména nastala kolem roku 1200, kdy se centrum
konstituovalo vyvojem a lokaci nového sttedovékého sidlisté vychodné od Starého Brna
v mistech dnes$niho stfedu mésta. Témto zménam musela odpovidat i korekce komuni-
kac¢ni sité. Prikladem miize byt také pribéh cesty Moravskou branou severnim smérem.
Pro soucasnika je jasnym cilem Ostrava, ale jesté do doby vybudovani dnesni dalnice se
do Ostravy jezdilo ptes Novy Ji¢in a Frydek-Mistek. Tato cesta ale mifi smérem k Teési-
nu (a do Ostravy je nutné z ni odbocit), ktery byl v minulosti vyznamnym sidlem jako
centrum knizectvi, zatimco Ostrava byla pfed objevem uhli méné vyznamnym méstem.

Ke zméndm sméru cest mohlo dochazet i z jinych dulezitych pri¢in. Mohly byt vy-
slovné prelozeny panovnikem pravnimi ustanovenimi. Hlavni diivod pro jejich pfesun
se hleda predev$im v podpore obchodu v konkrétni lokalité. Na novém pribéhu ze-
mépan trval a ty kupce, ktefi se mu vyhybali, trestal. Je nutné také vzit do uvahy, Ze pa-
novnik pres své uredniky také zajistoval bezpe¢nost na cestach (zvlasté pro kupce, ktefi
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zaplatili myto), nemohly tedy cesty vést zcela libovolné. Dokladem tohoto jevu mtize byt
prelozeni ptivodni trasy komunikace pfes Ménin do Brna a opakované zékazy pro vsech-
ny, ktefi presto pouzivaji starou cestu.

Polemizovat 1ze se zasadou, kterou razila dfivéjsi literatura, ze totiz sttedovéka cesta ne-
byla nejpriméjsi, ale nejpohodlnéjsi (tzv. osli stezka), protoze pry stiedovéky ¢lovék neznal
cenu ¢asu a nezalezelo mu na tom, kdy dorazi (Hosék). Proti tomu Ize opravnéné namit-
nout, ze mu zalezelo na hodnoté nakladu, ktery vezl. Provdzené zbozi bylo zranitelné mimo
sidla, mél tedy zajem byt pfes noc na bezpe¢ném misté, nejlépe hrazeném. Také proti vypo-
vida skutecnost, Ze cesty, u nichz je dolozen jejich priibéh, jsou v principu primé.

Cesty obvykle nevedly udolim fek nebo potokii (jestlize nebyly dosti Siroké), protoze
v nich se drzi vlhkost a na jafe dlouho snih, coz omezuje priijezdnost. Vedly tedy spise
po hrebeni nebo temenech kopcti, v horach po ubodi.

V horskych oblastech se priibéh cesty stanovuje snadnéji nez v rovinatych. Horska udoli
vedouci k prismyku obvykle dovoluji stanovit bezpecné priibéh cesty (ta vede po uboci).

Prameny pro sestavovani pribéhu cest

o Pfimé zpravy o cestach v pisemném materialu (listiny, kroniky...).

o Myta a celnice, které se obcas vyskytuji v pramenech - jejich zaneseni do mapy
stanovi bod, kudy probihala cesta.

o Zemské brany na vstupu do zemé.

o Zpravy o mostech, brodech nebo privozech.

o  [Itinerafe osob (krald, $lechticti), sestavené na zakladé jimi vydavanych listin
nebo jejich denikovych zprav.

e Zpravy o jménech bran nebo ulic, které naznacuji smér k cilovému méstu.

o Relikty v terénu (zarezy, naspy, krizky...).

o Numismatické nélezy.

o Patrocinia kostelti - kostely pfi prechodech byly zasvéceny sv. Vaclavu, patronu
zemé. Je nutné davat pozor, protoze v nékterych pripadech mohlo byt zasvéceni
kostelt ve stfedovéku jiné, nez je soucasné.

Ke stanoveni pribéhy cesty je mozna jen kombinace pramennych zprav a terénni
zjisténi, napriklad nelze pouze z numismatického nalezu vyvozovat existenci cesty. Pro-
kazani jeji existence nebo jejiho konkrétniho pribéhu se vzdy musi opirat o soubor do-
kladt raznych prament.

Urcovanim priibéhu cest se v souc¢asné dobé vyraznéji zabyvaji napt. Dusan Cendelin
nebo Karel Severin, Zivy je pravidelny sbornik Staré stezky, aktivni je skupina badatela
kolem Zlaté stezky. Prace Radana Kvéta, jenz spojuje pribéh cest primarné (a uméle)
s vodnimi toky, jsou zcela mimo realitu.
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Zakladni tendence pribéhu komunikaci

Pravdépodobné nejstarsi dalkovou komunikaci byla tzv. Jantarova stezka, kterd uz
od pravéku spojovala Pobalti se Stredomorfim. Pfes nase uizemi prochdzela Moravskou
branou a tdolim Moravy do Podunaji. Dunaj pfekracovala u fimského Carnunta (Car-
nuntum, dnes pozustatky nedaleko rakouského mésta Hainburg). Jeji druhd (zapadni)
vétev vedla z Vratislavi pies kladskou kotlinu a kolem Svitavy k do dyjsko-svrateckého
uvalu a ddle k Carnuntu.

Dalkové stezky ve sméru zapad-vychod (et vice versa) se naSemu uzemi vyhybaly
a vedly na sever nebo na jih od ¢eské kotliny. Pravé ohraniceni izemi horami s malo
prostupnymi lesy tvofilo pro né ptirozenou prekazku. V pomérné blizkosti naseho uze-
mi probihajici cesta Podunajim byla pro nasi historii vyznamna, protoze po ni probihal
dalkovy obchod a tento prostor umoznoval styk s tehdej$im svétem. Zvlasté pro Moravu
byla tato komunikace vyznamna, protoze ptistup k ni nebyl komplikovany a tradi¢né byl
umoznén tradici Jantarové stezky.

Jind situace byla u ceské kotliny, uzaviené prstencem hor pokrytych malo prostupnym
hvozdem. Napojeni na zahrani¢ni komunikace bylo komplikovanéjsi, vstup do Cech
byl umoznén priseky v pohrani¢nim Hvozdu na vhodnych mistech. Ty byly chranény
straznicemi, zdseky a pozdéji pohrani¢nimi hrady. Odtud sméfovaly do nitra zemé az
do jeho centra Prahy. Vyvinuly se z nich zemské stezky, které vedly bez zbytecnych oklik
schidnym terénem, vyhybaly se vlhkym mistim (fekdm, mocaliim) a velkému stoupani.
V ptipadé potreby byla jejich trasa upravena i zemnimi pracemi (zafezy, mosty), aby se
tak zvysila priichodnost terénem. Jejich stav byl udrzovan. Rozeznavame:

Zlata stezka (téz Pasovska) byla cesta, po niz se dopravovala st ze Solnohradska
v Rakousku. Vedla z Pasova na Volary a pres Prachatice a Pisek do Prahy.

Domazlicka stezka sledovala smér do Rezna. Vedla z Prahy ptes Beroun, Myto
a Rokycany do Plzn¢, odtud pres Chotésov, Stod a Stankov do Domazlic. Tady se délila
na dvé vétve, delsi vedla pres Kdyni, Briidek, u VSerub prekracovala hranici a vedla pres
Fiirth im Walde a Cham do Rezna. Krat$i, ale méné schtidna, do néj vedla pres Draze-
nov, Klen¢i a Waldmiinchen.

Do Norimberka vedla cesta z Prahy do Plzné (stejné jako Domazlicka), odtud pres
Sttibro, Straz a Primdu pfimdskym priismykem do cilového mésta.

Tachovska stezka byla jinym spojenim do Norimberka. Z Prahy vedla na Beroun,
odtud ale dale ptes Kralovice, Manétin, Teplou a Tachov.

Via magna mifila z Prahy zdpadnim smérem do fise pres Rakovnik a Sedlec nad
Ohfi. Odtud jedna jeji vétev sméfovala k Bamberku, druhd (téz oznacovani Erfurtska,
Sedlecka nebo Oseckd) do Erfurtu a Halle.

Mostecka stezka spojovala Prahu s Magdeburkem. Mitila ptes Velvary, Cernuc, Vrany
a Libc¢eves do Mostu, odtud pfes pohrani¢ni hvozd do Merseburku a Magdeburku.

102



Chlumecka stezka (téZ Srbska) smérovala do Misné. Jeji alternativni nazev reaguje
na puvodni osidleni MiSenska a doklada tak, ze byla jednou z nejstarsich stezek. Také
jedny z prvnich vybojt Pfemyslovci vedly pravée timto smérem. Z Prahy vedla pres Vel-
vary, Budyni nad Ohfi a Lovosice k Chlumci a Naklérovskym prismykem pres Pirnu
do Misné.

Zitavska stezka vedla na sever do Luzice. Z Prahy mitila ptes Brandys nad Labem,
Mladou Boleslav, Mimon do Jablonného v Podjestédi a do Zitavy.

Kladska stezka spojovala Cechy s Krakovem. Z Prahy vedla pres Sadskou, Podé-
brady, Libici, Chlumec nad Cidlinou do Hradce Kralové a pres Jaromér k zemské brané
u Ndchoda do Kladska, Vratislavi a Krakova.

Trstenicka stezka spojovala Cechy s Moravou. Z Prahy vedla Cesky Brod, Céslav,
Chrudim na Vraclav u Litomysle a Policku, kde se délila na dvé vétve. Jedna vedla k Olo-
mouci, druha pres Svojanov, Kunstat a Cernou Horu k Brnu.

Haberska stezka (Jihlavskd) byla dal$im spojenim s Moravou. Z Prahy vedla také
do Caslavi, odtud pak ptes Havlickv (Némecky) Brod do Jihlavy a pies Moravské Bu-
déjovice do Znojma a dale na Viden.

Rakouska stezka (Linecka) mifila jiznim smérem. Z Prahy vedla pres Sobéslav
a Netolice na Cesky Krumlov a Vy$${ Brod do Lince.

Vitorazska stezka (Ceskd, Cmuntskd) vedla z Prahy pres Sezimovo Usti do Sobé-
slavi a pres Veseli nad Luznici a Trhové Sviny do Vitorazska.

Na Moravé nemifily viechny stezky do jednoho centra jako v Cechéch, ale vychdzely
z vice mist. Existovaly tu

Slezska stezka, ktera smérovala z Brna pres Vyskov, Olomouc, Bruntal a Zlaté Hory
do Vratislavi.

Kladsko spojovala s Moravou stezka, ktera vedla z Olomouce ptes Uni¢ov a Hanu-
$ovice. Pohrani¢ni hory prekonavala v Kladském sedle a odtud mifila na Kladsko s moz-
nosti také dosahnout Vratislav.

Videnska stezka spojovala Moravu pres Mikulov s Vidni.

Uherska stezka (Olomoucka), ktera vedla z Olomouce pres Krométiz, Uherské
Hradisté do Myjavy a odtud do Nitry a dale do Uher.

Breclavska stezka spojovala jizni ¢ast Moravy se Slovenskem. Vedla ze Znojma
pres Mikulov a Breclav do Nitry.

Tésinska stezka vedla z Olomouce pies Hranice na Moravé a Novy Jicin do Tésina
a dale do Krakova.

Tyto trasy nebyly stabilni a mnohdy dochézelo k proménam jejich prabéhu, zejména

roz$itenim sidelni sité. Velkou roli tu hrala mésta, ktera ziskavala od panovnika pravo
nuceného skladu provazeného zbozi a jina privilegia (napt. pravo vybirat myto). Véechna
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tato ustanoveni mohla zménit trasu stezky tak, Ze nucené musela prochazet uréenymi lo-
kalitami. Také mohlo existovat vice nazvti téze cesty, podle toho, z kterého mista byla po-
jmenovéavand. Oznaceni zemska stezka vSak béhem 14. stoleti mizi. Postupné se vytva-
t1 dopravni sit vefejnych cest, které spojuji vyznamnéjsi lokality. Obraz cest v Cechach
poprvé poskytuje Klaudydnova mapa Cech, ale mnohé z nich nepochybné vynechava,
protoze nékteré prirozené spojnice v ni chybi. Ale ani pozdéjsi a technicky i obsahové
dokonalejsi mapy neprinadeji vSechny hlavni komunikace, ale jejich zobrazeni pfipada
pozorovateli jako nahodné (Miillerovy mapy). Naproti tomu na mapé celniho revizora
Sticha, ktera zobrazuje pfedevsim pohranici, je zakreslena pomérné husta sit cest.

Péce o verejné cesty a jejich udrzovani v dobrém stavu prislusela az do konce 18. stoleti
k povinnostem vrchnosti, jejichz panstvimi prochdzela. Ty mohly proto vybirat na nich
myto, které mélo pokryt jejich udrzbu. Vrchnosti ale opravy zanedbavaly, takze cesty
i mosty byly ve velmi $patném stavu. Mnozstvi soukromych myt na cestach bylo v proti-
kladu s nutnosti rozvoje obchodu a komer¢nich vztaht, coz bylo v zdjmu merkantilismu,
jenz se stal filozofii dvora. Nutilo také obchodniky, aby je obchazeli a vyhybali se hlavnim
cestam. Proto byly stanoveny povinné hlavni silnice (Zwangstrassen), které se nazyva-
ly hlavni nebo komercidlni (Landstrassen, Hauptstrassen, Commerzialstrassen). Obchod
a dopravu tak zaséhly &etné normativni dpravy. V Cechach patent z roku 1737 stanovoval
Ctyfi cesty, patenty z let 1751, 1756 a 1760 uz celkem 25 cest. Na Moravé uprava z roku
1750 urcovala 15 cest.

Pro podporu obchodu byly postupné hlavni tahy od prvni ¢tvrtiny 18. stoleti re-
konstruovany a prestavovany na silnice se $tétovanymi vozovkami. Byla tak zahajena
vystavba novych cisafskych silnic s pevhym povrchem. Tato doba také znamenad rozvoj
linky, po nichz zacaly jezdit diligence. Sit hlavnich silnic (,,cisafské silnice®) byla dokon-
¢enav 1. poloviné 19. stoleti, zahusténa byla vystavbou okresnich silnic v druhé poloviné
stoleti. Stavitelem mnoha silnic se stala firma bratfi Kleint.

V 19. stoleti se také zacaly stavét prvni Zeleznice. Prvni byla konésptezka z Ceskych
Budgéjovic do Lince (129 km) z let 1825-1832, jejimz projektantem byl Frantisek Antonin
Gerstner. Neuskutecnil se zdmér trati z Prahy do Plzné, ale v letech 1828-1839 byla vybu-
dovana konéspreznd Zeleznice z Prahy do Lan (60 km; 1863 pfeménéna na parostrojni).

Kratce po vystavbé konésprezek se preslo na budovani Zeleznic na parostrojni po-
hon. Prvni byla Severni drdha cisafe Ferdinanda (KFNB) z let 1837-1847, ktera mély
spojovat spojovat Viden s Hali¢i. Na odbocce z Breclavi do Brna byl zahdjen provoz roku
1839, draha do roku 1842 dospéla do Lipniku nad Be¢vou a Olomouce. V roce 1845 byla
protazena do Prahy a v letech 1845-1851 do Dé¢ina. Hlavni smér na Bohumin byl dan
do provozu az v roce 1847. V letech 1849-1850 byla vybudovana spojnice z Brna do Ces-
ké Trebové. Zeleznice zaznamenévala od té doby velky rozvoj, mezi lety 1855-1879 byla
vytvofena zakladni sit, ktera byla az do pocatku 20. stoleti doplnovana dal$imi regional-
nimi i lokalnimi tratémi.
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