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UVODEM

Predmétem tohoto skripta je ceska literatura od

dvacatych let 17. stoleti do sedmdesdtych let 18. stoleti.

Tato epocha se nékdy uréuje dvéma mezniky - bitvou na Bilé
hore Y 1620 a terezidnsko-josefinskymi reformami
v sedmdesatych aZ osmdesatych letech 18. stoleti - a nékdy

se nepresné oznacuje slovem "pobélohorska" nebo "barokni®.
Literatura sem patfici Jje zkoumdna cela dvé stoleti
a synteticky byla zpracovana Josefem Dobrovskym, Josefem
Jungmannem, Jaroslavem V1ckemn, Janem Jakubcen, Arnenm
Novaken, Josefem Hrabakem aje

Nékteme spisovatelim a spisum, napr. J. A. Komenskému
a jeho Labyrintu svéta, Jje vénovana dlouhodoba pozornost
(napr. ve studiich Stanislava Soudéka a Antonina Skarky),
zvlastnimu zajmu se tési baroko jako kulturné-historicka
epocha i jako umélecky styl (srov. prace Josefa Pekare, Arna
Novaka, F. X. Saldy, Vaclava Cerného, Viléma Bitnara, Josefa
Vasici, Zdenka Kalisty aj.). AvSak ani zavazne projevy
literdrni barokologie neziskaly dosud ceskému baroku tu
prestiz, jakou ma& ve vlasti baroko vytvarné a hudebni. Je
proto nutno pokracovat nejen v diskusich o charakteru
a hodnoceni ceského baroka, ale i v trpélivé praci
materidlové, analytické a edicéni.

PredloZena syntéza chce plnit funkci vysokoskolske
studijni pfiruéky a k tomu uc¢elu vyuziva dosavadni odborné
literatury, nicméné na nejednom misté teézZzi =z autorova
celozivotniho badani o posledni periode starsi ceske

literatury.



CHARAKTERISTIKA DOBY

Vleklé rozpory politické, hospodarské a kulturni spély
od pocé¢atku 17. stoleti k vyvrcholeni. §lo o rozpory mezi
progresivnim méstanstvem a regresivni Slechtou, mezi
nekatolickou protestantskou vétsinou (tj. luterany, Ceskymi
bratry a utrakvisty, resp. novoutrakvisty) a katolickou
mensinou a mezi orientaci na renesanci, humanismus
a reformaci na jedné strané a na protireformaci a po¢inajici
baroko na strané druhé. Tyto rozpory vyvrcholily 23. kvétna
1618, kdy. asi sto protestantskych zastupcu Slechty a mést
vtrhlo na praZsky hrad a provedlo defenestraci dvou nejvice
nenavidénych ' predstaviteld habsbursko-klerikalniho tabora
- kralovskych mistodrZicich Viléma Slavaty z Chlumu
a KoSumberka a Jaroslava Bority z Martinic. Poté byl ze zemé
vypovézen jezuitsky Ffad Jjako nejvétsi ideologicka sila
Habsburkd, kteri byli zbaveni vlady, misto nich byla
ustavena stavovska vlada, utvorena konfederace vsech zemi
Geské koruny a za krale byl zvolen némecky kurfirt Fridrich
Falcky. AvSak v bitvé na Bilé hofe u Prahy dne 8. listopadu
1620 byla vojska nekatolickych stavi poraZena a moci se
opétovné chopili Habsburkové, podporovani cizackou §lechtou
a vysokym duchovenstvem. Tim byla otevrena cesta
rekatolizaci a refeudalizaci i baroku jako uméleckému stylu.

Po bélohorské poraice dozivaly Jjedté wurcitou dobu
predchozi kulturni tendence, ale v letech 1627-1628 vstupuje

v platnost (nejdrive pro Cechy, potom pro Moravu) Obnovené

z¥izeni zemské, podle kterého mj. museli emigrovat ti




z privilegovanych vrstev, kteri nechtéli prestoupit na

katolictvi. Do exilu v Polsku, Némecku a jinam odchéazi
vysoce kulturni c¢éast naroda, emigruji jeho nejvétsi
spisovatelé , kte¥i se Vv novém prostredi snaZi péstovat
literaturu reformaéni a humanistickou. Vétsina =z nich je
zahledéna do minulosti, jak svéd¢i cetné spisy ndboZenské,
historickeé a polemické - zoufale projevy stagnace
a vykofenéni 2z rodné pudy. Jan Amos Komensky byl jednim
z téch nemnohych, kteri v neradostné pritomnosti a v hrizach
tricetileté valky dovedli wuvazZovat o lep$i budoucnosti,
a byl jedinym, kdo dovedl proménit své snaZeni ve prospéch
svého naroda tak, aby slouZilo celému lidstvu.

V tézZe -dobé se ve vlasti rozviji literatura katolicka,
kterda ma slouzit oficialnimu usili o navrat naroda k jediné
pravé vire a o refeudalizaci ceského statu. Vedle toho vsak
zde vznikd opozice proti neutésenym politickym pomérum
a nabozZenské nesnasenlivosti. Zanrové i tematicky znaéné
diferencovana litératura ve vlasti Jje svymi uméleckymi
prostfedky barokni a do baroka 3jako historické epochy
i uméleckého stylu se postupné stale vice zaclenuje takeé
protestantskd literatura exulantska.

AvSak ve vlasti existuje vedle tisténé vice c¢i méné
oficidlni literatury i vétsinou rukopisna literatura
pololidovda a ustni slovesnost 1lidova. V ni vyjadroval
ujarmeny 1lid, vérny nejlepsim tradicim své minulosti,
pokrokové myslenky a daval 3jim umélecke formy ustalene
i specificky adaptované. Lidova tvorba se stala nositelkou
kulturniho pokroku a posléze Jjednim 2z pramenu narodniho

obrozeni.



1. OD BILE HORY DO VELKEHO SELSKEHO POVSTANI

Tradi¢ni schematické rozdélovani ceské pobélohorské
literatury na domdci a exulantskou vede k izolovanému studiu
a hodnoceni kaZdé z obou oblasti Jjako dvou celkl od sebe
hermeticky oddélenych. Tuto metodu zpochybnuje historie 17.
a 18. stoleti sama, a to uz biografiemi nasich
pobélohorskych spisovatelt, které svédéi o stycich mezi
vlasti a exilem. Ostatné i néktera dila J.A. Komenského
v emigraci vydand byla rozsirena také ve vlasti a dokonce tu
byla v katolickych tiskdrndach tisténa. Tak napr. v praZskeé
jezuitské tiskarné bylo r. 1670 vytisténo Komenského
casomérné prebasnéni Catonovych dvojversi (vydané
v Amsterodamu r.1662). Pricinil se o to VaclaQ Jan Rosa,
ktery se dal ovlivnit prozdédickou praxi i teorii Komenského,
jak svédéi nejen Rosova mluvnice (Cechofecnost), ale i jeho
versovana skladba Pastyrské rozmlouvani o narozeni ?éné.
V1liv Komenského na Rosu Sel tak daleko, 2Ze Rosa usiloval
o zavedeni casomiry do tehdej$i domaci ceské literatury. To
narazilo jednak na tradiéni model ¢eského verse, jednak na
nove snahy konstituovat c¢esky vers Jako utvar v podstaté
sylabotdénicky, jak to cilevédomé proklamoval Felix Kadlinsky
ve svém Zdoroslaviékovi 2z r. 1665. Casomiru tedy Rosa

a neprimo Komensky v c¢eské poezii neprosadili a ani prosadit

nemohli, ale cela zdlezZitost dokumentuije, Ze mezi




exulantskou a domdci literaturou pobélohorskou neexistoval

nepropustny predél,

Z mimoradné rozsahlého dila Jana Amose Komenského (nar.
28.3.1592 asi v Nivnici - zemfel 15.11.1670 v Amsterodamu;
prvni 1ddaj je podle gregorianského kalendarte, druh{ podle
starsiho julianského, ktery byl tehdy platny mj.
i v Nizozemi, spravné bychom tedy méli podle gregorianského
kalendare "stylo reformato" wuvadét jako den umrti 25.
listopad 1670), teré ma v souborném vydani zabrat asi 55
svazkl (zatim od r. 1969 vyslo v Opera omnia J.A. Comenii
15 svazku), zamé¥ime pozornost predevéim na Seské spisy
umélecké. V dobé Komenského existuje sice jedté tradicéni
synkretismus funkci, nicméné &ast jeho tvorby (zejména
v Ceském jazyce napsand) ma dominantni funkci uméleckou. Jde
pfedevsim o spisy, které Komensky napsal po svém navratu ze
studii v Herbornu (1611-1613) a Heidelberku (1613-1614) a po
pusobeni na bratrské Skole v Prerové (1614-1618) a ve Skole
i ve sboru ve Fulneku (1618-1621). Jesté do prerovského
obdobi spada prvni programova verze encyklopedického spisu
(vlastne prvni encyklopedie v cestineé) Theatrum
universitatis rerum, to jest Divadlo svéta, do fulneckého
pak dva teoretické spisy - Zprdva o naudeni o kazatelstvi
a o poezi Ceské. Zprava... podava dukladnou teorii
feénictvi, spisek O poezi ceské pak zaklady ceské Gasomiry,
kterda podle Komenského vyhovuje ¢edtiné a je vhodnou cestou
k obrodé ceské poezie. Zatimco vsSechny uvedené spisy nebyly
ve své dobé vytistény, bylo tiskem vyddno roku 1619 jeho
socidlné kritické dilo Listové do nebe. Obsahuje pét

fiktivnich dopisu: prvni je stiZnosti chudych Kristovi na



tvrdost a krutost bohatych, druhy prinasi Kristovu utésnou
odpovéd, treti jeho pokarani bohatych, ¢&tvrty je odpovédi
bohatych Kristovi a zarovern obhajobou i stiZnosti na chudé
neplnici své povinnosti a konec¢né paty Jje Kristovou vyzvou
chudym i bohatym, aby Zili podle boZich prikdazani. Spis tedy
konci kompromisné, presto zaujimd vyznamné misto ve
spolecensko-kritické 1linii stars$i c¢eské 1literatury, a to
i svou epistolérﬁé alegorickou formou.

KdyZ se blizili plenici Zoldaci Spanélské armady (jako
souc¢asti vitéznych cisarskych vojsk) k Fulneku, musil
Komensky s manZelkou a dvéma détmi opustit své dosud &tastné
pusobisté. Presné datum nezndme, ale daleZité opérné body
nam poskytuije 28. rijen 1621, kdy byl vydan mandat
o vypovézeni bratrskych duchovnich, a 6. 1leden 1622, kdy
Bethlen Gabor wuzavrel v Mikulové s cisafem Ferdinandem II.
priméri, coZ moravskému mistodrZicimu kardiné;u Frantisku
Ditrichstejnovi davalo mozZnost rijnovy mandat konec¢né
realizovat. V tomto mezidobi vyhledal Komensky utocisté
v nékterém severomoravském misté u svych dobrych pratel,
odkud mohl udrZovat styky se svou rodinou. Po nedlouhém case
presidlila manZelka se svymi dvéma détmi 2z °Fulneku do
Prerova, kde 2Zila rodina Vizovskych, 2z niz Magdalena
Komenska pochazela. Bud spolu s nimi, nebo nékde jinde
v Prerové se po urcitou dobu ukryval i Komensky. KdyZ zde
prestalo byt bezpe¢no, pobyval na nékolika Jjinych mistech,
pravdépodobné X na zapadni Morave (asi v Trebici
u pribuznych ¢éi znamych své manZelky, snad i v Kralicich nad

Oslavou). Zde zoufale prozival pohromy narodni i cirkevni

a osobni, k nimZ patrila smrt, které na Jjare r. 1622 za




morové epidemie v PFerové podlehla jeho manZelka s obéma

détmi i se svym otcem. Odraz téchto pohrom nalézame v tzv.
utésnych spisech Komenského. Jsou to 1. a 2., “dfl
Truchlivého, Labyrint, Pres a O sirobé&.

Pod nazev Truchlivy zahrnujeme dnes &tyri dily, z nichz
aZz téméf do konce 19. stoleti byly znamy pouze dva,
vytisténé pravdépodobné v Praze r. 1624 (misto a rok tisku
nejsou zde uvedeny). V tomto roce byl dokon&en druhy dil,
kdeZto prvni byl dopsan asi v roce 1623 (oba patrné
v Brandyse nad Orlici). Komensky v nich uZil formy dialogu,
resp. sporu. Jeho vychodiskem Jje neutésenad situace narodni,
socidlni, cirkevni, kulturni aj. na poéatku dvacatych let
17. stoleti, mluvéimi jsou Truchlivy, Rozum, Vira a Kristus.
Myslenkovy rozbor prokazuje zde sice dominantni postaveni
k¥estanské filozofie, ale také vliv a pfimo hlasani antickeé
filozofie stoické. Dale byl Komensky ovlivnén dialogickou
skladbou De constantia (O stdlosti) od holandského védce
16. stoleti Justa Lipsia, kterou sam pripomina v Listu Petru
Montanovi 2z 10. prosince 1661. Z ného také pozname, Ze
k obéma dilium wvzniklym ve vlasti pfibyly v letech 1651
a 1660 v exilu dalsi dva dily. Ty byly objeveny az
v devadesatych letech minulého stoleti a teprve nedavno
identifikovany jako spisy Komenského (4. dil definitivné az
Rudolfem Ric¢anem v r. 1963). V nich vsak uZ Komensky reaguje
na zcela jiné spolecenské poméry a udalosti, neZ jaké mél na
mysli v prvnich dvou dilech. Tfeti dil napsal aZ po uzavreni
vestfalského miru jako vyraz zmarenych nadéji c¢eskych
exulantla, c&tvrty dil zpracovaval v Amsterodamu v uvahach

o smyslu svého celoZivotniho snazZeni a o smyslu existence



jednoty bratrské a v predtuse smrti. Dialogicka forma
prvnich dvou dilh se uz Komenskému nejevila jako funkéni,
proto piZe konfese, svym ladénim blizke Ksaftu umirajici
matky, jednoty bratrske. pribuznost Ksaftu jako "pastytského
listu" se vnucuje zvlasté u d&tvrtého dilu, kde to ostatné
vyjadfuje uZ druhd &ast titulu - Smutny hlas zaplaseného
hnévem boZim pastyre k rozplasenému hynoucimu stadu.

Prvni dva dily Truchlivého byly casto opisovany, coz
svédéi o tom, 2Ze byly vnimdny Jjako vystiZna reakce na
nepfiznivé poméry ve vlasti i v exilu. Komensky ve zminéném
biograficky i bibliograficky duleZitém Listu Petru Montanovi
pfipomind také preklad do néméiny s titulem Trauren uber
Trauren und Trost Uber Trost, ale podotyka, Ze prekladatele
nezna. Neuvadi vsak preklad do danstiny, porizeny S.M.
Ypstedem a zhodnoceny v nedavné dobe (ve Scandoslavica
1962) norskou badatelkou ceského puvodu Miladou
Blekastadovou, autorkou velké monografie o Komenském
(Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und
Schicksal des Jan Amos Komensky. Oslo - Praha 1969, 892
stran).

Roku 1623 dopsal Komensky v Brandyse nad Orlici
Labyrint svéta a Lusthauz srdce a vénoval jej svému ochranci
Karlovi star$imu 2z Zerotina. Spis je dochovan v tav.
rukopise vratislavském (po ziskani nasim statem z Vratislavi
je nyni uloZen ve Statni védecké knihovné ¢R v Praze) a za
?ivota svého tviurce byl dvakrat vydan - roku 1631 a 1663,
podruhé a pak naddale pod nazvem Labyrint svéta a Raj srdce.

Dilo za¢ina odpovédi na priéinu poutnikova putovani svétem,

pokracuje charakteristikou pridruzivsich se pravodcua




Véezvéda-Véudybuda a Mameni~-Mamila a déle prohlidkou

mésta-svéta s jeho naméstimi a ulicemi. Obyvatelé namésti
a sesti --hlavnich wulic, tj. prisludnici 8Sesti stéZejnich
stavl a profesi, jsou pak predmétem poutnikova zajmu, ktery
vyustuje po = trpkych zkuSenostech v nazor o marnosti véeﬁo
pozemského a o nutnosti uchylit se ke Kristu do raje
vlastniho srdce.

Labyrint patfi do 1linie alegorickych skladeb, jichz
méla dosavadni literatura poc¢inaje predhusitskym Tkadledkem
mnoZstvi nemalé. Jednajici postavy Jje ovSem nutno presunout
z roviny alegorické do roviny obecné 1lidské; Komenského
poutnik je autotypizaci nebo znamena vzdélance 17. stoleti
vibec, VSezvéd-Vsudybud personifikuje 1lidskou snahu po
poznani, Mameni pak zosobriuje ustaleny a tedy nekriticky
pohled na svét. Oba pravodci chté&li vnutit poutnikovi
urc¢itou predstavu o svété, poutnik si ji vsak ovéruje
vlastnim poznanim. Jeho posunuté bryle nejsou podruZnou
rekvizitou, nybrz uméleckym prostfedkem k vytvor¥eni obrazu

samostatné mysliciho &lovéka, ktery chce svét poznat bez

vZitych a apriornich kategorii. Racionalismus
a individualismus poutnika je racionalismem
a individualismem vzdélance, ktery témito vlastnostmi

prekra¢uje hranice barokniho svéta a spise nez typem
baroknim stdva se typem renesanénim nebo osvicenskym. To
vsak plati jen pro prvni éast spisu. V &asti druhé dostava
poutnik, navétiveny Kristem, novou uzdu, coz je poslusnost
Bohu, a nové bryle, coZ je slovo boZi a Duch svaty. Nové
uzdé a novym brylim se nevzpira, Jjak se v prvni c¢asti

vzpiral wuzdé Véezvédové a brylim Mameni, ale prijima je
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ochotné a s Jjejich pomoci zhlédne slavu boZi a stane se
jednim 2z boZich vyvolencl. Spis tedy usti do typického
barokniho iracionalismu a po té strance ma nékteré obdoby
v nasi-i svétové literature 17. a 18. stoleti. Presto jeho
charakteristickym rysem (i ostatnich tzv. utésnych spisu
Komenského) Jje autorovo ijamné socidlni a mravni citéni.
Stejné jako v predbélohorskych Listech do nebe stoji
Komensky i v Labyrintu na strané chudych a utiskovanych, jak
dosvédc¢uje napr. 19. kapitola. Komensky kresli vtipné
"procuratorum perversitas" a nesetri ani instituce, ani
zdkonodarce, ani soubory zdkonl a podobné kriticky
pristupuje i k Jjinym Jjevaim soudobého Zivota. Ten vsak
poklada v duchu baroknich predstav za tak slozZity, Ze
spravnou orientaci a jistotu v ném miZe clovékovi dat pouze
naboZenska vira.

S Labyrintem souvisi myslenkové spis, ktery je vsak
primarné filozoficky, nikoli beletristicky: Centrum
securitatis (jeho rukopis vznikl asi r. 1625 bud jesté
v Brandyse nad Orlici, nebo uZ v novém utoc¢isti Komenského
Bilé Tremedné, tiskem vysSel v Les$né r. 1633 s dedikaci
polskému mecena3i hrabéti Rafaelovi Leszczynskému). Latinsky
nazev knihy Cesky psané neni v té dobé nijak neobvykly ,
presto se v literarni historii cituje Centrum securitatis
¢asto podle druhé éasti titulu amsterodamského tisku z r.
1663 slovy Hlubina bezpe¢nosti. Spis je zaloZen na
prirovnani svéta k tocicimu se kolu, které ma svij stred
(Boha), paprsky (ruzné druhy tvorstva) a okrslek (=okolek,
obvod kola, znamenajici zdejs$i svét). Cim vice se clovék

vzdaluje centru a pribliZuje se okrslku, tim vice ' podléha
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vifeni, neklidu a svizelum; klidu a harmonie miZe dosahnout

pouze navratem do centra. Tradiéné geocentricky nyslici
Komensky to dokladd fadou  obrazi: "Dobre zemi uprostred
svéta leZici; dobfe vodé po zemi se rozlévajici; dobife vétru
nad svrchkem se proletujicimu; dobfe ohni pod oblohou; dobfe
stromu korenem v zemi, ratolestmi nad zemi; dobre rybé
u vodé; dobre krtici v zemi; dobre véele v medu; dobre
pavouku v jedu; dobfe magnesu v Zelezu etc."

K Centru securitatis pripojil Komensky jesté
Renuntiatio mundi, to jest Vyhost svétu. Formou tzv.
vyhostného 1listu se tu zfika svéta, ktery je pry "peles$
létrovské, hospoda divoké 2zvéri, v niZ hospodarenm jest
lzivy, 1lstivy, vraZedlny podvodnik satan".

NaboZenské ladéni Centra i Renuntiatia je krokem zpét
od Labyrintu, vynikajici skladby umélecké, naznacdujici
autorovo sméfovdni k romdnu nebo dramatu, Jjejiz edice
prevy$ily v nasi dobé padesatku. Jeji jazyk ("nesvétovy")
zabranil proniknuti spisu do svétové literatury, kam vsak
byva rfazena jeho anglicka analogie The Pilgrim s Progress od
Johna Bunyana.

Nevelké dilo Pres boZi, vyti&téné r. 1624, se tradicéné
zaclenuje do tvorby Komenského, i kdyZz Jjeho autorstvi neni
Vv ném nikde vyznac¢eno. Komensky o ném nepi$e ani v Listu
Petru Montanovi, kde podal pomérné dukladny prehled a soupis
sve tvorby, prestoze ho misty casovy odstup svedl
k nepresnostem. Neékteri predni komeniologové nevérili
v Komenského autorstvi Presu (napr. Jan Kvacala), jini zase
uvadéli obsahové a stylistické shody Presu s jinymi spisy

Komenského, napr. s prvnimi dvéma dily Truchlivého.
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Jednoznaény dlkaz autorstvi Komenského prinesl aZ tzv.
leningradsky rukopisny sbornik, identifikovany jako soubor
Sesti spisli Komenského Stanislavem Souc¢kem v roce 1931. Na
obalu sborniku =zaznamenal Komensky vlastnoru¢né tituly
nékolika svych spisa vytisténych i nevytisténych a mezi
vytisténymi zapsal na druhém misté Pres.

K vyjadreni zdkladni mysSlenky, vzaté z Place
Jeremidsova, pouzil Komensky formy traktatu, ktera byla
béZnou formou literatury epochy feudalismu. O0d vysvétleni
Jeremidsovy formulace "Tlacil Pan presem pannu, dceru
judskou" (1,15) prechazi Komensky ke 2zdlraznéni smyslu
lidskych zarmutkil a utrap. Své vyklady podava logicky,
s pedagogickou Jjasnosti a dukladnosti a se smyslem pro
kompoziéni vyvaZenost, jak Jje =zfejmé uZ 2z margindlii.
Z vykladd o presu (tj. o 1lisu) vidime, 2Ze byl tak szZity
s realitou, znal tak dobre Zivot kolem sebe s rlUznymi druhy
manudalni prace, Ze mohl vést ucinné analogie mezi svétem
hmotnym a duchovnim. Analogie tohoto typu najdeme
i v soudobé literature katolické, a proto Pres, autorovym
jménem neoznaceny,mohl byt pokladan za tak nezavadny, Ze byl
pravdépodobné vytistén v pobélohorske Praze - podle
nékterych typografickych Jjevi soudime na tiskarnu Judity
Bilinové, kde snad byly vytistény i oba prvni dily
Truchlivého.

Ke svému Presu pridal Komensky t¥i duchovni pisné: Kdyz
v uzkostech a trapeni, Byt Boha s nami nebylo a Pfesilny
hrad jest Pan Bih nas. Jsou to (jak dokdazal Antonin Skarka)
preklady némeckych pisni, patrficich do lutherske

hymnografie: autorem prvni byl Pavel Eber, druhé Justus

13




Jonas a treti je nejznamé&jsi duchovni pisni Martina Luthera.

Svij preklad Lutherovy pisné zafadil Komensky také do Novych
pisni nékterych z r. 1631 a pak do svého amsterodamského
Kanciondlu z r. 1659, kde najdeme i pisei Byt Boha s nami
nebylo. Na rozdil od tqho piseni KdyZ v uzkostech a trépeni
Komensky séﬁ uZz znovu nevydal, byla vsak =zarazena do
zpévnikd Jjinych autort a kromé toho existuje i jiny jeji
pfeklad v Cithafe sanctorum od 1luterana Ji¥iho T¥anovského
(poprvé 1636).

Posledni ze c¢tverice tzv. Utésnych spist Komenského ma
nazev O sirobé. Bezprostrfedni podnéty k jeho vzniku byly
Komenskému tragické wuddlosti osobni a spoledenské: umrti
manZelky a dvou déti i ¢etnych pratel za morové epidemie na
za¢atku dvacatych 1let 17. stoleti, wvalka a rozruseni
dosavadnich protestantskych struktur cirkevnéspravnich po
bitvé na Bilé hofe. Ve spise komponovaném prisné logicky,
jak ukazuje zavéreéné schéma, definuje Komensky sirobu,
vysvétluje jeji priéiny a ruzné podoby a dava navod
k jednani tém, ktefi jsou sirobou v jakékoli Jeji formé
postiZeni. Vyklady samozrejmé prameni z krestanské filozofie
a zhusta jsou doloZeny citaty z bible, coZ ovSenm plati i pro
spisy p¥edchozi.

Ani na titulnim listé, ani nikde jinde nenajdeme jméno
Komenského, presto o jeho autorstvi svédéi jeho vlastni
slova v latinském Listu Petru Montanovi. Kromé toho jsou
dukazem autorstvi Komenského charakteristické pro ného znaky
stylu a navic nachdazi se velmi struénd analogie tématu
siroby v 9. kapitole (nazvané O trpélivém siroby a potraceni

milych pratel snasSeni) Komenského Premyslovani o dokonalosti
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krestanské - spisu patficiho také do linie tzv. utésnych dél
Komenského a vydaného r. 1622 pravdépodobné v Praze.

Podle formulace na titulnim listé bylo dilko O sirobe
dokonc¢eno roku 1624, ale Komensky na ném jisté pracoval uz
od roku 1622 po smrti svych blizkych. S neklidnou dobou let
1622-1624 kontrastuje propracovana forma a svéZi umélecke
prostredky a to nevylucéuje moZnost, Ze aspon nékteré Jjeho
éasti vznily pfed uvedenymi lety, snad uz ve Fulneku, a to
nejspis jako napln pohrebnich kazani. 2Zavérec¢na slova
titulniho listu - "Spisek pro potfebu pritomnych Zalostnych
casl z boZiho slova sebrany léta Pané 1624 a léta 1634 v cCas
rany boZi morové v LesSné Polském vytistény" - nabizeji
dvoji vyklad:bud dilko O sirobé vzniklo roku 1624 a bylo
vytisténo v rbce 1634 v Lesné, nebo bylo poprvé vydano uz
roku 1624 a pak opétovné vytisSténo roku 1634 v LesSné za
morové epidemie, pripominajici epidemii ve vlasti pred
deseti lety. Nejnovéjsi badani se priklani k hypotéze
o vydani spisu v Ceské verzi r. 1634 a ve verzi polské r.
1635.

O0d tzv. utésnych spisli Komenského vede pribuzensky
rodokmen motivicky a tvarovy jak dozadu k Listum do nebe
(1619), tak dopredu Kke Ksaftu umirajici matky, jédnoty
bratrské (1650) a k predsmrtné vskutku ﬁtééné uvaze
Komenského o jediném potrebném - Unum necessarium (1668).

Ceskd tvorba Komenského z doby pred jeho odchodem do
exilu naznac¢uje, Ze nasi literature tehdy uzraval nejvétsi
dosud beletrista, ktery vsak musel po r, 1628 v ciziné
zménit jak predmét, tak Jjazyk své tvorby. Dalo se to

postupné, pod tlakem aktudlnich pozZadavki doby a prostredi,
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v némZ Komensky pusobil: v polském Lesné&, kde byl zprvu

visitdtorem tamniho gymnazia a od r. 1632 biskupem jednoty
bratrské, v Anglii v 1. 1641-1642, kam byl pozvan
z iniciativy svych védeckych pratel Johna Duryho a Samuela
Hartliba k vypracovdni v&evédného (pansofického) projektu
uzitecéného politickym a kulturnim zamérim anglickeé
burZoazie, ve Svédsku (presnéji v Elblagu jihozapadné od
Gdanska na uzemi patficim tehdy Svédsku) v 1. 1642-1648, kde
mél vypracovat nebo aspoin upravit udebnice pro Svédské
Skoly, opét v Lesné v 1. 1648-1650, odkud po neptriznivém pro
Cechy miru vestfalském mél iniciativnéji ne? dosud Fidit
zdleZitosti své cirkve, v Uhrdch v 1. 1650-1654 na pozvani
sedmihradského kniZete Zikmunda Rakdcziho, kde mél vyucovat
na kalvinské Skole v Sarospataku (Blatny Potok) a pracovat
na pansofickych reformach, a potrfeti v Lesné v 1. 1654-1656,
kde chtél dokoncit nékteré spisy a dale pokrodit v pracich
pansofickych a panharmonickych, a koneéné po vypaleni Le&na

za valky polsko-svédské polskym voijskem a po putovani

(D«

Evropou v Amsterodamu v 1. 1656-1670, kde mé&l pod ochranou
bohaté a vlivné rodiny de Geeru vydat souborné své spisy
didaktické a usporadat <&i dokonéit ostatni spisy zaméreni
pansofického a panharmenického.

Publikum Komenského se tedy po roce 1628 velmi
a nékolikrat zménilo, ale to neznamend, Ze by v exilu uz
nevzniklo Zadné Jjazykové Ceské dilo Komenského. Dokonce na
poc¢atku 1linie 3jeho dél pedagogickych stoji <&eska verze
didaktiky (Didaktika ceskda 2z r. 1631), Jjejiz rozSirena
definitivni verze Didactica magna (1657) je ovSem latinska.

Cesky bylo také puvodné napsano Informatorium skoly materské
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(kolem r..1630, ale tiskem vyslo aZ r. 1858, takZe nejdrive
bylo vydano v némé&iné a latiné) jako rukovét vychovy mladezZe
predskolniho véku, urc¢ena tehdy matkam, ale vyuZitelna i pro
tzv. materské sSkolstvi. Jazykové vyuce méla slouZit Janua
linguarum reserata (1631, ¢esky 1633 s titulem Dvére jazyku
odevrené), v niZ Komensky ucelné spojil poznavani slov
s poznavanim véci. V roce 1649 doplnil Januu (neboli
"Branu", jak se obecné rika podle obrozenského vydani K.I.
Thama z r. 1805) rozpravou Linguarum methodus novissima (=
Nejdokonalejsi metoda jazykl), kde znovu vysvétlil svou
jazykovou metodu a navic podal prehled evropskych jazyka. Za
pobytu v Sarospataku pretvoril obsah Januy v osm Skolnich
her s nazvem Schola ludus (= Skola hrou). Janua se také
stala vychodiskem k ilustrované kniZce Orbis sensualium
pictus (= Svét v obrazech), Kkde se patrné viubec poprvé
pouzivd soustavné ilustraci k vytvoreni ndazoru: na kazdém
obrazku jsou predméty oznaceny ¢cisly a tém pod obrazkem
odpovidaji terminy latinské a v materském jézyce (v puvodnim
vydani - Norimberk 1658 - ovsSem Vv létiné a v némciné).
PrestoZe pedagogické spisy J.A. Komenského a jejich
soubornd ¢tyrdilnd edice Opera didactica omnia (Amsterodam
1657) mély uZz 2za jeho Zivota 2znacény ohlas, prece tehdy
nebylo jeho pedagogické snaZeni pochopeno v celém rozsahu.
Zdlraznéni socidalni funkce vychovy nemohlo jesté najit
souhlasnou odezvu. Soucasnost prijala 2z dila Komenského
nadsené predevsim spisy reformujici jazykové uceni, zejména
Branu Jjazyka, protoZe v ni bylo spojeno poznavani jazyka
s poznavanim véci. Byl to dusledek zmenseni dosavadniho

zajmu o formalni vzdélani Jjazykové i 1literarni, jak je
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chidpal humanismus, a rostouciho zfetele ke vzdélani vécnému,

praktickému. Kromé Brany a dél podle ni upravenych zaujal
soué¢asniky Komenského téZz Orbis pictus, protoZe uskutecnil
poZadavek nazornosti ve vyucovani a zaroven poskytoval
moZnost rozs$irit vyuku materského jazyka. Teprve 19. stoleti
dovedlo pochopit podnétnost a aktudlnost Didaktiky
a Informatoria. Presto vsak trvalo jesté delsi dobu, neZ
byly prijaty zakladni pedagogické zasady "ucitele nérodﬁ":
co nejsSirsi demokratizace vzdélani, vseobecné vzdélani jako
prostredek k plnému Zivotu, komplexnost celoZivotniho
vzdélavaciho a vychovného procesu, S8kola jako dilna
lidskosti zusSlechtujici 2aka a rozvijejici vsSestranné jeho
schopnosti, induktivni vyuéovaci postup, ktery sméruje od
znamého k neznamému, od konkrétniho k abstraktnimu, od
obecného ke zvlastnimu, aj.

Pedagogické a ovSem i filozofické spisy Komenského jsou
bystrou a duikladnou reakci na rozklad stredovékych
a renesanénich systémi. Navic Komensky vytvari velkolepou
koncepci pansofickou, ktera v mnoha smérech predjima
osvicenskou encyklopedii i némeckou idealistickou filozofii.
Svou pansofii ¢i vs$evédu, vsevychovu a vSenapravu zaklada na
presvédéeni, 2Ze vzdélanéjsi 1lidstvo bude také mravnéjsi,
a proto nebude res$it rozpory nasilim. To Jje tedy cesta
k panharmonii, vSeobecnému miru. V dobé nic¢ivych valek pise
Komensky sedmidilny spis De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica (Obecna porada o napravé veécil
lidskych), v némZz naléhavé a dosud aktualné vybizi:
"pPrestante vést valky, zac¢inejte zasévat mir, hlavy svétal

Neméné ostudné jsou pro knizZata cetné popravy jako pro
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lékare c¢etné pohrby, pravi Seneka; tedy ani cetné valky
nejsou pro krale slavou. Nebot se predpoklada, Ze bud
nechce, nebo nedovede Zit se sousedy v miru. /.../
Svolavejte své moudré muZe, 2zfizujte wuniverzalni koleje
a poroucejte pracovat na tom, co by podstatné prospivalo
tomuto nasemu véku pritomnému i véku Jjdoucimu vzapeti! Tak
vynalozite své sily i své duchody lépe neZ na hromadéni
pokladl nebo na velkolepé stavby, drahocenné odévy a jiny
ptepych, neb na valeéné pripravy, na zbrané a zbrojnice.
Nebot téch uZ nebude treba, da Buih; mece se prekuji na
motyky a o$tépy na srpy. NeslySite-li toto, slyste néco
jiného! Hle, nastdavd svétu posledni den, kdy shofi ohném
nebe i zeme, zaroven s vasimi zbrojnicemi, hrady
a pevnostmi, a spolu shori celé vase dilo a vase slava."
Kromé Komenského se v cizim exilovém prostredi prosadil
jako wucenec také Pavel Stransky =ze Zap (1583 - 1657). Po
dosazeni hodnosti bakaldfe a mistra na praZské artistickeé
fakulté pusobil Stransky od r. 1608 na partikuldrnich
g§koldch v Praze a v Litoméficich. Sva bystra pozorovani
o souvztazZnosti nabozZenskych a narodnostnich probléma
v protestantském prostfedi wuloZil r. 1618 do rukopisného
dilka Proti hostinskym, v Cechdch se do kosteliv tlacicim
jazykum na nedbalého Cecha ucdinény okrik. Odsuzuje zde nejen
rozpinavost némeckych pristéhovalci, ale i shovivavost
a netednost J&eskych starousedlikii. Jde o rozhodnou obranu
deského jazyka a naroda, zac¢lenujiciho se do proudu obhajob
¢eské kultury, ktery se tdhne od staroslovénskeého Proglasu
pres Stitného, Husa, nadrodni humanisty a Balbina az

k obranam opbrozenskym a vlastné azZz do nasi soucasnosti.
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V exilu napsal Stransky nebo dokon&il nékolik latinskych

spisu, =z nicz tri - Respublica Bohemiae, Respublica
Germanica a Respublica Hungarica - vydal v Leydenu ve
slavném nakladatelstvi a tiskarné Elseviri. Spis o &eskénm
staté tu vySel dvakrat (1634 a 1643) a u3 to svadéi
o Zédanoéti knihy, obsahujici mnohostranné vyklady o nasem
staté pred Bilou horou. Encylopedicky pojaty spis zajimal
pochopitelné i osvicence, 3jak dokazuje némecky preklad
Ignace Cornovy.

Rozsahem svych historickych dél Stranského prekonava,
ale jeho ohlasu nedosahuje (protoZe 3jeho dila zastala
v rukopise) Pavel Skala ze Zhofe (1583 - asi 1640). Tento
Zatecky méstan a sekretar "zimniho krale" Fridricha Falckého
vystoupil r. 1622 =z kralovskych sluZeb a ve Freiberku
v Sasku napsal Chronologii cirkevni a desetisvazkovou
Historii cirkevni. V zakladni otazce tehdeijsi historiografie
€¢eskych zemi se Skala shoduje nejen se Stranskym a s viadcenm
¢eského odboje Jindfichem MatyasSem Thurnem Jjako autoren
pameétniho spisu, ale i s katolickym historikem Bohuslavem
Balbinem: ¢&esky stat je stat volebni, a proto na néj
Habsburkové neméli a nemaji dédiéné pravo.

Na historii jednoty bratrske pracoval * v exilu
(pfedevSsim v Lesné) Adam Hartman , JemuZ byli pri tom
napomocni nékteri souvérci, mezi nimi vyznamnym podilem
i Komensky. Takto vznikla Historia persecutionum ecclesiae
Bohemiae (1647, 1648) byla vydana cesky v Les$sné s nazvem
Historia o téZkych protivenstvich cirkve deské (1655).

Funkci objasnit &esky édboj a prospét emigraci zvlasté

v Nizozemi méla plnit kniha Ceského bratra Ondreije
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Habervesla, 2z Habernfeldu Bellum Bohemicum (Leyden 1645;
Ceska valka), nesetkala se vSak s predpokladanymi sympatiemi
a zvétsenou aktivitou v protihabsburském tabore, unaveném uz
dlouholetou valkou.

Memoarovym zpusobem zpracovalo prozitky a zpravy
o pohnutych udalostech nékolik exulanti. Uvedeme aspon Jana
Jiriho Haranta =z PolZic (1580 - asi 1648), mladsiho bratra
popraveného KryStofa Haranta, 3jako autora Paméti na 1léta
1624 aZ 1648. Jiny memoarista, Jiri Kezelius BydZovsky
(1576-1654), se =z emigrace vratil do vlasti; jeho Kronika
mladoboleslavska zrcadli strasti emigrace i jeji rozpory.

Rozpory a nendavistneé riznice se obrazeji
iv protibratrskych polemikach predstavitele luterant
v Perné Sémuela Martinia 2z DrazZova (1593-1639), autora
Historie «cirkvi evangelitskych Ceskych i Jjinych spist
povétsiné prileZitostnych, JjimZ tr¥eba priznat velmi dobrou
jazykovou i slohovou urovern.

Do Slezska a poté na Slovensko emigroval luteran Ji¥i
Tfanovsky (1592-1637). Narodil se v Tésiné a pusobil
v Praze, HoleSové a ValaSském Meziric¢i. V exilu ve slezském
Brehu vydal oOdarum sacrarum...libri tres (1629) a potom
v Levo¢i Citharu sanctorum, Pisné duchovni staré a nové
(1636). Kancional obsahuije vice neZz 400 pisni; zc¢asti jde
o skladby Tranovského a jeho souc¢asnikl, zc¢asti o starsi
pisnovou produkci. Cithara byla mnohokrat vydana,
"Tranoscius" se stal znamym pojmem. Byl ovSem téZ upravovan,
napf. Danielem Sinapiem-Horc¢ic¢kou (zemr. r. 1688) a Danielem
Krmanem (1663-1740), slovenskymi evangeliky, kteri

emigrovali do Slezska.
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Na rozdil od Jjmenovanych historikd formuluje Vilém

Slavata z Chlumu a Kosumberka (1572-1652) ve sveém

istorickém spisovdani nazor, e Ceské kralovstvi Jje
v habsburském rodé dédicné a Ze stavovské povstani 2z let
1618-1620 bylo svévolnou vzpourou ("ohavnou rebelii').
Slavatu, Kktery se po defenest{aci zabral do historickeého
studia, donutily prameny k pomérné objektivnimu vypsani
nepriznivych dusledkl tricetileté valky.

Mezi témi, teri Slavatovi pomahali pri praci
materidlem a radou, byl 1 jezuita Jiri Plachy-Ferus
(1585-1659), JjehoZ spisovatelské zaméreni na legendistiku
opraviuje hypotézu, Ze Slavatovi dodaval hlavné legendicky
a zazradénicky material. Sam napsal legendy o sv. Vaclavovi,
Ludmile, Vojtéchovi a Janu Nepomuckém, kterého chape jako
svétce uZ v roce 1641, tj. 88 1let pred Jjeho kancnizaci
(1729). Takovymi spisy i spisy o marianskych poutnich
mistech se pozvolna prosazovala jezuitska koncepce o svatych
Cechach ("Bohemia sacra") a 2z tohoto hlediska je Plachy,
autor asi 50 spisu, typickym spisovatelem prvni faze
pobélohorské rekatolizace. Do této koncepce =zapada i jeho
Mapa katolickd aneb Obraceni narodiv celeho svéta (1630),
jez ukazuje zisky uzemi a obyvatel pro katolictvi v zapase
jednak s pohany, Jjednak s nekatoliky. (Pozn.: V pripade
Jiriho Plachého, ktery vedl v roce 1648 Ceské studenty
v Praze proti Svéduam, jde o spisovatelova Jjmenovce
a bratrance.)

Nad Slavatovym '"spisovanim" si uvédomujeme, kolik
soudobych oficidlnich spisli ponechava hroznou tficetiletou

valku bez povsimnuti nebo si ji vsSima jen povsech
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vyvozuije pouze ndboZenské a moralistni zavéry. Po té strance
jsou mnohem dilezitéjsi ty tisténé nebo rukopisné spisy,
které bez vétdich uméleckych aspiraci vypisovaly valku
zejména na venkové a zaroven utrapy robotného lidu.

Robota byla vedle naturdalni a penéZni renty soucasti
tzv. feudalni renty. Ta byvala stanovena v ruznych urbarich
a smlouvach, ale mnohdy ne zcela taxativné. Rozsah roboty
byval v tézZe dobé na riznych panstvich ruzny, pricemz
&lechta se ani nesnaZila urcdovat presné pisemné robotni
povinnosti svych poddanych, aby mohla co nejvice vyuzZivat
jejich pracovni sily. .Stdle se hor$ici situaci ztiZila
hroznymi svizelemi tricetileta valka, ktera byla na
tehdej$ich letdcich zobrazovana Jjako obludny ukrutny netvor
Zerouci lidi i zvirata a nidivé rozdupavajici staveni, urodu
na polich, vinicich a jinde.

Skladba kantora Vaclava Frantiska Kocmanka (1607-1679)
Lamentatio rusticana (Selskda lamentace) zac¢inad versi: "Ach!
Ach! BoZe, proé nas trapi tak vojaci/ mnohem ukrutnéji nez
pohané Turci?" Pak se zde 1ic¢i ruzna muceni, pomoci nichz
chtéli bezohledni vojaci rozliénych armad dosahnout na
nevolnicich jidla, piti a penéz: bili je palicemi, 1ili jim
vodu do ust, véseli za ruce na bidla a pri tom Jjim pod

nohama zapalovali slamu, a proto "mnohy do rybniku i s détmi

utekl,/ jiny zase v bahné co naky pes 2zdechl". Kdyz
nebezpe¢i pominulo, vraceli se vyhladovéli a nemocni
venkované z lesti, hor, skal a podzemnich skrysi do svych

vydrancovanych a vypalenych pfibytkd, odkud je brzy vyhnali

zase jini vojaci. Kocmankova lamentace z r. 1644 je uvazlive

komponovéna jako ¢&tyfdilny celek, jehoZ sloky konc¢i ¢astmi




modlitby Otc¢e nas, Zdravas, Vérim a Desatero. Tato forma se

stala v souvislosti s prvni modlitbou velmi oblibenou
zvlasté v pololidové literature, kde vznikaly tzv. Selské
otcendse. Kocmankovo zamérné komponovani tematickych
a jazykovych sloZek lamentace i dalsich dél (jako jsou
Narikdni a pldc sprostych a ubohych sedldkuv ceskych, Pisen
o Tomdsi Dvordkovi, hra © narozeni bPané, dvé pisné
o zavraZdéni Valdstejna) svédéi o pretrvavani predbélohorské
kultury mezi pobélohorskymi intelektualy. Kocmanek
(Kozmanecius nebo Kozmanides) je primo typem takového
intelektudla: roddk z malého mésta (z Caslavi) prestoupil po
Bilé hore na katolictvi, vystudoval wuniverzitu (v Praze)
a ucil na venkovskych méstech (v Havlic¢kové Brodé a Led¢i)
a nakonec Vv Praze. Poznal tedy dobre venkovsky Zivot
a literarné jej zobrazil pomérné vérné, i kdyZ se znaénym
karikovanim, které vs$ak nevyjadruje socidlné protikladné
stanovisko. Takovy postoj spojeny 's obhroublou komikou
(adekvdtni hrubé valec¢né dobé) je priznac¢ny pro Kocmankovych
sedm interludii z let 1644 aZ 1646.

Termin interludium nebo intermedium prislusel puavodné
kratkym fraskovitym vystupim vkladanym pro osvézZeni publika
mezi Jjednotliva jedndni vainych her nebo vibec do jejich
textu (viz interludium Helluo a Judaeus V biblické hre
o Samsonovi z r. 1608). Tyto vystupy se osamostatriovaly, jak
vidime u Kocmdnka, ktery z nich vytvoril Zanrové obrazky
venkovského Zivota s nékolika tvarnymi tématy, jako bylo
opilstvi, vychloubani, zbabélost, namluvy, léceni,
nevzdélanost ¢i hloupost aj., srov. napr. tituly O selském

hriupu chtéjicim Zdakem byti nebo O grobidnich o urozenost se
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nesnadicich. Druhé interludium je ostrym vysméchem
urozenosti a neprimym utokem na privilegovaneé panétvo. Timto
vyraznym motivem souvisi Kocmanek s kratochvilnou
dramatickou tvorbou ze strahovského rukopisu z doby pred
rokem 1620 a ma s ni analogii také v mastic¢karském motivu,
kterym navic souzni typologicky se svétovou literaturou od
stredovéku aZz po Kocmdnkova soucasnika Moliera (ktery vsak
zobrazuje jiné socialni prostredi).

Proti poniZujicimu politickému, socidlnimu a kulturnimu
postaveni ceskych zemi vznikala brzy opozice.
V intelektudlnim prostrfedi Jjsou Jjejimi nositeli zejména
knézi. Jejich dila vs$ak byla zpravidla latinska, nebo
- byla-1li Gesky psana - méla tak obtiZny zpusob podani, Ze
zustala vzdalena prostému lidu. Prikladem takoveho
spisovatele je Bohuslav Balbin (3.12.1621-29.11.1688).

Narcdil se v Hradci Kralové v c¢eské rodiné niZsi sSlechty

Skornicti Balbini 2z Vorli¢éné. Otec =zemrel dva mésice po

synové narozeni, matka ho pak ovliviovala svou uzkostlivou

o

aboZnosti. Nejmilejsi cetbou se mu stala Hajkova Kronika
éeska, kterou pry predetl do svych sedmi let ctyrikrat

a z niz tézil (zpravidla nekriticky) po cely Zivot. Jako

jol
o)
t

nactilety vstoupil do jezuitského radu a po predepsanych
studiich byl ucitelem radovych $kol, misionarem, kazatelem

a historikem. V historiografické praci tkvi jeho vyznam.

Historickym spisim predchazela sbirka hymnickych
skladeb Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem
Pragensem (1646; Apcllénovo nebeske poslani prazske

univerzité), spisy o poutnich mistech ve Varté ve Slezsku

(1655), v Turanech u Brna (1658) a na Svaté hore u Pribrami
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(1665), soubor epigrami Examen melissaeum (1663; Vceli roj),

2ivotopis prvniho prazZského arcibiskupa Arnosta 2z Pardubic
Vita Venerabilis Arnesti (1664) a studijni prirucka
Verisimilia humaniorum disciplinarum (1666;- Narys
humanitnich disciplin). Balbinovo smérovani k historii
naznaéuji vedle Arnostovy biografie predevsim tri marianske
hagicgraficke spisy, jejichz rozsireni o tematiku
staroboleslavskou dovrsilo prevahu zretele
historiografického nad hagiografickym. Vysledkem byl v roce
1669 spis Epitome historica rerum Bohemicarum (Vytah
z ¢eskych déjin). Tomu se zpocatku dostalo schvaleni
radového i arcibiskupského, ale proti Jjeho vytisténi (nebo

presnéji dotisténi) zasahl rozhodné Bernard

Borita 2z Martinic, nejvyssi purkrabi Kralovstvi c¢eského.
sSvaj zakaz vydani Epitome odivodnil vécnymi chybami
a Skodlivosti spisu, ktery pry svou tezi o volitelnosti
¢eského panovnického trinu nepriznava Habsburkim dédicné
priavo na néj a ktery roznécuje protinémecke nalady.

Balbin byl Kkoncem roku 1671 poslan z Prahy do Klatov
(do jakéhosi radového vyhnanstvi), kde svou izolaci
a depresi prekonava udvahami o nynéj$im ubohém stavu ceského
naroda a o jeho slavné minulosti. Z toho povstala koncen r.
1672 nebo pocatkem r. 1673 Brevis, sed accurata tractatio
(Rozprava kratka, ale pravdiva), vénovand Tomasi Pesinovi
z Cechorodu. Tradiéni nazev Obrana, vznikly prekladen
Pelclova titulu ("dissertatio apologetica") prvniho vydani
z r. 1775, neni pfesny, nebot rozprava je predevsim rozborem
aktualniho politického problému s dukladnou argumentacil

historickou. Konfrontaci s drivéjsim stavem se tu dckazuje
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oklegtovani gtachh prav samostatného kulturniho ndroda
a jeho jazyka a dospivd se k presvédceni o &patné vladé. Tu
vykonavaji cisafovi &patni ufednici a radci, ktefi dokonce,
jako B.I. Borita z Martinic, zrazuji vlastni ndrod. Rozbor
konkrétnich  projevi takové vlady a jejich srovnani
s minulosti nedavnou (ptedbélohorskou) i vzdalenou
(karlovskou) si vynutily jiny styl neZ tradiéni styl vécny,
charakteristicky pro rozpravy stredovéké a humanisticke.
Balbin pouzivd emocionalniho stylu feénického, kterym Zanr
rozpravy posouva smérem Kk manyristicke polemice nebo
modernimu eseji.

Roku 1674 posoudila Epitome kladné cenzura ve Vatikané
i ve vidni a spis byl dotistén r. 1677. To uZ Balbin Zil
v Praze (a predtim po zruseni klatovské internace v Opaveé)
a pracoval na rozsahlé vlastivédé Cech Miscellanea historica
regni Bohemiae (Rozmanitosti z historie Kralovstvi ceského).
Bohaty materidl rozvrhl zprvu do tfi dekad (tedy do celkem
triceti svazkl) a pozdéji do dvou; poc¢inaje rokem 1679 vydal
do své smrti osm svazkll z prvni dekady a dva z druhé dekady.
Velice obsaZny devaty svazek prvni dekady vysel aZ po jednom
stoleti ve dvou riuznych edicich (Candidové r. 1777
a Ungarové v 1. 1776-1780) jako Bohemia docta (Uéené Cechy).

Balbin vydal tiskem pres tficet spist. 2 nich si
zvlastni pozornosti zaslouZi teoretické spisy Verisimilia
humaniorum 'disciplinarum (1666,1687,1701, =zkratka Ver.;
pfekl. viz vyse), Quaesita oratoria (1677,1711; Quaes.;
Recnické otazky) a Brevis tractatio de amplificatione
oratoria (1688,1701; Ampl.; Kratky traktat o zvelebeni

feénictvi). Latina téchto spisi i rozloZeni jezuitskych
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koleji témé¥ po celé Evropé usnadrniovaly proniknuti spist do

mimoceského kulturniho prostredi. Jejich spoleénym
jmenovatelem je duraz na nutnost teoretického wvzdélani
budouciho ¥eénika, nebot pouhé nadiani a snaha nepoétaéuji.
Podle Balbina se v jeho dobé nelze spoléhat ani na zazrak
daru jazyku, ani na sesilani ohné z nebe (Ver.239; paginace
je u vSech spisli uvedena podle 1. vydani). Balbin mél ovsem
vzory a predlohy. Casto se odvolava na Cicerona, ktery si
v teorii ¥ecnictvi wudrZoval po dlouhda staleti postaveni
autority. Pouze v dobé renesance byl nékdy vySe stavén
Quintilian, JehoZ Instituce Balbin uznale cituje. KdyZ na

zacatku svého traktatu o amplifikaci rozlisil

_
7]
o
Q
c
0

. styla (stylus acutus, eruditus, schola

a ciceronianus), prohlasil za nejkr jS1 ciceronsky styl.
AvSak pres vysoké hodnoceni nezaujimd Cicero u Balbina mezi
teoretiky prvni misto. To Balbin vyhradil Mikulasi

Caussinovi, autorovi spisu De elogquentia sacra et humana

libri XVI. (1.vyd. 1619; Sestndact knih o fecénictvi duchovnim
a sveétskeém). S Caussinovymi nazory se Balbin plne
ztotoznuje, svym ctendarim je bezvyhradné doporucuije

a vyjadruje dokonce presvédceni, Ze kdyby Cicero Zil jako

krestan, hlasal by ucdeni Caussinovo (Ve 233). Balbin si

takeé velmi vazil teoretického spisu Karla Regia Christianus
orator (1612; Krestansky reénik).

Pro barokni teorii literatury a pro recnictvi zvlasté

bylo vyznamné uceni o amplifikaci, Balbin vénoval
celou knizku o 60 strandch (Ampl.) a o niZ elementarné
poucuje v dialogu uc¢itele s Zzakem na str. 176-183 Quaesita

oratoria. Toto wuéeni - a s nim zpravidla zaroven probirané




uc¢eni o abrevigci, kterd v podstaté znamenala opaény postup
- tvorilo ovéem také souddst poetik stars$ich vyvojovych etap
a sahalo aZ k Ciceronovi. Tak ﬁapf. st¥edovéké poetiky
Poetria nova Galfreda de Vinsauf, Laborintus mistra
Eberharda a Viaticus dictandi mistra Tibina rozeznavaly osm
zpusobG amplifikace. Amplifikaci se rozumélo rozSirovani
latky, jeji umélecké vyzdobovani, hyperbolizovani, pateticky
popis, osvétlovani sentencemi a exemply. V Ampl. uvadi
Balbin nejdrive snadné zplUsoby amplifikace, jako prechazeni

od diléi mysSlenky Xk obecné, vyuZivani epitet a synonym,

priméru, metafor, hyperbol, antitezi, personifikace
a nékterych jinych tropa. Instruktivné vyklada hlavné
o amplifikaci pomoci afekti - podava abecedni seznam
citovych prostredkl recnického projevu (admiratio,

affirmatio, benedictio atd.). Z hlediska specifika barokniho
reénictvi jsou nejdulezitéjsi Balbinovy vyklady o nesnadnych
zpusobech amplifikace, jejichz uzivani a ucinek zavisely na
reénikové samostatnosti a invenci. Jde predevsim o emblémy
a symboly, kterym baroko ve svych freénickych utvarech
pridélilo vyznamnou ulohu. Balbin uvadi na konci 7. kapitoly
Verisimilii priklady emblémd a symboll, zc¢asti origindlni,
z&éasti vyexcerpované z literatury. V souvislosti se zminkou
o pramenech excerpt ziskanych mnohaletym studiem varuje
Balbin své 2zaky pred plagiadtorstvim. €ini tak v dobé, kdy se
s cizim duSsevnim majetkem zachdazelo c¢asto svévolné, kdy se
nejen drobné formulace, ale i dlouhé pasdZe opisovaly bez
uvedeni pramene a spisovatelova jména. Balbinova predstava
o etice védecké prace i jeho vztah k originalité a plagiatu

jsou na jeho dobu prukopnické.
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Balbin nechtél prindset ¢istou teorii, mél stdle pred

o¢ima potreby praxe. Je to zfejmé napf. 2z Jjeho udeni
o citech (Ver. 242n.). Laska, nendvist, milosrdenstvi,
uzkost, hnév a jiné city poslucha¢ld musi pry vyplynout
z velikosti a vaZnosti tématu a Jjeho promysleného podani,
city se nemohou posluchadum predepisovat. Ve shodé s patosem
barocka predpoklada Balbin jako dusledek promysleného
proslovu emfatické citové projevy: plac¢, vykriky, uzZas
a odpor, rozruch, vstavani z mist apod. Prakticky dosah mély
i vyklady o pripravé na frec, o Trecnikové samozrejmé
povinnosti zjistit si vsSechny okolnosti Zivota a pusobeni
osoby, o niZ ma promluvit. Balbin radi (Ver. 239n.)
rec¢nikum, aby si soustavné zpracovavali tzv. loci communes,
tj. seznam témat, sentenci, exempel, obraziu a obratu
z bible, ze Zivotu svatych otcl i z ostatni literatury. Jako
vhodny priklad takového seznamu uvadi spis Augustina Valeria
(veronského biskupa) Ecclesiastica rhetorica (Cirkevni
Yecnictvi).

Kromé teorie rec¢nictvi obsahuji Balbinovy spisy i dalsi
vyklady. Ve Verisimiliich je probran cely systém tehdejsSihc
humanitniho vzdélani, do néhoZ vedle rétoriky patrila hlavné
poezie, epistolografie, historie, latinska mluvnice
a stylistika. Ucebnicové funkci svych spisl prizpusobuije
Balbin jak metodu, tak formu (napf. Quaesita maji formu

dialogu). Spis Usobily i mimo koleje, nebot v nich
y J

predevsim kazatelé, méli instruktivni a snadno
dostupnou prirucku. Neslo vsak jen o duchovni recnictvi;
podle Balbina a barckni tecrie vibec se svétské recnictvi

1isi od duchovniho pouze v roviné tematicko-syZetové.
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Adresatem Balbinova rukopisného tractatia, vaniklého
v Klatovech, byl jeho nejlepsi. pritel Tomd& Pesina
z Cechorodu (1629-1680). Byl .synem reznika 2z Pocgatek,
studoval gymnazium v Jindfichové Hradci a filozofii
i teologii v Praze a stal se svétskym knézem. Rychle
postupoval 2z farare na litomy$lského dékana, poté na
biskupského vikife a na kapitulniho kanovnika v Praze
a Litoméricich a nakonec (r. 1670) byl jmenovan generalnim
vikarem a dékanem u sv. Vita a tituldrnim biskupem
(smederevskym). Ve vsech téchto funkcich pecoval o uhdjeni
a rozsifeni pozic &estiny v cirkevnim a vibec verejném
Zivoté. Charakteristicky pro to Jje jeho dopis chotéSovskému
probostovi z i8. prosince 1672, v némZ prohlasuje nenavist
k domacimu &eskému jazyku za "nelidsky a nevdéény zloc¢in".
Na rozdil od Balbina piSiciho latinsky (s vyjimkou zavérecné
véty tractatia, prevzaté ze starobylé svatovaclavskeé pisné)
psal Pesina z&asti i ¢esky. V predmluve ke svému spisu
Prodromus Moravographiae, to jest Predchidce Moravopisu
(1663) to oduvodfiuje nutnosti psat .Cesky i historicka dila.
Nazev spisu naznaduje Pesinuv zamér napsat déjiny Moravy,
k nimZz byl povolan svou funkci moravského historiografa.
AvSak PeSinovi nebyl dopran k tomu ani potfebny ¢as, ani
nezbytné soustredéni, takZe kromé Prodromu napsal ze
zamy$leného Moravopisu pouze Mars Moravicus (1677), tj.
latinskou historii valek na Moravé do r. 1526 s vydatnym
vyuzitim Hajka a Dubravia. Oslavnou historii svatovitskeého
dému podal jako jeho kanovnik v dile Phosphorus septicornis
(1673; Denice sedmipaprskova). Uz predtim vyzyval evropskeé

narody do jednotného boje proti tureckému nebezpec¢i ve spise
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Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae, Hungaria, flamma

belli turcici ardus (1663; Uhry, soused Germanie, Itdlie
a Polska, horici pozZarem turecké valky).

Pesiny si pro jeho konkrétni prospésné c¢iny vazili
velmi soudobi vlastenecti historikove, jazykozpytci
i kazatelé, jak dokazuji ruzné dedikace, dopisy apod. Kolem

ného a Balbina se zformovala spisovatelska druZina, resp.

jejich ¢innost inspirovala dalsi generaci

povétsiné knézi radovych nebo svetskych. 2
zaslouzi uvedeni:
Balbiniv i Pediniv pritel Jiri Crugerius (1608-1671)

napsal Sacri pulveres... (1667-1669; Svaty

nékdy cituje slovy Historické mésice, prot se v nén
u kazdého dne mésice zaznamenavajl Y pa ~ihodneé
udadlosti. Metodologicky ma& tedy predchu / historicker
kalendari Prokopa Lupace z Hlavacova : niel

Adama z Veleslavina (cCeském). Crug

deset mésicl, po Jjeho smrti doplnil udalc
a prosince B. Balbin.

Balbinovymi radami se ridil i Mateéj

(zemf. 1r.1690) pri praci na knize Rosa B 3 sive Vite
sancti Vojtiechi (1668; Ceska )01 Zivot sv

Vojtécha). V prvni ¢&asti se vypravi o Vojtéchove puvodu

Zzivoté a c¢innosti s im raznych 1legend,
Hajkovy kreniky aj., Se inalyzuje nase

nejstarsi duchovni pisen (pripisovana Vo

pomiluj ny, a to podle prepisu Jana z HoleSova z r.1397.

Téma Xknihy primo svadélo

ktery je vedle patriotismu p



primo priznacény.

Jinym typem historického dila Jsou Staré paméti
kutnohorské (1675) Jana Korinka (1626-1680). Patri totiZ do
kategorie mistopisnych praci historickych a memoarovych.
V Korinkové dile Jjsou spojeny oba aspekty, nebot autor tu
vyuzil jak historicchh prameni, tak svych reminiscenci na
kutnohorské plUsobidté a jeho hornické obyvatele (prestoZe
spis saha jen do r. 1614). Dilo je velmi cenné i po strance
jazykové, zvlasté zaznamenanim soudobé hornické terminologie
a mistniho dialektu. Své estetické citéni prokazal Korinek
i v pasazich vers$ovanych. Nekritické vlastenectvi se tu mj.
projevilo prisvojenim vynalezce knihtisku Kutné Hore jako
rodisti a tim celé céeské kulture, k ¢emuZ Korinka (i néktereé
pozdéjsi spisovatele, napf¥. J.E. Vocela v Labyrintu slavy)
vedl preklad Gutenbergova jména.

Z Moravy pochdzeji zajimava lokdlni mistopisna dilka,
vétsinou pololidova a rukopisné fixovana. Popisuji zpravidla
jen uddlosti na nevelkém uzemi (cCasto vymezené rozsahem
feuddlniho panstvi), vidéné a hodnocené z Zabi perspektivy,
ale vétsinou bezprostredné, zvlasté pod vlivem valec¢né hruzy
a utrap prostych 1lidi. Vysokou wuméleckou udroven ma& uzZ
predbélohorska (1605) Lamentaci, plac a narikdani zemé
Moravské, ktera je rozechvélym monologem alegorické postavy.
Bourlivé prechodové obdobi zachycuji Paméti (1600-1627)
Pavla Urbanida =z Rohatce, anonymni Kronika HolesSovskd
(1615-1645) a Zapisky (1616-1621) Mikulase Frantiska
Kerneria, o néco pozdéjsi jsou Pamatky, co se tak kdy stalo

v kraji hradistském (dokoncené 1r.1667) od Jifiho Rudolfa

Prenského, dals$i zapisy se tykaji jinych moravskych mést




i s jejich okolim, napf. Brna, Breclavi, KromérizZe aj.

Ideologicky Jjde o ruznorodou produkci; pokrokové postoije
vyjadfuje hnojicky rektor M.F. Kernerius, ktery ma i smysl
pro humor a groteskni situace. Pololidovi bystri
pozorovatele uzivaiji v podstaté spisovného jazyka,
ovlivnéného soudobymi i starsimi literdarnimi pamatkami
(hojné  Bibli kralickou) a zabarveného dialektismy,
vulgarismy a barbarismy (hlavné germanismy 2z terminologie
vojenské a administrativni). Nékteri z autoru psali sva
dilka 3jako informativni materidl pro oficialni historiky,
ponejvice pro Pes$inu, jini je koncipovali jako pouceni pro
budoucl generace.

Z vyznamnych jazykozpytcu souviseli
s balbinovsko-pesinovskym okruhem jezuite J. Konstanc
a M.V. Steyer.

Jiri Konstanc (1607-1673) dedikoval Pesinovi svou knihu
Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceskeho (1667).
Metodologicky tu Jjde ve stopach Blahoslavovych, i kdyz
nezavisle na ném: do spravnych pcedob wuvadi rizné chyby
pravopisné a jazykoveé, Jjez tehdy pronikaly do spisovného
jazyka. Normou mu byla cestina veleslavinska a kralicka.
Konstancovo "poopraveni a naostreni reci ceské" neni jesté
svévolnym brusiéstvim, jak se rozmohlo pozdéji vinou Vaclava
Pohla aj., takZe Dobrovsky prijimal Konstancovu Limu
pozitivné.

Matéj Vaclav Steyer (1630-1692) vydal po smrti svého
raddového spolubratra Jifiho Drachovského (zemf. r.1644) Jjeho
rukopisnou mluvnici Grammatica Boemica 1iIn quingue libros

divisa (1660; Ceska mluvnice rozdélena do péti knih), ktera
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obsahuje téz zdsady c¢asomérné prozddie a pokyny pro
versovani. I kdyZ témto zdsadam chybi presnost Blahoslavova
a Komenského, prece se jimi dosvédéuje soudoby versologicky
zajem, reprezentovany Balbinem, Rosou a Kadlinskym.
Gramatiku Drachovského predci Steyeruv vlastni
mluvnicky spis Vyborné dobry zpisob, jak se md dobre po
cesku psdti neb tisknouti (1668,1730,1781). Formou dialogu
mezi uditelem a 2Zakem (proto se ujal nazev Zacek) se
vytyéuji pravidla c&estiny, odvozena predevSsim 2z Jjazyka
Kralicke bible. Dokazuje to nejen Steyerovu uctu
k nekatolickému spisu, ale i jeho snahu podporit jazykovou
kontinuitu s predchozi, humanistickou epochou.
Hymnografickou a homiletickou ¢innost Steyerovu uc¢inilo
vyznamnou nékolikeré vydani jeho knih Kancional cesky
(poprvé 1683) a Postila katolickda (poprveé 1691). Steyer
projevil velkou aktivitu i pri zakladani Svatovaclavskeho
dédictvi (1669), tj. nakladatelstvi ndboZenské literatury.
Az do roku 1790 zde vy$lo velké mnozstvi knih, 2z nichz
nejvétsi duleZitost se prikladala novému prekladu bible.
Pracovali na ném z arcibiskupova povéreni Steyer, Konstanc
a Jan Barner (1643 aZ 1708). Tito jezuité vyuzivali i textu
Kralické bible, vétsi mérou v Novém zakoné, kde prebirali
celé pasaZe, ne? ve Starém zakoné, na jehoZ pripravu jim
byla dana vétdi 1lhuta. Trisvazkova Svatovdclavska bible
vychazela totiZz v letech 1677 (l.sv. - Novy =zakon) a 1712
a 1715 (2. a 3.sv. - Stary zakon). Druhé vydani je z let
1769-1771 a treti vydani (textové revidované Vaclavem
Fortundtem Durychem a Frantiskem Faustinem Prochazkou) z let

1778-1780. Jazykova uhlazenost Svatovaclavskée bible byla
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protivdhou upadkového jazyka &asti rekatolizac¢ni a vibec

soudobé produkce.

Laik mezi jmenovanymi jazykozpytci Vaclav Jan Rosa (asi
1620-1689), doktor prav a rada nad apeélacemi, napsal
latinsky knihu Cechorecdnost seu Grammatica linguae Bohemicae
(1672). Je stejné jako tradiéni gramatiky latiny rozdélena
na ¢&tyri &asti, obsahujici orthographii, etymologii (ﬁj.
kmenoslovi a tvaroslovi), syntax a prozédii. V posledni
¢asti Rosa jednak vytyéil pravidla casomérné prozddie,
jednak sem zaradil Komenského prebasnéni Catonovych distich
i vlastni Pastyrské rozmlouvani o narozeni Pané. Rosovy
vyklady Jjsou proniknuty laskou k c¢cestiné i védomim Jjeji

sounalezitosti se slovanskymi jazyky. Puristicke presvedceni

o nezbytnosti oc¢istit cestinu od cizich slov vedlo
k vytvareni neologisma, ponejvice odvozovanim podle
analogie. Rosa zarovern pracoval na velkem slovniku, kam

pravdépodobné zaradil i zachovany lexikograficky material
Komenského. Slova seskupoval podle principu etymologickeho
a uvadél k nim némecke ekvivalenty. Thesaurus linguae
Bohemicae zustal ve &tyrsvazkovém rukopise, ktery vsak znali
obrozenecti jazykovédci a ktery uznale ocenoval i Dobrovsky.

Jako basnik napsal Rosa kromé Pastyrskeho rozmlouvani
a duchovnich pisni i vyznamnou svétskou skladbu milostnou
- Discursus Lypirona, to jest smutného Kkavalira, de amore
aneb o ldsce (1651). Je to nejlep$i dilo tehdejs$i alamodove
(médni galantni) poezie, JjejimZ starsim projevem Jje 17
drobnych pisnovych skladeb 2z r.1631 od neznameho kavalira
(ukrytého pod inicialami VDZ) "urozené panné Anné Vitanovskeé

z V1lc¢kovic a na Nihosovicich".



Vedle alamodové svétské poezie prileZitostného nebo
osobniho zaméfeni se rozvijela mnohotvdrna poezie barokni.
Jeji umélecké prostredky byly znamé a vyuZivané uZ
v predchozich epochach, ale baroko je aktualizuje pro
vyjadreni Zivotnich pocitd tehdejs$iho ¢lovéka. 2 téchto
pocitid vychazeji antitetické vztahy, a proto ¢astym tropem .
je kontrast wusilujici predstavit iraciondlno racionalné.
Kontrasty umociuji napéti stejné jako paradoxy, apostrofy,
Yeénické otazky a fedénicka zvolani, metafory se slovesnym
jadrem zvysSuji dynamiku projevu, pfiméry se rozristaji do
parabol a apotedz. Hyperboly pramenici z barokni
patetiénosti se &asto hromadi do dlouhych synonymickych rad,
které plisobi mnohdy samoucelné, ale fakticky obrazeji
spisovatelovu snahu hledat a najit vyraz co nejvice
expresivni. Versova forma je prevaziné tradieéni, 3.
osmislabiéna. Tendenci po uplatnéni c¢asomiry odmita Felix
Kadlinsky v predmluvé ke svému bukolickému Zdoroslavickovi
z r.1665 poZzadavkem nového <¢eského Parnasu, zbudovaného
z poezie v podstaté prizvuéné, sylabicky vymezené prislusnou
strofickou formou, ideologicky pochopitelné protireformacni.
Kadlinsky zde v duchu své predlohy vlastné formuloval to, co
se uz deldi dobu v c&eské poezii realizovalo, zejména
v tvorbé kanciondalové.

Barokni vkus pronikd uZ v predbélohorském Kanciondlu
(1601) Sternberského probosta Jana Rozenpluta ze
Svarcenbachu, na ktery navazuji Pisné katolické (1622) od
Jirika Hlohovského. Vyznam kanciondli 17. a 18. stoleti
véech naboZenskych vyznani tkvi v tom, Ze plnily funkci

modernich sbirek zoezie, Ze kromé tvorby duchovni obsahovaly
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nékdy i tvorbu svétskou a Ze jsou stdle cennym pramenem pro

studium vztahl mezi obéma uvedenymi oblastmi i mezi texty
a melodiemi oficidlnimi a- foiklérnimi. Bohatd kanciondlova
a vibec pisfiovd produkce dosahuje svého prvniho barokniho
vrcholu ve dvou souborech Adama Michny z Otradovic (asi
1600-1676) s nazvy Ceskd maridnska muzika (1647)
a Svatorocni muzika (1661).

Michna byl potomkem starobylé ceské vladycké rodiny.
Narodil se v Jind¥ichové Hradci, kde byl od r.1633
varhanikem, ucitelem zZpévu a hudby i predstavenym
literatského bratrstva (tj. zpévaka na kiru i pri jinych
prileZitostech). Inspirac¢nim zdrojem obou jmenovanych
soubori byla mu vedle bible prircda jihodeského venkova
a jeho lidové prostredi i moudra Zivotni filozofie prostého
Clovéka. NaboZenské predstavy se ustrojné prolinaji se
svétskymi, citové vztahy mezi duchovnimi postavami dostavaji
pomoci svétskych kategorii specifickou mysticko-erotickou
naladu. SQédéi © tom napr. apostrofy paté sloky Michnovy
nejznaméjsi a dodnes Zivé pisné a ukolébavky Vanoé&ni noc
(s incipitem Chtic, aby spal) z Ceské marianské muziky:

0 fialo, 6 lilium,
6 ruzZe ma!
Nynej, vonné konvalium,
zahradko ma.
0 loutno ma, 6 labut ma,
mij slavicéku!
Nynej, libezna harfo ma,
cymbalicku.

Michna ma. vyvinuty smysl pro zvukovy charakter verse, cozZ
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prokazuje libozvuénosti rymi a idylizujici hravosti se slovy
a réenimi. Plati to také pro Loutnu deskou (1653), kterad je
souborem milostné 1lyriky v pravém slova smyslu, nikoli uZ
kancionalem.

Tvorba vysSe zminéného Felixe Kadlinského (1613-1675) je
duchovnéj&i neZ Michnova, coZ samozrejmé souvisi s jeho
vzdélédnim a profesi. Presto ho jeho pusobeni v duchovni
spravé (v Liléi) a na venkovskych jezuitskych kolejich
(v Jiéiné a Uherském Hradisti) nemohlo nechat chladnym vuci
lidu a jeho kulture, coz se projevilo i v jeho adaptacich
cizich spisi. 2Z nich nejvyznamnéjsi je adaptace sbirky
Trutznachtigall od Friedricha Spee von Langenfeld v knize
Zdoroslavidek v kratochvilném hdji¢ku postaveny (1665). Jde
o bukolickou duchovni 1lyriku o 52 skladbach s notacemi, to
véak neznamena, 2Ze by kniha slouzila jako kanciondl, ostatné
pozdéj$i kanciondlova tvorba odtud c¢erpala jen poskrovnu
(napr. Steyer, Holan a BoZan). Presto si Zdoroslavicek
uchoval dlouho aktualnost: nejdfive ho vyuZil Jan Ignac
Dlouhovesky Vv knize Ager benedictionis - PoZehnane pole
(1670), potom Victorin a S. Cruce Vv rukopisné skladbé
Epibateron (1712), poté vysel Zdoroslavic¢ek podruhé (1726)
a nakonec z ného ¢erpal Vaclav Tham. Ten z ného vybral do
svého dvoudilného almanachu Bdsné v reci vdzané (1785,
2.vyd. 1812) Sest basni, 2z nichZ nékolika drobnymi upravami
vytvoril svétskou milostnou lyriku. Kadlinsky se tak zlomkem
své tvorby zapojil do obrozenecké literatury.

Jako tviréi adaptator a prekladatel se Kadlinsky
projevil také v dalsich spisech, pramenicich z tvorby Némce

Speea, Polaka Mikolaje Leczyckého (jehoz Zakem v olomouckeé
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koleji a na sklonku 2ivota 1 biografem byl Balbin),

Francouze Paula de Barry aj. Do tehdejsi hagiografické
produkce o ¢eskych svétcich se Kadlinsky zaradil jednak
Zivotem a sldvou svatého Viaclava (1669; 2. vyd. 1702 a 3.
vyd. 1730), coZ byl preklad 1latinského dila jezuitského
historika 2z balbinovsko-pesinovského okruhu Jana Tannera
(1623-1694), jednak vlastnim Zivotem svaté Lidmily (vysSel az
r.1702 z pozustalosti Kadlinského, v niZ se dochovalo jesté
dalSich deset spisu).

Nejvétsim predstavitelem barokni poezie prvni vyvojové
fdze je Fridrich Bridel (1619-1680). Rodadk 2z Vysokeho Myta
byl na teologii spoluzakem Balbinovym, po vysvéceni
profesorem rétoriky a poetiky na jezuitskych §kolach, v 1.
1656-1660 . reditelem akademické tiskarny v Klementinu
a posléze misionarem na Boleslavsku a Caslavsku. Zemrel
z nakazy pri osetfovani nemocnych morem v Kutné Hore.

Brideluv publikaéni rozmach spada do pétileti jeho
fidici prace v klementinské impresi (nejvétsi v té dobe
u nas), kde ostatné byla vétsina jeho spisu vytisténa. Zivot
svatého Ivana (1657) je romanticky pojaty obraz Zivota
poustevnika Ivana, podany prézou s vloZenymi pasazemi
versSovanymi; Jeslicky (1658) jsou souborem hymnografie
star$i i Bridelovy s dominantni vanoéni temafikou; Co Buh?
Clovék? (1658) je versovana skladba, zaloZena na antitezi
velikosti boZi s nicotnosti &lovéka; Stul Pané (1659) je
prozaicko-versovany projev eucharistického kultu; Studné
zdravohojitedlna svatého Vaclava kniZete (1659) je prekladem
z némciny (z dila Pavla Krigera) o hornobavorském

"zidzracéném" prameni; Den krestansky (1660) je prekladem
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z latiny (z katechetického spisu Francouze Mikulase
Caussina). Bridel ovéem publikoval i poté, napf. r. 1662
vysla jeho legenda Jiskra sldvy svatoprokopské, ale v 2adné
knize jiZz nedosahl umélecké urovné skladby Co Buh? Clovék?,
kterd je klicové duleZitd jak z hlediska barokni poetiky,
tak 2z hlediska vyzarovani do moderni poezie, zejména
romantické a spiritualistické. Je tu mistrovsky uplatnén
charakteristicky stylovy rys baroka - antiteticnost,
projevujici se Vv nékolika desitkach protiklada typu
hmota-duch, ¢lovék-buh, Zivot-smrt atd.

2. OD VELKEHO SELSKEHO POVSTANI DO NARODNIHO OBROZENI

Abychom' pochopili velké selské povstani v roce 1680,
musime si uvést nékterd fakta. Po skonéeni tricetileté valky
zbyla na nékterych panstvich z plavodniho obyvatelstva jen
asi ¢&tvrtina, mnoZstvi usedlosti bylo zcela préazdnych.
V mnoha pripadech zménila panstvi svého majitele: nezridka
se jim stal po emigrovav$im nekatolickém panovi “vérny"
katolik ciziho puvodu, ktery panstvi dostal zadarmo nebo
hluboko pod cenu za oddané sluZby bélohorskym vitézum. Tito
cizaci bezohledné vysavaji poddany lid, nerespektuji zapisy
jeho povinnosti, event. wurc¢ita privilegia =z doby pred
stavovskym povstanim. V Pisni dJeskych sedldkuv o jejich
téZkostech, zapsané ve strahovském rukopisném sborniku
Evermoda Jiriho Kosetického (1680), cteme:

Zadnej nevi, co jest nouze, kdo Jji nezkusil,
nesel bych ja na robotu, kdybych nemusil.
Darmo panu délati, tézké prace konati,

co nejvice vymejsleji, musi se stati.
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[ooo/

Ve dne panu, v noci sobé musim délati,

chci-1li Zenu a mé déti nak obZiviti.
Rad bych - vSechno podstoupil i ouroky zaplatil,

jen abych j& kontribuci dati nemusil.

V poslednim ver$i 2zminénd kontribuce byla pozemkova dai,
které podléhala pouze puda poddanskda (tzv. rustikalni),
nikoli puida panska (tzv. dominikalni). Nevolnik v kontribuci
vidél svou nejtizivéjSi povinnost kromé ovsem roc¢nich turoku
v penézich a naturaliich a kromé roboty. Byl objekten
raznych forem-® ekonomického i mimoekonomického nasili. Jeho
osobni nesvoboda se mj. projevovala povinnosti davat déti do
sluZby na zamek, nakupovat predraZené panské vyrobky, platit
za vrchnostenské svoleni ke snatku, k prestéhovani aj.
a v neposledni radé i mnoZstvim potupnych télesnych trestu
pro kazdou maliékost, jak je zfejmé napr. ze slov pozdéjsi
(2 r.1742) Pisné nové kratochvilné:

Ze jsem byl s holkou v haji zelenym,

hned jsem na osle sedél drevénym,

neboha divcice

pri&la do trdlice,

hledte!

Vykonavateli nasili na nevolnicich byli drabove,
spravcové (tzv. oficiri) a ruzni pansti prisluhovaci.
Nékteri 2z nich, jako napr. rychtari, byli sami takeé
nevolﬁiky, ale zpravidla osvobozenymi od roboty. Jejich

kompromisni jednani vyvolavalo nenavist robotujicich sousedu
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a zaroven také stale vétsi ndaroky panskych uUredniki na
odvadéni naturalni a penéini renty. Basen ¢i pravdépodobné
pisen Co jsou pdni, to Jjsou pani poukazuje na hrabivost
a bezohlednost panskych uredniku (direktora, purkrabiho
a dichodniho) z pozice "lepsich" nevolnikd (rychtare,
mlynafe a Senkyre), kteri - kdyz predtim odevzdali na zamku
penize a naturalie - si cestou mysli totéZ, co jejich chudi
robotujici sousedé:

BodejZ do nich uhodilo

devadesat aZz sto hromu,

do téch sakramentskych panua!

BoZe, rac¢ dopustit ranu,

aby byli na véky

v pekle pro ty partyky! (= pletichy)

V nesnesitelné situaci zUstavala venkovanum posledni
nadéje - cisar, o némZ se domnivali, Ze Jje spravedlivy ke
vSéem bez rozdilu a Ze by jim pomohl, kdyby se o bezpravi
dovédél. Teprve trpké zkusenosti nevolnikl s neuspéchem
ruznych stiZnosti ("petici") a dokonce delegaci vypravenych
k nému do Vidné nebo do Prahy (kam utekl v r. 1679 z Vidne
pred morem) presvedcéily aspon cast venkovského 1lidu
o vladarové spjatosti s Jjejich vykoristovateli.

Je proto logické, Ze po neozbrojenych formach odboje
pristoupili nevolnici k velkému ozbrojenému povstani roku
1680. Tomu predchdzela ¢etna povstani na ruznych mistech,
napf. v 1. poloviné 17. stoleti na Valassku. "Velka rebelie"
vzplanula r. 1680 na Boleslavsku, Frydlantsku, Liberecku,

Litoméricku, Litomyélskd a dale na mnoha panstvich
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v Cechach, AvSak vzpoury nebyly jednotné ¥izeny, i kdyZ se

vedle socialni‘ a hospoddrské motivace objevilo hodné
shodného v oblasti ideologické, napf. védomi slavné svobodné
ceské minulosti, zejména z doby husitské. OZiveni husitskeé
revoluéni tradice napr. manifestovalf prapory s kalichen,
pod nimiz se shromazdovali a postupovali nevolnici
z nékterych panstvi. Nuzni venkované vsak byli ozbrojeni
vétSinou jen vidlemi, kosami, cepy, sekyrami a Jjinym
zemédélskym naradim. -Jakmile bylo proti nim poslano vojsko
se strelnymi zbranémi, bylo rozhodnuto O nepriznivém
vysledku povstani.

Hned po jeho potlaceni pristoupili vitézove
k vypracovani seznamu povstalci s urcéenim miry provinéni
jednotlived a odhadem 3jejich majetku. Tresty byly velmi
kruté, Jjak svéd¢éi nap¥. =zapisy v Kkronice chotésovského
klastera, uvddéjici jen z nékolika mist severozapadnich Cech
38 vykonanych trestd obé3enim, 6 stétim, 2 rozétvrcenim
a v jednom pripadé lamanim kolem za Ziva. Dostal-li néktery
z odsouzenci k smrti milost, byl ruzné jinak potrestan,
napr. nékolikaletou tézkou praci v Zelezech.

Pfes nelitostné exekuce se nepodarilo venkovsky 1lid
zlomit. Jeho sebevédomi a odboj se v literature projevily
urc¢itym ideovym posunem. Dokazuje to Zanr selskych ot&ena&u,
do néhoZ patri uZ drive uvedena skladba Kocmankova. Jejich
narikavy tén je v roce 1680 nahrazen utocénosti v selském
otcenasi na prezidenta dvorské komory Ludvika
Sinzendorfa, jehoz zloc¢innost napadaji verse:

(o) mij prezidente hezky,

ponévadZ neumis cesky

44



Otc¢enas,
vérim, Ze v svété jinsiho
neni zlodéje vétsiho,
jenz jsi,
kradls, dychtils po bohatstvi,
zbavils se blahoslavenstvi,

na nebesich,

a v tomto duchu skladba pokraduje aZ k zavérecné sloce:
0d podager, a¢ dost jich ma,
ponévadZ pak na né nedba,
nechran ho! At md& i kémen,
k tomu kolikou je lamen!

Amen!

Tohoto svého vysokého urednika musel cisar Leopold I.
sice sesadit, musel dokonce vydat patent formalné zmirnujici
nesnesitelny stav na venkové, ale na situaci se fakticky nic
podstatného nezménilo. Feuddlni vrchnost si totiz prvni
robotni patent pro €echy z 28. Gervna 1680 vylozZila po svénm,
takZe znevolnéni se v praxi jesté utuzilo. Vedly k tomu
ostatné cetné vyjimky, kterymi bylo moZno obchazet zdanlivé
taxativni ustanoveni, jako bylo napf¥. ustanoveni o maximalni
tfidenni roboté v tydnu. Proto museli nevolnici podstoupit
jeSté radu téikych zapasd, z nichZ nejznaméjsi je (zasluhou
Jirdskovych Psohlavcll) boj chodského 1lidu. I kdyZ i on
skon¢il v roce 1695 poraikou, nerozestrfelo se po nasem
venkové ono panstvem poZadované "perpetuum silentium" (vééne

mléeni).
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Jinymi prostfedky bojovala proti tiZivému kulturnimu

stavu ¢édst tisténé literatury. Historikové a kronikari
navazovali na Balbina a Peéinu,. avSak aspon nékteri se od
nich 1isili programovym zamé¥enim na  prosty lid.
Charakteristické 3je to pro Jana Frantiska Beckovského
(1658-1725).

Pochadzel z chudé rodiny v Némeckém Brodé, pusobil jako
k¥iZovnik s ¢&ervenou hvézdou vétsSinou v Praze a pritom se
vénoval literarni praci. Vedle spisu
naboZensko-vzdélavatelnych napsal Poselkyni starych pribéhuv
Ceskych (1700), tj. vypsani ceskych déjin do r. 1526.
Samostatnéjs$i pokrac¢ovani do r. 1715 =zustalo v rukopise.
I kdyZ se v tisténém prvnim dile pridrzZuje Beckovsky Hajka,
prece casto pripojuje vsuvky a odbocky tykajici se
pozdéjsSich déjin, &éimZz chce uspokojit mentalitu &tend¥stva,
které pry "po novych vécech viceji nezli po starych dychti".
Beckovského 2zaméreni na "1lid obecny", tj. na publikum
neurozené a neucené, vyplyvalo u ného z védomi rychle
postupujiciho odndarodnovani v prostredi Slechty
a méstanstva. Beckovsky chce proto psat pro vrstvy, které
jesté cesky myslily a mluvily, proto také v predmluvé
k Poselkyni obhajuje &estinu a pranyfuje ty, kteri se za
svou materstinu stydi nebo ji pfimo nenavidi.

Z Poselkyné cCerpal vydatné neznamy autor spisu Zemé
dobra, to jest Zemé cCeskd (1754). Toto v 1literarnich
déjinach zpravidla neuvadéné dilo bylo wurc¢eno Sirokym
lidovym vrstvam k podpore jejich narodni hrdosti.
Ideologicky je ovsem jesteé poplatné vladnouci

protireformaéni ideologii, jeho autor nenasel a pro svou

46



zavislost na pramenech ani nemohl najit samostatny kriticky
vztah k d&eské minulosti, Jjaky projevil .o néco pozdéji
Gelasius Dobner.

V linii mistopisnych praci, z nichZ jsme v predchozi
periodé uvedli Kor¥inkovy Stareé paméti kutnohorské,
pokracoval Jan Florian Hammerschmidt (1652-1735) svou
Historii klatovskou (1699). Byl sice roddkem ze Stohu, ale
pusobil mj. v Klatovech jako dékan. Ve svém spise vyuzil
predbélohorské rukopisné Klatovské kroniky (1599) od Jana
Klatovského, kroniky Hajkovy i jinych dél k mezerovitému
vypsani mistnich déjin se zvlastnim zajmem (po vzoru
Balbinové) o klatovsky mariansky obraz. Hammerschmidtuv
tézkopadny jazyk a styl se nezjemnil ani v makarénském
utvaru, ktery byvad zaloZen na Jazykové hravosti, totiz
v basni Allegoria. Proteus felicitatis et miseriae Cechicae
(1717; Alegorie. Proménlivost c¢eského Stésti a nestésti).
Formu hexametru naplnuje autor v této alegoricko-satiricke
skladbé o &eské minulosti slovy latinskymi a ceskymi,
pri¢éemZ &eska slova jsou podle smyslu opatfovana latinskymi
koncovkami.

Z moravskych mistopisnych skladeb jsou pozoruhodné svym
svézim Jjazykem a vzrudivym slohem Pamatky mésta Brodu
Uherského (dokonéené r. 1724) od Vaclava Frantiska Letochy.
V §irsich souvislostech se Moravou zabyval ve svych
latinskych spisech predcasné zemrely nasledovatel Pesinuv
Jan Jiéi sStredovsky (1679-1713). Jeho Mercurius Moraviae
memorabilium (1705; Posel pamétihodnych véci moravskych)
a Sacra Moraviae historia sive Vita SS. Cyrilli et Methodii

(1710; Svate déjiny Moravy neboli Zivoty sv. Cyrila
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a Metodéje) chtély posilit moravské zemské vlastenectvi

a cyrilometodéjskou tradidi, nemohly vdak pro svij jazyk
pfimo plsobit na lidové publikum, k némuZ se jejich diléi
naméty dostdvaly zejména prostrednictvim éeskych kazani.

Latina zabranila také vétsimu ohlasu tvorby
vynikajiciho barokniho beletristy, ktery zemrel v témZe roce
jako Bridel a stejné Jjako on na morovou nakazu, Matéje
Vieria (1634-1680). Byl rodakem z Dolnice ve Slezsku a jako
misiond¥ pusobil na ruznych mistech. Jeho latinsky duchovni
roman prelozil do cestiny J.F. Beckovsky s nazvem
Christoslaus aneb Zivot Kristoslava kniZete (1689). Vierius
je mistr a vyklada& parabol, "téch obraziv z drahého kamene
udélanych”. Romdn je fakticky jedina velka parabola, coZ
Vierius (neztracejici nikdy vazbu na 2Zivotni realitu)
odivodriuje slovy, "Ze i obecny pokrm, md-1li dobrou jichu
a jest-1li dobre uvareny, jidad se s chuti".

Cesky péstoval duchovni tematiku Valentin Bernard
Jestrdbsky (1630-1719). Narodil se v Ostravé, studoval
v Uherském Hradisti a v Olomouci a po vysvéceni (1663)
pusobil v Losticich, Strelicich a jako fara¥ dlouho ve

Veverské Bitysce (v 1. 1667-1719). Jestrabsky byl lidovym

knézenm, silné ovlivnénym balbinovskym a crugeriovskym
vlastenectvim (Crugerius byl jeho ucitelem na
uherskohradistském uéilisti). Vedle vrelého patriotismu

charakterizovalo Jestrabského socialni citéni, obétavost,
skromnost a mimofadna pracovitost. Tu ostatné dokazuije jeho
rozsahly literdrni odkaz s tematikou vérouénou a mravoucénou,
v niZ pouziva kazatelskych prostredk. Sam vydal pro

homiletické potfeby dva objemné latinské kazatelské soubory
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(1712 a 1717). V tvorbé Jestrabského se obraZi znalost
bohaté literatury odborné i beletristické. P¥i jejim vybéru
a citovani prokazoval pomérné velkou ideovou snasenlivost.
Nejvyznamnéjsi 2z Jjeho ¢&eskych spist Jje Vidéni rozlicéné
sedldcka sprostného (l.vyd. patrné r.1716, 2.vyd v Opavé
1719). Kniha ma sice tradi¢ni formu "vidéni" ("visio"
strfedovékych 1literatur) s konvenénim tvarem dialogu, ale
nové se zde vyjadruji sympatie vzdélaného autora s ujarmenym
lidem. Od starsich obhajci venkovského lidu se Jestrabsky
odlisoval hlubokym poznanim sou¢asnych dramatickych
udalosti; veédél o ¢etnych selskych boufich, z nichZ nejvétsi
propukla v roce, kdy dovrsil Zivotni padesatku. Nedovedl
sice a ani nemohl prekroc¢it meze tehdejsi vsSevladnouci
ideologie, ale presto mifil kupredu, hlavné programovym
zamérenim své tvorby na ujarmeny venkovsky 1lid, svym
vlastenectvim, slovanstvim a usilim o spravnou c¢estinu,
kterou funkéné povysil na uroven latiny. Ve Vidéni odsuzoval
soudni k¥ivdy na nemajetnych lidech, at vznikly ze zaméru,
nebo z lhostejnosti soudcu, véril ve vzdélani a pozadoval
spravedlivé udrady a dobré skoly 1i ucitele. Podobné jako
Komensky byl presvédéen, Ze vzdélani povede nejen k poznani,
ale i k mravnosti a spravedlnosti. Proto byva Jjeho Vidéni
srovndvano s Labyrintem. V obou spisech (vzniklych nezavisle
na sobé) touZi protagonisté (tj. v Labyrintu poutnik, ve
vidéni sedldk) po poznani svéta,a proto se vydaji na cestu
svétem a proziji ruzna dobrodruZstvi. Pomérna jednoduchost
spisu Jestrabského a na druhé strané mnohotvarnost spisu
Komenského jsou dusledkem dvojiho vztahu ke skutecnosti,

dvojiho autorského zaméru i dvojiho vychodiska a wurceni.
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Komenskému slo o pronikavy pohled na skutecnost

a o filozofické zavéry =z toho plynouci, kdeZto Jestrabsky
usiloval o postiZeni zla v 3jeho nejbéinéjsich projevech,
o napravovani kfivd a vad.ve svém okoli. Komensky podava
obraz intelektudla své doby a pise predevsim pro
intelektudly, kdeZto Jestfabsky zobrazuje venkovana a svuj
spis prostym venkovanim také urcuje.

Casti své tvorby se Jestfabsky zarazuje do soudobé
homiletiky. Vedle hymnografie Jje homiletika nejrozsahlejsi
oblasti produkce 17. a 18. stoleti. Obsahuje jak velke
kazatelské soubory, tak jednotliva kazani o svétcich,
poutnich mistech a klasterech (napf. kdzani o santiniovském
klastere ve Zdare nad Sazavou Jsou zajimavym literarnim
projevem specifického vytvarného fenoménu - barokni gotiky).
Zdkladni umélecké prostredky vychazeji 2z hyperbolizace
a z antitetiénosti. V zaplavé metafor se nachazi nemalé
mnozZstvi metafor od puvodu biblickych, napf. metafory
s predstavou ¢&lovéka jako poutnika a pocestného a daleké
(primé, uzké, Siroké apod.) cesty, kterych pozdéji radi
uzivali romantikové. Priméry (tzv. podobenstvi) se zpravidla
rozvijeji do celého véjife a méni se nékdy v>apoteézy
a v alegorie. To vSe odpovida kazatelské teorii, ktera
stavéla do protikladu i vzajemné souvislosti sensus
spiritualis a sensus typicus i res imaginariae a res fictae.

Typickymi fenomény barokni homiletiky Jsou emblém
a koncept. Emblématickd kazani Jsou zaloZena na urcitém
emblému, obrazu, pricemz homiletik vede analogii mezi
vlastnostmi zvoleného obrazu a vlastnostmi predmétu svého

vykladu. Pomoci emblému md& byt na $iroké rozloze duchovni
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reci reSena klidova problematika Zivotni filozofie. U nas
lze predpokladat znalost nékterych cizich praci vénovanych
emblématice a obsahujicich pfiklady emblémi (jako byly spisy
Tobiase Lohnera, Joachima Cameraria a Filippa Picinellino).
Emblématické pasdaZe se nachazeji predevdim Vv souborech
B.H.J. Bilovského, ktery je také nasim nejlepsSim péstitelem
kazatelského konceptu. Koncept vznikl ve Spanélsku a odtud
se 8iFil do 1Italie, Némecka a Ceskych zemi. Rozumél se jim
originalni duchaplny projev, ktery mél nejen poucovat
(prodesse), ale 1 bavit (delectare). V homiletice se

hlavnimi znaky “concetta" staly vtip, duchaplnost, jazyk

mnohovrstevny a elegantni. Konceptudlni kazatelé méli
vytfibeny smysl pro napeti, gradaci a pointu.
Teorie rozlisovala mezi "homilii® a "kazanim", tj.

vykladem urc¢itého uryvku evangelia v textové posloupnosti

(homilie) a duchovnim vykladem nezavislym na textu evangeli

u

(kazdni). V praxi se vsSak homilie pokladdala za formu

o

O

zastaralou, obou termina se ¢asto pouzivalo promiskue
a nakonec zvitézil termin “kazani". Kazatelovy naméty
a prameny byly teoreticky rozdéleny do dvou skupin, do tazv.
loci theologici a loci topici. Do skupiny teologické patrila
bible a teologicka literatura, do skupiny vSeobecné zase
literatura rétoricka, dialekticka, exemplovad apod. Pokud jde
o kompozici kazatelského projevu, predpisovaly teorie
zavazné tri zakladni d&asti: exordium (uvod), confirmatio
(hlavni &ast) a peroratio nebo conclusio (zavér). Clenéni na
viceméne samostatne pododdily se v praxi malokdy
zachovavalo. Teorie vétéinou doporucovaly pro zpestreni

vykladu exempla. Ta samozrejmé davala velmi dobre
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predpoklady pro vnaseni sveétskych prvkid do duchovnich reci.

Teoretikové posuzuji svétskou tematiku v kazanich ruzné,
nékteri dokonce zamitaji citaty z antickych spisovatell jako
pohansky nemravné, jini zase (napt. Regius) povazZuji svétskeé
latky za sluzZky, které maji slouZit ndboZenskym zamérum.
Exemplové latky jsou puvodu antického, stredovékého,
renesanéniho i barokniho; v &eskych homiletickych souborech
tvori zdvazZnou . soucast kazani, kterou 1lze vétsinou
z prvotniho celku vydélit, ostatné mnozstvi exempel
fungovalo zcela samostatné. 0d nich vede cesta k novodobému
vypravedéstvi.

Pristoupime-li k nasi barokni homiletice z hlediska
ideové estetického, zjistime v ni pét vyraznych kazatelskych
osobnosti, resp. postil. Prvni je Sebastian Vojtéch Scipio
Plzerisky, Kktery sice vydal svou Postilu jesté pred Bilou
horou (1618), ale ve vydanich 2z let 1667, 1695 a 1776 se
zapojil do daldiho vyvoje. Jeho spis je dalezity vykladem
homiletické terminoloie (tj. slov concio, sermo, postila,
kdzadni) a silnym dirazem vlasteneckym, ktery'se potom ozyva
ve vétsiné katolickych postil baroknich a ovsem
i v jednotlivé vydanych kazanich. - Druhy vrchol lze vidét
v Postile katolické (1691) Matéje V. Steyera, postile
bojovné katolické, programové protireformaéni, ktera je
projevem doby presvédcené o uUspésném prubéhu protireformace.
Ideovou koncepci se k Steyerové knize, ktera byla potom
jesté sSestkrat vytisténa (r. 1695,1702, 1719,1722,1731,
1734), radi postila Antonina Koniase (vyd. 1740, 1750,1756)
a ruznd oslavna kazani na Jana Nepomuckého z kanonizacniho

roku 1729 i z let pozdéjsich. - Osmnacté stoleti zac¢ina
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vécnou, strizlivou a ve vztahu k jinovércim mirnou postilou
Jana Kleklara Semen verbi Dei (1701). 2Zda se, jako by
v prvnich letech 18. stoleti dochazelo ke zdlUraznéni sloZky
jazykové a slohové. Projevuje se to také v 1. dile spisu
Sancta Curiositas od Stépana Frantiska Nachodského z r.
1707 (2.dil je 2z r.1746) a pak nejvyraznéji v Berle
krdlovské Daniela Nitsche z r.1709. Nitschiv spis Je
vrcholem z hlediska autorovy tvirc¢i prace s jazykem. Nitsch
je velkym mistrem priméru, metafory a paradoxu i bohatého
patetického slohu, ktery vnucuje analogie s Vancurou.
- Ctvrty vrchol predstavuije svymi homiletickymi spisy

z dvacatych 1let 18. stoleti Bohumir Hynek Josef Bilovsky,

jako Jje napf. Cantator cygnus ... Hlas duchovni labuté
(1720) a Coelum vivum ... Nebe svatosvaté (1724 s
O charakteristickych rysech homiletiky Bilovského,
o0 konceptech a emblémech, Jjsme se uZ zminili. - Konecné

patym vyznamnym baroknim homiletikem je Tomds Xaverius
Lastovka. Jeho Ctvrty éldnek viry katolické (1748) nema uz
ideologickou vybojnost Steyerovu a Koniasovu
(a z nehomiletické tvorby vybojnost spisovatell typu Jifiho
Plachého-Fera), Lastovka se strizlivé diva na uzemni rozlohu
katolicismu a o uUéinnosti kazani si nedéla velké iluze.
Pokud jde o vztah k robotnému lidu, obrazi Lastovklv spis
politicko-spolec¢enskou situaci &tyficatych 1let 18. stoleti,
pro kterou je charakteristicky utok na rakouské dédictvi po
nastoupeni Marie Terezie i nadéje venkovského 1lidu na
zlepsSeni svého postaveni. Lastovka poukazuje na bidu
venkovanli a soucasné i na QOVYéenost a zpupnost panstva ze

zamka a méstskych palaci. Takové obrazy, 2znamé z rukopisné
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literatury pololidové a 2z ustni slovesnosti lidové, jsou

cenné prave svym zac¢lenénim do tisténé 1literatury
homiletickeé.

Hymnografie jako druhd kvantitativné nejsilnéjsi oblast
pobélohorské tvorby Jje zastoupena radou kanciondlu. 2 nich
je pozoruhodny vedle jednou vydanych (uz zminénych)
kancionalu Rozenplutova (1601), Hlohovského (1622),
Bridelova (1658) a dvou Michnovych (1647 a 1661) predevsSim
Sestkrat vydany Steyeruv Kancional &esky (1683, 1687,1697,
1712,1727,1764) a poté kanciondl Holaniv (1694), BozZanuv
(1719) a Koniasav (poprve 1727). Hymnograficka etapa
zahdjena Steyerem se od predchozi etapy 1is$i usilim
o vytvoreni velkého, primo reprezentativniho zpévniku jako
projevu vitézné protireformace. Ve druheé etapé take
vystupuje zretelnéji nez dosud kolektivnost jako typicky
rys, odlidny od vétsi ¢i mens$i tvaréi individudlnosti
predchozi hymnografie (srov. zpévniky Michnovy nebo
Bridelovy Jeslic¢ky). Misto jedince jako autora nastupuje tu
nediferencovany kolektiv se svym usporadatelem. V nejvétsi
mife to plati pravé pro Steyeruv Kanciondl cesky, v jehoz
titulu se vidy uvadi pocet pisni obsaZenych v knize (tj.
850 aZ 1.000). Pri redigovani materidalu pracoval Steyer
s mnoZstvim starsich zpévnikl, jejichz pisné dovedl ocenit
po strance basnické i hudebni. Z této produkce poridil
rozsahly vybor, do jehoZ c¢ela postavil nejstarsi nasi
duchovni pisen Hospodine, pomiluj ny, pochdzejici podle jeho
a vibec dobového nazoru od sv. Vojtécha. Vcelku véak Steyer
respektuje ustalenou kanciondlovou kompozici podle

cirkevniho roku (zac¢inajiciho adventem) a podle bézné
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katecheze.

Vaclav Holan Rovensky (1644-1718) je na rozdil od
Steyera laik, ktery se zZivil vyuéoyanim hudby
a varhanictvim. Tim pFipomind Michnu, jehoZ pisné si velmi
oblibil, a proto ¢&ast z nich zaradil kromé vybéru z jiné
starsi produkce do svého kanciondlu Capella regia musicalis.
Kaple kralovskad zpévni a muzikdalni (1694). Holan sam byl
autorem Jjen nékolika (uréité tri) pisni. Capella ma do
urc¢ité miry netradiéni kompozici, jak Jje zFfejmé =z uvodni
¢asti Rekviem ceské.

Maly je pravdépodobné autorsky podil Jana Josefa BoZana
(1644-1716) na jeho zpévniku Slavicek rdjsky (1719), presto
mu lze pripsat zatim aspori preklad nékolika skladeb z latiny
do c¢estiny. Hlavnim jeho pramenem byl kancional Holanuv.
Ideologicky a politicky zavaznym faktem je, Ze svétsky knéz

BoZan vénoval Slavicka rajskeého znaménu

a odplirci jezuitl hrabéti Frantisku Antoninovi Sporckovi,
jehoZ portrét je zarazen jako frontispis knihy.

Ani nesnasenlivy a bojovny jezuitsky misiona¥ Antonin
Konias (1691-1760) nebyl vice nez poradatelem
a upravovatelem starsi pisnové produkce, presnéji jeho
Citara Nového zakona (Hradec Kralové 1727) je predevsim
vybérem 2z BozZanova Slavic¢ka (ktery je zredukovan asi na
polovinu), doplnénym o pisné odjinud. Dominantni
rekatolizacéni tendenci Koniasovu tugime wuZ z titulu, v némz

je zamérné uZito slova priznaéného pro nejrozsirenéjsi

protestantsky kancional - Citharu sanctorum Jiriho
Tranovského, aby jeji vliv byl oslaben pravé na
Kralovéhradecku, kam byla z ciziny stale pasovana
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nekatolicka 1literatura. Konidsova Citara byla pak znovu

vydana r. 1738,1746,1750,1752,1762,1808,1820 (a koncem 18.
stoleti nékolikrat bez vroc¢eni), coZ zustane nazornym
dokladem obliby nepuvodniho kompilativniho spisu. Trikrat
byla vytisténa Konidsova Postila (1740,1750,1756). Nechvalné
znamy Konids$av seznam knih 2z katolického hlediska zavadnych
- Clavis haeresim claudens et aperiens. K1i¢ kacirské bludy
k rozeznani otvirajici, k vykorenéni zamykajici - vySel
dvakrat (1729 a 1749) a stal se Vv sSedesatych 1letech 18.
stoleti zakladem nového indexu knih zakazanych katolickou
cirkvi. Koniasav Kli¢ slouzi vsak dodnes literarnévédne
bibliografii.

Nyni obratime pozornost k soudobé dramatice. Ve
vzajemné ideové opozici stdla dramatika oficidlni a lidova.
Pokud Jjde o oficialni dramatiku (lidovou dramatikou se
budeme zabyvat pozdéji), sestavala =z radového sSkolniho
divadla a ze svétského divadla v panskych sidlech. Za
zavaznéjsi fenomén pokladame sSkolni divadlo, protoZe je
motivicky i dramaturgicky spjato tésnéji s ¢eskym prostredim
nez divadlo Slechtickych zamki a méstskych paldact, v némz
obvykle cizi soubory prezentovaly hry cizi provenience.
Skolni divadlo tvori obsahlou oblast tvorby, do znac¢né miry
dochované jen rukopisné, kterou vytvareli zpravidla ucitelé
rddovych skol jako soucédst svych pedagogickych povinnosti
(nékteré rady predpisovaly svym ¢lenim - ucitelim napsat
jednu hru roéné). Skolni hra méla své aktéry (tj. Zaky) ucit
spravnému jazyku a vybrousenému stylu, zbavovat je ostychu
z vystupovani pred vétsi spolecnosti a vstipit jim nebo

v nich utvrdit urc¢ité poznatky. S timto zamérem se u nas
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gkolni hry predvadély uZ v dobé renesance, a to vedle
latinskych her (nejoblibenéjsi byly 1latinskeé komedie
Terentiovy a Plautovy) také hry v ¢estiné (napt. Komedia
o0 krali Salomuinovi), ale po Bilé hofe se Skolni hra péstuje
predevsim v radovém prostfedi (ponejvice Vv jezuitském
a piaristickém), a to latinsky. Teoreticke pouceni o ni
poskytovaly ruzné spisy, zejména Balbinova Verisimilia
(1666,1687,1701, viz vysSe) a uvod Karla Kolcavy k jeho
souboru Exercitationes dramaticae (1703-1705; Dramaticke
pokusy) i jeden z dopisi Jjeho Epistolae familiares (1709;
Rodinné dopisy). Citované Exercitationes obsahuji 23
&kolnich her jmenovaného Jjezuity, 2z nichz nékteré byly
predvadény i v mimoéeskych radovych provinciich. Balbin
pisobil i na vznikajici ¢eskou dramatickou teorii, jak

svéd&i Krdtka zprdva, kterak a dlé jakych pravidel Cechové

al

v jazyku dJeském v tyto casy komedie skladaji a k patreni
vyddvaji. Napsal ji Vaclav Jandyt a ptipojil ji k druhému
vydani své latinské mluvnice destiny Grammatica linguae
Boemicae (1704).

Tvirci her ruznych radovych skol se tidili v podstaté
stejnymi pravidly, JjeZz Jjsou nékdy normativni povahy, jindy
kolisaji mezi teorii antickou a humanistickou. Hra méla
v titulu a samozfejmé i Vv obsahu respektovat stanovenou
terminologii. Prdev$im se v teorii rozlisovalo mezi tragédii
a komedii: tragédie méla predvadét tragicky pad vznesenych
osob a méla byt napsana vysokym stylen, komedie zase mravy
oby&ejnych 1lidi a méla byt napsana nizkym, tj. konverzacnim
stylem; déj obou Z&nru mél samozrejmé konéit rozdilné. Avsak

se zretelem k vyusténi déje se jesté rozlisovala
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tragiko-komedie a komiko-tragédie: v tragiko-komedii sice

déj sméroval k nedtastnému padu, ale zavér byl vesely nebo
alespon nikoli smutny, kdeZto v’ komiko-tragédii se z déje
veselého vyvinul konec smutny. V praxi se tato
terminologie obvykle nedodrZovala, pro hru se uzivalo
oznac¢eni "komedie" nebo ridéeji "drama". Od vsech uvedenych
typi, JjeZz mély zobrazovat nebo napodobovat historickou
pravdu, se odlisovala deklamace. V ni se pripoustélo
predvedeni Jjakéhokoli vymyslu. Role 2zde byly pridélovany
personifikovanym abstraktim, JjejichZ vzajemné boje a spory
se predvadély. Se zretelem ke klasickému dramatu se na hre
poZadovalo zachovavat antickou jednotu ¢asu, tj. inscenovany
déj mél odpovidat skuteénému déji, ktery by se odehral
v prubéhu 24 hodin. Av$ak pravé tuto zasadu barokni divadlo
porusovalo - predvedlo nap¥. na scéné hrdinav Zivot od
détstvi pres dospélost aZ po stari. Také v kompozici se
barokni hra nez¥idka odchylila od antické teorie vystavby,
tzn. aby hra méla pét jednani se tremi vyraznymi body:
s protazi (zapletkou), epitazi (vyvrcholenim) a katastrofou
(zdvére¢nym rozuzlenim).

Zanrové a tematicky byla Skolni dramatika rozvétvena na
hry naboZenské (biblické, pasijové, hagiografické aj.),
historické (z déjin cirkevnich i svétskych) a mytologicke
(ponejvice z antiky). Dochovala se také interludia (mezihry)
a postludia (dramatické pridavky) lehéiho razu. Znacna
pozornost se vénovala hudbé, vypravé a rekvizitam, dbalo se
na mimiku a gestikulaci hercu, cozZ bylo v souhlase
s pozadavkem, aby Jjevistni tvar uspokojoval nejen usi, ale

i o¢i publika. Jeho prekvapeni a uzas vzbuzovaly létavice
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a komety, Ziva =zvirata, ohen a ohfostroje, vlnobiti a Jjiné
scénické triky a dale provazochodci, kejklifi
a manipuldtori. Efektu se docilovalo mezioponami,
propadlisti, obracenim kulis, vsunutim jevisté do hledisté
(tedy predvedenim divadla na divadle) aj. Byla zde dikladné
propracovana symbolika barev, kterou ostatné literarni
teorie znala uZ od stredovéku. Mistem predvadéni skolnich
her nemusela byt Jjenom skola, tj. jeji néktery sal nebo
nadvori, nybrz i namésti, zamek a také kostel, ten ovsem pro
vaZnou, zpravidla nabozZenskou tematiku.

Jako priklad radového $kolniho divadla si uvedeme
mikulovské piaristické gymndazium v letech 1631 aZ asi 1766.

Jeho vyznamné postaveni v pobélohorském oficidlnim

divadelnictvi vyplyvalo jednak z pozice mikulovsk
klastera jako sidla tadového provinciala, jednak z podpory
tamnich mocnych Ditrichstejni (z tohoto rodu pochdzel napr.
kardindl a olomoucky biskup a ovdem 1 mocny politik
Frantisek z Ditrichsteijna). Nesmime vsSak ztratit ze zretele,
7e toto divadlo rozkvétalo v dobé velmi nepriznivé pro
vétsinu naroda ve vlasti i v exilu. A pravé v exilu vznikly
dvé vyznamné $kolni hry J.A. Komenského: roku 1638 nebo
1639 Diogenes Cynicus redivivus (Diogenes Kynik znovu
nazivu) a asi roku 1640 Abrahamus patriarcha (Patriarcha
Abraham), jeZ byly provozovany v Lesné (na gymnaziu) v lednu
1640 (Diogenes) a v lednu 1641 (Abraham). Kromé toho
prepracoval Komensky v letech 1653-1654 v Blatném Potoku pro
uherskou mladeZ svou tehdy uZ proslulou ucebnici Janua
linguarum reserata v osm $kolnich her s nazvem Schola ludus

(Skola hrou). Rozdil mezi S$kolnim dramatem radovym
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a &kolnimi hrami Komenského netkvi ani v Jjazyku, ani

v tematice, zdkladni rozdil - pomineme-1i diference
v kompozici a v uméleckych prost¥edcich - prameni z jejich
ideologie. PredevSsim Diogena je nutno vyéoko hodnotit jako
hlasatele viry ve spolec¢ensky pokrok, Vv mravni p¥evahu
chudoby nad bohatstvim, skromnosti nad pychou, moudrosti nad
hlouposti, miru nad vdlkou. Z tohoto hlediska je skolni hra
Komenského o Diogenovi jednim 2z vrcholl pokrokové linie
Skolni dramatiky.

Ve vlasti se souc¢asné s oficialni dramatikou rozvijela
dramatika pololidovda a 1lidova. Lidové dramatické vystupy
a dialogy vznikaly predevsim ve venkovském prostredi, kdezZto
na malych méstech se predvadély pololidové hry. Pololidova
produkce byla vytvarena predevsim prislusniky drobné méstske
inteligence, kteri radi zobrazovali venkovské prostredi,
z néhoZ zpravidla pochazeli a na néZz se divali s kritickym
nadhledem, nikoli vsak nepratelsky nebo socialné
antagonisticky. Proto se prostredi i1 postavy v ném zobrazuji
s velkou davkou realismu, nékdy s karikujicim humorem (viz
interludia V.F. Kocmanka). Cast tvircu pololidové literatury
(nikoli pouze dramatické) znala dobre méstské Femeslnickeé
prostredi, napr. autor rozsahleho a pritom uplné
nedochovaného versovaneého dila (o témér 9.000 versich)
z prelomu 17. a 18. stoleti, zaméreného satiricky na
Slechtu, duchovenstvo a 2zvlasté na méstany a sedlaky,
a proto nazvaného v moderni edici Satiry na ctyri stavy,
nebo autor Versd o pernikdrstvi ze <ctyricatych let 18.
stoleti.

O0d pololidoveé, vétsinou rukopisné tvorby se tvorba
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lidovd lisila nejenom svym puvodem (je jim kolektiv), ale
i zplsobem tradovani (ustnim) a ideologickou vyhranénosti
a formovou vynalézavosti. Lid bud tvoril bez zavislosti na
oficialni kulture, nebo si oficidalni 1latky i tvarové
prizplsoboval, ideologicky posvétstoval, nékdy je
i parodecval. V oblasti dramatiky volil takové formy, ktere
umozZnovaly bezprostfedni kontakty tvarcd a publika, pri
divadelni akci splyvalo Jjevisté s hladistém. V krémé, na
rynku nebo na selském dvore se odehravaly s pouzZitim
prostych, ale mnohovyznamovych rekvizit scény, Jjejichz
tematika byla v podstaté stejna jako na oficidalnim divadle,
ale venkovsky kolektiv do ni vnasel 1lidove motivy
a pokrokovou ideologii.

Do pololidového a 1lidového baroka divadelniho patri
rada her vanoc¢nich a velikonoénich i mnoho her a vystupu

o'svatych, z nichZ nejoblibenéjsi byla Dorota, Jiri

a Rehof. Tyto hry byvaji nékdy oznacovany podle mnista
vzniku, predvadéni, zapsani nebo dochovani. Tak napr.
v rukopise méstského archivu v Rakovniku se zachovala tzv.
Rakovnicka vdnoéni hra asi z osmdesatych let 17. stoleti.
Jeji autor (podle Stanislava Souc¢ka Jan Libertin) obohatil
tradiéni vanoéni ¢i jesli¢kovou osnovu sporem pastyru
s krali o to, 2zda se JeZisek narodil bohatym, nebo chudym.
Spor Jje sice andélem vyresen kompromisné, ale samo nastoleni
socialni problematiky a autorovy sympatie s prostymi pastyri
jsou znatelnym pokrokem ve vyvoji 2Zanru. Mistni oznaceni
dala literarni historie nebo folkloristika také Semilske hre
vanocni, Komedil vdnocéni z Vlachova Brezi, Lastiborské hre

velikonocéni, hram dorotskym (kromérizska, kojetinska,
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zlinska, 'velkokun¢icka atd., zkoumal je Julius Feifalik)

i jinym. V Komedii o svaté panné Doroté z doby pred rokem
1686, zapsané ve strahovském sborniku Evermoda Jiriho
KoSetického, je puvodni vérouény konflikt nové spojen se
socidlnim. Pololidovy autor Komedie o turecky vojné z konce
17. stoleti zasadil tradiéni alegoricky obraz zapasu
krestanu s tureckou moci do realného venkovskeého
a vojenského prostfedi. V Komedii o FrantisSce, dceri krdle
anglického, téZ o Honzicékovi, synu kupce londynského,
vzniklé pred polovinou 18. stoleti, dostala cizokrajna latka
¢esky dobovy kolorit. Ten zjistujeme i ve frasce Salicdka
z druhé poloviny 18. stoleti, zpracovavajici nové tradiéni
téma- manZelského trojuhelniku.

Soudobé historické udalosti se projevily v hanackych
versovanych zpévohrach Ignace Plumlovského Pergamotéka
a Landebork (zkomoleniny slov pragmaticka sankce
a Brandenburk) 2z doby pred rokem 1750, Kk nimZ se druzi
i zpévohry autorské dvojice Josef Mauritius Bulin (text)
a Josef Pekarek (hudba) s nazvy Maréna a Kedrota, Jora
a Manda. Regiondlni produkce zpévoherni nebo c¢inoherni
vznikala i jinde, napr. v Jaroméficich nad Rokytnou nebo
v Ceském Krumlové. Jako opera i &inohra (ale i jako pisen)
bylo ztvarnéno velké selské povstani v severovychodnich
Cechdch roku 1775; autorem opery Selskd rebelie byl kantor
Josef Antoé; Lidové tendence prosazovalo i loutkové divadlo
(hrajici tehdy predevéim pro dospélé), zvlasté v upravach
kniZek 1lidového &teni, napr. s tematikou faustovskou,
donjuanovskou, herkulovskou a jenovefskou. Vibec 1lidové

a pololidové divadlo pobélohorskeé si zachovalo dlouhou
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Zivotnost, jak svédcéi nejen dramatika obrozenska (V. Tham,
V.Kl. Klicpera a J.K. Tyl 1 loutkar Maté]j Kopecky), ale téiZ
moderni adaptace (E.F. Burian aj.).

Divadlem jednoho herce byla pri své realizaci kramdrska
pisen, 3jeZz zaujimala pomezni postaveni mezi deklamaci
a dramatem. Kramd¥ totiZ doporuc¢oval koupi pisné predvadénim
na trhu, na Jjarmarku, na pouti nebo posviceni: pri zpévu
pisné ukazoval Jjeji motivy na obrazcich a provazel to

mimikou a gestikulaci. Obsahové $lo o latky jednak tradiéni

(hlavné nabozZenske, =zvlaste zazraky a povéry), Jjednak
aktualni (prirodni katastrofy, vrazZdy, loupezZe, milostné
i rodinné wvztahy i valec¢né wudalosti). Pozoruhodné Jjsou

nardazky na politické udalosti, zejména 2z doby vlady Karla
VI. (1711-1740) a Marie Terezie (1740-1780), Jjako byla

pragmaticka sankce, bavorsky vpad do Cech v

=

1741, valky
Rakouska s Pruskem o Slezsko, dlouhodobe valky s Turky aj.
Tak napfr. k vpadu bavorského kurfirta Karla Albrechta do
Cech a az do Prahy, kde mu r. 1741 holdovala cast sSlechty,
se vztahuje agitaé¢ni politicka pisen Radujte se, vsichni
Cesi, Karel Sedmy vdas potési nebo sympatie k Prusum
(k Bedrichovi Pruskému) vyjad¥uje pisen Brandeburku, podej
ruku. Pisné tohoto typu svéd¢i zarovern o davére ujarmeného

lidu v pomoc ze zahranic¢i. Kramdrska produkce nejen pozdéji

pusobi na umélou literaturu (napr. na poezii S§.
Hnévkovského), ale sama Zije s dominantni zpravodajskou
funkci jesté po témér celé 19. stoleti (srov. napr. pisné

o valeé¢nych udalostech roku 1866) a Vv parcdiich (Voskovce
a Wericha nebo Suchého a Slitra) dodnes. Obrovské bohatstvi

kramarské produkce ukazal poprvé Bedrich Vaclavek s Robertem
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Smetanou (1937), kteri vibec ovlivnili povélecéné badani
o pololidové a lidové literature.

Plati to i o riznorodé pololidové epice. Jejim
nejroz&irenéjsim WGtvarem byly tzv. kniZky lidoveho dteni.
V dobé& renesance tvorily protivdhu k humanistické produkci
vysokého stylu. Jejich rozvoj se pripravoval uzZ pe
husitskych valkdch opisovénim a $ifenim starsich oblibenych
spist (jako byly povidky o Stilfridovi a Bruncvikovi,
o Alexandru Velikém, o Apolloniovi, Josefovi Egyptském aj.)

a byl posléze podporen knihtiskem. Tiskari 2z komercnich

duvodu neuvadéli mnohdy presny rok a misto tisku; aby knizka

byla stale aktualni na knizZnim trhu, "datovali" ji slovy
"yytisténo roku tohoto", "...roku onoho", "...chvile teto".
Obsahové 1lze knizky lidového ¢&teni rozdélit na vypravéni

stredovéka nebo stredovékem adaptovana (Pribéhy rimske,
Kronika sedmi mudrcuy, o Meluziné, Mageldéné, Jenovefé,
Jirikovo vidéni), anticka a renesanéni (o Ezopovi,
o Piramovi a Tysbé, o Valtrovi a Griseldé, o Gviskardovi
a Sigismundé, o Lukrecii, o Dionidovi) a na vypravéni
s hrdiny méstanskymi a lidovymi (Faust, Fortunatus, Enspigl,
Paledek). Nejéastéji byla tato vypravéni oznacovana terminem
"kronika" nebo "historie". S 1lidovym prostredim .jsou knizZky
lidového &teni ("folksbuchy") spojeny svym jazykem a stylem,
zv1lasté zalibou v primeé Yeé¢i, pevnym epickym Jjadrem,
schematismem postav (jsou bud veskrze kladné, nebo zcela
zaporné) a kompozici i autorskou anonymitou. Slo o utvary
blizké ustnimu vypravéni a ¢asto do ného prechazejici nebo
z ného ¢&erpajici, vyhovujici publiku sStastnym rozuzlenim

déje, vitézstvim spravedlnosti nad bezprdavim nebo krivdou
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a potrestdnim zla.

Uvedené motivy a standardizované umélecké prostredky
jsou charakteristické i pro epiku 1lidovou, =zejména pro
pohddky. I kdyZz 3jejich déj nevychdzi ze Zadné konkrétni
historické uddlosti, prece se v nich néjak zrcadli dobové
socidlni rozpory, nakonec zdarile vyresené v duchu
zdkladnich 1lidskych tuZeb. Lidové mravni normy prosazuji
a realizuji prosti duvtipni hrdinové, 3jako hloupy Honza,
chudy remeslnik nebo vojak, sirotci (nap¥. O dvandcti
mésickdch). Silné vrstvy tvori v pobélohorskych pohadkach
zvirecli pohadky (nap¥. O kohoutkovi a slepicdce) a pohadky
legendarni s postavami ponejvice biblickymi (Kristus, sv.
Petr aj.).

Na rozdil od pohadky ma povést tésnou vazbu na
konkrétni ¢as a misto nebo na historickou osobu ¢i udalost,
ale stejné Jjako pohadka usiluje o sStastné fedeni. Proto se
oblibenymi staly ty mistni nebo historické povésti, které
predpovidaly uspésné prekonani narodniho poniZeni, jako byla
povést O blanickych rytifich, v niZ vs$ak byl v dobé vrcholné
protireformace nahrazen ZizZka jako velitel statecného vojska
sv. Vaclavem. Utésnou a povzbuzovaci funkci plnila v lidovém
prostredi take proroctvi, napr. Sybyllina proroctvi
a Proroctvi slepého mladence. Funkci didaktickou méla
prislovi a porekadla i hadanky, vyjadrujici praktickou
Zivotni moudrost usecnou a vyhrocenou formou bud ze zdroji
domacich, nebo kniZnich puvodu stredovékého aZ antického.
Obrozenecti sbératelé pochopitelné zdiraznovali Jejich
doméaci nebo slovanské zdroje, jak svédéi Mudroslovi narodu

slovanského ve prislovich (1851) F.L. Celakovského.

65




Lidovou lyriku reprezentuji predevéim pisné, jeZ ovsSem

mohou mit i epickou dominantu. Pat¥i sem nejen verZované
utvary spojujici slovo s melodii, ale i krat$i strofické
skladby bez napévu, ovSem s vyraznou libozvuc¢nosti.
Tematicky jsou velmi bohaté. Gasto vyjadfuiji vztahy milostné
(napf. Co to mds, dévedko, Roztockd hospoda) a rodinné
(Osirelo dité, Stoji hruska v $irém poli - znama téz pod
titulem Sestra tra§iéka) a s témito vztahy spojené afekty
pijanské (UZ sem propil vSecko, DyZ sem sel dom z hospody)
nebo Jjsou zaméreny proti vojné (Ta brnénskda brdna, Bude
vojna, bude - uvadéna ¢astéji s nazvem Utonula), proti
nevolnictvi (Ti sedldci ubozi, Zdbrdovské vrchni) nebo
feudalnimu utlaku a panstvu vibec (Pacholkové na hory - téz
s nazvem Honacka, pisné o Ondrdsovi). Lidovou adaptaci
nékterych kancionalovych pisni a naboZenskych fabuli
vznikaly duchovni pisné ponejvice epické (napr. HFisnd duse
a Panna Maria nebo balada Swmrt s incipitem Bylté jeden
cloveék).

V duchu 1lidové pisné a ovSsem i tisténé literatury
tvorili bezejmenni ver$ovci a pismdci. Znamd je nap¥. rodina
pastyra ovei ("ovéaku" ¢&i Safafl ovéina v Kratonohach na
chlumeckém panstvi) Volnych, tj. bratri Vaclav a Lukas
a Lukdsuv syn Jiri. Pisné obou bratfi byly nejdrive tistény
poruznu a pak souborné vydany r. 1710, JiFiho Volného Veselé
pisné vydal podle opisu pismaka Franka Vanka r. 1822 Vaclav
Hanka. Pisné Volnych slouzily k pouceni a pobaveni
vesnicanu.

Bohata pisnovd produkce c¢eského 1lidu presahuje do

narodniho obrozeni a pusobi na vznik umélé poezie i tzv.



poezie ohlasové. Tehdy také jsou lidové a zlidovélé pisné
a spolu s nimi i ostatni 1lidovd a pololidova slovesnost
sbirany. Zakladni vyznam 2zde maji Karla Jaromira Erbena
Prostonarodni &eské pisné a fikadla (Praha 1863, 2.vyd.
1886, 3.vyd. 1937) a Frantiska Su$ila Moravské narodni pisné
s népévy‘do textu vradénymi (Brno 1860), pro duchovni poezii
sbirka Josefa Vlastimila Kamaryta Ceské ndrodni duchovni
pisné (Praha a Hradec kralové 1831 a 1832). Avsak ve vsech
téchto souborech se vedle pisni lidovych a zlidovélych
vyskytuji vytvory nelidové, prevzaté nekriticky z vice ¢i
méné oficidlniho pisemnictvi.

Svym &istym jadrnym jazykem se ustni lidova slovesnost
odlisovala od &asti upadkové oficialni literatury i od dvou
pokusi o mluvnici cestiny. Jsou spojeny se Jjmény Jana
vVaclava Pohla (1720-1790), ucéitele ¢estiny v cisarske rodiné
ve Vidni, a Maxmiliana Simka (1748-1798), profesora ceské
feé¢i na vojenské akademii ve Videnském Novém Méste, a svédci
o rozruSeni tradice kultivované spisovné cestiny a o rustu
jazykového purismu, ignorujiciho jazykove zakonitosti. Take
do emigrantskeé literatury pronikaji jazykove chyby
a barbarismy, tato tvorba ve druhé a treti generaci exulantu
stagnuje i obsahové; Jjeji vétsinu tvori spisy modlitebni
a kancionalové. Format maji ¢&asto 2z praktickych davodu
kolportaénich vysoky a uzky a tyto $palic¢ky prenaseji
s velkym nebezpe&im tvrdych trestd pres hranice bezejmenni
evangelici. 2z vydavatell exulantské literatury prosluli svou
aktivitou a znaénym kulturnim rozhledem Kristian PesSek

(1676-1744), profesor v Zitavé, Vaclav Klejch (1678-1737),

ktery pro viru opustil svij statek v Luzanech u LitomysSle




a potom vydal v Zitavé nékolik néboZenskych spisi

(se zajimavymi uvody), Jan Theofil Elsner (1717-1782), ktery
vydaval spisy Komenského a podal v uvodu k 3. vydani tzv.
Bible hallské (1766, predtim vYéla v impresi siroté¢iho domu
v Halle r. 1722 s kratkou predmluvou Daniela Krmana mladsiho
a s delsi predmluvou Matéje Béla, ktera byla prevzata do 2.
vydani z r. 1745) velmi dobry prehled dosavadnich c¢eskych
bibli, a Slovék Jiri Petrmann (1710-1792), ktery
v Drazdanech vydal kancional a preklad Zaltare; zabyval se
i mluvnici (Cechorecnost touZ rec¢i mluvicim sloZend, 1783)
a poezii = jeho basen VymysSleni zaradil V. Tham do svého
almanachu Basné v reci vazané (1785).

Tim se dostavame do narodniho obrozeni, do néhoz se
pocbélohorska a vibec starsi c¢eska literatura zaclenuje
novymi edicemi nékterych spisi nebo aspon jejich ¢asti.
Aktualizovana Jje hlavné zabavna cetba a ruzné kroniky.
Zaslouzili se o to nejvice FrantisSek Faustin Prochazka,
Vaclav Hanka a Vaclav Matéj Kramerius. F.F. Prochazka
vypracoval seznam spisi vhodnych k reedicim a sam vydal
kroniku tak f¥e¢. Dalimila, Pulkavovu Kkroniku, cestopis
Oldricha Prefata z Vlkanova, Vejtah 2z Kroniky mozkevske,
Vejtah 2z Regimentu zdravi (1786) aj. Vétsinou porizoval
vybory ze starsich knih, ale vybrané pasaze editoval celkenm
vérné. Na rozdil od ného Vaclav Hanka, zaméreny ponejvice na
poezii, sahal ¢asto k textovym upravam a doplnkum. ZasluZna
jsou jeho Sestidilna Starobyla skladanie (1817-1823), jimiz
uvedl znovu do obéhu bohatou c¢eskou versovanou tvorbu 14.
a 15. stoleti. Z2 pozdéjsi produkce vydal Vsehrdovy Knihy

devatery a Strejcovy Zalmy. O0d Hanky a Prochazky se odlisil
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V.M. Kramerius svym zFetelem k lidovému publiku. Vydal mj.
Mandevilliv cestopis, Mitrovicovy P¥ihody, Simona Lomnického
Kratké nauc¢eni mladému - hospoda¥i, ¢&imZz vlastné zahajil
tradici ¢étenafskych edic starodeskych spisu.

Znaény vyznam mélo v poé¢atcich narodniho obrozeni
vydani nékolika stars$ich latinskych spisi, které nebyly
v dobé samozrejmého ovladani latiny vzdélanci pocitovany
jako neceské. Dulezité bylo zejména Pelclovo vydani
Balbinovy rukopisné Rozpravy Kkratké, ale pravdivé (1775)
a dvoji vydani Balbinova spisu Bohemia docta (P. Candidem r.
1777 a K.R. Ungarem v 1. 1776-1780).

S vydévénim a aktualizovanim starsi ceské literatury
souvisi puvodni tvorba Antonina Jaroslava Puchmajera (napf.
O0da na Jana ZiZku), Antonina Josefa 2Zimy (hry Oldfich
a BoZena a Tharsia z Tyru), Prokopa Sedivého (povidky Ceské
amazonky a Mnislav a Svétivina) aj. Tito i jini spisovatelé
se opirali hlavné o Hajkovu kroniku, kterda byla na jedné
strané ostrfe posouzena Gelasiem Dobnerem (1719-1790)
v Sestisvazkovém odborném spise Venceslai Hajek a Libocdan
Annales Bohemorum (1761-1782), na druhé strané se v nové,
snadno dostupné edici Jana Ferdinanda ze Schénfeldu 2z r.
1818 stala zdrojem narodniho uvédomovani. SoubézZné s ediéni
praci i s puvodni 1literarni &innosti Jjde snaha védecky
vypsat a zhodnotit stars$i c¢eskou literaturu a kulturu wvubec.

AvSak to uZ patri do déjin nové cCeské literatury.
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