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1 PROLOG

KdyZ prvni zarijové dny roku 1948 pi‘isluSnici Sboru ndrodni bezpecnosti a ¢leno-
vé Komunistické strany Ceskoslovenska na piikaz jejtho vedeni prohledavali vla-
ky mifici do Prahy, bylo jejich cilem zamezit krojovanym sokoliim uctit pamatku
Edvarda Benese v den jeho pohibu, 8. zari 1948. Prijizd¢jici sokolové byli nuceni
vysvléci se ze svych uniforem,' které v politicky vypjaté situaci po dnorovém pre-
vratu reprezentovaly protisocialistické a prodemokratické smysleni svych nositeld.
Z taktického hlediska toto soucinné jednani bezpecnostnich sboru a piedstavitel
Ndrodni fronty znamenalo, Ze ndrodni a demokratické symboly ustanovené napri-
klad v podobé jednotného odévu prislusniki sokolského hnuti jiz nebyly v totali-
tarizovaném verejném prostoru ddle Zddouci stejné jako ideje, jez zpritomiovaly
a které musely byt z nové nastolovaného spolecenského fddu odstranény.? Spalir
uniformovanych sokoll na Vaclavském ndmésti, jimz méla byt vezena prezidento-
va rakev, byl nahrazen Spalirem ozbrojenych prislusnikd Lidovych milici.?

Toto prekédovani symbolit dané uddlosti je mozné interpretovat mimo jiné
jako fakticky zdnik sokolského hnuti v podobé, v jaké existovalo do zac¢dtku druhé
svétové valky. Tehdy tvorilo jako nejpocetnéjsi spolkova organizace, majici témér
milion ¢lend, pomérné silnou oporu demokratického ziizeni ndarodniho stdtu,
k jehoZ vzniku sokolské aktivity v rdmci emancipac¢nich snah narodniho hnuti dru-

1 JANAK, Dusan. Sokolskd otdzka v roce 1948. Casopis Slezského zemského muzea — série B, védy histo-
rické. 1992, roc. 41, ¢. 3, s. 269.

2  FRYBERTOVA, Tereza. Neddme si diktovat, koho mame milovat (?): o sletovém pravodu v roce
1948. Theatralia: revue soucasneho mysleni o divadelni kulture. 2014, roc. 17, ¢ 1, s. 85.

8 JANAK, D. Sokolski otdzka v roce 1948, s. 270.



1 Prolog

hé poloviny 19. stoleti postupné sméfovaly. * Zdmérem totalitni moci bylo popftit
hodnotovy systém sokolského hnuti, a tim z vefejného sdileného prostoru odstra-
nit vSechny znaky k sokolskym hodnotdm odkazujici. Mezi né patfily napriklad
texty, vSednodenni spolkové piedmeéty a umeélecké ¢i architektonické artefakty.
Zustaly zachovany jen ty znaky, jeZz bylo mozné adekvdtné vyuZit pro budovani
socialistické spolecnosti a jeji kultury tim, Ze jim byly mocensky prirknuty nové vy-
znamy: Masarykav stadion na Strahové byl od roku 1955 centrem spartakiddniho
déni, sokolovny v obcich po oficidlnim zdniku Sokola v roce 1952 slouzily k télovy-
chové nové socialistické spolec¢nosti apod.”

Ze sémiotické perspektivy tak dochdzelo k formovani nového obsahu kultury,
kterou je mozné v jistém smyslu pojimat dle Lotmana a Uspenského jako kolektivni
pamét. Jejim tkolem je navzdory omezené kapacité zachovat pro spolecenstvi co
nejvetsi mnozstvi informaci.® Povdleénd zmeéna ceskoslovenského socio-politického
paradigmatu, vrcholici uddlostmi v prabéhu roku 1948, je na zakladé tohoto pred-
pokladu interpretovatelnd jako obecné prfehodnocenti dileZitosti toho, co je nutné

4 Vice o funkci narodnich hnuti v procesu formovani moderniho naroda: HROCH, Miroslav. Nd-
rody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvarveni modernich evropskych ndrodii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011.

5  Pivodnim zdmérem predstavitelit Ndrodni fronty bylo ucinit z Ceskoslovenské obce sokolské
(ddle jen COS) vedouciho ¢lena sjednocené socialistické télovychovy, aby mohla byt vyuzita jeji vy-
hovujici organiza¢ni struktura. COS se tomuto kroku nebrénila, protoZe tento pldn v jistém smyslu
napliioval i jeji predstavu o tom, jak by mohla byt povdlecna télovychova fizena. Vyrazny obrat nastal
po unorovém prevratu a ani navzdory aktivité¢ Ak¢nich vybort Ndrodni fronty, které mély spolek zba-
vit ,reakcnickych Zivla®, se nepodarilo pivodni pldn realizovat. Sokolskd organizace proto byla v roce
1952 zrusena zcela. Vice k této situaci: ROUBAL, Petr. Ceskoslovenské spartakiddy. Praha: Academia,
2016; FRYBERTOVA, T. Neddme si diktovat, koho mame milovat (?): o sletovém pravodu v roce 1948,
s. 52-89; UHLIR, Jan Boris a Marek WAIC. Sokol proti totalité 1938-1952. Praha: Karolinum, 2001.
Po smrti Klementa Gottwalda vSak byla zahdjena ,znovuobnova“ sokolskych sleti - tentokrat v ideo-
logickych mantinelech komunismu, které daly vzniknout spartakidddm. Masarykiv stadion postaveny
podle ndvrhii se Sokolem spriznéného architekta Aloise Drydka v roce 1926 pro VIIIL. vsesokolsky slet
se zménil na Stdtn{ stadion v Praze, pozdéjsi symbol komunistické moci, protoze pravé v jeho prosto-
rech bylo zhmotiiovdno kolektivni télo socialismu. Vice o stavbé stadionu napt. SVACHA, Rostislav
(ed.). Naprej!: ceska sportovni architektura 1567-2012. Praha: Prostor - architektura, interiér, design,
2012, s. 154-157. Detailné o transformaci sokolskych sletii ve spartakiddy je pojedndno v jiZ zmitiované
knize: ROUBAL, P. Ceskoslovenské spartakiddy. O festivité sletd a spartakidd také pojedndva Anna Hej-
mova v ¢lanku ,Ndrodni télo - télo ndroda®, ktery je stru¢nou analyzou dopliujici vystavu uméleckych
artefaktd Budovdn? stdtu, kde byly z riznych perspektiv predstavovany mechanismy utvafeni symbola
Milena (ed.). Budovdni stdtu: reprezentace Ceskoslovenska v wméni, architektuse a designu. Praha: Vysokd
skola uméleckoprumyslova, 2015, s. 166-177. Anna Hejmovd své teze ddle rozvedla v diserta¢ni préci:
HEJMOVA, Anna. Obrazy téla a pohybu: vizualita masovych télovychovnych performanci a jejich reprezenta-
ce ve verejném prostoru od Sedesdtych let 19. stoleti do roku 1989. [Disertacni prdce.] Praha: Vysokd Skola
uméleckoprumyslova v Praze, 2019. Nepublikovano.

6  LOTMAN, Jurij Michajlovi¢ a Boris Andrejevi¢ USPENSKI]J. O sémiotickém mechanismu kultury.
In GLANC, Tomas (ed.). Exotika: vybor z pract tartuskeé skoly. Brno: Host, 2003, s. 39.
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1 Prolog

s vz

v kolektivni paméti uchovat. Ndsledné tim dochdzi k vytésnéni ¢dsti obsahu paméti
do jejich neaktudlnich rezerv.”

Mezi kulturotvorné cinitele, podrizené dynamice spolecenského vyvoje, kter'i
brani pfirozenému zapomindni a zdroven jistou selekci k zapominani nepotiebné-
ho nutné vybizeji, pati'{ predeviim piirozeny jazyk a text, ale také viechny formy
uméni. Prirozeny jazyk pomdha jedinci strukturovat déni kolem sebe i svij vnitini
svét a text spolu s uménim zarucuje strukturovanému (tedy védomé pojmenované-
mu a vnimatelnému) déni onu nutnou trvalost pro uchovdni v paméti. Pozici jeva
v pamcti spolecenstvi upeviuji také ndsledné vznikajici metatexty a ,metauméni®,
¢im? tyto jevy prostupuji stale hloubéji jednotlivymi sférami kultury, a stavaji se
tak jejimi obtiZzné oddélitelnymi soucdstmi.

Specifickym prostedkem, vyznamnym pro rozvoj kultury navzdory své materi-
alni efemérnosti, jsou kulturni performance.® Ty umoznuji - vedle jazyka, textu nebo
umeéni - vstupovat jeviim v existenci, zaclefovat je do struktury kultury a zarovern
modelovat zitou kazdodennf realitu spolecenstvi.”

Tyto prvky pomohly vytvorit sokolskému hnuti komplexni stopu v kolektivni
paméti, kterou totalitni moc nebyla v roce 1948 schopna restriktivnimi opatieni-
mi zcela odstranit, ale pouze ji odsunula mimo verejny prostor, do zminovanych
neaktudlnich rezerv paméti. Témi mohou byt v tomto pripadé vzpominky, emoce
a pfedevsim enkulturaci predavané vzorce chovani a zptisoby posuzovani vnéjsiho
svéta, jez po roce 1989 v odlisném socio-politickém kontextu usnadnily obnovu
hnuti navazujiciho na svou historickou tradici.

Jak se sokolské hnuti stalo téméi* neodstranitelnou souddsti ceské kultury, jak
prostupovalo jejimi sférami a jaky vliv mélo na utvareni kolektivni ndrodni identi-
ty, jsou jen nékteré z otdzek, na néz bude hleddna odpovéd v této studii. K tomu
jako jeden z hlavnich ndstroji poslouZi interpretativni analyza sokolskych kultur-

7 LOTMAN, J. M. a B. A. USPENSKI]. O sémiotickém mechanismu kultury, s. 41.

8  Termin kulturni performance prejimam od Jeffrey C. Alexandera, jenz kulturni performanci defi-
nuje nasledovné: ,Kulturni performance je spolecensky proces, kterym aktéri, jednotlivé nebo v sou-
¢innosti, zobrazuji pred druhymi vyznam vlastni socidlni situace. Vyznam muze a nemusi byt tim,
ke kterému sami subjektivné prilinajf; je to vyznam, jemuZ dle jejich védomého ¢i nevédomého piani
maji ostatni vérit.“ (prel. TKF) [,,Cultural performance is the social process by which actors, individu-
ally or in concert, display for others the meaning of their social situation. This meaning may or may
not be one to which themselves subjectively adhere; it is the meaning that they, as social actors, con-
sciously or unconsciously wish to have other believe.“] ALEXANDER, Jeffrey C., Bernhard GEISEN
a Jason L. MAST. Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics and Ritual. Cambridge/New
York: Cambridge University Press, 2006, s. 32.

9  Nutno podotknout, Ze lotmanovské pojeti kultury navzdory latentné pritomnému performativ-
nimu konceptu zistdvd pevné navazdno na vnimdni kultury jako jazyka; obdobné je tomu napriklad
u strukturalistd a poststrukturalistii. Proto mtzZe viazeni kulturni performance mezi jim definované
mechanismy utvdreni kultury ptsobit disparatné, nicméné by performance jako takto funkéni mecha-
nismus neméla zastat opominuta.

11



1 Prolog

nich performanci uskutec¢riovanych ve verejném prostoru v obdobi formovani mo-
derniho ¢eského ndroda.

1.1 Kulturni performance

Performance ze sociologického hlediska funguji jako komunika¢ni kandl umoz-
nujici prenos informaci mezi spolupfitomnymi aktéry a divaky c¢dste¢né rizenym
vzdjemnym pusobenim ve sdileném case a prostoru; ono ,tady“ je urceno télem
kazdého z ucastniki a ,ted” je dano konkrétnim okamzikem casové osy." Mira
uaspésnosti performance se odviji od schopnosti aktéra presvédcit divaky, Ze jimi
v performanci zpiitomnované subjektivni vyznamy a socidlni situace jsou ,pravdi-
vé“ (true).! To se oviem nemusi shodovat s tim, co $irsi spolec¢enstvi mimo okruh
primych dcastnika performance povazuje za vlastni kazdodenni realitu. Z obec-
né sociologické perspektivy lze rici, Ze v ramci makrosocidlni komunikace slouzi
uspésné performance jako ndstroj transformace subjektivnich vyznami skupiny
jedincu v objektivizovanou kazdodennf realitu spolecenstvi.'?

Onen uspésSny proces utvareni sdilené kazdodenni reality prostfednictvim
performance dzce souvisi s jeji estetickou hodnotou, protoze diky pocitu libosti
vyvolanému performanci v myslich divakd jsou efektivnéji a ucelnéji predavand
potiebna sdéleni a je urychlovin mentdlni proces prijeti zobrazovaného a jeho
porozumeéni.” Proto lze tvrdit, Ze pocit libosti je vychozim predstupném souhlasu.

Propojeni libosti (jako vlastnosti estetické funkce u pozorovanych jevlt) s funkei
sdélovaci je signifikantni pro zobrazovdni v ndboZenskych systémech, kde dochdzi
k jedinecné kontaminaci téchto dvou funkei (nikoli k jejich bézné hierarchizaci),
a tak se stavaji de facto neoddélitelné.” Tento poznatek muZe pomoci objasnit
snahu politickych ideologickych programii (véetné toho vlastenecko-sokolského)
disledné vyuzit urcitou estetickou formu (naprtiklad performanci) pro prezentaci
a reprezentaci vlastnich ideovych postoju. Predstavitelé sokolského hnuti proto
cilené iniciovali zapojeni prednich ¢eskych umélcti do procesu ustanovovani na-

10 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndani o sociologii védent.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 28.

11 ALEXANDER, J. C., B. GEISEN a J. L. MAST. Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragma-
tics and Ritual, s. 32.

12 BliZe k definici kazdodenni reality jako pfedmétu badani sociologie védéni: BERGER, P. L. a T.
LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védent, s. 24-25.

13 Srov. MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In CERVENKA,
Miroslav a Milan\]ANKOVI(V] (eds.). Studie I. Brno: Host, 2000, s. 98.

14 To plati, dokud nedojde k vyrazné zméné spolecenského paradigmatu, kterd brani porozuméni
tomu, co dfive bylo jasné srozumitelné - jinak feceno to, co drive bylo jednoznacné povazoviano
7a esteticky jev nebo umén, jim nynf prestdvd byt. Srov. MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socidlni fakty, s. 94.

12



1.2 Ritual vs. performance

lezité formy zpritomrovani sokolskych ideji ve vefejném prostoru. Tim byl dyna-
mizovan rozvoj ¢eské kultury v obdobi formovani narodni spolecnosti a zaroven
sokolské hnuti timto procesem prostupovalo hloubéji do struktury kolektivni pa-
méti."” Zamérnym akcentovanim estetické funkce sokolové zaroven upozornovali
na samotnou existenci prezentovaného jevu, a tak podporovali jeho vyznam a du-
leZitost v procesu vnimdni.

Na zakladé rozdilné citlivosti jednotlivych prislusnik spolecenstvi na estetic-
kou hodnotu pozorovanych jevi muzZe dochdzet k jeho diferenciaci, k nasledné
izolaci raznych spolecenskych skupin a ke vzniku subkultur.'® Esteti¢no v nejsirsim
smyslu je tedy socidlnim jevem'” a jeho funkce navdzand na funkci sdélovaci muze
(v soucinnosti s dal$imi faktory) modifikovat vnimani kazdodenni reality. Neni
proto mozné jej pfi interpretativni analyze kulturné-socidlnich jevi, jakymi perfor-
mance beze sporu jsou, pomijet.

1.2 Ritual vs. performance

ProtozZe interdisciplindrni bdddni o performancich z dob minulych neni v naSem
védeckém diskurzu dostatecné pevné terminologicky ukotveno, povazuji za nutné
uvést duvody, proc¢ se odkldnim od béZnéji pouzivaného terminu ritudl a prejimam
pojem performance a jak s témito terminy v ndsledujicim textu pracuji. V obecné

15 Mezi umélkyné a umélce, kteri pro Sokol tvofili nebo s nim jinak spolupracovali, patii napr. Ka-
rolina Svétld, Josef Mdnes, Karel Hlavacek, Frantisek Zeni$ek, Mikol4s Ale§, Stanislav Sucharda, Alfons
Mucha, Frantidek Kysela, Jakub Obrovsky, Leos Janacek, Josef Suk, Jakub Zelinsky, Riizena Naskovd,
Bohus Stejskal, Jaroslav Kvapil, Ladislav Bohdc, Josef Wenig, Jan Bor, Karel gtapfer, Max gvabinsk}?,
Karel Svolinsky, Cyril Bouda, Ladislav Saloun, Jaroslav Seifert a mnozi dalii. Pravé uménf inspirované
sokolskou tematikou je prikladem toho, jak se vlivem promény spolecenského paradigmatu méni es-
tetickd hodnota onéch dél, protoZe pro soucasného pozorovatele nemaji zcela prirozené takovou hod-
notu, jakou méla pro spolecenstvi, jezZ je samo pro sebe (a o sobé) vytvarelo. Jak upozorruje Miroslav
Hroch, ve viimdni narodnich buditelti bylo podstatné jen uméni sui generis (literatura, hudba, malif'stvi
a socharstvi) a pozdéji v jistém smyslu také lidova kultura, nikoli vsak kultura jako celek, jak ji pojimaji
soucasni badatelé (HROCH, M. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvdveni modernich
evropskych ndrodii, s. 203). V pripadé sokolského hnuti vsak tato teze neplati zcela, jelikoZ Miroslav Tyrs
prosazoval pravé estetizaci béZzného Zivota a rozvinuti vnimavosti estetickych hodnot ve sfére Zivotni
zkusenosti, nikoli pouze v uméni.

16 Srov. MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, s. 97.
Diferenciace spolecnosti na zdkladé kulturnich (pfipadné estetickych) hodnot je pfiznac¢nym jevem pro
rivalitu mezi ndrody ¢i etniky 19. stoleti, jelikoZ ,velikost* kultury byla v dobové perspektivé imérna
svelikosti“ ndroda ¢i etnika. V epochdch, kdy bylo antické uméni povazovdno za dokonalé, se vSechny
narody snazily spojit svou kulturu pravé s kulturou antickou, aby timto konstruktem prokdzaly svou
svébytnost. Takovy mechanismus je pouzit také v sokolském hnuti, jak bude pojedndno v kapitole
,Geneze sokolského téla“.

17 MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlnf fakty, s. 82.
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1 Prolog

roviné lze tvrdit, Ze ritudl a stejné tak i performance umoziuje jeviim vstupovat
v existenci a strukturovat spolecenstvim vnimany svét.

Rozdilnost mezi performanci a ritudlem lze ryze pro ucely této studie odvodit
od zpusobu, jakym dochazi k objektivizaci estetizovanych a subjektivnich vyzna-
mu, jez vytvaii Zitou kazdodenni realitu spolecenstvi.

V pripadé ritudlu je moZné tvrdit, Ze v jeho rdmci dochdzi ke konstruovani
plné objektivizované, tedy spolecenstvim piijimané reality, kterd vznikd soucinnos-
ti viech jeho clent, utvarejicich ji ritudlem pro sebe a o sobé.” V idedlnim piipadé
tak neexistuje nikdo, kdo by v rdmci ritudlu mé¢l dostate¢né silny vliv, aby ,,ob-
jektivitu® zpritomnovanych subjektivnich vyznamt cilené zpochybrioval."” Realita
tvolend ritudlem je ,samoreferencni®, je realitou sama o sobé a tcastnici vnimaji
sdélované ,doopravdy” - tedy bezpriznakové, ostenzivné.?’ Naopak v performanci
dochdzi ke znatelné distinkci mezi ucastniky, které je mozné na zakladé zpasobu
jejich jedndni rozdélit na aktéry a divdky. Prvni skupina, védoma si vlastnich sub-
jektivnich vyznami, o jejich ,pravdivosti“ presvédcuje tu druhou prostfednictvim
zastupnych znaka,?' tvoricich model sdélovaného. To divdci do urcité miry pojima-
ji pouze ,jako“, nikoli ,doopravdy“ a jsou v rdmci komunikac¢ni situace ,nuceni®
zaujmout k zobrazovanému vlastni postoj.??

Toto antropologicko-sociologické pojeti ritudlu a performance je definovdno
v ndvaznosti na odli§né struktury spolecenstvi, v némz se uskutec¢nuji. V kom-
plexné strukturovaném spolecenstvi (jako jsou naptiklad moderni ndarody) neni
mozné zarucit stejnomérnou aktivitu a spolupiitomnost v§ech jeho ¢lent. Oproti
tomu ve skupindch s méné slozitym vnitinim usporddanim (naptiklad prirodni
ndrody, komunity aj.) je ritudl uskute¢riovan v§emi pro viechny.?® Dalsi odlisnost
je mo7zné nalézt v tom, k jakému cili performance ¢i ritudl smétuji svd sdélent:

18 Srov. GEERTZ, Clifford. NabozZenstvi jako kulturni systém. In GEERTZ, Clifford. Interpretace kul-
tur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 131. Clifford Geertz poznamenavd ke zp-
sobu vnimani v ritudlu: ,[...] v ritudlu - to znamena v posvéceném chovani - néjakym zptisobem vznikd
presvédceni, Ze nabozenské pojmy jsou pravdivé a ndboZenskd prikazani spravna. [...] Pri ritudlu [...]
splyvaji svét prozitki a svét predstav, stavaji se tak jednim a timtéZ svétem [...]".

19 Tento fakt je tfeba mit pri védeckém zdjmu o ritudly riznych spolecenskych uskupeni na paméti,
protoze jakykoli badatel snazici se o ,objektivni zhodnoceni®, jej vZdy bude vnimat z pozice divdka
(tedy jako performanci), pokud se nestane plnohodnotnym ¢lenem dané skupiny. Srov. Tamtéz, s. 132.
20  Srov. Tamtéz, s. 131.

21 ALEXANDER, J. C., B. GEISEN a ]J. L. MAST. Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragma-
tics and Ritual, s. 32.

22 Blize o komunikaci prostrednictvim modeli: OSOLSOBE, Ivo. Role modeld a origindll v lidské
komunikaci (teorie znaki a teorie modeltt). In OSOLSOBE, Ivo. Principia Parodica: totiz, posbirané papi-
ry prevdiné o divadle. Praha: Akademie mizickych uméni v Praze, 2007, s. 135-146. V 7Zidné komunikac-
ni situaci v§ak nedochdzi ke sdélovani vyhradné prostrednictvim ostenze, nebo pouze prostiednictvim
model - oba typy jsou v ni pfitomny ziroven. Tamtéz, s. 143.

23 ALEXANDER, J. C., B. GEISEN a J. L. MAST. Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragma-
tics and Ritual, s. 38.
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1.3 Performance své doby

ritudl je orientovan spiSe na komunikaci do nitra skupiny, jiz potvrzuje zavedené
hodnoty a strukturu spolecenstvi, nebo ji méni v téch mantinelech, jaké je dané
spolecenstvi ochotno akceptovat. Sdéleni utvaiend performanci se naopak obraci
spiSe mimo zdkladni pevné usporadanou skupinu aktéri k Sirokospektrdlnimu
obecenstvu.

Klicové pro ndsledujici vyklad je, Ze performance ani ritudl nestoji proti sobé¢,
ale jeden je soucdsti druhého. V predklddané praci je ritudl pojimdn jako podmno-
Zina performance, lépe feceno - performance je tvorena sledem , dil¢ich® ritudld,
které konstituuji jednotlivé ,,motivy“ performance (stejné jako divadelni situace
vytvari dil¢i sdéleni v divadelnim predstaveni).* V tomto smyslu se pravé recené
shoduje s chdpdnim performance Victora Turnera a Richarda Schechnera, jelikoZ
oba tvrdi, Ze zdkladem kazdé z nich je vzdy ritudl.®

1.3 Performance své doby

Hlavnim cilem sokolskych kulturnich performanci slouzicich jako komunikac-
ni néstroj bylo $ifeni a napliiovani TyrSova zdkladniho pozadavku ,Co Cech to
Sokol“:?* vsichni prislusnici ¢eského ndroda by méli povazovat ideologii spolku
za ,pravdivou® a ona ,sokolskd realita“ by se méla stat také jejich vlastni. Kolektiv-
ni identita, uréend sokolskym programem, tak méla byt identitou narodni.?’

Pro naplnéni tohoto ucelu je stéZejni proces identifikace, v jehoz priib¢hu se
jedinec stdvd dostate¢né motivovanym k tomu, aby chtél vstoupit do spolecenstvi
a mohl jim byt ndsledné prijat za plnohodnotného ¢lena - tedy ziskat kolektivni
identitu. Byt soucdsti urcitého spolecenstvi zajistuje jednotlivci predevsim elemen-
tarni pocit bezpec¢i vyménou za jeho loajalitu a dodrzovani ,pravidel® konstru-

24V podobném smyslu se o kulturni performanci zminuje Clifford Geertz ve studii ,NdbozZenstvi
jako kulturni systém®, kde odkazuje na Miltona Singera jako ptivodce terminu kulturni performance
(GEERTZ, Clifford. NdboZenstvi jako kulturni systém, s. 131-132). Pro Singertv termin ,cultural per-
formance* viak prekladatelé Geertzova dila, Hana Cervinkova a Véclav Hubinger, pouzili ekvivalent
wkulturni predstaveni®, kterym ho v c¢eském prostiedi oddé¢lili od stavajiciho kulturné-antropologické-
ho diskurzu. Zcela obecné lze kulturni performance definovat jako ten druh performanci, jehoz cilem
je modelovat kulturu jako takovou (ovSem mimo sféru uméni). Srov. CARLSON, Marvin. Performance:
A Critical Introduction. London/New York: Routledge, 2004, s. 179. V této studii termin performance
nepiekladdm, protoze neexistuje adekvatni ¢esky ekvivalent, kterym by bylo mozné jednoslovné vyjad-
tit to, co diky latinskému ptivodu anglicky vyraz obsahuje. Slovo performance sklonuji podle pravidel
ceského pravopisu.

25 ALEXANDER, J. C., B. GEISEN a J. L. MAST. Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragma-
tics and Ritual, s. 38.

26 TYRS, Miroslav. Télocvik v ohledu esthetickém. In SCHEINER, Josef (ed.). Uvahy a feci Dra. Mi-
roslava Tyrse. Praha: Télocviénd jednota Sokol Prazsky, 1919, s. 71.

27 Co presné tento Tyr§uv pozadavek znamenal a jaké regule v chovdni jednotlived implikoval, bude
blize pojedndno v kapitole ,,Geneze sokolského téla“.
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ujicich onu kolektivni identitu. Vstup do spolecenstvi miiZe nastat poté, kdy se
jednotlivec védomé ztotozZiuje s performanci utvarenymi subjektivnimi vyznamy
a stejné tak i se soustavu norem, performanci nabizenou, kterd slouZi k evaluaci
okolniho svéta.?® Tomuto zlomovému bodu v procesu identifikace jedince se spo-
lec¢enstvim predchdzi rozpozndni existence dané spolecenské skupiny ve verejném
prostoru a pochopeni jejich hodnot. Proto lze tvrdit, Ze intenzivni zpritomnovani
sokolskych ideji ve vefejném prostoru usnadriovalo realizaci TyrSova ,planu® a pra-
vé kulturni performance byly vhodnym ndstrojem, jelikoZ dokdzaly v jeden cas
oslovit zna¢né mnozstvi lidf a aktéri diky vzijemné interakci s obecenstvem mohli
piimo ovliviiovat icinek svého sdéleni.

Vznik a upevnéni kolektivni identity® je mozné povazovat za hlavni ,produkt”
sokolskych kulturnich performanci. Po dobu jejich trvani se zintenziviiuje proces
identifikace, jelikoZ aktér, ktery uz svou kolektivni identitu prijal diivéjsim vstu-
pem do spolku, nyni vefejné pied prihliZejicim obecenstvem stvrzuje jeji hodnotu
a ,ruci“ za ni svou télesnou pritomnosti. Zaroven vsak tato ostenzivné prezento-
vana identita vstupuje do mysli divdka, ktef{ se obvykle nachazi na nizsim stupni
procesu identifikace, ale jsou jiz o existenci pozorovaného spolecenstvi dostate¢né
informovdni. Svou ucasti na kulturni performanci v pozici obecenstva ddvaji naje-
vo, Ze jsou ochotni (z raznych objektivnich a subjektivnich divodi) zvaZovat pri-
jeti norem daného spolecenstvi (spolku) a ndsledné také jeho kolektivni identity.

K tomuto procesu dochdzi prostiednictvim sdileného prozitku aktéri a divakd
v ramci performance; tento proZzitek je fixovan v myslich vsech dcastnikd za po-
moci emoci. Dilezitym aspektem je samoziejmé také jiz pripominand estetickd
hodnota performance, protoze ta divakovi umozriuje snadnéji prijmout sdélova-
né. V ndvaznosti na piedchozi rozli§eni ritudlu a performance je mozné tvrdit, ze
pro aktéra a ostatni ¢leny spolku ma ona uddlost spiSe ritudlni charakter, avSak

28 DRUCKMAN, Daniel. Nationalism, Patriotism and Group Loyality? A Social Psychological Per-
spective. Mershon International Studies Review XXXVIII. 1994, ro¢. 38, ¢. 1, s. 61. Dostupné online z http://
bev.berkeley.edu/Ethnic%20Religious%20Conflict/Ethnic%20and%20Religious%20Conflict/2%
20National%20Identity/Druckman%20nationalism.pdf [cit. 16. bi'ezna 2020]

29 Kolektivni identita je zastfeSujicim pojmem pro dalsi typy identit: kulturni, etnickou a ndrodni.
Etnickd identita casto tvofi zdklad té ndrodni (jako je tomu v pripadé ceské ndrodni identity). Srov.
SMITH, Anthony D. National Identity. Reno/Las Vegas: University of Nevada Press, 1991, s. 19-43.
Kulturni identita naopak muZe prekracovat hranice etnika i naroda a na rozdil od identity etnické nenf
vrozena, ale postupné osvojovand v procesu enkulturace. V ramci sokolského hnuti je mozné hovofrit
nejprve o utvareni kolektivni identity kulturni, jelikoZ nékteré zakladatelské osobnosti, jako napriklad
Miroslav Tyr$ nebo Jindiich Fiigner, se narodili v rodindch, které nesly etnickou identitu némeckou.
Napiiklad Tyrsova postupnd proména identit se uskutecriovala nejprve prijetim kulturni identity ceské.
V obdobi vzniku Sokola zatim nelze hovofit o plné zformovaném ceském ndrodu - existovala pouze
skupina s definovanou etnickou identitou. AZ béhem nasledujici masové faze sokolského hnuti je moz-
né uvazovat nad tim, Ze se sokolska kulturni identita stala soucasti identity narodni. Podstatnou casti
kolektivni identity je samoziejmé také identita osobni, kterou jisté nevyhnutelné generalizace uvedené
v této studii nejsou schopny reflektovat.
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pro obecenstvo je totéZ jednani performanci pravé kvili odlisSnému stupni iden-
tifikace.

Utvareni kolektivni identity v podminkich narodniho hnuti® tzce souvisi
s emancipaci nevlddnich etnickych skupin a s jejich postupnou transformaci v mo-
derni nirod.*" To se v piipadé Cechti jako souddsti multietnického Rakouského
cisarstvi uskutecriuje po celé 19. stoleti, predev§im pak v jeho druhé poloviné.*
Tento proces je motivovan snahou zmirnlovanych etnik vyrovnat se v socidlni, kul-
turni, ekonomické a predevsim v obc¢ansko-pravni sféfe vlidnoucim etniktim a po-
dle Miroslava Hrocha je mozné urcit tfi zakladni faze tohoto vyvoje.*

Ta prvni (faze A) se vyznacuje zajmem vzdélanct o kodifikaci jazykovych norem
»svého* etnika, studiem jeho minulosti a kultury a cilenym prohlubovdnim osvice-
necké lasky k vlasti. Ve druhé fazi (faze B), kterou Hroch oznacuje jako ,obdobi
ndrodni agitace®, tato skupina konstituovand ve fdzi pfedchozi upozornuje ostatni
prislusniky daného etnika na jeho vlastni jedine¢nost a hodnotu. Je-li tento apel
vstiicné prijimdn, tedy $if{-li se v konkrétnim spolecenstvi pozitivni védomi vlastni
etnicity a kolektivni identity, je mozné oznacit dané spolecenstvi jako ,formujici
se narod“.* Posledni faze (faze C) je charakterizovdna jako masové narodni hnuti,
kdy je védomi etnické prisluSnosti jiz plné rozsifeno mezi vSemi spolecenskymi
vrstvami v kulturnich centrech a v perifernich regionech. Sokolské hnuti a jeho
narodotvorné aktivity plné odpovidaji procestim signifikantnim pro druhou a tf'eti
fazi, ktera je obecné ukoncena tehdy, kdyz nové zformovany ndrod ziska Sirokou
autonomii, nebo uplnou samostatnost.”

Smysl existence sokolského hnuti, ustanoveného na konci druhé faze ndrodni-
ho hnuti a pIné se rozvijejictho béhem fdze tfeti, je dovrSen vznikem samostatného
ceskoslovenského stdtu. Pravé intenzivni rozvoj Sokola ve treti fazi ndrodniho hnu-
ti vede k hypotéze, Ze iniciovdnim procesu identifikace predevs§im prostfednictvim

30 Miroslav Hroch zabyvajici se vznikem modernich evropskych ndrodi v 19. stoleti prostfednictvim
komparativni analyzy definuje dvé zakladnf situace jejich formovani. Prvni z nich je situace ,statniho
naroda, vychazejici z podminek rané novovékého statu s jedinou vldadnouci narodni kulturou.® Druha
z nich je situace pro tento vyklad podstatnéjsiho narodniho hnuti, ,vychdzejictho z existence nevlad-
nouct, nestatni etnické skupiny.“ HROCH, M. Ndrody nejsou dilem ndahody: priciny a predpoklady utvarent
modernich evropskych ndrodi, s. 267.

31 NOLTE, Claire E. Sokol in the Czech Lands: Training for the Nation. New York: Palgrave MacMillan,
2002, s. 2.

32  HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvaci perspektive. 2. vyd. Praha: NLN, 1999, s. 14.

33 Tamtéz, s. 14-15.
34 Tamtéz, s. 16.
35  Tamtéz; NOLTE, C. E. Sokol in the Czech Lands: Training for the Nation, s. 2-3.
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performanci sokolského hnuti ve vefejném prostoru doslo k rozsifeni sokolské
kolektivni identity napti¢ spolecenskym spektrem formujiciho se niroda.*

$ ook ok

Sokol (ptvodné pojmenovany jako Télocvicnd jednota prazska) byl zaloZen
16. tinora 1862 skupinou muzii, mezi nimiZ byli Rudolf Thurn-Taxis, bratfi Gré-
grové, Emanuel Tonner, Tomd§ Cerny a samoziejmé také Jindiich Fiigner a Mi-
roslav Tyr§.*” Vznikl pomérné kritce poté, kdy se na konci roku 1861 zformoval
némecky Prager Turnverein (Prazsky turnersky spolek). Pivodnim zdmérem praz-
skych cvicencli (némeckych a ceskych) bylo vytvorit jedno télocviéné spolecenstvi,
které nakonec nebylo realizovano kvuli sporu o jeho jednaci jazyk.*

Zminovany rozkol, v némz centrdlni postaveni zaujimd obecnd problemati-
ka odlisné etnicity, je jednim z prvnich v fadé rizné zavaznych konfliktd, jeZ se
v prazském vefejném prostoru (politicky rozvolnéném po padu Bachova absolutis-
mu a po vyddni Rijnového diplomu) vyskytovaly az do zédniku Rakouska-Uherska.*
Rozvoj spolkového Zivota v Praze je motivovan tendenci némeckého vladnouci-
ho etnika zachovat si prostednictvim obcanskych aktivit a manifestace postoji
politicky vliv na verejné déni.*” Tento vyvoj prirozené uzce souvisi s emancipaci
Cech, ktef svou aktivitou ve sledovaném obdobi narusuji diive svébytnou pozici
némeckych elit ve mésté.*!

K vzijemnému vztahu kultur téchto etnik literarni védec Vladimir Macura do-
dava:

36  Stejné jako Miroslav Hroch nebudu pouzivat termin nacionalismus, ktery je zanesen mnoha in-
terpretacnimi teoriemi, a tak se stal jako ndstroj historické analyzy nefunkénim. HROCH, M. Narody
nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvdieni modernich evropskych ndrodii, s. 8-9. Aby nedoslo
ke zjednodusujicimu zkresleni na zdkladé neadekvdtni komparace ,nacionalistickych® jevi rtznych
historickych obdobi, pfejimdm proto Miroslavem Hrochem nastinénou moznost interpretovat obdobi
formovéni vzniku moderniho ¢eského ndroda jako proces §ifeni ndarodni identity. Tamtéz, s. 37-38.

37 NOLTE, C. E. Sokol in the Czech Lands: Training for the Nation, s. 41-42.

38 Tuto pricinu uvadi Claire E. Nolte (Tamtéz, s. 41) a také Marek Waic (WAIC, Marek. T¢lovychova
a sport ve sluzbdch ceské ndrodni emancipace. Praha: Karolinum, 2013, s. 17). Nolte upozonuje, 7Ze je moz-
né, 7e nerealizovani ideje spole¢ného spolku Cechti a Némcti mohly zapticinit i jiné okolnosti - ty viak
nejsou v dostupnych sokolskych materidlech uvadény. NOLTE, C. E. Sokol in the Czech Lands: Training
for the Nation, s. 196.

39 COHEN, Gary B. Némci v Praze 1861-1914. Praha: Karolinum, 2000, s. 14. Gary B. Cohen sa-
moziejmé upozoriiuje, Ze konflikty mezi prazskymi Cechy a Némci probihaly v riiznych intervalech
i v drivéjsich dobdch, autorova pozornost (stejné jako ma) je vsak v tuto chvili soustfedéna na postupné
formovani liberdlni spolecnosti po roce 1859.

40 Tamtéz, s. 53. V roce 1857 se tietina obyvatel Prahy hldsila k némecké ndrodnosti, v roce 1910
tvorila némeckd mensina jiZ pouze asi patndctinu (7 %) prazského obyvatelstva. Tamtéz, s. 14

41 Napiiklad do konce 50. let méli Némci ve spravnich organech Prahy dominantni postaveni; od 60.
let ziskava majoritu v méstské radé ceska skupina a od poloviny 80. let mistni sprdava spadd vyhradné
do kompetence Ceskych Prazanti. Tamtéz.
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Odpoutdvani rodici se ¢eské kultury od silné kultury némecké probihd totiz paradoxné
pravé skrze vztah k ni. Tim, Ze se ¢eska kultura od némecké ,,osvobozuje®, nestava se jes-
té svobodnou, je tu do té miry podfizena okdzalému gestu vlastni svébytnosti, Ze se ne-
jen obracf jinym smérem, ale pifmo smérem protikladnym. Ceska kultura je tehdy bu-
dovdna nikoli prosté jinak, a tedy nezdvisle na némecké, ale doslova zrcadlové, a proto
zavisle na ni. [...] Negativni vazba i analogickd vazba jsou piirozené spolecné disledkem
jak vliva némeckého kulturniho prostiedi, tak také spole¢né usilim z némecké kulturni
sféry vystoupit a osamostatnit se. Zatimco se negativni vazba opird o formuli typu ,jsme
svébytni, protoZze mdme jiné kulturni hodnoty nez kultura némeckd®, analogicka vazba
se opird o formuli typu ,jsme svébytni, protoZe mame vSechny kulturni hodnoty, které

ma kultura némeckd, jsme tedy sobéstacni.“*?

Pravé tento princip utvdfeni ¢eské kultury skrze kulturu némeckou a v opozici
vaci ni se plné uplatiioval pii vzniku Sokola, pfi formovdni jeho ideovych kon-
strukt a ndstroju jejich (re)prezentace, ale také pfi utvareni sokolské télocvicné
soustavy, jez z té némecké turnerské na pocdtku 60. let vychazela.* Jak prokazuje
pozdé&jsi vyvoj spolku, tento fakt vSak nijak neznehodnocuje uplatnitelnost tohoto
ideového konstruktu pro manifestaci ¢eskych ndrodnich postoju.

Spolky umoziiovaly prislusnikiim etnickych skupin ostenzivné projevit kolektiv-
ni identitu ve verejném prostoru, a tak se od druhé poloviny 19. stoleti postupné
stavaly ndstrojem zjevné polarizace spolecnosti. Vyuzivaly kulturnich performanci
pro Sirokospektralni komunikaci nejen se ,spriznénym® etnikem, ale také - jaksi
nepiimo - s etniky ostatnimi. Ta se takovych performanci zpravidla aktivné neu-
castnila, ale i tak méla byt zprostfedkované (tiskem, ordlnim vypravénim apod.)
presvédcovdna o sile, svébytnosti a vzdélanosti toho, kdo ji porddal. V pripadé
Sokola a Prager Turnverein oba spolky vyuZivaly shodné formy zpritomrovani
vlastnich ideji ve velejném prostoru, ovSem sdélovany obsah byl zcela odlisny.**

Dulezitost performanci jako komunika¢niho prostiedku ziistava ve sledovaném
obdobf{ vysokd, protoZe prdavé osobni setkdni, jeZ je zdkladnim piedpokladem pro
vznik performance, bylo tehdy stdle nejcastéji uzivanym zptisobem ptienosu infor-
maci navzdory rozvoji jinych komunikac¢nich technologii.* Z tohoto pohledu pak
mély performance (predevSim ve tfeti fazi narodniho hnuti) pro sdélovani obcan-
skych postojt zasadni vyznam.

42  MACURA, Vladimir. Znament zrodu: ceské ndrodni obrozent jako kulturni typ. JinoCany: H&H, 1995,
s. 36, 39.

43 O vztahu turnert a sokold bude pojednano v kapitole , Byti sokolskym télem*®.

44 Cilem této studie neni provést komparaci kulturnich performanci ¢eského a némeckého etnika.
Pro ndsledujici vyklad postaci, bude-li aktivita sokolského hnuti vnimdna jako soucast komplexnéjsich
dynamickych zmén uskutecnujicich se v multietnickém prostredi.

45 LENDEROVA, Milena, Tomas ]IRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kaZdodennosti: Zivot
v 19. stolet?. Praha: Karolinum, 2013, s. 278.
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1.4 Performativni utvafeni skuteénosti a materialnost performance

Performance jsou tvofeny specifickou materidlnosti: prostorovosts, zvukovosti, caso-
vosti a predevsim télesnosti, tedy zpritomnénym lidskym télem.*Prostorovost (jako
pomijivou entitu) Erika Fischer-Lichte odliSuje od geometrickeho prostoru, jimz ozna-
cuje jeho architektonické zpracovdni, piipadné jeho dal$i hmotné soucdsti; ma
charakter dila a existuje i poté, kdy performance jako takova zanikne.” V opo-
zitnim vztahu vaci nému je pojimdn performationi prostor, jenz je v zakladnich ob-
rysech definovan tim geometrickym, ale zdroven také spolupfitomnosti aktért
a divaka. Ti jej vymezuji a utvareji na zakladé svych komunikacnich a kognitivnich
schopnosti. Je tedy mozné tvrdit, Ze do mysli kazdého divdka a aktéra vstupuji roz-
dilné prostorové vjemy v zdvislosti na jeho statické ¢i dynamické pozici v geome-
trickém prostoru performance. Umisténi a orientace tak ovliviiuje jejich jedndni
a intenzitu proZitku v zdvislosti na tom, jakou tlohu v performanci zastdvaji.

Stejné jako touto vizudlni sloZzkou (zahrnujici v sobé i proménlivost svétla) je
performativni prostor utvaren také zvukem, ktery jej miiZze vyrazné rozsitit za hra-
nice pozorovaného a pozorovatelného. Do zvukovosti je pochopitelné zahrnuta
hudba s jeji vyraznou afektivni schopnosti a lidsky hlas, zintenziviiujici pritomnost
téla v prostoru.** Pravé v hlasu se spojuji tfi stéZejni prvky materidlnosti perfor-
mance: télo, z né&jz se po prostoru line hlas (zvuk), jehoz ,[p]rostfednictvim [...] se
ten, kdo mluvi, dotyka toho, kdo poslouchd.“*

Jako dalsi podstatny cinitel materidlnosti je pojiman derivat ¢asu - rytmus, kte-
ry ma specifickou schopnost strukturovat déni a cinit jej tak vnimatelnym; bez
vniti'ni rytmické organizace by nebylo mozné predvadénému a sledovanému po-
rozumét.” V sokolskych kulturnich performancich je rytmus zaroven prostredkem
stylizace, jelikoZ pridavd estetickou hodnotu jednanf jedincd.” A ta je, jak jiz bylo

46 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na kondri, 2011, s. 107-199.
Citovand monografie Estetika performativity Eriky Fischer-Lichte je klicovou studif, prindSejici prvni
komplexni posouzeni estetické hodnoty performané¢nich uméni a zptisobu, jakym je jejich prostiednic-
tvim utvdlen vyznam a jak funguji v daném spolecenstvi jako umélecky akt. Tim, Ze autorka odvozuje
své poznatky pfevazné z uméni vyvijejictho se od 60. let 20. stoleti, dochdzi k zdvérim, které pochopi-
telné velmi c¢asto nejsou aplikovatelné na kulturni performance vznikajici o sto let drive. Jeji teoretické
pojeti proto neni mozné vyuzivat pii zkoumani problému jako celek, ovsem nékterd diléi zhodnoceni
jsou dostatecné obecnd, aby vystihovala podstatu i kulturnich performanci sokolského hnuti, a mohla
tak byt adekvatnim zptisobem pouZita pro jejich rozbor. Inspirativni je predevsim jeji pojeti materidl-
nosti performance.

47 TamtéZ, s. 156-157.

48 Tamtéz, s. 173, 181.

49  Tamté?, s. 187.

50 Cas jako takovy neni povaZovan za prvek materidlnosti performance, ale spi$e za nutny predpo-
klad jejtho vzniku. Tamtéz.

51  Srov. ZICH, Otakar. Sokolstvo s hlediska estetického. Praha: Ceskoslovenskd obec sokolskd, 1920,
s. 20.
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1.4 Performativni utvareni skutec¢nosti a materidlnost performance

feceno, zdkladnim predpokladem porozuméni sdélovanému a jeho ndsledného
souhlasného prijeti.

Jmenovani ,tvoritelé“ materidlnosti jsou definovani z perspektivy kognitivnich
a komunikac¢nich schopnosti clovéka, ktery se stavd soucdsti svéta prostrednictvim
svého téla, jez je jako subjekt a objekt zdroven centrdlnim prvkem performance.
Tato podvojnost aktéra, jenz je sim sob¢ tviircem i materidlem, je v sokolském
hnuti, kde se télo nachdzi v centru pozornosti, o to vice znatelnd. To proto, Ze ¢len
spolku modelaci vlastniho téla podle etickych a estetickych reguli daného spole-
censtvi utvari sam sebe a mél by byt schopen sebe jako materidl (objekt) dokonale
ovlddnout (fe¢eno s TyrSem ,opanovat®).”? Tento ryze performativni proces kon-
struovdni sebe samého se realizuje v performancich i mimo né, jelikoZ - jak bylo
zminéno - prostfednictvim téla se neustdle ,dotykdme* svéta; Erika Fischer-Lichte
tento proces oznacuje jako ztélesnéni.>

S nim uzce souvisi prézentnost (Prdsenz), estetickd kvalita fenomendlniho téla
- ¢fm vyssi je, tim ,pfitomnéji* se télo jevi.** Kromé fenomendlnich kvalit jsou
v performanci (jako komunika¢nim kandlu) aktivizovdny také ty sémiotické, jejichz
prostiednictvim se télo stava nositelem znaku urcitych jevi, které nelze vyjadiit
piimo (ostenzivné) - télo se tak stavd modelem vnitiniho svéta clovéka. Aktér
nebo divdk zpritomnény v kulturni performanci svym podvojnym fenomendlnim
télem je nevyhnutelné soucdsti sémiotického procesu uvnitt' spolecenstvi, a tak
za hodnoty, jeZ prostiednictvim svého téla ve ver'ejném prostoru reprezentuje, ruci
sebou samym.

Takovym piimo nesdélitelnym jevem byla v obdobi formovdni moderniho ces-
kého ndroda prdvé kolektivni identita, kterou je mozné pojimat jako vnitini svét
¢lovéka performativné utvdreny jeho télem, v némz se zaroven odrdzi vnéjsi nor-
my spolecenstvi. Tento obousmérny proces utvareni z nitra ,,navenek® a obracené
muzZe byt oznacen obecnym sémiologickym terminem Iva Osolsobé modelovdns,
kdy nesdélitelné jevy ziskdvaji konkrétni podobu v souboru zastupnych znaka -
v modelu.”® Takovym modelem je pti procesu formovani kolektivni identity pravée
télo nebo skupina tél, jez se stdvaji jejim ,zhmotnénim®. Identita modelovand
télem je pak sdélovdna primou ostenzi téla/tél, protoze diky télu se stdvd vni-
matelnou. V tomto ohledu se obecnd teorie komunikace prostfednictvim mode-
It Iva Osolsobé potkdva s prillomovou teorii performativniho utvareni genderu

52 Sokol v tomto smyslu byl otevien vsem, ktefi ,méli télo®, a nekladl tak na potencidlniho ¢lena
v pocétku zZadné zvlastni dovednosti naroky - uchazec o clenstvi nemusel mit specidlni vzdélani nebo
profesi (jako tomu bylo v pripadé jinych spolkd primyslniki, lékar, védch nebo rfemeslnickych cechi
apod.).

53 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 110-134.

54  Tamtéz, s. 134-146.

55 OSOLSOBE, Ivo. Role modelt a originalti v lidské komunikaci (teorie znaku a teorie modeld),
s. 135-146.
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Judith Butler z prelomu 80. a 90. let minulého stoleti. Autorka tvrdi, Ze gender
neni poznatelny pifimo a zcela, ale pouze prostiednictvim performativnich aktd
(performative acts), které gender jako takovy v normami strukturovaném socialnim
prostiedi utvareji.”

Obecné¢ feceno, na zdkladé inspirace zminovanych autorek a autoru: Fischer-
-Lichte, Butler, Osolsobé a Schechnera,” pojimdm performativitu jako procesudlni
dynamicky zptsob utvareni skutecnosti, kdy samotna forma jako prostredek sdé-
lovani vznikd soubéZzné a v témzZe case jako ustanovujici se jev, kterému ona sama
davd podobu a on ji poskytuje opodstatnéni existence. Performativita je navdzana
na télovy akt tvofeni a vnimani a také na pohyb v nejSirsim smyslu, jenz funguje
pravé jako signifikant tvorivosti. Ve studii se zabyvdm pouze témi performativné
utvdfenymi jevy, jeZ jsou doprovdzeny elementdrni estetickou hodnotou. Lze tak
Iici, Ze sledované projevy performativity se vyskytuji v estetické mimoumeélecké
sféfe kultury a mohou se za specifickych podminek posouvat smérem ke sfére
uméni. Jednim ze zmifovanych projevi performativity je jiz definovana kulturni
performance, slouzici jako ndstroj sdélovani, jejimz centralnim prvkem je pravé
télo.”® Proto nelze zkoumat kulturni performance sokolského hnuti bez zkoumani
téla jako nositele a tvirce identity a naopak. T¢lo a skupina tél jsou v tomto per-
formativnim pojeti antropologicko-sémiotickymi konstantami, které se v prabéhu
déjin neméni: pohybujici se lidské télo predstavuje ¢lovéka a skupina pohybujicich
se tél predstavuje spolecenstvi.

V dusledku tohoto pojeti performativity kolektivni identity v sokolském hnuti
rozdéluji studii na dva hlavni segmenty: v prvni kapitole ,,Geneze sokolského téla®
bude nejprve pojedndno o jeho estetické a etické hodnoté, vychdzejici z TyrSo-
vy interpretace télesné kultury ve starém Recku klasické doby. Tato ¢dst rovnéz
obsahuje analyzu kroje fungujiciho jako - obrazné fedeno - sémioticky ,pldst”
téla, umoznujici télu existovat ve specifickém, normami konstruovaném prostied{
formujici se ndrodni spolecnosti, na néjz kroj svou symboli¢nosti reaguje. Prvni
cast této knihy tak ctendri poskytne prehled kriticky nahlizenych TyrSovych tezich,
které posléze sokolové svymi tély zpritomnovali kazdou kulturni performanci.

Druhy oddil ,Sokolské télo v pohybu® v sobé zahrnuje dvé piipadové studie,
pojednavajici o typech sokolskych kulturnich performanci, v nichz jsou prostred-

56 BUTLER, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. London/New York: Rout-
ledge, 1999, s. 178-179.

57 SCHECHNER, Richard. Performance Studies: An Introduction. London/New York: Routledge, 2013,
s. 123.

58 V tomto ohledu se mé pojeti rozchazi s konceptem Richarda Schechnera, ktery performativitu
definuje pro celou oblast lidské cinnosti nezdvisle na mife estetické hodnoty jednotlivych uddlosti.
Srov. SCHECHNER, R. Performance Studies: An Introduction, s. 168-169.
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nictvim pohybujicich se tél zpritomniovdny dvé entity: nejprve spolecenstvi a poz-
déji narod. Mezi kulturni performance umoznujici emerzi spolecenstvi a naroda
radim verejnd cvicent, pravody, vylety a slety.”® V prvni z podkapitol nazvané ,T¢lo
vstupujici: emerze spolecenstvi pii Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského
(1862) se zamérim na vefejné cviceni spolku spojené se symbolickym obiradem
svéceni praporu. To se uskutecnilo necelé ¢tyi'i mésice po zaloZeni Sokola a bylo
prvni vefejnou manifestaci sokolského programu, pii némz byly ritudlnim zpuso-
bem ustanoveny jeho zdkladni hodnoty za pritomnosti dstfednich predstavitelti
tehdejsi ceské spolec¢nosti. V ¢asti , Té¢lo setrvavajici: emerze ndroda pfi Jubilejni
slavnosti Sokola Prazského (1882)“ bude analyzovana udalost, pozdéji oznacend
za 1. vSesokolsky slet. Hlavnim bodem této slavnosti bylo prvni spole¢né ver'ejné
cviceni ¢lend témér vSech ¢eskych a moravskych sokolskych jednot za tcasti ,,pozo-
rovateli-hosti“ z fad zahrani¢nich sokoli, piedevsim Jihoslovanti a Cechoameri-
¢anti. Vznika-li podle Miroslava Hrocha moderni ndrod pfeménou etnické skupiny
tehdy, kdyZ v sob¢ zahrnuje vSechny spolecenské vrstvy a periferni regiony, pak
je mozné vyslovit hypotézu, Ze prostfednictvim této sokolské performance byl sy-
nekdochickym zptsobem pravé narod zobrazen.

V zavérecné casti ,Sokolské télo v uméni: dodatek k emerzi naroda (1912)“
bude shrnuto, jakym zptsobem sokolské hnuti konstruovalo své ideje ve vefejném
prostoru v dobé, kdy dosahovalo vrcholu svého predvdle¢ného vyvoje. To bude
ukdzano na prikladu VL. vSesokolského sletu, konaného v roce 1912, jenz byl zdro-
ven I. sletem slovanského sokolstva.?” Soucasti programu byla také sletova scéna
Marathon, Obrazy antické z r. 490 pred Kr. - davové divadlo svého druhu, umozniujici
performativné zpiitomnit kolektivni identitu prostfedky nachdzejicimi se témér
ve sféfe uméni.

ok ook

Efemérni podobu performanci, jez existuji pouze tak dlouho, dokud probiha
primd interakce mezi aktéry a divdky v daném case a prostoru, lze rekonstruo-
vat prostfednictvim zachovanych textd souvisejicich s pribéhem uddlosti a text
o ni referujicich, ddle pomoci architektonickych objektii a s nimi souvisejici texto-
vé a obrazové dokumentace a v neposledni radé také pomoci vizudlnich artefaktt
(fotografii, grafiky, maleb v riznych trovnich rozpracovanosti, soch a pozd¢ji také

59 Tato studie se tak nebude zabyvat Sibiinkami (sokolskymi plesy). Také protentokrdt pomine na-
rodni slavnosti, které nebyly ryze sokolskym podnikem, byt se jich ¢lenové spolku tcastnili a spoluut-
vareli tak jejich symbolickou hodnotu.

60 Svaz slovanského sokolstva byl mezinarodni sokolskou organizaci zastresujici jednotlivé narod-
ni sokolské svazy jako Ceskd obec sokolskd, Zwiazek polskych gymnastycznych Towarzystew sokolich
v Austrii, Hvartski sokolski savez, Slovinska sokolska sveza, Zupa Fruskogorskd, Dusan Silni, Zupa
bosensko-hercegovskd nebo Zveza bogarskich Junakov. Vznikl v roce 1908 a po druhé svétové valce jiz
nebyl obnoven. Jeho starostou byl nejprve Josef Scheiner, pozdéji Stanislav Bukovsky. KOZAKOVA,
Zlata. Sokolské slety 1882-1948. Praha: Orbis, 1994, s. 18.
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filmovych a zvukovych zdznamu).®® Objemnost tohoto materidlu, ktery je uloZen
prevazné ve sbirkdch Oddé¢leni télesné vychovy a sportu Ndarodniho muzea, v Na-
rodnim archivu a v Narodnim filmovém archivu, svéd¢i o intenzivni pritomnosti
sokolského hnuti v ceské kultut'e mezi lety 1862 a 1948. Na zaklad¢ poznatki zis-
kanych z téchto archivnich materidlti provedu postupné rekonstrukce vybranych
uddlosti podle metodologickych zdsad teatrologie, zhodnotim utvdfeni jejich ma-
teridlnosti definované Erikou Fischer-Lichte a interpretativni analyzou provérim
jejich pozici v kulturné-spolecenskych kontextech.

Chronologicky razeny vybér konkrétnich kulturnich performanci muze uké-
zat, jakym zptisobem sokolské hnuti ve vymezeném obdobi prostupovalo sférami
kultury, jak budovalo svou pozici pomoci kulturnich performanci a jak diky jeho
vefejné performativni aktivité nartstal pocet sokolskych ¢lenid. Samotny vybér
uddlosti je jen dalsi fazi tfibeni obsahu kulturni paméti a nezdmérnou nevyhnu-
telnou selekei toho, co se tak stane snadnéji zapomenutelnym. Ona selekce byla
vedena snahou co nejplastictéji konstruovat obraz sokolského hnuti jako kulturo-
tvorného fenoménu.

Nastinény vyzkum performativity v sokolském hnuti v obdobi formovini mo-
derniho ceského ndroda je metodou rekonstrukce plné ukotveny v teatrologii,
interpretativni analyzou vstupuje na pole symbolické antropologie, konceptem
performance a performativity se priblizuje performance studies a v pojetf téla je
inspirovan fenomenologii a sémiotikou, stejné jako v obecném pojeti kultury. Jaké
poznatky o sokolském hnuti, o jeho vztahu k ceské kulture a o jeho mozném po-
dilu na formovdni ndrodn{ identity piinesla analyza kulturnich performanci, bude
pojedndno v ndsledujicich kapitolach.

61 'V archivech uloZené prameny je mozné rozdélit do ti'f zakladnich skupin podle ptivodniho tcelu
jejich vzniku. Prvni ¢ast tvori dokumenty spojené s béZznym provozem spolku (stanovy, zdznamy ze
schiizi ¢lenstva a z valnych hromad, protokolni knihy, ozndmeni pro ¢leny spolku atd.), které byly
archivovany pro interni poti'eby spolku. Dnes poskytuji autentické svédectvi o vnitinim Zivoté jednot.
Druha skupina prevdzné textovych a fotografickych materidla slouzila k verejné reprezentaci spolku
a jako takovd byla vedena s duslednou peclivosti. V téchto materialech, jako jsou sborniky, pamatniky,
fotoalba a ¢lanky publikované v riznych typech periodik (sokolskych i jinych), jsou zachyceny rtzné
uddlosti, situace, verejnd vyjadieni predstaviteli spolku k déni ve spolecnosti apod. Informace cerpané
z téchto pramennych dokument je nutno interpretovat s védomim mozné tcelovosti jejich vzniku.
Treti, a asi nejpozoruhodnéjsi ¢ast archivnich materidlt, se skladd z obrazu, grafik, odznakd, medaili
a soch, dosvédcujicich intenzivni spoluprdci Sokola s umélci. Blize SCHUTOVA, Jitka, Vlasta SAURO-
VA a Hana HAVRANKOVA. Signované kresby a obrazy Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Narodniho
muzea. Praha: Nérodni muzeum, 2008; SCHUTOVA, Jitka, Vlasta SAUROVA a Hana HAVRANKOVA.
Signované plastiky a sportovnt trofeje ve sbirce télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea. Praha: Narodni
muzeum, 2010; SCHUTOVA, Jitka, Vlasta SAUROVA a Hana HAVRANKOVA. Olympionika v trojroz-
mérné Sbirce télesné vyjchovy a sportu Narodniho muzea. Praha: Narodni muzeum, 2012; SWIERCZEKOVA,
Lucie. Privodce po archivnich fondech a sbirkdch Oddeéleny déjin télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea.
Praha: Ndrodni muzeum, 2007.
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2 GENEZE SOKOLSKEHO TELA

[...] mezi ladnosti jednotlivych vykond a zdatnym vyvojem téla je souvislost niternd.
Kazda srovnald krdsa pohybu, totiZ iplné opanovani celého téla vymdhd a nejen téch
kterych ¢dsti, jimiz pravé pohyb se déje; kazdé opanovdni pak ¢innost svalovou piedpo-
klad4, a tak ladnost pii vSech pohybech s neustdlym opanovdnim, téZ neustdlé namdhad-
ni veskerého svalstva vyZaduje, kterym zdroven téz sila vzriistd, vytrvalost se vypéstuje,
a oné pruzné obratnosti k vyvoji se dopomahd, bez niZto sila namnoze mrtvé, nehybné
jistiné by se podobala.®?

V tvahdch Miroslava TyrSe, jichZ je uvedeny citdt prikladem, je patrné jeho zdklad-
ni pojeti sokolského téla jako opanovaného, Zivouciho, pohybujiciho se objektu.
Tento koncept tak z velké ¢dsti odpovida definici téla Arthura Schopenhauera, je-
hoz spisy se Tyr$ na prelomu 50. a 60. let zabyval.® Schopenhauer vnima télo jako
~objektit[u] vale®, jelikoZ ,bezprostredni akt vile je ihned a bezprostfedné také
zjevenym aktem téla [...]“.** Lze tak rici, Ze pro Tyr$e stejné jako pro Schopenhaue-
raje télo opanovano vili, kterd je v sokolském télocviku motivujicim predstupném
fyzické sily. Ani jeden z autort nedefinuje clovéka a jeho vztah k télu na zdkladé
duality odd¢lujici subjekt (mysl) a objekt (t¢lo), ale ,miti télo“ znamend totéz co
,byti télem*.%

62 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 64.
63 TYRSOVA, Rendta. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cdst I. Praha: Cesky ¢tenaf, 1932, s. 24-25.

64 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a predstava. Svazek 1. Pelhiimov: Nova tiskdrna, 1997,
s. 94.

65 V ,Prologu® zminovana Erika Fischer-Lichte akcentuje rozdil mezi ,mit télo“ a ,byt télem® a jejich
vzdjemnou tenzi povazuje za zdkladni predpoklad pro utvdreni vyznamu v predstaveni. FISCHER-
-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 110. ,Mit télo“ v jeji interpretaci znamend pouzivat télo jako sé-
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2 Geneze sokolského téla

V tomto smyslu je ¢lovék objektem vzniklym ,zhmotnénim® mysli v téle, tvo-
renym soucinnosti vnitiniho svéta ¢lovéka ¢i jeho vile (subjektu) a télesného apa-
ratu (objektu). Clovék se tak za pomoci svého fenomendlniho téla dotykd svéta,
ktery se diky télesnym receptortim vraci zpét do lidského nitra a nasledné z néj
znovu vystupuje - vniti'ni svét ¢lovéka je poznatelny pouze prostiednictvim téla,
jez ho spojuje se svétem vnéjsim. Tyr§iv a Schopenhauertv postoj k télu, nasti-
nény v zdkladnich obrysech, je moZné v rdmci této prace vnimat jako vyvojovy
predstupen performativniho pojeti téla.

Pro definici téla v oblasti performativity jsou zdsadni o necelych sto let mladsi
poznatky Maurice Merleau-Pontyho, ktery télo nepojimad jako pevné stanovenou
neproménlivou skutecnost, nybrz jako objekt neustdle se utvdfejici vinimdnim jed-
noho téla druhym.* To proto, Ze télo samo o sobé (stejné jako jakykoli jiny ob-
jekt) neexistuje, neni-li soucdsti procesu vnimdni.”” Télo se nejevi v daném case
a prostoru ve své celistvosti, ale ustanovuje se postupné v zdvislosti na smyslovych
limitech pozorovatele v performativnim prostoru.® V tomto smyslu je Merleau-
-Pontyho utvédreni téla prirozené performativnim aktem, kdy se sdélované uskutec-
nuje v tentyZz ¢as jako forma sdélovdni - vznikajici fenomendlni télo je nepfetrzité
se konstituujicim objektem, pripadné nositelem vyznamu.*

P1i sokolském cvicent se télo ukazuje pouze ve specifickych pozicich z urcitého
dhlu tak, aby béhem cvikd sestavenych do konkrétnich sekvenci byly poznatel-
né jen ty télesné rysy, které predstavuji zakladni sokolské ctnosti jako naptiklad
zdatnost a ladnost. Miroslav Tyrs tak zamérné prizpuasobil sokolskou télocviénou
soustavu zminovanym pozorovacim limitim a konkrétni ,dramaturgické“ koncep-
ci, aby autopoietickym procesem vnimdni béhem kulturnich performanci rtzné-
ho druhu vznikl v myslich pozorovatelt i aktéri samotnych obraz dokonalého,
vuli opanovaného téla - krasného (ladného) a dobrého (zdatného). Tyto zdkladni
pozadavky plynou z TyrSovy predstavy o antickém zptsobu vzdélavani fecké aris-
tokracie, kterou pienesl do ¢eského prostredi a vetknul ji rys liberdlnosti, jelikoz
podle sokolské kalokagathie mél byt vychovan kazdy Cech, nikoli pouze privilego-
vana ¢dst ndroda.

mioticky nastroj, vznikly procesem ztélesnéni, a ,byt télem* interpretuje jako fenomendlni byti-ve-svété,
vyznacujici se svou prézentnosti. Tamtéz, s. 109-146. Jeji pojeti aplikuji v této praci - vizte podkapitolu
»I¢€lo vstupujici: emerze spolecenstvi pii Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského®.

66 O teze Maurice Merleau-Pontyho se opird také Erika Fischer-Lichte ve své jiz citované Estetice
performativity.

67 Srov. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 21.

68 Tamtéz, s. 17, 102.

69 Merleau-Pontyho teze byly zdkladnim vychodiskem také pro pozd¢jsi kognitivni definovani clo-
véka jako vtélené mysli. Blize napt. VRELA, Francisco J., Evan THOMPSON a Eleanor ROCH. The
Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience. Cambridge: MIT Press, 1993. Antropologickou
perspektivu nastinuje napi. Thomas Csordas. CSORDAS, Thomas J. (ed.). Embodiment and Experience:
The Existential Ground of Culture and Self. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.
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2 Geneze sokolského téla

Spoluzakladatel Sokola zdroveri v citovaném udryvku upozorruje na funkci po-
hybu jako ukazatele Zivosti téla, kdyZ tvrdi, Ze sila bez obratnosti (tedy bez ndle-
zité pohyblivosti) by se ,mrtvé, nehybné jistiné [...] podobala®“.” Pohyb v jakékoli
formé je z obecné antropologické perspektivy soucasného prirodovédce a filo-
sofa Miroslava Rydla definovdn jako elementdrni projev Zivota biologického téla
a v ném se realizujici mysli.”" Z této premisy lze vyvodit, Ze identita - tedy to, kym
se ve svém nitru citim byt - se konstituuje télem a jeho pohyby a ziskdva tim vni-
matelny a poznatelny ,télesny“ tvar.

Tento pohybovy akt je mozné ze sociologicko-psychologického hlediska oznacit
jako vzorec chovani, ktery se ndpodobou a opakovanim S§if{ spolecenstvim a tim
postupné vznikd dobové determinovand kodifikovand norma chovani. Prijimdni
této normy prostiednictvim napodobovani je klicovym momentem procesu iden-
tifikace, nutnym pro vznik pevné identity.” V ramci sokolského hnuti proto plati,
Ze provadim-i stanovené cviky, pohybujili se a chovdm se predepsanym zpuso-
bem, sdéluji performativnim télesnym aktem, kym jsem, a ddvam tak najevo svou
kolektivni identitu.

Zminovany proces znovuzté€lesiiovani vlastni identity je patrny napiiklad u spo-
luzakladateltt hnuti Miroslava Tyrse a Jindricha Fignera, kdy prvnif jmenovany se
narodil jako Friedrich Emmanuel Tirsch v roce 1832, druhy jako Heinrich Fiigner
o deset let di'ive a oba se teprve ve své dospélosti védomé rozhodli prijmout ¢eskou
identitu. Tu zpiitomiiovali ve styku s ustanovujici se ¢eskou spole¢nosti promluvou
v jejim jazyce stejné jako odévem™ a samoziejmeé také télocviénym pohybem podle
sokolskych pravidel.” Samotnd télocvi¢nd soustava jako vysostné stylizovany a za tce-

70 Tyrs zdroven do svych cviceni zahrnuje statické cviky - vydrze, které v§ak nepovazuje za negativni
télesny projev ve smyslu neobratnosti nebo nehybnosti, jelikoz pri statickém cviku télo stdle ztstava
opanovano silou.

71 RYDL, Miroslav. Télesna stranka jako stranka obecné kultury. In HOGENOVA, Anna. Pohyb a télo:
vyber filosofickych textii. Praha: Karolinum, 2000, s. 123.

72 Proces identifikace je podle jiZ citovaného psychologa Daniela Druckmana mozné rozdélit do Ses-
ti na sebe navazujicich fazi, kdy tou vychozi je 1) pozndni existence skupiny, ddle 2) porozuméni sku-
pinovym normam a hodnotdm, 3) budovani pozitivniho postoje k této skupiné, 4) pouZzivani skupinou
stanovenych standardd pro hodnoceni vykond, 5) prijeti skupinovych norem a hodnot a nakonec moti-
vované rozhodnuti stdt se jejim clenem. DRUCKMAN, D. Nationalism, Patriotism, and Group Loyalty:
A Social Psychological Perspective, s. 61.

73 Takovym odévem byl napriklad sokolsky kroj nebo k slovanské identité odkazujici ¢amara. Jind-
fich Fiigner ho nosil i pti jedndni s obchodnimi partnery. MATUSEK, Milos. Ni zisk, ni sldva: podni-
katel Heinrich Fiigner. In PETRASOVA, Tafina a Helena LORENZOVA (eds.). Opomijeni a neoblibent
v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: KLP, 2007, s. 280. Detailnéji bude o sokolském kroji a jeho vyznamu
pro kulturni performance pojedndno v ¢asti ,,Sokolské télo vlastencovo®.

74 Jindfich Figner byl schopen hovortit pouze ,kuchynskou ¢estinou” (Tamtéz, s. 282), zatimco Tyrs
(pravdépodobné diky c¢eskému piibuzenstvu a studiu na ceském Malostranském gymndziu) dovedl
svou znalost ¢eStiny mnohem dale. Kvalita jeho cestiny a jeho slovni zdsoba se vSak jesté béhem jeho
pusobeni v Sokole vyvijela, jelikoZ pro mnoho odbornych termini (estetickych, kunsthistorickych a té-
locviénych) neexistoval v ¢estiné adekvatni ekvivalent. Své mysleni v ceském jazyce zacind cilené rozvijet
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2 Geneze sokolského téla

Obr. 1. Miroslav Tyrs. 1883. Autor: Frantisek Obr. 2. Jindfich Figner. 1883. Autor:

Zeniéek. Kresba uhlem. Zdroj: Narodni Frantiek Zenigek. Zdroj: Narodni
muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, muzeum, Sbirka télesné vychovy
inv. ¢. H7H-15595. a sportu, inv. & H7H-15596.

lem tvarovani téla vytvoreny zplisob jednani muiZe byt povaZovana za normu chovani
stejné jako spolkovd doporuceni obecnéjsiho charakteru. Predev§im Miroslav Tyrs
spolu s dal$imi reprezentanty sokolského hnutf je prostfednictvim psanych textd
nebo verejnych promluv pii kulturnich performancich sdélovali fadovym ¢lentim
spolku a SirSimu obecenstvu. Definovali tak novy sémioticko-fenomendlni typ téla
uskutecniovaného pohybem, jehoz byli sami ndzornym piikladem.

Préavé princip védomé transformace sebe samého cdstecné koresponduje
se Schopenhauerovym konceptem téla jako objektity vile, z ¢ehoZ lze odvodit

az na konci 50. let, kdy si vedl dikladné pozndmky prii cetbé predeviim Schopenhauera a Shake-
speara. Hamlet byl prvnim dramatem, které komentoval cesky a planoval také jeho pozdéjsi uvedeni
v ochotnickém divadelnim spolku, jeZ nakonec nebylo realizovino. TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho
osobnost a dilo. Cést 1., s. 18, 34. Tento rozvoj kompatibility ¢eského jazyka a myslenkovych procest se
uskutecnioval v dobé, kdy Tyr§ ptisobil v Novém Jachymové jako domdci ucitel v primyslnické rodiné
Bartelmusi, kterd se stykala s ceskymi rodinami pobyvajicimi v tomto kraji, a to pfedevsim s Machdcko-
vymi ze Dvora Kradlové a s Flignerovymi. S Jindrichem Flignerem se poprvé setkal ndahodné v myslivné
Na krdli nedaleko Nového Jachymova (Tamtéz, s. 14) a tento okamZik stoji v hierarchii mytologizované
prehistorie sokolského hnuti na prednim misté, nebot akcentuje motiv osudovosti pri zrodu ceské
narodni identity.
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hypotézu, Ze divod popularity tohoto autora ve formujici se ceské spolecnosti
50. a 60. let 19. stoleti spocivd pravé v jeho schopnosti ddt zcela konkrétnimu do-
bové podminénému psychologickému procesu zmény identity obecny filosoficky
ramec. Rozhodnu-li se byt Cechem na zdkladé volniho aktu, musim ~proménit®
své télo podle identitovornych pravidel.

O tehdejSim obecném zdjmu o Arthura Schopenhauera se zminuje také Rendta
TyrSovd, roz. Fugnerovd,” kdyZ upozorriuje, ze Tyr§ Schopenhauerovi nevénoval
pozornost, jez by svou intenzitou prevySovala dobovy standard, jelikoZ jeho teze
v tehdejsi ceské liberdlni spolecnosti rezonovaly pro svou kriti¢nost vici némecké
institucionalizované filosofii vykazujici jistou zkostnatélost a také pro svou ,neo-
koukanost* a novotu.”

Je vsak zjevné, Ze v pojeti téla panuje mezi TyrSem a Schopenhauerem shoda,
ktera muize dokladat obecnéjsi dobovou platnost jejich interpretace. To je patrné
také naptiklad v hesle ,Duse“ v Riegerové Slovniku naucneém, ktery mél jako prv-
ni ¢eska obecna encyklopedie pro svou dobu tvofit obecny ,rezervodr® znalosti
v ¢eské jazyce. Heslo, jehoZ autorem je pravé Tyrs, stru¢né zachycuje vyvoj vnimani
duse od Anaxagory po Schopenhauera. Podle Tyrse reprezentuje Schopenhauer
spolu s Kantem svym ,idealistickym* vykladem duse alternativu pro tu cdst verej-

75 Rendta TyrSova (1854-1937) je vedle svého otce Jindficha Fignera, a svého manzela Miroslava
Tyr3e (snatek 28. srpna 1872) dalsi klicovou osobnosti sokolského hnuti, jejiz vyznam vzrostl predevsim
v obdobi prvni republiky, kdy z generace TyrSovych a Fiignerovych soucasniki zastala na zZivu jako jedna
z poslednich, a v rdmci hnuti byla vnimdna jako pokracovatelka zakladatelské rodové linie. Spolecny
Zivot ani s jednim z muzi netrval dlouhou dobu - jeji otec zemfel, kdyzZ ji bylo jedendct let; Miroslav
Tyrs, za néhoz se provdala v roce 1872, zahynul v Tyrolsku pii padu do feky Aachy po dvandctiletém
manzelstvi, kdy bylo Rendté TyrSové teprve tficet let. Oba muze dikladné popsala v biografickych kni-
héch Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo (TYRSOVA, Rendta. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cdst L-1I1.
Praha: Cesky ¢tendt, 1932-1934.) a Jindfich Fiigner: paméli a vzpominky na mého otce (TYRSOVA, Renita.
Jindich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1. a 11. Praha: Cesky ¢tendf, 1926-1927). Vykresluje
je vécné, bez sentimentu a s védomim toho, Ze neni tf'eba jejich velikost utvaret slovy, jelikoZ o ni svéd-
¢f vlastni aktivity obou muzu, které tvorily zaklad hnuti, majiciho v obdobi prvni republiky skutecné
masovy rozmér. Tim se dobové podminky vzniku jejich texti zcela lisily od téch, v nichZ se zrodila na-
piiklad prvni tyr$ovskd monografie v roce 1884 (SCHEINER, Josef. Miroslav Tyrs: strucny ndstin Zivota
a puisobent jeho. Praha: Prazskd télocviéna jednota Sokol, 1884.), kdy sokolské hnuti nemélo v ¢eské spo-
le¢nosti vybudovanou natolik silnou pozici jako pravé v obdobi prvni republiky. Rendta Tyr$ova stejné
duiisledné upozornuje na nepiesnosti, jichz se mohla dopustit kviili nedostate¢nosti své paméti nebo
kvuli prosté neznalosti. Jeji vyznam pro ceskou spolecnost je v§ak mnohem Sirsi, jelikoZ se intenzivné
zabyvala vytvarnou kritikou, d&jinami uméni a etnografii. V 70. letech a na pocitku 80. let 19. stoleti
spolupracovala s Miroslavem TyrSem na jeho studiich a piedndskdch z oblasti estetiky a déjin uméni.
Detailné o jejim Zivoté pojedndvd monografie Ireny Stépanové Rendta Tyrsovd (STEPANOVA, Irena.
Rendta Tyrsovd. Praha: Paseka, 2005).

76  TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cdst 1., s. 24-25. Rendta TyrSovd se o Schopen-
hauerovi zminuje v souvislosti s preceniovanim jeho vlivu na Miroslava TyrSe, kterého se dopoustéli
nékteri badatelé ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Pravdépodobné narazi na vyklad Zdenka Nejedlého,
ktery vnima Tyrse jako pesimistu v schopenhauerovském smyslu, aby ho tak ponékud mechanicky odli-
$il od Masaryka jako ryziho pozitivisty. MATUSEK, Milos. Patif Miroslav Tyr§ k herbartovské estetické
Skole? Filosoficky casopis. 2013, ro¢. 61, &. b, s. 670.
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2 Geneze sokolského téla

Obr. 3. Cviceni prostna muzd, VI. véesokolsky slet v Praze, 1912.
Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-9454 F2.

z z

nosti, ktera se neprikldni ani ke ,spiritualistické®, ani k ,,materialistické“ interpre-
taci vztahu duse a téla. Schopenhauer totiZ ,,vzniklé proti sobé postavovani téla
a duse naprosto zamitd, nybrz obéma viechnu vécnou podstatnost upird, oba
zjevenimi pouze tété7 véci o sobé byti doklddaje.“”

Pohyb jako reprezentant vile se v sokolském hnuti objevuje v nékolika modifi-
kacich podle druhu situace, v nizZ se vyskytuje: v kulturnich performancich, jakymi
jsou pruvod nebo vylet, je spolecny stejnosmérny pohyb tél za urcitym symbolicky
hodnotnym cilem stéZejnim prostiedkem vyjadiujicim jednotnou ideu spolecen-
stvi. Tato forma kulturni performance se pro svou jednoduchost stava nejucinnéj-
$fm a pro Siroké masy nejprirozenéjsim zplisobem zhmotnéni vile ve vefejném
prostoru prostfednictvim pohybujicich se tél. Ve cvi¢enich prostnych se pohyb
vyskytuje ve slozitéjSich vyrazovych sktrukturdch tak, aby zptitomnoval specifické
dovednosti téla kvantitativné zmnozeného v témze ¢ase a prostoru provadénim
synchronizovaného pohybu. Tim vznikd jednotné Sirokospektralni kolektivni télo

77 TYRS, Miroslav. Duge. In Slovnik naucny. Dil 1. Praha: I. L. Kober, 1860, s. 366.
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zhmotnujici kolektivni identitu, jemuz v sokolskych télocvi¢ndch predchdzi trans-
formace kazdého individudlniho cviciciho téla do pozadovaného tvaru.” V kul-
turnich performancich, jejichzZ soucasti jsou sokolskd cvic¢eni prostnd, pak dochdzi
k reprezentaci esencidlni podoby kolektivni identity, kdy ta individualni je pro da-
nou chvili zcela eliminovdna.

ok ok

Pri tomto pojeti téla a pohybu jako transformativni a expresivni sily Ize zdroven
tvrdit, Ze kultura ma de facto ptivod v téle (nikoli v textu nebo v jiném kulturnim
artefaktu), jak upozornuje na pocatku 90. let 20. stoleti americky antropolog Tho-
mas J. Csordas. Prdavé pohybujicim se télem se kultura jako vnimatelnd soustava
entit uskutecriuje. Texty a umélecké artefakty v Sirsim smyslu funguji jako nepo-
stradatelny prostiedek jejiho zaznamendni, zachovani v kolektivni paméti a jejtho
poznani, ovSem ne jako jeji puvodci. SlouZi tedy jako zprostredkujici nastroje,
jimiz ¢lovék pomoci télesného aktu psani nebo umélecké tvorby zhmotiiuje vlastni
myslenky, které teprve v téle recipienta téchto artefakth béhem procesu vnimani
ziskdvaji kone¢nou konkrétni podobu.” Texty a obrazy tak pomdhaji poznat, jaké
mohlo byt télo, které utvarelo kulturu a soubézné ona jeho.

78 Kromé cvicicich ¢lentt mél spolek také tzv. ¢leny prispivajici, kteff se tcastnili ,pouze” spole-
censkych uddlosti, ovSem ,netuZili“ svd téla v sokolovndch. Presto se v sokoly proménovali pomérné
snadno, a to obléknutim sokolského kroje, ktery modifikoval jejich télesny pohyb stejné jako pokyny,
podle kterych se v kroji maji chovat. O tomto zptsobu pretélesnéni bude pojedndno v ¢asti ,Sokolské
télo vlastencovo®.

79 O puvodu kultury v téle $iteji pojednava Thomas J. Csordas ve studii ,Embodiment as a Paradigm
for Anthropology“ (CSORDAS, Thomas J. Embodiment as a Paradigm for Anthropology. Ethos. 1990,
ro¢. 18, ¢. 1, s. 5-47) a pozdéji také v jiz citované kolektivni monografii Embodiment and Experience:
The Existential Ground for Culture and Self. Jeho tezi jako inspiraci pro pojeti performativniho aktu také
reflektuje Erika Fischer-Lichte. FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 128.

31
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2.1 Byti sokolskym télem

Miroslav Tyr§ napsal stéZejni sokolsky programovy text ,N4a§ ukol, smér a cil“ az
po osmi letech existence spolku v roce 1870.%° V ném formuloval idedlni povahové
rysy jeho c¢lent, zpritomnované télem, a zakladni ideové cile spolkové ¢innosti.
Jeho text se pochopitelné opiral o predesly vyvoj hnuti a praktické provérovani
moznosti jeho rustu, ktery Tyr§ jako nacelnik Sokola Prazského® vyraznou mérou
inicioval a ovliviioval.*® Zprostfedkovaval napiiklad styky mezi venkovskymi jed-
notami a tou prazskou poradanim mimoprazskych verejnych cviceni za obvyklé
Ucasti taméjsi c¢eské honorace a reprezentant a cvicitelli prazské jednoty. Tim
dochdzelo k vzdjemné vyméné potiebnych zkuSenosti a k zaji§téni homogenniho
ideového sméfovani hnuti, jelikoz aZ do roku 1889, kdy vznikla Ceskd obec sokol-
ska, neexistoval kvili ufednimu zdkazu ridici orgdn, ktery by samostatné jednoty
zadtifoval a propojoval je v jeden spolek. Proto bylo nutno tuto komunikaci inicio-
vat pfimym setkdvianim ¢lent jednot a vzdjemné se tim ujistovat o soudrznosti
a spolecné vite v sokolské ideje. Pro rozsirovani hnuti v prvnich letech jeho trvani
tak mély kulturni performance zcela zdsadni vyznam. Obdobny vyznam mélo i nd-
sledné zafixovdni jimi utvdfenych Zivotnich zkuSenosti v textu, jakym byl napriklad
,Nas ukol, smér a cil®, jenz jim propujcil vétsi trvalost v lotmanovském smyslu.

2.1.1 Budiz Tyrs

Neméné dutlezité byly kulturni performance pro formovani osobnosti Miroslava
Tyrse, jenZ si jejich organizaci, fe¢nickymi projevy, cvicitelskymi vystupy a dalsi
soustavnou sokolskou c¢innosti postupné utvarel nejen svou pozici v hierarchii
spolku, ale také v ceské spolec¢nosti. V dobach zaloZeni Sokola ji nemél jako dok-
tor filosofie bez zahajeného habilitacniho fizeni, finan¢nich prostredkd a vlivné
rodiny piili§ uspokojivou. Sokol se shodou okolnosti stal moznosti jeho uplatnéni
také proto, Ze vSichni ostatni zakladatelé jako napiiklad bratii Grégrové, Rudolf
Thurn-Taxis nebo Jindfich Fligner se jiZ realizovali v jinych profesnich oborech

80 TYRS, Miroslav. N&§ tikol, smér a cil. In SCHEINER, J. Sokolské wivahy a feci Dra. Miroslava Tyrse,
s. 9-16.

81 Podobou téla se Tyrs pochopitelné téZ zabyval - tomu bude vénovana pozornost v podkapitole
Ivoreni sokolského téla“.

82 Ndzev jednoty Sokol Prazsky uvadim v této praci dle ptivodniho pravopisu.

83  Tyrs vétsinu své sokolské kariéry zastdval pozici nacelnika, kterd vznikla krdtce po zaloZeni spolku.
Jeho ptisobeni v ném zacalo na misté tajemnika vyboru ¢lenstva.

32



2.1 Byti sokolskym télem

a Tyr§ byl navic jako jediny z této skupiny vzdélan v télocviku, jemuZz se od roku
1854 vénoval na zakladé drivéjsiho lékarského doporuceni.®

Jeho pevnou pozici a vykonnou funkci v Sokole tak nelze povazovat za samo-
zfejmou od pocatku, jak k tomu vybizi tolikrat opakované schematizujici tvrzeni
o uctyhodném zakladateli Tyrsovi.®® Takovdto interpretace jeho postaveni a jedi-
necnosti vSak byla zdmérné v performativnich aktech konstruovdna de facto jiz
béhem jeho Zivota ostatnimi sokolskymi ¢inovniky: tvorbou jeho bust, maleb,
osobnostnich vzpominkovych medailonki k jeho narozenindm, jmeninam ¢i k vy-
roci zaloZeni spolku apod. Tato tendence se dynamictéji rozvinula po jeho ndhlé
smrti v roce 1884, kdy se Tyr§ stal plnohodnotnym ,zrozencem*“ mytu.*® Nutno
podotknout, Ze vlastni vef'ejnou prezentaci v kulturnich performancich a nezpo-
chybnitelné hodnotnou praci pro Sokol nevédomé (?) polozil dostate¢ny zaklad
pro sviij vstup do narodniho mytologického panteonu.

Prelomovym obdobim ve vyvoji TyrSovy osobnosti (a ndsledné také sokolského
hnuti) byl jeho nékolikamési¢ni ozdravny pobyt ve Svycarsku nedaleko Bodamské-
ho jezera, kde se v roce 1870 zotavoval z psychického vycerpani. V tomto obdobi
byl Tyr$ jiz pomérné uzndvanou autoritou, jejiz vliv na déni v ceské spolecnosti
v ndsledujicich 70 letech zna¢né stoupal.™”

Pravé v tomto c¢ase nechténého vzddleni se od soustavné sokolské angaZova-
nosti Tyr§ vyhodnocuje jeji dosavadni vysledky a formuluje zdkladni sokolské ide-
ologické teze ve zminované stati ,N43 tkol, smér a cil“. Ta ma pro sokolské hnuti
specificky vyznam také proto, Ze byla poprvé otisknuta v ivodnim cisle ¢asopisu
Sokol v lednu roku 1871, jehoz vyddvani pripravoval Tyrs§ s cilem c¢aste¢ného usnad-
néni komunikace mezi jednotami a zdroven si pidl, aby prostfednictvim ¢asopisu
dochdzelo k Sifeni ,sokolské mySlenky*.

84 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a ddlo. Cast 1., s. 11-12. Miroslav Tyr§ nejprve cvidil
v utrakvistickém Schmidtové télocvicném ustavu; pozdéji byl jeho ucitelem télocviku Jan Malypetr.

85 Ze siv 60. letech svou pozici teprve budoval, je patrné také z pozndmky Rendty Tyr§ové, kterd se
pozastavuje nad tim, Ze napiiklad Ndrodni listy, jez byly ,hldsnou troubou® mladoceského hnuti, kam
Sokol na zakladé osobnich vztahli patril, se o TyrSovi a jeho aktivité¢ poprvé uznale zminili azZ v roce
1865. TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést 1., s. 47-48, 58.

86 Rakousky Oetz, kde se Tyr$ utopil v fece Aacha, se stal poutnim mistem, kam se kazdy rok v dobé
svatodusnich svitki dodnes vypravuji ¢lenové Sokola v Mnichové a nékterych ceskych jednot, aby si
pripomnéli Tyrsovu pamatku.

87 Na konci 60. let byl zvolen poslancem Ri§ského snému. ProtoZe viak nemél politické ambice,
velmi brzy parlament opustil, aby se plné vénoval Sokolu, estetice a déjinam uméni. Jako potvrzeni
stabilizace jeho pozice miZe byt vnimdna napiiklad reakce predstavitel Sokola Prazského na TyrSovou
nabidku rezignovat na pracovni pozici kviili dlouhodobé indispozici a ozdravnému pobytu ve Svycar-
sku. V dopise jej ujistili o jeho nepostradatelnosti tim, Ze jeho odstoupeni odmitli a presvédcili ho, Ze
zcela poditaji s jeho pokracovanim v sokolské ¢innosti, a7 se pIny sil vrati do Prahy. TYRSOVA, Renita.
Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cast 11. Praha: Cesky ¢tendf, 1932, s. 12-13.
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2.1.2 Bud nespokojen, bud' ukaznén, bud ziv

Za zékladni imperativ mravniho chovani kazdého c¢lena Tyr§ povazuje jeho neutu-
chajici aktivitu, kterd ma byt motivovana ,,schopenhauerovskou® véénou nespoko-
jenosti nutici ho k neustalému zdokonalovani se.*® Spokojenost je pak v Tyrsové
pojeti zhoubou, kterd znaci ustrnuti vyvoje. Tento nezastavitelny dynamicky pro-
ces je zakédovan ve stéZejnim, TyrSem formulovaném hesle ,vécény ruch, véénd
nespokojenost® a jeho cilem je ,odchovavdni [kazdého] k sile, state¢nosti, uslech-
tilosti a brannosti zvySené® ve jménu ndroda.”

Nejctnostnéjsi vlastnosti ¢lena spolku pak je, kdyZz se dokaze radovat z vitézstvi
druhych ¢lent, byt by znamenalo jeho vlastni prohru. To je zndmka schopnos-
ti upozadit vlastni docasné uspokojeni ve prospéch funkcnosti celku, vyznacuji-
ci se pravé neustdlym posunem vpted. Takovy clovék ,budiZ na tom poli vSude
za prvniho spolubratra pokldddn [...], kdyZ osobnost mu nic a celek vse“.” Cesta
jednotlivce ke spolecenstvi je tedy cestou neustdlého snazeni a zdokonalovani se.
Takto definovany pozadavek se odrdzi v sokolském téle formovaném télocvikem
a krojem a samozi'ejmé také sokolskymi cvi¢enimi prostnymi, kdy jednotlivec svou
aktivitou (pohybem) utvari obraz funkéniho celku.

Schopnosti podridit se zajmtim celku a dobrovolné akceptovat pravidla spole-
censtvi Ize souhrnné oznacit jako nutnost byt ukdznén. Kdzni musel disponovat
kazdy sokol, a pravé ta byla mentdlni projekci opanovaného téla. Obecné lze tvr-
dit, Ze zvladnul-li sokol opanovat pii hromadnych cvicenich prostnych, pfi indi-
vidudlnim ndradovém télocviku nebo pfi spole¢nych pochodech své télo, ziskal
tak schopnost opanovat i svou mysl. Zptisobilost na zdkladé vlastni svobodné vile
respektovat pravidla spolecenstvi je v nejsirSim smyslu zakladem pro demokratické
usporadani spolecenstvi, aplikované v Sokole v dobé¢ jeho vzniku.

Aby Tyrs zndsobil ucinnost své argumentace vyzyvajici ¢leny Sokola k nepte-
trzitému zdokonalovani se, uzivd s jistym vyhruzné presvédcovacim podténem
Darwintiv prirodni ,zakon o byti a trvani aplikovany na vyvoj lidstva, kdyz tvrdi,
ze ,podlehne a vyhyne, co k Zivotu naddl je neschopno a celku zdvadno. [...] Tak
zni ten zdkon poviechny, jejz vék nds objevil a jasné pojmenoval [...], zdkon, jejZ ani
modlitbami, ani slovy sebeklamnymi ba ani pouhym pravem zdé¢dénym zaZehnat
nelze.“" Je si plné¢ védom skutecnosti, Ze v ¢eské minulosti neexistuji relevantni
vzory obcansky vyspélé a aktivni spolecnosti, o néz by bylo mozné se pii ustano-
vovdni ndroda v ,nové“ dobé opfit, proto ¢dstecné v zdvislosti na Darwinové tezi
a na svém vlastnim pojeti vé¢né nespokojenosti tvrdi, Ze ,zZddnd, ani ta nejskvélejsi

88 TYRS, M. N4§ tikol, smér a cil, s. 10.
89 Tamtéz, s. 12.
90 Tamtéz, s. 10.
91 Tamtéz, s. 13.
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minulost, nybrZ jen zdrava a ¢inna pritomnost zarucuje narodiim budoucnost, Ze
narodové zpatky jdou, kdyZ nejdou dal, [...]*.” Zdroven bez dalstho vécného dolo-
Zeni pripomind, Ze Zadny ndrod nezanikl, pokud se nachdzel ,na vysluni pravdy,
dobra a pokroku obecného,“ a zanikHi, stalo se tak pouze jeho vinou, tedy nedo-
statecnou aktivitou.”?

Jeho darwinisticky argument je spiSe argumentem ,vychovnym® a soucasné
motivujicim k sebezdokonalovani, nikoli vyzvou k nadiazené agresi vici jinému
subjektu - individudlnimu ¢i kolektivnimu. To pfirozené souvisi s limity danymi
velikosti ¢eského ndroda, jenz ve srovndni s jinymi evropskymi narody nedisponu-
je dostatecnou silou k prosazovani vlastnich z4jmG na mezinarodnim poli. Slaba
pozice byla Tyrsem odivodnovana také skutecnosti, Ze ¢eské etnikum existovalo
jako soucdst mnohondrodnostni habsburské monarchie, nikoli jako ndrod svébyt-
né a svobodné Zijici na vlastnim tzemi - tim byla v obrozenskych interpretacich
omezovdna jeho prdva. V této souvislosti je mozné tvrdit, Ze Tyr§ zdmérné neo-
mezuje potencidlni mnozstvi ¢lentd spolku zbyte¢nymi restrikcemi urcujicimi, kdo
miiZe a nemuze byt jeho soucdsti, aby se maximdlné navysil pocet potencialnich
»spravnych® Cechu. Heslo ,Co Cech to Sokol“* tak tika, Ze ¢lenem spolku muze
byt kazdy, kdo se bude chovat podle jeho pravidel, a tak zdroven prezentovat svou
cesko-sokolskou identitu.”

V TyrSové textu neexistuje explicitné definovand genealogickd ¢i etnickd pod-
minka pro zapojeni jedincti do sokolského hnuti - hrozilo by totiz, Ze néktefi jeho
zakladatelé, Fiigner a Tyrs, by v disledku nemohli byt jeho cleny. To, Ze v textech
nejsou tato omezujici opati‘enf jasné uvedena, nemusi znamenat, Ze ¢dstecné ne-
existovala v redlné praxi. JiZ samotna skutecnost, Ze text byl psdn cesky, elimino-
vala mnozstvi potencidlnich ¢lenti, protoZe se obracel pouze k té ¢dsti spolecnosti,
ktera tomuto jazyku rozuméla. Z TyrSovych tezi zaroven plyne, Ze sokolskd identita
se podle néj rovnd ceské identit¢ ndarodni, a tak je zjevné, Ze se clenové spolku
musi vnitiné citit byt Cechy a tuto vili vefejné svym télem zpiitomriovat.

92  TYRS, M. N4§ tkol, smér a cil, s. 14. V pripadé konstruovdni obrazu narodni minulosti nelze ne-
zminit Palackého interpretaci vyznamu husitstvi jako symbolu obc¢anského vzdoru, avsak Tyrs obecné
nebyl prilis velkym obdivovatelem stfedovéku a nepouzival ani husitsky piimér jako motivujici argu-
ment prili§ casto.

93 Tamtéz.

94 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 71.

95  Spolkem stanovend pravidla musel kazdy z ¢lenti dodrzovat dusledné, jinak hrozilo bezpodminec-
né vylouceni, napiiklad za noseni sokolského kroje v neadekvatni situaci. Cilem téchto opatfeni bylo
nastavit urcitou kvalitu vefejné prezentace hnuti.
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Obr. 4. Cvi¢eni prostna muzd v Ceském Brodé p¥i navitéveé americkych sokold
v r. 1887. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. &. H7F-21291.
Z fotografii zachycujicich cvi¢eni prostnd, konana pfi rliznych pfilezitostech, je patrna
vzajemna spolupfitomnost a vyznamotvorna interakce obecenstva a aktérd a také jed-
notici télesny pohyb, opanujici mysl cvi¢enca.

2.1.3Viz a bud vidén

Tyrs dale deklaruje, Ze spolkovy cil nebude naplnén, dokud se ,veskery lid“ nesta-
ne souddsti Sokola, a vzdpéti uvédoméle doddva, Ze kdyby se tento pozadavek na-
plnil absolutné, nebylo by obecenstva, které by kritickym hodnoticim soudem mo-
tivovalo ¢leny hnuti ke zdokonalovani.”® Spolkova ¢innost by tak postrddala smysl
a nastalo by ustrnuti ze spokojenosti, pfed nimz autor tak durazné varuje. Proto
tvrdi, Ze ,,Casem [musi] veskeré obecenstvo ne zmizet ale z obvodu stridavé na za-
vodisté vstoupit a po jistd léta na ném se tuzit. Nebot cizi sila a cizi cvik, tusime,
nikomu tu nepomdhd, zdatnéjsi usili ¢asti nepatrné [...] nemél[o] by tudiZ nikterak
rozhodnou cenu pro zivot narodni.“”” Z tohoto tvrzeni lze predeviim odvodit, Ze
v TyrSové pojeti se funkcéni spolecenstvi a jeho kolektivni identita utvari proce-

96 TYRS, M. N4 vikol, smér a cil, s. 12.
97 Tamtéz, s. 12-13.
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sudlné a performativné na zaklad¢ dialektického vztahu mezi dvéma skupinami:
primymi aktéry (sokoly) a v idedlnim piipadé dobre informovanym,/zkuSenym
obecenstvem, kdy trvajici napéti mezi nimi vede k nepretrzitému ustanovovani
fenomendlnich vjemu a ndsledné ke konstruovani konkrétniho socialniho celku.®

Citované tvrzeni o nutnosti existence publika také rikd, Ze TyrSovou snahou
bylo vytvorit prostiednictvim sokolské vychovy viceméné homogenni spolecenstvi,
pro které by prezentace sokolského hnuti nebyla performanci ve smyslu pros-
té neangazované vnimané podivané, ale ritudlem odpovidajicim pojeti Clifforda
Geertze, podle né¢hoz se na realizaci samotného ritudlu podili vSichni ¢lenové
spolecenstvi. Funkci divdk by pak ale stale zastavaly ,vn¢“ se nachdzejici jiné
evropské ndrody, které mély mozZnost posoudit, zdali se ¢esky ndrod ,na vysluni
pravdy, dobra a pokroku obecného [...] vyvinuje,“ - ndrodni Zivot byl pro TyrSe
de facto jednou velkou kulturni performanci, presvédcujici jiné ndrody v ,boji
o byti a trvani“ o svych kvalitach.

2.1.4 Bud muz

TyrSem obecné formulované teze v textu ,N4S ukol, smér a cil“ se pomérné casto
vztahuji k bytosti indiferentniho pohlavi, jelikoZ neni z jim uZitych jazykovych vy-
razii mozné z dnesniho pohledu vzdy explicitné rici, Ze jeho pozadavky smérovaly
k tvorbé¢ vyhradné maskulinniho konstruktu. Jednozna¢né pouze k nému se vazala
ta pravidla, v nichZ konkrétné oslovoval cleny, bratry, cvicence a sokoly a kterd se
tykala formovdni téla cvicenim, jelikoZ v zdvislosti na dobovych obecnych spole-
censkych zvyklostech byl Sokol v ¢eskych zemich vyhradné muZskym télocvicnym
spolkem az do roku 1897.* Jeho opakovanou vyzvu k zahrnuti vSech ,,v kruh so-
kolsky“ vSak lze vykladat jako pokyn k vytvoreni jednotného spolecenstvi, jehoz
jsou Zeny stejné jako muzi nezbytnou souddsti. Zené byla uréena vyznamotvorna
funkce motivujictho obecenstva, které na zdkladé zminiovaného dialektického roz-

98 Procesudlni konstruovani reality/objektu, jak je do urcité miry chape Tyrs, je mozné nahliZet také
zminovanym prizmatem merleau-pontyovského pojeti vnimadni, kdy neexistuje nic, co neni soucdsti
procesu vnimani.

99 'V tomto roce Ceskd obec sokolskd zvetejnila prohldseni, Ze mohou byt v rdmci jednot zfizovany
7enské odbory nebo miize byt jinak zaveden télocvik Zen. STEPANOVA, Irena. Télocviény spolek pani
a divek prazskych. Lidé mésta. 2003, ro¢. 5, ¢. 10, s. 69. To vSak neznamenalo, Ze Zensky télocvik nebyl
rozvijen jiz ddvno pied timto sokolskym formalnim gestem. Zeny a divky vyuzivaly télocvi¢nu Sokola
Prazského od pocatku jeji vystavby a v roce 1869 by zaloZen Té¢locvicny spolek divek a Zen prazskych,
ktery v sokolovné pusobil, avSak nevystupoval pod hlavickou Sokola, ani na vefejnosti neprezentoval
nérodnf ideje. Zensky t&locvik byl zaméten na zdokonalovani fyzické kondice bez dal§ich sémiotickych
konsekvenci. Srov. TamtéZ, s. 59-75. O formovani Zenského téla v rdmci sokolského programu piSe
napi. Magda Spanihelovd. SPANIHELOVA, Magda. Zenské télo v pohybu. In SVACHA, Rostislav (ed.).
StArt: sport jako symbol ve vjtvarném uméni. Praha: Arbor vitae, Cesky olympijsky vybor, Ustav d&jin
uméni AV CR, 2016, s. 130-135.
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poru dynamizuje pii performancich rizného druhu aktivitu muzd-aktéra, dale
ovlivriyjicich spolecensky vyvoj.

Muz si svou funkci v sokolském spolecenstvi mohl vybrat — mohl byt cvi¢icim,
¢i necvic¢icim ¢lenem. Jako spravny vlastenec vSak mél mit na paméti TyrSovo heslo
,véeny ruch®. RidiHi se podle néj diisledné, mohl svou adekvétni obéanskou aktivitou
v sokolském hnuti dosdhnout spole¢enského uznani. Zené byla jeji pozice v Sokole
urcena bez moznosti vybéru - svou divdckou piitomnosti v§ak ddvala ostenzivné
najevo piiklon k sokolskym idejim bez ohledu na to, jaké byly skute¢né individudlni
motivace té které divacky k icasti na sokolském Zivoté. Divactvi bylo pro Zeny jediny
zpusob, jak zhmotnit svou feminni ,sokolskou identitu ve vefejném prostoru az
do roku 1898, kdy Zeny v rdmci Sokola poprvé verejné vystoupily v télocvicné Sokola
Prazského; v roce 1901 byla inovativné do sletového programu zaiazena cvi¢eni
prostna Zen.'" Lze tedy Tici, Ze Zeny stejné jako muzi mohly ziskat sokolskou identitu,
ale kazdy ji dle moznosti ur¢enych danému genderu zpritomnoval prostfednictvim
svého téla jinym zptisobem. Sokolskd identita mohla byt identitou ndrodni - sama
o sobé nevylucuje ani jedno ze socidlnich pohlavi, je v§ak nutné podotknout, Ze
aktivnéjsi ulohu pfi jejim utvdreni ve sledovaném obdobi méli muZi, jejichZ téla byla
formovand télocvikem a krojem.'” Sami sebou tak tvorili maskulinni genderovy
konstrukt, ktery se stal soucdsti §ir§i narodni identity a na jehoz ustanoveni se jako
pozorovatelky a pozorovatelé podileli Zeny a necvi¢ici muzi.

Sokolsky maskulinni konstrukt v sobé ptirozené zahrnoval kromé jiz zmirova-
nych Tyr$em definovanych normativii také obecnou dobové podminénou charak-
teristiku ,béZného* stiedostavovského muze druhé poloviny 19. stoleti, ktery mél
vyhradni privo zastupovat svou rodinu na vefejnosti, mél byt dobrym manZelem
a otcem,'” stejné jako mél byt silny, vytrvaly, state¢ny, ¢inorody, sebevédomy, ga-
lantn{ a samoziejmé vlastenecky smyslejici.'”

Ze se muz mohl dislednéji vénovat svému télu a zuslechfovat ho dobrovolnou
fyzickou namahou v télocvicné, souviselo prirozené se ziskanim vice volného casu,

100 STEPANOVA, 1. Télocvi¢ny spolek pani a divek prazskych, s. 70.

101 Blize o této problematice bude pojednano v podkapitole ,T¢lo vstupujici: emerze spolecenstvi
pri Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského (1862).

102 LENDEROVA, Milena. Genderové stereotypy a konstrukt maskulinity ve spole¢enskych katechis-

mech. In SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila. Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti:
koncepty, metody, perspektivy. Praha: NLN, 2012, s. 229.

103 Tamtéz, s. 236-238. Podle historicky Mileny Lenderové se tento maskulinni obraz nijak nelisi
od dobového vnimdni muZe v jinych evropskych zemich. V téch vsak piirucky tohoto typu vychdzely
jiz na prelomu 18. a 19. stoleti; publikovani ceskych spolecenskych katechismu je mozné vnimat jako
projev emancipace ¢eské spolecnosti béhem obdobi ndrodni agitace, kdy se ceské etnikum snazilo rtz-
nymi prostfedky odlisit od etnika némeckého, jak Lenderova podotyka. Tamtéz, s. 224. Etika pro Zeny
byla v knihach formulovdna az v mezivalecném obdobfi; v 19. stoleti jako prirucky pro Zeny fungovaly
spise ,domdci hospodynky*, jejichZ autorkou byla napiiklad Dobromila Magdalena Rettigova. Tamtéz,

s. 227.
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které ve sledovaném obdobi prinesla modernizace a industrializace predev$im
stfedni spolecenské vrstvé. Zdokonalovani téla prestdvalo byt vysadou aristokra-
cie jiz na konci 18. stoleti, k ¢emuZ vyrazné dopomohla také Velkd francouzskd
revoluce proménou zptsobu vnimani téla a télesnosti. V jejim pribéhu bylo po-
tfeba ustanovit vlastni performance a ritudly a zpusoby vetejné zdbavy, a tak byly
ve spolecenském radu Francouzli dvorské slavnosti nahrazeny ,slavnostmi revo-
luce® pro lidové vrstvy. Ty se diky odlisnému zobrazovdni téla staly pivodcem
nového maskulinniho konstruktu, kdy muzskou jemnost a uhlazenost vystiidala
prirozend Zivelnost a sila. Mezi télesnymi aktivitami ,lidu“ byl uprednostriovan
volny a pravidly neomezovany béh namisto napiiklad aristokratického formalné
precizniho Sermu.'” Jak upozornuje historicka Véra Olivovd, fyzickd zdatnost se
v obdobi Velké francouzské revoluce stala nezbytnosti a novou socidlni hodnotou
vazanou na idedl muzstvi.'” V obecné roviné Ize totéz tvrdit o postupné proméné
¢eského maskulinniho konstruktu, jak ji realizoval Sokol: zdatnost méla byt nedil-
nou vlastnosti kazdého c¢eského muze.

Sokolské télocvicné hnuti ve snaze o zdokonalovani fyzické kondice vlastniho
etnika navazovalo na némecké turnerstvi, jez zastdvalo klicovou dlohu v rozsifent
masové télesné vychovy ve stiedoevropském regionu (a pfedev$im v Prusku). Jeho
rozvoj zapticinily Napoleonské vdlky, jelikoZ vSechny zemé do nich zapojené po-
tfebovaly nepretrzité¢ doplnovat armady fyzicky zdatnymi jednici, ktefi pochdzeli
z ruznych spolecenskych vrstev.'” Konkrétné pordzka Pruska u Jeny a Auerstidtu
na pocatku 19. stoleti a nasledna francouzskd okupace vyvolavajici silnou frustraci
taméjSiho obyvatelstva vedly pruského pedagoga Friedricha Ludwiga Jahna k zaloZent
prvniho turnerského spolku mezi lety 1810-1812 v Hasenheide nedaleko Berlina.

Hlavnim tucelem turnerskych snah bylo vytvofeni vzdélavaciho systému smé-
fujictho ke zvySovdni fyzické zdatnosti a bojeschopnosti pruskych méstanskych
mladikti a muzd. Jejich zemé tim méla vedle ,oficidlnich® aktivit vlastni armady

104 OLIVOVA, Véra. Lidé a hry: historickd geneze sportu. Praha: Olympia, 1979, s. 451-456.

Ackoli byl Serm na prani Jindficha Fignera vyucovan i v Sokole Prazském, ze zprdv z pamdtniku
ke dvacetiletému vyroci existence jednoty je patrné, Ze oproti formalnimi pozadavky ,spoutanému®
Sermu byl pro obecenstvo divdcky pritazlivéjsi zipas muZe proti muzi. Ten byl poprvé Sirsimu publiku
predstaven pii druhém sokolském vefejném cviceni a byl kladné hodnocen pravé pro svou Zivelnost,
zietelnou silovost a pro jednoduchd pravidla, snadno srozumitelnd i nezkuienému divdkovi. MULLER,
Josef. Sokol v sile u Apolla. In MULLER, Josef a Ferdinand TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na oslavu
dvacetiletého trvani télocvicne jednoty Sokola PraZskeho. Praha: Sokol Prazsky, 1883, s. 61-62.

105 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historickd geneze sportu, s. 451-455.

106 Véra Olivova ddle podotykd, Ze napiiklad ve Francii v dobdch revoluce byl vstup do armddy pro-
sttedkem, ktery muzim nizkého socialniho pivodu slouzil ke zlepsent jejich spolecenského postavent,
armdda se tim zaroven oteviela Sirokym vrstvdm. Tamtéz, s. 454. V ceském prostiedi v obdobi narod-
ni emancipace platil piesny opak, jelikoz armdda byla tradi¢nim symbolem rakouského mocnarstvi
a nastrojem formovani kolektivni rakouské identity. Zdjem o kariéru v tomto prostiedi tak nebyl mezi
Cechy nijak velky. Blize JIRANEK, Tomas. Zivot v armadé. In LENDEROVA, Milena, Tomés JIRANEK
a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazidodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2013, s. 212-247.
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ziskat silu k protifrancouzskému boji, protoze pocet pruskych vojaku ve zbrani byl
tylzskym mirem z roku 1807 zna¢né omezen."” Po vitézné bitvé u Lipska v roce
1813, do niZ se zapojili turnersti branci, stejné jako studentské oddily Burschen-
schaft a Liitzowovy Freikorps, se Jahnovy tendence posilit narodni védomi a vy-
tvolit jednotné Némecko houZevnaté Sifily némeckymi kniZectvimi. ,Turnvater
Jahn“ tak spojil télocvicné hnuti s ideovymi proudy ndrodni emancipace, které
Sokol jako ovéreny funkéni mechanismus propagace vlastenectvi pozdéji prejal.
Tyr§ o Jahnovi roku 1873 uznale piSe:

Nejvétsich vsak zdsluh, jak o rozsifeni télocviku tak i o rozmnozeni druhi cvicebnych
bez odporu vydobyl sobé Bedrich Ludvik Jahn [...]. Zajimavo zvédéti, Ze rodina Jahnova
pochizela z Cech, z nichZ v dobé& pronasledovan{ bratif éeskych za p¥i¢innou vtisku na-
boZenskych byla se vystéhovala. Jahnem teprve doddn télocviku smér vyssi a vlastenec-
ky, jemu byl télocvik poprvé zase prostiedkem k odchovdni povah zmuzilych a zdroveri
prapravou k chystajicimu se boji proti podmaniteliim Francouzskym. [...] [P]ozdéji [...]
podniknul on prvé vylety télocviéné a stalt se zakladatelem prvého verejného, kazdému
pristupného cvicisté [...]. Tim télocvik vystoupil poprvé z mezi $kolskych a pribyvalo mu

co den ucastnikd a piiznivcd nadSenych.'”®

Sokol prejal a rozvinul tento model vlastenecky motivovaného cvic¢eni produ-
kujiciho zdatné jedince pfiblizné o padesit let pozdéji ve zcela odlisnych politicko-
-spolecenskych podminkdch. Ceské zemé se jako soucdst Rakouského cisaistvi v té
dobé neucastnily Zddného vale¢ného konfliktu na rozdil od Pruska na pocdtku
19. stoleti. Sokolsky ,,boj o ndrodni preziti“ se tak ve sledovaném obdobi odehrdval
na symbolické trovni, nikoli tedy jako boj fyzicky, kdy by hrozila existen¢ni likvi-
dace Cechii. Pozornost tviircii ¢eské narodni ideologie se tedy obritila k obrané
naroda jako kulturni entity. Ndrod byl jazykem a performativnimi akty v Sirsim
smyslu disledné konstruovan jako ,Zivouci bytost se v§emi (uSlechtilymi) vlast-
nostmi, jaké takovy subjekt mtzZe mit. Tim se stalo, Ze texty a performancemi utva-
reny ndrod mohl v predstavach jeho prislusnikt ,,zemfit* - z kognitivniho hlediska
tak ma likvidace ndroda na turovni kultury a symboll stejny emociondlni dopad
v myslich jeho ¢lent jako jejich fyzickd likvidace ¢i zabor ndrodniho tzemniho
celku.'” Sokolsti muZi jako aktéli zpritomnujici ¢eskou ndarodni emancipaci tak

107 OLIVOVA, V. Lidé a hry: historickd geneze sportu, s. 480-482.
108 TYRS, Miroslav. Zdkladové télocviku. Praha: I. L. Kober, 1873, s. 5.

Hodna pozornosti je také Tyrsem ,,umné*
vodu, kdy se zemskd identita stavd identitou etnickou. TyrS§ se tim vraci k diive uznavané identité zem-
skych Némcti nebo zemskych Cechi, tedy téch, kteff se narodili na izemi Cech. K této problematice

blize COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914, s. 42.

109 Srov. HROCH, M. Narody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodii, s. 235-236.

vloZena pozndmka konstruujici tezi o Jahnové ceském pi-
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~bojovali“ symboly, nikoli aktivné vyuzivanou fyzickou silou a redlnymi zbranémi.
Byla-li by zlikvidovdna kultura, jejimz prostfednictvim se ndrod v nejsir§im smyslu
uskuteciuje, znamenalo by to pro Cechy jeho fakticky zanik.

Tato stéZejni politicko-spolecenskd rozdilnost a také Darwinova pielomova for-
mulace evoluc¢nich zakont v roce 1859 v knize O vzniku druhil piirodnim vybérem
vedla ke vzniku odliSného maskulinniho konstruktu, kdy - velmi zjednodusené
a obecné receno - turner a sokol méli shodné disponovat nezdolnou fyzickou
zdatnosti, avSak ta sokolskd méla byt spiSe ladna a odusevnéld (aby chranila kultu-
ru), zatimco turnerska vice odhodland a urputnd. Sokolsky maskulinni konstrukt
se postupné vyvijel v oscilujici provazanosti s anti-typem (counter-typ),"’ ktery je
zpodobnovan pravé télem muze-Némce formovaného turnerskymi cviky.'! Tato
vzdjemna vazba konstruktl a ,anti-konstrukti“ vedla od 60. let ke zna¢né diversi-
fikaci spolec¢nosti, kdy jejich prostfednictvim bylo mozné rozdé¢lovat, nebo naopak
scelovat a zpeviiovat specifické spolecenské skupiny - cesky ,borec” se zkratka
odliSoval od toho némeckého a naopak.'?

Diky télocvicnym hnutim, fungujicim jako emancipa¢ni mechanismy svého
druhu, tak vznikaly v podobném case a regionu dva protikladné maskulinni kon-
strukty poskytujici mimo jiné tvarnost vlastni etnické skupiné. Vyvoj sokolského
idedlu muzstvi kopiroval zdkladni bipoldrni schéma utvdfeni svébytné ceské spo-
le¢nosti v opozici k té némecké, jak je formuloval zmifiovany Vladimir Macura. Po-
jimaji-li Cesi sami sebe jako ndrod kulturni, protoze o svou kulturu ,bojovali, pak
zdkonité ceska verejnost na zakladé odliSovacich snah oznacuje Némce za predsta-
vitele ,nekultury®, jak Lotman ze sémiotické perspektivy definuje Sirokospektrdlni
oblast, na niZ se kultura jako jeji podmnozina vyjevuje na zdkladé kontrastu.'® Vy-
mezeni maskulinniho konstruktu tak plné zapada do mozaiky prostfedki eman-
cipace ceské kultury 19. stoletf a zaroven je nutnym prostiedkem k formovdani ko-
lektivni (ndrodni) identity, jeZ se opakovdnim stavd ndrodnim stereotypem. Ten je
pak nasledné ndstrojem politické komunikace ovliviiujici verejné minéni a slouzici
k prosazovani cilti ndrodniho hnuti." Jak byl tento stereotyp muzstvi v sokolském
hnuti redlné tvoren, bude nastinéno v dalsi podkapitole.

110 Srov. MOSSE, George L. The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity. New York: Oxford
University Press, 1996, s. 13.

111 Miroslav Tyrs v , Télocviku v ohledu esthetickém® poznamenava: ,,Primitivni surovost radi jinym
prenechdme, my pokud sloZitost a nesnadnost tomu nevadi, vS§echno co kondme téZ narokim krasoci-
tu piizpisobit chceme.” TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 65.

112 Tento odlidovaci mechanismus je pfirozen¢ postaven na jiz zmiriované schopnosti estetické funkce
diversifikovat spolecenstvi, jak bylo uvedeno v ,Prologu® této prace na s. 13. Obdobnou schopnost od-
lisit spolecenské skupiny zastaval samoziejmé také jazyk v obecném smyslu. Napiiklad jednim z prvnich
Tyrsovych tkolt po zaloZeni Sokola bylo prelozit némecké télocviéné ndzvoslovi do cestiny, aby sokolské
télocviéné snaZent ziskalo svébytnost. TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cdst L, s. 42.

113 LOTMAN, J. M. a B. A. USPENSKI]J. O sémiotickém mechanismu kultury, s. 36-37.

114 Srov. MOSSE, G. L. The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity, s. 3-16.
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2.2 Tvoreni sokolského téla''>

Navodnym textem pro formovani sokolského téla jako znaku ndrodniho muz-
stvi a zaroven piiruckou pro jeho hodnoceni ceskym spolecenstvim je , T¢locvik
v ohledu esthetickém®. Spis Tyr§ publikoval roku 1873 v ¢asopise Sokol stejné jako
v predeslé c¢asti pojedndvany ,Nas dkol, smér a cil“. Zminovana dila vznikala spo-
le¢né s uménovédnymi texty ,,O podminkach vyvoje a zdaru ¢innosti umélecké*!®
a ,,O zdkonech komposice v uméni vytvarném“'”” béhem Tyr§ova ozdravného po-
bytu ve Svycarsku v roce 1870, a tak se v nich zcela piirozené vyskytuji v jistych
ohledech shodné myslenky. Jejich analyzou ziskavame pomérné komplexni pred-
stavu o TyrSové vnimani{ kultury a jeho ndrocich na jeji utvareni.

Tyr§ napsal své uménovédné prace motivovan rozhodnutim intenzivnéji se po-
dilet na ustanovovani estetiky a déjin uméni jako ceskych védnich obort. Na zakla-
dé své narodné emancipacni ¢innosti z 60. let totiZ dospél k zavéru, Ze pravé kultu-
ra v nejsirsim smyslu mize byt pro ¢esky ndrod vzhledem k jeho velikosti klicovym
prostiedkem k zajisténi vitézstvi v ,boji o byti a trvani“.!® Svou tezi opakované
v riznych textech dokldda oblibenym piikladem antického Recka klasické doby.
Rekové si v TyrSové sokolské interpretaci navzdory své malopocetnosti dokazali
nepretrzitou usilovnou c¢innosti a zdokonalovanim sebe samych vytvofit trvalou

pozici ,na vysluni pravdy“ v déjindch lidstva.™

115 Tato a nésledujici podkapitola ¢steéné vychdzi z mé diive publikované studie ,Cesti vlastenci jako
anticti borci v kulturnich performancich sokolského hnuti v letech 1862-1912%, ktera je soucasti kolek-
tivnf monografie Ve stinu helénského slunce: obrazy antiky v moderni ceské kultuve. KONYVKOVA, Tereza.
Cesti vlastenci jako anti¢ti borci v kulturnich performancich sokolského hnuti v letech 1862-1912. In
CECHVALA, Jakub a Eliska POLACKOVA (eds.). Ve stinu hellénského stunce: obrazy antiky v moderni ceské
kulture. Praha: Filosofia, 2016, s. 181-242.

116 Poprvé vyddno roku 1872 v Mdji. V této studii pracuji s vyddnim z ndsledujictho roku. TYRS,
Miroslav. O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umélecké. Praha: 1. L. Kober, 1873.

117 Poprvé vydéno casopisecky v roce 1873 ve Svétozoru, v této studii pracuji s vydanim z roku 1917.
TYRS, Miroslav. O zdkonech komposice v uméni vjtvarném. Praha: Koci, 1917. Predmluvu napsal filosof
Josef Bartos, ktery ocenuje TyrSovo dilo pro jeho nadcasovost a vyzdvihuje fakt, Ze se Tyrs jako jeden
z prvnich v ¢eském prostiedi pokusil o celistvy teoreticky vhled do této problematiky. Zminuje se také
o komplikovaném a obtiZné srozumitelném jazyce Tyrsovych textd (pouhych ctyficet ¢tyri let po jejich
prvnim vyddni), z ¢ehoZ je patrné, jak dynamicky se jesté v 70. letech 19. stoleti ¢esky jazyk v ndvaznosti
na nové vznikajici védni obory vyvijel.

118 TYRS, M. O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 30.

119 Tento primér byl stale jesté pouzivan i v obdobi prvni republiky, kdy napiiklad v roce 1920 estetik
Otakar Zich ve studii ,Sokolstvo s hlediska estetického* piSe: ,Maly byl ndrod recky, a prece kultu-
rou svou nejvétsi ze vSech, kulturou tak vzacnou a Zivotnou, Ze pretrvala i jeho zanik a Ze se dockala
jeho opétovného vzkifSeni. I nas ndrod je maly a i on, vytvoriv kdysi smélym ndbéhem svoji kulturu,
podlehl politicky. Ale hle, stoji tu znova vzkii§en, osvobozen a povoldn k tomu, aby vstoupil v stadion
ke kulturnimu zdpasu s ndarody velikymi. Priklad fecky mize mu vlévati davéru, Ze cestou, jiz kra¢i my-
Slenka sokolskd Ize dospéti i malému narodu k metdm nejvys$sim a k nesmrtelnosti.“ ZICH, O. Sokolstvo
s hlediska estetického, s. 26-27. V 19. stoleti byla antickd kultura evropskym idedlem, ktery bylo tfeba
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Tyrs ve svém uménovédném vykladu o vztahu vyvoje spolecnosti a uméni ddle
souhrnné podotykd, Ze ,[z]e vSeho, co dusi lidskou hybe, je touha po zdokonaleni
a zuslechténi bytosti a Zivota zajisté nejvyssi; a nejkrasnéjsi vyraz touhy té je umé-
ni.“"?" Tento ,nejkrasnéjsi vyraz touhy“ lze pak z dne$niho pohledu vnimat jako
nedilnou soucdst Siroce pojimané kultury, respektive jeji vrchol, av§ak Tyr§ termin
kultura de facto nepouZivd - v jeho pojedndnich jej nahrazuje prdavé pojem umé-
ni. Ddle tvrdi, Ze uméni se miiZze plnohodnotné rozvijet jediné tehdy, vyskytuji-li
se vhodné podminky, které kazdy ¢len ndroda zajistuje svou vlastni ¢innosti. VEri
tedy v moznost kultivovat prostiedi obklopujici ¢lovéka - v kulturu, jak je dnes
bézné chdpdna a pojimana.

Uméni je tak pro TyrSe socidlnim aktem a zdroven ukazatelem vyspélosti dané-
ho spolecenstvi.'* Pro zdarny umeélecky vyvoj musi byt splnéno nékolik podminek,
mezi nimiZ jako prvni jmenuje nutnost dosazeni urcitého stupné blahobytu, jelikoz
nelze investovat do rozvoje uméni, potyka-li se spolecnost s existencni krizi. Zdro-
ven je nutné dospét ke svobodé, aby uméni mohlo byt pravdivym svédectvim o své
dobé¢, a tomu podle Tyr$e ¢asto branf manipulativni sila politiky ¢i nabozenstvi.'??
Vzapét v§ak doddvd, Ze napiiklad anticka socharskd dila sice ¢asto méla religiézni
namét, ale umélec pri volbé koncepce a kompozice disponoval dostatecnou vol-
nosti, takze toto pravidlo nebylo poruseno.'#

Z dalsich podminek pak jmenuje dostate¢nou wvzdélanost tvirca i recipient
a ruznorodost prostiedi jako zdroje vnéjsich podnétt k tvorbé,'* stejné jako po-
tfebu existence odpovidajictho mnozZstvi vefejnych mist. Pro né by byla umélecka
dila tvofena a na nich by byla ostenzivné nabidnuta k posouzeni Sirokému obecen-

nasledovat: ¢im vice se kazdy narod dokazal v raznych kulturnich metaforickych konstrukcich tomuto
idedlu priblizit, tim rostla jeho obecnd hodnota.

120 TYRS, M. O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 30.

121 V sociologickém pojeti uméni Tyr§ podle historika uméni Frantika Zdkavce vychdzi z tezi fran-
couzského filosofa Hippolyta Taina (ZAKAVEC, Frantisek. Piispévek k pozndni vztahu Tyrsova k Tainovi.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1935), jehoZ ivodni teze k prednaskdm z déjin umeéni Tyrs upravil
a prelozil. Pod ndzvem O podstaté dila wmeleckého je publikoval v roce 1873. TAINE, Hippolyte Adolphe.
O podstaté dila uméleckého. Praha: J. Otto, 1873. Byl to prvni pieklad dila tohoto francouzského autora
do cestiny.

122 TYRS, M. O podminkdch vjvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 2-4.

123 Tamtéz, s. 5-6. Tento argument je ¢dstecné v rozporu se skutecnou podstatou uméni v fecké kul-
tute, kdy cilem umélct bylo vytvorit dokonaly umélecky typ, ktery by mél byt (pravé pro svou dokona-
lost, je7 je kone¢nym vrcholem vyvoje) ndapodobou opakovan. Srov. NOVOTNY, Frantiek. Gymnasion:
tvahy o Yecké kulture. Praha: G. Volesky, 1922.

124 Tento pozadavek souhrnné oznaceny jako ,povahy podnebi a zemé® je hodny pozornosti prede-
vsim ze sociologického pohledu na formovani procesu vnimani, pripadné z kognitivistické perspektivy.
Tyrs, inspirovan Tainem, induktivni empirickou metodou dospél k poznatku, Ze vnéjsi prostiedi (pii-
roda a jeji tvary) ovliviiuji miru tvofivosti a predstavivosti umélct. Tvrdi napiiklad, Ze pfiroda Anglie,
Holandska a Bendtek a proménlivost svétla a ploch vedla taméjsi umélce ke zdokonalovani pouZiti
barev v malifstvi, stejné jako Reky jejich riznorodd piiroda inspirovala k jejimu plastickému ztvarnéni
(ve figurdlni tvorbé). TYRS, M. O podminkdch vjvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 14.
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stvu, a tim by se stdvala soucdsti jejich vS§ednodenniho Zivota, jelikoZ by vstupovala
do jejich pozornosti.'®

Tyrs se dale vénuje ,,ndarodnimu uvédoméni a zdravosti Zivota® (ve smyslu mrav-
nosti) a ,ucastenstvi a vkusu obecenstva®, jimiz vyzyva nejen tvirce, ale také ade-
kvdtné kritické spolecenstvi k ¢inorodosti. Tyto podminky pak povazuje za urcujici
pro rozvoj narodni kultury a uméni, které naplnuji jeho idedlni predstavu funkéni
spolecnosti, jakou spati‘uje pravé u starych Reka. Tyr§ tvrdi, Ze ,[...] Zivé tcasten-
stvi, vytfibeny vkus, pojimdni a porozuméni ndleZité jsou rovnéz preduilezitymi
podminkami zddrné ¢innosti umélecké. [...] Kde zdravost, tam je téZ ruch, rovnéz
podminka uméni zivouctho.“'?

Tento pristup k rozvoji vkusu spolec¢nosti a k jeho zdravé kriti¢nosti se pak snazi
diky svému zna¢nému vlivu uplatriovat v sokolském hnuti. V ,Télocviku v ohledu
esthetickém*® pak své k uméni se vztahujici teze z prace O podminkdch vyvoje a zda-
ru ¢innosti umélecké aplikuje na sokolské spolkové prostiedi stejné jako na bézny 7i-
vot jeho ¢lent. K imperativnimu heslu ,Véény ruch, vé¢nd nespokojenost z textu
»,Nas tkol, smér a cil“ pridava heslo dalsi: ,Brus a vkus!“. To odkazuje k nutnosti
zdokonalovat nejen estetické vnimadnti, ale také samotné v§ednodenni tkony stejné
jako ukony ,slavnostni®, jeZ nesmi byt provddény ledabyle a musi splniovat urcité
estetické ndroky.'?” Slovy Mukarovského by se TyrSova snaha dala popsat jako po-
souvani estetické funkce vySe v hierarchii funkci konstituujicich vS§ednodenni jevy,
a tedy posouvdni téchto jevil ze sféry mimoestetické do té estetické. Tyr§ odlisné,
avsak v principidlni shodé s Mukarovskym, dochazi k zavéru, Ze budou-li sokolskou
aktivitou vytvorené jevy pusobit ,pékné“, stanou se zdroven lépe vnimatelnymi.'?®

Podle Tyrsovych predstav jsou jmenované teze realizovatelné prdvé v Sokole
proto, Ze ,[p]fedmétem cinnosti nasi je télo lidské, jez zaroven vyhradnym témer
predmétem sochare jest [...]“."*" Toto protnuti umélecké kreativity a télocvicné
aktivity se pro Tyrse stavd zdkladni motivaci k definovani obecného sméfovani
spolku, jimz je rozvoj kultury jako celku. K této vizi Tyr§ dospél studiem antické-
ho umént, jelikoZ pravé u starych Reki spatiuje tizkou provdzanost mezi estetic-
kou kvalitou v§ednodenniho Zivota (véetné jejich krasnych tél) a jedinecnosti dél
uméleckych.”” Vyvozuje, Ze budou-li ¢esti vytvarnici obklopeni viudypiitomnymi

125 Tamtéz, s. 8-11.

126 TYRS, M. O podminkdch vjvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 11, 12. Ruchem a ti¢astenstvim se Tyr$
zabyva napriklad také ve zminovaném textu ,Nas ukol, smér a cil* v souvislosti s rozvojem ndrodniho
Zivota obecné, jak bylo ukdzdno v predeslé podkapitole ,Byti sokolskym télem*.

127 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 99.
128 Srov. MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, s. 94.
129 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 66.

130 Tato myslenka neni ptvodni - objevuje se napiiklad jiz u Johanna Joachima Winckelmannna,
zakladatele klasické archeologie a déjin uméni, a je nosnou ideou neoklasicismu a ndsledné celé evrop-
ské kultury 19. stoleti, kterd je postavena na ,humanizujicim ucinku uméni®. Tuto predstavu o uméni

44



2.2 Tvoreni sokolského téla

Obr. 5. Frantisek Pechacek, sokolsky Obr. 6. Polykleitlv Doryforos.
¢inovnik. Fotografie z roku 1921.

Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné
vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-61297.

Frantisek Pechacek splioval sokolské pozadavky na ladnost a zdatnost: opakované se jako ¢len
¢eskoslovenského gymnastického druzstva Gcastnil olympijskych her, v obdobi prvni republiky byl
vyznamnym ¢inovnikem COS a b&hem druhé svétové valky plisobil v odbojové organizaci Jindra

jako zemsky velitel. Byl zavrazdén v koncentraénim tabore Mauthausen v roce 1944,

krdsnymi a zdatnymi muZskymi tély vlastniho etnika, slouzicimi jako zdroj inspira-
ce, bude se droven samotné jejich tvorby prirozené zvySovat. To proto, Ze budou

muzeme sledovat také pravé ve statich Miroslava Tyrse. STROMSIK, Jiri. ,Winckelmanntv svét umé-
ni“. In WINCKELMANN, Johann Joachim. Déjiny uméni starovéku, stati. Praha: Odeon, 1986, s. 27.
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moci témér nepretrzité vnimat dokonaly prirozeny pohyb muzskych tél v raznych
pozicich a polohdch.'

Tuto TyrSovu predstavu potvrzuje také poznamka soucasného britského klasic-
kého filologa Simona Goldhilla, ktery 11kd, Ze fecky clovék byl s riznymi zpodob-
nénimi téla neustdle ve styku, protoZe ,obcanovo télo bylo verejnym vlastnictvim.
Nahé v gymnasiich, odpocivajici na symposiu, prochdzejici se v ulicich, hovorici
na shromdzdéni ¢i pred soudem - obc¢anovo télo bylo v§ude, aby bylo pozorovano
a komentovano. Jak stdt, jak chodit, jak zjevovat muzZnost ,chovanim téla‘ bylo spo-
le¢nym zajmem celé obce.“"? Kazdy svobodny fecky obc¢an védél, jak ma dobré
a krasné télo vypadat. K témuz cili v ceském prostiedi smétoval také Tyrs, kdyz
svymi pokyny zamySlel ze sokolské télocvicny vytvorit moderni gymnasion svého
druhu, kde budou zdokonalovana téla Cechii: budou zdatnd pro obranu naroda
a jeho ideji a budou ladnd, protoze budou védomé formovana podle estetickych
pravidel. Tim ndsledné budou poutat vice pozornosti a $ifit jimi zpritomnované
ideje ve verejném prostoru.'

Tyrs ddle trval na tom, Ze pravé v prirodé, jiz je lidské télo nedilnou soucasti, je
nutné hledat inspiraci. Zdroven ovsem tvrdil, Ze dokonalé figurdlni umélecké dilo
nevznika prostou ndpodobou dokonalého prirozeného lidského téla, jelikoz tako-
vé télo (byt zuslechténé v télocvi¢ndch) jako celek neexistuje. Prirozené dokonalé
mohou byt pouze jeho casti."”* Na zdkladé toho pak popisuje postup umélcovy
¢innosti, kterd spociva v diikladném pozorovani prirozenych jeva a objektd a hle-
dani téch dokonalych mezi nimi. Ty pak tviirce musi uchovat ve své paméti a pri
samotném uméleckém aktu je prenést ze své mysli na plitno ¢i do mramoru."
Tvarce musi byt pri tomto procesu veden vrozenym citem, ' ktery iniciuje samot-
nou uméleckou myslenku a nasledné umélec voli odpovidajici formu, jejimz pro-

181 TYRS, M. O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 17.

132 GOLDHILL, Simon. Love, Sex and Tragedy: Why Classics Matters. London: John Murray, 2005,
s. 22. ,The citizen’s body is public property. Naked in the gym, relaxed at the symposium, walking
in the street, speaking in the assembly or in the law court, the citizen’s body was there to be watched
and commented on. How to stand, how to walk, how to appear a man in your physical demeanour are
shared concern.” (prel. TKF)

133 Kazda sokolska télocvicnd jednota méla byt po vzoru Sokola Prazského také obdobou antické-
ho symposia, slouziciho jako misto setkdni pro obcany angazujici se ve velejném Zivoté obce. Chod
jednot byl ddn stanovami, avsak zdroven byla obvykle ponechdna znac¢na volnost k demokratickému
vyjadieni napiiklad prostfednictvim knihy pidni a stiZznosti, kdy rozhodné slovo ve sporech mél valnou
hromadou voleny vybor ¢lenstva. Srov. CERNY, Tomds. ,,Prvni stanovy télocvi¢né jednoty Prazské*. In
MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trudni télocvicné jednoty Sokola
Prazského, s. 169-180.

184 TYRS, M. O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 21-22.
135 Tamtéz, s. 21.
136 Tamtéz.
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stfednictvim onu ideu pretvoii do vnimatelného uméleckého dila.'" V momentu
formalni tvorby v§ak uZz tvirci nestaci pouhy cit,'® ale musi byt dikladné vzdélan
v oblasti kompozice a barev, aby znal prostiedky, jimiZ pasobi.' Obdobné vzdéla-
ni na zakladni drovni Tyr§ pak nasledné vyzaduje od vnimatelt uméleckého dila,
protoZe ti musi byt schopni nalezité posoudit a rozpoznat jeho hodnotu kladnou
i zdpornou."’

O vztahu obsahu a formy, jejiZz dominantni soucdsti je prdavé kompozice, Tyrs
v zavéru zminovaného spisu O zdkonech komposice v umens vytvarném poznamenava:

Vychazejice se strany umélcovy najdeme obsah co véc prvni, jenz formu podmiriuje,
vychdzejice se strany patfitelovy shleddvame zas, Ze umélecky dojem predevsim formou
podminén jest; v kazdém pripadé viak, pokud o uméni skutecném a ptivodnim fec¢ byti
miiZe, zistane forma prostfedkem a vyjadieni obsahu tcelem jeho. [...] [Clistd harmo-
nie a plnd rovnovdha obsahu a formy prednim znakem dob svrchovanych jest, a ipadek
pocind pravé tam, kde formé o sobé samostatnd a na konci snad i vyhradna hodnota

se prisuzuje.'!!

V tomto ohledu pak TyrSovo pojeti tvorby, kdy sdélované (obsah) je nezbytné
nutné utvaieno a specifikovdno formou, se v zdsadé shoduje se zakladni podmin-
kou performativniho utvareni skutecnosti, kdy konkrétni forma vznikd tehdy, kdy
vznikd jev samotny. Tim je de facto poprena existence neménnych uméleckych
artefaktd, protoze i ty se utvari znovu a znovu s kazdym novym pohledem svého
vnimatele. Tyr$ si je tohoto procesudlni aspektu performativity védom pouze v pii-
padé formovdni sokolskych tél, jelikoZ tvrdi napriklad to, Ze dynamické pohybujici
se sokolské télo nemiize zistat neménné, jinak by ustrnulo. Ztratilo by pro Tyrse
tolik cennou dynamiku vyvoje a pokroku. Zdroveri ale v souladu s dobovou tradici
véIi v existenci vytvarnych artefaktd a v jejich neménnou uméleckou hodnotu.

187 TYRS, M. O zdkonech komposice v uméni vjtvarném, s. 17-23.

138 Tyrs je v estetice a v umélecké kritice jednozna¢nym odptircem subjektivniho ,,citového“ hodnoce-
ni. Domniva se, Ze kvalitu uméleckych dél je mozné explicitné a objektivné definovat. Tamtéz, s. 21-22.
Cit jakoZzto inicidtor umélcovy tvorby vsak pro néj stale byl relevantni predpokladem tvirci ¢innosti.
139 TYRS, M. O podminkdch vjvoje a zdaru cinnosti umélecké, s. 20.

140 Pravé proto v ,Té¢locviku v ohledu esthetickém® zddnlivé nesourodym vykladem popisuje, jaké
barvy jsou navzdjem v souladu a jaké nikoli, jaky ucinek kterd barva ma a jakd barevna Skdla odpovidd
dobrému vkusu. Pravé o dobry vkus $lo Tyr$ovi predeviim. TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém,
s. 90-97.

141 TYRS, M. O zdkonech komposice v uméni vyjtvarném, s. 67-68. V této tezi lze také najit opodstatnéni
soucasného vyvoje sokolského hnuti, které md prirozené zcela jiny obsah, nez jaky mélo pred vznikem
samostatného Ceskoslovenského stétu a nasledné pii jeho udrzovani béhem prvni republiky. Cdste¢né
Ize Tici, Ze forma zpiitomnujici sokolské hnuti ve verejném prostoru vsak navzdory této promeéné zi-
stala zachovana (kroje, slety, vef'ejnd cviceni, privody), a tim miiZe byt vyvolan pocit urcité formalistni
prazdnoty. Forma sama o sobé v§ak zustdva spojnici s minulosti a tradici.
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Uvedend stéZejni tvrzeni plynouci ze svého uménovédného badani prenesl Tyr§
do sokolského hnuti, kde se performativni aspekt utvareni skutecnosti vyjevuje
ve své uplnosti, protoZe zivouci pohybujici se télo cvicence slouZi jako zjevnd for-
ma vnitiniho, jinym zptisobem nevnimatelného obsahu v okamziku, kdy je sledo-
vano vnéjSim pozorovatelem. Dochdzi k vyjevovdni vnitiniho svéta cvi¢ence jeho
télem, jak uZ bylo rfeceno v predchozi podkapitole.

Soudi-li Tyrs, Ze hlavnim predmétem sochare a sokolské ¢innosti je lidské télo,
a Tikdi, Ze to dokonalé neexistuje, dokud neni utvofeno umélcovou myslenkou
a jim zvolenou formou, pak Ize prenesené a s nadsdzkou tvrdit, Ze TyrS je v télo-
cvicném hnuti sochafem performativnich ndrodnich tél. Definovdnim télocvicné
soustavy a specifikovanim estetickych kritérii tak urcil onu formdlni podobu téla
a ideologickymi texty ustanovil vniti'ni obsah télem zjevovany. Dokonald bytost do-
tykajici se svéta svym télem vznikd tehdy, tvoi'i-li podoba téla a jeho niterny obsah
harmonicky celek. Onou ,,myslenkou® (obsahem) v sokolském hnuti je komplexni
mentdlni a fyzickd zdatnost uréena sluzbé narodu, ktera se v téle projevuje ladnos-
ti, jez vynikd pfi konkrétnich cvicich, ukazujicich télo v cilené volenych pozicich.
V téle se tato mySlenka formuje a zdroven je télo touto myslenkou formovdno, a to
vzdy pred pozorovateli pri béZném tréninku v télocvicndch ¢i pri vefejném cviceni
pred obecenstvem Sirokych vrstev.

7. dnes$niho pohledu se takovyto postoj nachdzi na hranici mezi vytvarnym
uménim a divadlem, ale pro TyrSe je pojeti sokolského télocviku kviili jeho este-
ticko-kunsthistorickému vzdéldni jednoznacné ,vytvarné®. Iyrs si je védom urcité
podobnosti mezi divadelni tvorbou a sokolskou télocvicnou c¢innosti predevsim
pri verejnych prezentacich - jako spole¢ny rys hodnoti pravé synteti¢nost jednotli-
vych vyjadrovacich prostiedkd, jako je prostor, télo, hudba apod., které divadelni
predstaveni i sokolskou kulturni performanci tvori.'?

Své poznatky o struktufe vytvarnych uméleckych dél prenasi na télo a télocvic-
nou soustavu zcela cilené, jak se zminuje v dopise z ozdravného pobytu ve SV}?car—
sku, adresovaném Rendté Flignerové:

[...] pozitek z ¢innosti mySlenkové a dusevni tvorby, ktery mé ovlddl, budiZ piedeviim
obrdcen k oboru, buhvi Ze nikoli nedistojnému, od mnohych nedocenénému, jehoz
vysoky a vieobecny vyznam snad jediné Rekové plné chdpali - k oboru télesné vychovy
naroda. Predsevzal jsem si predevsim ujasnit a prohloubit esteticky vyznam télocviku
a to jak télesnou vychovu jednotlivcovu, tak cvi¢eni a pohyby, tak i souborny a jednotny
dojem cviceni spolecnych. Vnésti v to vSechno 1dd, zaloZeny na pojmu krdsna, podrobit
to zdkonim, které téz tvoreni umélecké ovlddaji, to budiz prozatim prednim tkolem,
pro ktery slovem psanym i mluvenym chci pracovati. Co jsem svymi uménoslovnymi

studiemi ziskal pro ujasnéni vSeobecnych zdkont krdsna, to budiz uvedeno v soustavu

142 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 66.
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pro uméni télocvicné vieobecné i do vSech podrobnosti. Neni to jisté v§edni tkol takto

vnésti do ndrodu cit pro krasnou zuslechtujict mysl.143

V ,Té¢locviku v ohledu esthetickém*® tak specifikuje pét zdkladnich kompozic-
nich kategorii, umoziujicich ptvodci konkrétniho jevu zvySovat jeho estetickou
hodnotu; ndslednému pozorovateli pak slouzi jako pomticka ke konstruovani este-
tického soudu. Tyr$ovy kategorie nejsou v souradném vztahu, ale naopak ve vzta-
hu hierarchickém. Svij vycet zacina nejprve 1) priméfenosts, pokracuje 2) jasnosti
neboli zretelnosti, 3) cldnkovanosti a rozmanitosti v jednoté a celistvosti, 4) soumeérnosti
a pomeérnosti a vzdjemnou rovnovdhou. Jako posledni kategorii jmenuje 5) ladnost,
jez stoji na vrcholu pomyslné pyramidy."** Jak Tyr§ zdtraziuje v citovaném do-
pise, nedefinuje tyto kategorie pouze ve vztahu k tvaru téla, ale ke vSem vizudlni
prvkim vstupujicim do pozorovatelovy mysli a tvoricim prostiedi, v némz télo
existuje. Ke kazdé kategorii tak uvadi priklady, jak se kazda z nich odrazi v rtz
nych oblastech: v architekture télocvicen, v podobé kroje, ve formé hromadnych
cviceni, ve strukture individualniho tréninku i vefejnych cvicenfi jednotlivcd a sku-
pin a v neposledni fadé ve tvaru predmét vSednodenniho uzivani. Zaroven vsak
doufd, jak podotknul jiZ v dopise Rendté, v jistou obecnou migraci jim definova-

143 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést 11, s. 13. Rozbor TyrSovy pozice mezi tehdej-
$imi estetiky a historiky uméni by si vyzddal samostatnou studii, v tuto chvili snad postaci ndsledujici
informace. Jeho ucitelem byl Robert Zimmermann (stejné¢ jako pozdéjsim ucitelem Masarykovym),
ktery vylozil Herbartovo uceni pro estetiku. Tento pristup k estetice tvofil zakladni oficidlni vzdélavaci
ramec, jehoZ prostiednictvim byl TyrS a stejné i jeho kolega Josef Dastich v estetice vzdélan. Druhy
jmenovany na pocdtku 60. let ziskal docenturu, stejn¢ tak se o to ve stejny cas, ale neuspésné, po-
kousel Tyrs. Lze tak s jistou nadsazkou rici, Ze mél ,volné ruce” pro Sokol. Otakar Hostinsky, ktery
od herbartovské Skoly postupné odstupoval, byl Tyrstiv o patndct let mladsi kolega, s nimz obcasné
korespondoval. Dalsi z TyrSovych soucasniku Josef Durdik v roce 1875, tedy dva roky po publikovini
Tyrsovych uménovédnych textt, vydal svou Vseobecnou aesthetiku - pojednani o abstraktnim formalismu
v herbartovském duchu. Tim, Ze Tyr§ pouziva témér vyhradné induktivni metodu, jeho estetické tivahy
predevsim v ,Télocviku v ohledu esthetickém® jsou blizsi spiSe Hostinského konkrétni formalismu,
jak se domniva také Milo§ Matuisek ve své studii ,,Patii Miroslav Tyrs k herbartovské estetické skole?*.
MATUSEK, M. Patif Miroslav Tyrs k herbartovské estetické Skole?, s. 679.

144 TYRS, M. Té&locvik v ohledu esthetickém, s. 66. V tivodu svého spisu O zdkonech komposice v umeni
vytvarném Tyr§ v obdobném duchu piSe: ,Zikony komposice - o nichzZ dosud nikde a nikym S$ite, sa-
mostatné a soustavné pojednano nebylo dle vnitini pribuznosti na patero skupin rozvrhneme. Prvni
z nich zahrnujz v sobé pozadavky ty nejnutnéjsi, kteréz na kazdou komposici, na pouhy genre neméné,
nezli obraz historicky neb ideovy ¢inime. Tykajit se jasnosti a srozumitelnosti piedmétu zobrazované-
ho a vymahaji, aby vie zfetelné vyliceno bylo, aby hlavni osoba, je-li také, co takova ihned se poznala,
pri vétsi komposici pak, aby celek jasné byl rozcldnkovan. Druha skupina tykejZ se napotom obsahu
komposice. Rozmanitost a kontrasty, kteréz ji oZivuji, jednota a uzavienost, kterymi se kazdé dilo umé-
lecké teprve co celek objevuje, bud'tez tu predmétem tvahy nasi. V skupiné treti prihlidneme po té
k vnitfnimu uspoidddni predmétu, dle jistych, rekli bychom geometrickych a fysikdlnich zakont[.] [...]
Soumérnost a pomérnost komposice, rovnoviha jak hmoty, tak vyznamu sem nalezeji. Skupina ctvrta
obsahujz v sobé vse, co se vedent linif jak vnitini komposice, tak na obvodu jejim tyka. [...] Skupina pata
nakonec o vyplnéni prostoru jednati bude, jejz komposice zaujima.* TYRS, M. O zdkonech komposice
v wmeéni vytvarném, s. 24-25.
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nych estetickych pravidel za hranice télocvi¢ny a spolkového Zivota do sféry toho
bézného, aby se podarilo ,vnésti do narodu cit pro krasnou zuslechtujici mysl“.!*
V tomto smyslu pak tolikrat zminiované Siteni sokolské kolektivni identity ma byt
zaroven Sifenim jisté obecné estetické uvédomeélosti.

Zdkladnim TyrSovym pozadavkem, ktery sokolské pohybujici se télo musi spl-
nit, aby mohla vzniknout estetickda hodnota, je nezbytna primeérenost. Tu Tyr§ poji-
ma jako ucelnost, kdy tvar jakychkoli objektii véetné tél musi byt v nezpochybnitel-
ném souladu s jejich vlastni zamérnou funkci. Nejpruzracnéji se pak TyrSovo po-
jeti pfimérenosti projevuje pravé pri popisu pohybu sokolskych tél, jelikoz autor
diirazné upozornuje, Ze pohyb je veden spravné jediné tehdy, kdyzZ je vynaloZeno
adekvdtni mnozstvi sily pro jeho ladné provedeni bez jakéhokoli dalstho mimovol-
niho jednani. Tim je napriklad nezdimérné neplynuly pohyb, zbyte¢né ,komihdni“
ze strany na stranu, zkrdtka cokoli, co narusuje jeho jednoduchou primou trajek-
torii. Sokolské pohybujici se télo tak musi byt ndleZité opanovdno, a tim se stane
priméfené svému vykonu."*® V tomto bodé je tak zcela patrny jiz diive zminovany
Schopenhaueriv vliv na TyrSovo pojeti téla jako objektivizované vile. Pripadné
mimovolni projevy nejsou v souladu s estetickou hodnotou téla, jelikoz jsou vni-
madny jako néco, co k dobrému a krasnému télu nepatii.

Primérenost je podle TyrSe tifeba uplatiiovat spolu s prirozenosti a nenucenosti,
pojimanymi jako protiklady k pripadnému nezddoucimu prepjatému opanovani
téla. Jeho tvar musi vzdy zistat v souladu s prirodou (byt v jistém smyslu ,,zuslech-
ténou“) a nesmi se jejimu idedlu pricit.!

Jasnost jako dalsi prvek urcujici estetickou hodnotu sledovanych jevi se nejzie-
telnéji uplatiiuje ve vztahu k fyziologickym schopnostem pozorovatele. Tyr§ 1ikd,
ze kazdy sledovany jev, at jim je sokolské télo v pohybu nebo skupina pohybujicich
se cvicencu ¢i umélecké figurdlni dilo, musi byt na prvni pohled jasné rozeznatel-
ny a identifikovatelny. ,I to budizZ zde jesté vytknuto, Ze oko nase zvldst slozitéjsi
pohyb jen tenkrate uplné pochopi, kdyz prilis rychle se nedéje, a pakli v konecné
poloze jisty cas setrvavame. Probirdme-li tedy cvic¢eni prostnd piili§ rychle, vede
to nejenom k ,hudlovdni®, alebrZ bude i ndsledek ten, Ze nikdy urcity obraz o nich
nevznikne a v mysli se neutvori.“** V tomto ohledu lze Tyr$uv pozadavek jasnosti
interpretovat jako zdkladni prostfedek stylizace, kdy pohyb nemd byt ukazovan
v tempu prirozeném pro bézny Zivot, ale v tempu ,stylizovaném®. Touto stylizaci
se u pozorovaného jevu stdvd dominantni funkce estetickd, feceno s Mukarov-
skym. Ta je, v komplementdrnim vztahu s funkci sdélovaci, ze strukturalistické

145 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cast 1L, s. 13.
146 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 69.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz. s. 77.
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2.2 Tvoreni sokolského téla

perspektivy zdkladnim predpokladem uspéSného komunika¢niho procesu, na je-
hoz konci se v mysli pozorovatele utvori obraz sledovaného.

V ndvaznosti na vnimatelnost a postfehnutelnost sledovaného Tyr§ uptesiuje
dalsi aspekt vzniku estetické hodnoty, jimz je rozmanitost a clankovanost bez po-
rulent jednoty a celistvosti daného jevu. Témito terminy zastieSuje pozadavek jisté
pestrosti a plasticnosti, kdy konkrétni jev, vedeny jednoticim smyslem, myslen-
kou, musi byt dil¢imi kompozi¢nimi prvky mozaikovité (,c¢ldnkované®) utvoren
ve své maximalni plasti¢nosti. V jednom pozorovacim momentu musi byt vnima-
teli ukdzdny charakteristické rysy potiebné ke zhmotnéni sdélovaného i pfesto,
Ze by mohly byt v jistém smyslu protikladné. Jejich pripadnd protikladnost je viak
eliminovdna nadi‘azenym pozadavkem jednoty a celistvosti. Tato TyrSova teze pak
vede k dynamizaci a ,stylizované ptirozenosti“ kompozice daného jevu a jeho put-
sobivosti pro pozorovatele.

K dokonalému naplnéni clankovanosti, rozmanitosti, jednoty a celistvosti zaroven
dochdzi podle Tyrse napiiklad tehdy, kdyZz atlet odhazuje ostép. Protilehlé (tedy
rozmanité) Casti jeho téla (ruka a noha) se nachdzeji v kontrapozici a télo se timto
pohybem dostdvd do své krajni polohy maximdlniho rozpéti. Tim splniuje pozZa-
davek clankovanosti a cely pohyb vede k jednotnému cili odhozeni ostépu. Pravé
ve své maximalni pozici tésné pred jeho vymrsténim dosahuje sila utvorend télem
své nejvyssi hodnoty, a tim také nejvyssiho stupné prezentnosti, jak by onu perfor-
mativni situaci popsala Erika Fischer-Lichte. ProtoZe télo pfi popsaném pohybu
splnilo v§echny Tyr§em stanovené pozadavky, ziskalo také svou estetickou hodnotu
- v tento okamZik dosdhly kompozi¢ni ndroky své nejvyssi urovné a zarover ztstaly
v rovnovaze, ¢imz vzniklo dokonalé télo. ™9

Zminovanou clankovanost '1yr§ pritazuje pravé k rozmanitosti, protoze pozoro-
vany jev by se mél v ramci své plasti¢nosti rozdélovat na nékolik c¢asti, aby - v nd-
vaznosti na difve jmenovanou jasnost - byly vSechny rozmanité ¢dsti vnimatelné.
Prikladem spravné cldnkovanosti je pro Tyrse Serm nebo zapas, kdy cely souboj
zac¢ind a kondf ritualizovanym pozdravem obou aktéru a jednotlivé tikony jsou roz-
déleny do sekvenci, a tak je pro pozorovatele zietelné, v jaky okamzik se co déje.””
Ona rozmanitost zaroven umoznuje dany jev nahliZet z raznych perspektiv, a tak
muzZe byt skute¢né prezentovdn ve své uplnosti.

149 V sokolském télocviku kromé hodu ostépem nejvice splituje pozadavek rozmanitosti podle Tyrse
jesté Serm a zdpas, které jsou tvoreny jednotlivymi tikony v maximdlni mozné mit'e ve snaze dosihnout
cile - tedy porazit soupefe. TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 81. Ve vytvarném uméni se
pak rozmanitost projevuje piedevsim v kontrapostu figuralnich plastik, napiiklad u Doryphora, Lao-
okonta ¢i pozdéjsich baroknich soch. V herecké technice je pak obdobné pojeti pohybu patrné napr.
u Mejercholda v jeho biomechanickych ,protipohybech®, které jsou postaveny na zakladnim obecném
principu pozndni prostfednictvim protikladu.

150 Tamtéz, s. 83.
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Na popis clankovanosti pak Tyr$ navazuje vykladem soumérnosti a pomeérnosti,
kterymi urcuje vztah mezi jednotlivymi ,rozmanitymi ¢ldnky“. Pravé v této oblasti
se nejvice zabyva télesnou krdsou, jelikoz tvrdi, Ze pravé soumeérnost je jeji zakladni
podminkou.” K jejimu dosazeni pak napomdha pravé télocvik, vestranné rozvi-
jejict télo a kompenzujici jednostrannou télesnou zdtéZ pii vykondvdni povoldni,
kterd mutize vést k télesné asymetri¢nosti.

P1i popisu pomérnosti pak Tyr§ vychdzi z teorie zlatého fezu, definovaného po-
méry jednotlivych nestejnych ¢dsti ve vztahu 1:2, 2:3, 3:5, 5:8, které aplikuje nejen
na sokolské t¢lo, ale zaroven na architektonické rozlozeni télocvi¢ny, rozmisténi
naradi, velikost oken apod.”? K pomérnosti té€la poznamenava: ,,Co se ¢lovéka tyce,
zndmo, 7e té7nik a tim stied hmoty jeho s pupkem v jedno spadd; v tento bod pfri-
padd pak téZ u muze pravidelné vyvinutého déleni zlatorezové; ¢dast horeni k ¢asti
dolenti jako 3 k 5 i tu se miti ma.“**

Nejobtiznéji Tyr§ definuje podminky vzniku ladnosti jako kategorie zavrSujici
predesly vycet a priznavd, Ze jeji presné vymezeni je téZko popsatelné. Proto ne-
urcité doporucuje: ,[v]ystiihejmeZ se pokud moznd vSeho, co by proti ni napad-
néji se prohresovalo.“"® Napriklad pozadavek ladnosti tvaru se dle TyrSe vztahuje
k prechodu linif a ploch, které nemaji byt ani prili§ ostré a ani prili§ oblé. Har-
monicky pomér mezi nimi vznikd tehdy, nachdzi-li se v rovnovdze mezi dvéma
opozitnimi krajnimi polohami.' Podle TyrSe neni ladné to muzské télo, které ma
s[pJrsa neklenutd, tak Ze s biichem jednu rovnou a kolmou plochu tvori“, ani to
,[...] se svalstvem tak osti'e vyjddienym, [...] Ze by vSechny ty ¢etné svaly povrchni
a vSechny ty ¢dsti ¢ili tak zvané hlavy jejich jako pri téle odieném jasné viditelny
byly [...].“!*® Ladné je takové, které ,na znatelnych, v§ak mirnych prechodech tu
spociva“.

V Tyrsovych tvahdch se tak na zdkladé pravé popsanych kompozi¢nich zdko-
ni stdva krdsnym to, co v nejvy$si mozné mife spliiuje vSechna uvedend kritéria.
Niz81 urovni krasy je podle TyrSe wihlednost a ta vznikd tehdy, kdyZ dany jev neni
v rozporu ani s jednim z estetickych pozZadavkd. Pokud vsak jeden z pozadavki
spliiuje, ale jinému se zcela prici, pak neni mozné sledovanému jevu prirknout
zadnou droven krasy."® Tyr§ shrnuje své avahy tezi: ,Télocvik nas v dovrSeni svém

151 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 85.
152 Tamtéz, s. 87-88.

153 Tamtéz, s. 88.

154 Tamtéz, s. 89.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz, s. 89-90.

157 Tamtéz, s. 90.

158 Tamtéz, s. 67.
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je skutecné téZ uménim,“"™ ¢imz proklamuje, Ze sokolskou aktivitou v nejsirsim
smyslu muZe vzniknout takovd estetickd libost, kterd odpovidd urovni estetické
libosti vyvolané uménim.

Vnimani a rozpoznavani krasy, uvadi ddle, nejsou disledkem intuitivniho pod-
védomého ,citu“, ale jsou schopnosti, kterou je mozné cilené rozvijet, protoze
esteticky cit, jak tyto schopnosti souhrnné nazyva, ,se z ¢lovéka vykofeniti nedd.
Je tedy tfeba jej vSestranné Slechtiti.“'®” Pravé spolkové déni v sokolskych télocvic-
nach tomu md napomoci a vzdélat v této sfére své cleny a postupné cely ndrod,
protoze pravé urovni kultury se podle dobového usudku projevuje vyspélost nd-
roda.”! Cesky ndrod (dle TyrSovych tivah) nemtize kviili své nepocetnosti ,,v boji
o byti a trvani“ zapusobit jinak nezli kulturni vyspélosti, jak uz bylo zminéno.

Cesky Sokol a tudiz kazdy Cech vynikej7 i dokonalou vzdélanosti zevni pii vystupovan{
veskerém. V télocvi¢ndch pak k tomu mocny podnét ddti lze. Nemdme v nich snad
zhrubét, nez vSechen zptisob, ba vSechen mrav, ba vSechna fe¢, jak ji tam vedeme, pri
v8i nenucenosti piece k uslechténi celiz; vSe co podstupujeme, podnikejmeZ i na tomto
poli zptisobem ¢estnym a ke cti svého ndroda.!®?

Za nejvyspélejsi ndrod v déjindch lidstva byli tehdy obecné povazovdni jiZ néko-
likrdt ptipominani staif Rekové, a proto bylo cilem TyrSem iniciovanych ¢eskych
ndrodnich snah dorovnat ceskou kulturu vlastni idealizované predstavé o té an-
tické. Recké gymnasion stejné jako sokolskd télocvi¢na mély rozvijet viechny pod-
statné kvality a oblasti ndrodniho obcanského Zivota, stejné jako Zivota lidského
obecné: ,[...] [z]dravi, sil[u], mravnost, brannost, blahobyt, zdar ¢innosti télesné
a duSevni, véd[u] a uméni.“!%®

Jako ukazatel skute¢ného naplnéni této snahy mélo fungovat dokonalé sokol-
ské télo, jehoz esteticka a etickd hodnota musela byt v naprosté rovnovaze. Takové
télo bylo tvoreno jako verejny objekt hodny posuzovdni: proto kromé etickych
zdsad utvdrejicich vniti'ni identitu zapsanych ve stati ,Nds tkol, smér a cil“ muselo
splilovat také estetické ndroky z , T'élocviku v ohledu esthetickém®, do nichz se tato
mravni pravidla vizudlné promitala. Sokolsky program tak byl realizovdan dynamic-
kym kulturotvornym procesem, postavenym na performativni (vytvarné-divadelni)
kompozici a stylizaci.

159 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 67.

160 Prévé tento postoj je piizna¢ny pro neoklasicismus a kulturu evropského etablujiciho se méstan-
stva 19. stoleti. Tamtéz, s. 99.

161 Tamtéz, s. 71.
162 Tamtéz.
163 Tamtéz, s. 99.
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

Sokolské télo bylo podle uvedenych pravidel performativné utvareno ve verejném
prostoru dvojitho druhu - ve spolkové télocvicné a na vefejnych mistech mést
a vesnic. Aby v nich podle dobovych spolecenskych norem mohlo existovat, mu-
selo byt - proti antickym zdsaddm - zahaleno do odévu prizptisobeného typu
prostoru, uddlosti a tém, komu bylo ostenzivné prezentovano. Podle tvaru ade-
kvitné odéného téla bylo mozné na sémiotické drovni urcit, do jaké miry je kazdy
¢len spolku potencidlné schopen branit sviij nérod, tedy byt ,spravnym“ Cechem
- vlastencem. Obdobnym zpusobem, avSak podle tvaru obnazené muskulatury,
pozndval Sokrates, zdali ten ¢i onen mlady muz Zije spravny obcansky Zivot, jiny-
mi slovy, zdali mtzZe prostednictvim svého téla bojovat za polis. Pésténi téla, jeho
krdsy a sily bylo jednou ze zdkladnich povinnosti svobodného feckého obcana'®*
a takové povinnosti mél dle TyrSovych idedlnich predstav dostdt také kazdy Cech.

V sokolské télocvicné, kterou zpravidla navstévovali ti, jiz spolkové cile zna-
li, nebylo nutné, aby cvicebni odév mél dominujici symbolickou hodnotu; ddraz
byl kladen predev§im na jeho prakticnost. Sokolské idedly vSak mély byt podle
Tyrse ¢lenim spolku a jeho piiznivkynim a pfizniveim pfipomindny architekto-
nickym zpracovanim télocvicen a jejich vyzdobou. Zdkladnim architektonickym
stylem méla byt novorenesance, kterd podtrhovala Tyr$ovu programovou snahu
zptitomnovat ,antického ducha“. V hlavnim cvicebnim prostoru mély byt umis-
tény trojrozmérné sochy; obraziim mél byt pak vyhrazen prostor Saten a mensich
mistnosti.'™ V téchto vytvarnych dilech nezbytné estetické hodnoty mél byt zob-
razen jako vzor moralky a hrdinstvi Jan Zizka (ale ne Jan Hus)," dale pak postavy
z Rukopisu Krdlovedvorského, Slavoj a Zaboj, a také napiiklad Jan Amos Komensky,
jehoz Tyr§ ocernoval pro jeho evropské prikopnické snahy v oblasti ,vychovy“
ducha i té€la.'”” Nemohly chybét sochy antickych atletti, které slouzily predeviim

164 GOLDHILL, S. Love, Sex and Tragedy: Why Classics Matters, s. 22.

165 Ditivod tohoto rozhodnuti Tyrs neuvadi, ale lze predpokladat, Ze trojrozmérné zpodobnéni muz-
skych tél usnadnovalo proces ztotoznéni v myslich cvicicich sokold s estetickou a etickou hodnotou
muzskych tél zachycenych uméleckym dilem. Druhy divod muZe byt ryze esteticky: protoze v télocvic-
né byly vSechny objekty (cvicenci a cvicebni ndstroje) trojrozmérné, dvourozmérny obraz by narusoval
jednotu vjemu jimi vyvoldvanych.

166 Ani zde Tyrs explicitné neuvadi, pro¢ Jan Hus neni dobrym vzorem po sokolské cvicence. Tento
pokyn je mo7né odvodit z faktu, Ze Jan Hus je symbolem ,pouhé® duchovni sily, kterd se s fyzickou
ndmahou v télocviéné neprotind. Zaroven Tyr§ova nevole vidi téméf jakymkoli modifikacim ki'estanstvi
jako ideologie mohla taktéZ zapricinit jeho zamitavy postoj. Sokolské hnuti neochvéjné uzndvalo Jana
Husa jako symbol ceské statnosti az od pocdtku 20. stoleti, kdy silily tendence postavit Hustiv pomnik
na Staroméstském namésti. Tento pomérné dlouho trvajici proces se stal performativnim projevem
Ceské emancipace, ¢dstecné zavrSené pravé v roce 1915, kdy socha vznikla a kdy Tomas Garrigue Masaryk
piednesl v Zenevé sviij pielomovy projev pravé v den pétisetletého vyroéi Husova updleni. V obdobi
prvni republiky pak napiiklad béhem kazdého sletu stavala u Husova pomniku cestna sokolskd straz.

167 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 73.
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jako esteticko-eticky vzor, zachycujici starovékou, uménim stylizovanou skutec¢nost.
Prostor mély zdobit také inspirativni ndpisy a hesla: ,Jarost! Hrdinnost! Dvornost!
Slechtilost!* Anebo diilezita pravidla jedndni muzného a sokolského: ,Neodkldde;!
Nezameskej! Presko¢, rozlam, ale nepodlizej!“!%®

Oproti tomu ve vefejném prostoru mést a vesnic, kde v architektui'e nebylo nic
sokolského, bylo nutné jejich ideje zpritomnit pravé tély odénymi ve stejnokrojich
nesoucich konkrétni poselstvi. Lze tak rici, Ze t€lo v cvicebnim uboru mélo mit
jakysi univerzalni ,,anticky“ charakter, ktery byl odénim do slavnostniho kroje pre-
kryt ceskymi vlasteneckymi symboly druhé poloviny 19. stoleti, o nichZ bude vice
pojedndno pozdéji.

Klicovym architektonickym prvkem pro performativni utvareni sokolskych tél
vlastenct pii béznych tréninzich v télocviéné byla galerie urcend pro obecenstvo,
které pozorovanim piitomnych muzd v hlavnim cvi¢ebnim prostoru iniciovalo za-
kladni interakci mezi témito dvéma skupinami.'® Galerie se nachazela po obvodu
hlavniho sialu mnoha sokoloven a napiiklad v télocvicné Sokola Prazského, prvni

svého druhu,'”

z ni byl pozorovatelim zajistén dobry vyhled na vSechna cvicici
téla. Této skutecnosti bylo také prizptisobené rozvrzeni télocviéného naradi, jez
muselo spliiovat Tyr§ovu podminku zietelnosti a soumérnosti v rozmisténi.'" Muselo
odpovidat také vnitini strukture cvicebnich hodin a efektivité tréninku. Geomet-
ricky prostor télocvi¢ny (pouziji-li terminy Eriky Fischer-Lichte) byl cilené tvofen
s védomim, Ze se z n¢j pritomnosti obecenstva a cvicicich aktéri stane prostor per-
formativni. Nezbytna pritomnost divaka v télocvi¢nach korespondovala s jiz zmi-
novanou TyrSovou predstavou o ucinném utvdreni ndrodni spolecnosti jako celku,
kdy zaujati a zkuSeni divdci jsou nezbytnou soucdsti tohoto procesu: ,[...] zde musi
¢asem veSkeré obecenstvo ne zmizet ale z obvodu stifdavé na zdvodi§té vstoupit
a po jistd 1éta se na ném tuzit,“'” jak uz bylo zminéno na pocatku této kapitoly.'”

168 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 73.

169 STEHLIKOVA, Eva. Obfadni a divadelni prvky v sokolském hnuti. In FREIMANOVA, Milena
(ed.). Divadlo v ceské kultuve 19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1985, s. 163.

170 Télocvicna Sokola Prazského byla postavena v roce 1864 prednim praZskym novorenesan¢nim
architektem Ignacem Vojtéchem Ullmannem na ndklady Jindficha Fiignera. Kromé prostoru ur¢eného
pro cviceni byly v budové umistény dva byty: jeden prostornéjsi pro rodinu Fignerovu a jeden sprav-
covsky pro Tyrie. Jednoduchost priceli korespondovala s ndpisem umisténym nad hlavnim vchodem:
Ni zisk, ni slavu. Tato budova méla slouZit jako architektonicky vzor pro dalsi sokolské télocvicné stav-
by. Srov. SVACHA, R. (ed.). Naprej: ceskd sportovni architektura 1567-2012, s. 60.

171 Srov. TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 86.

172 TYRS, M. N4§ tikol, smér a cil, s. 12.

173 Kdo presné se na trénujici borce dival a hodnotil zddrnost, nebo naopak nedokonalost provede-
nych cvikii pri béznych tréninzich podle TyrSem definovanych pravidel, bohuZel neni v prostudova-
nych materidlech explicitné receno. Vime vsak, Ze na galeriich byly jako pozorovatelky vitany také Zeny
- bohuzel neni jasné, zdali to byly jen ty, které napiiklad cvicily v T¢locvi¢ném spolku pani a divek praz-
skych, nebo zdali cviceni prihliZely také damy z SirStho okruhu ceské prazské spolecnosti. Skutecnost,
Ze by bézna cviceni uvniti* sokoloven navstévovali divdci nijak neobezndmeni s cili sokolského hnuti
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Obr. 7. Télocvi¢na Sokola Prazského. Interiér. Autor kresby: Frantisek Chalupa, 1868.
Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-15600.

Tento performativni aspekt konstruovani sokolskych tél prirozené ovliviioval
podobu cvi¢ebniho odévu a naopak. Zpocitku se cvicilo v neforemnych kosilich
¢ némecké ,turnjacke” a v kalhotdch stfiZenych podle turnerskych vzora.'” Misto
tohoto cvicebniho dboru byl ale jiZ pro zdpas pii verejném cviceni Sokola Prazské-
ho, konaném 1. birezna 1863 na oslavu ro¢niho vyrodi jeho zaloZeni, doporucen
odév sklddajici se z pldaténych kamasi a ¢erveného trikotu.'” Dnes bychom tehdejsi
trikot pravdépodobné oznacili vyrazem ndtélnik, jelikoZ se jednalo o télo obepi-

a jeho ideologif, se zdd byt nepravdépodobnd. Lze predpoklddat, Ze vedle Zen cviceni také pozorovali
pravé necvicicd muzi nebo tzv. necvicici ¢lenové, pro néz nebylo ,tuzeni® téla z riznych divodii hlavni
spolkovou naplni, ale i presto méli moznost byt soucdsti daného spolecenstvi.

174 TALLOWITZ, Ferdinand. Dé&jiny kroje sokolského. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik

vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné jednoty Sokola Praziského, s. 187.

175 TALLOWITZ, F. Dé&jiny kroje sokolského, s. 187. Tyrs ve Statisticko-historickém prehledu jednot sokol-
skyich pro rok 1865 uvadi, Ze ¢ervené trikoty byly pouZity pouze pro zdpas, nikoli pii cviceni na ndradi
nebo pii cviceni prostnych. TYRS, Miroslav. Historicko-statisticky piehled jednot sokolskych pro rok 1865.
Praha: Sokol Prazsky, 1866, s. 61.
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

Prvni sbor
cvidirelsky

a praporeénici
Sokola Praizského

r. 1862
Parmdienik Fiignerdv

). Kryipin F. Plsafovic K. Malypetr ]. Staus ]. Dolefal Dr, Tyri [. Miiller
Hynck Palla MUDr. J. Musil

Obr. 8. Praporecnici a prvni cvicitelsky sbor Sokola Prazského v r. 1862
(v nejednotném starém kroji). Zdroj: Osobni archiv autorky.

najici svriek bez rukdva se ¢tythrannym otvorem kolem krku.' ,Neéesky“ znéjici
slovo trikot se Tyrs jesté v roce 1873 vehementné snazil nahradit ¢eskym terminem
,ndsuk®, protoZe ,jej pti oblékdni na sebe soukdme®.'”’

Proménu cvicebniho uboru Tyr§ z estetického hlediska hodnotil jako vyvoj
spravnym smérem, protoZe puvodni volné kalhoty a koSile zamezovaly tomu, aby
bylo télo viditelné v jasnych obrysech. Branily tak jeho zretelnosti, kterou Tyrs po-
vazoval za zdkladni predpoklad ziskdni estetické hodnoty pfi ostenzivni prezentaci
cvidiciho téla.'® Tvar muskulatury musel byt dobfe viditelny, aby byla performa-
tivné zpfitomnovana pricinna provazanost mezi kvalitou vykont a télesnou silou.
Zaroven se od dobré zietelnosti tél odvijelo adekvatni hodnoceni predevsim cvici-
telll a ostatnich prihlizejicich, podle jejichz komentart pak cvi¢enci mohli 1épe
korigovat spravnost formy provedeného vykonu.'”

176 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 78.
177 Tamtéz.
178 Tamtéz.

179 V tomto ohledu nezbytné korekce do ur¢ité miry nahrazovaly nepiitomnost zrcadel, kde by u né-
kterych druhii cviceni mohl kazdy cvi¢enec kontrolovat sdm sebe. Pri sokolském télocvicném tréninku
nejsou zrcadla jeho nezbytnou soucasti - télesny prozitek cviceni je zaroven prozitkem komunitnim,
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2 Geneze sokolského téla

Céste¢né obnaZen téla a snaha o maximélni dokonalost daného cviku jsou moti-
vovany také prirozenou lidskou soutézivosti, kterd se pravé pri sokolském tréninku
uplatiiuje. V kazdém provedeném cviku je mozné nalézt esencidlni podobu rfeckého
agonu, kdy cvicenec primdrné bojuje s vlastni slabosti, v druhém tadu s vykonnos-
ti a krdsou ostatnich sokoltl a na posledni drovni také s hodnocenim necviciciho
obecenstva, jeZ synekdochicky zastupuje Sirsi spolecenstvi. Soutézivost, tedy Tyrsem
proklamovand snaha neustrnout, se v§ak musi uskutecriovat v ramci respektovanych
estetickych a etickych pravidel. Jejich naplnénim pak vznika dokonalost.'™

Pokracujici diskuse o podobé cvi¢ebniho tboru parodicky zachycuje také do-
chovany fragment , hrdinského eposu® Trikotidda pravé z roku 1863, ktery k poba-
veni cvicitelského sboru slozil Vilém Weitenweber, cvicitel Sermu a TyrSuv pritel.'!
Prvni zpév se odehrava v hostinci U Pinkasud pfi setkani sokolskych cviciteli a je
v ném reflektovdna ona postupnd proména cvi¢ebniho odévu pfi jiz zmifilovaném
vefejném cvic¢eni Sokola Prazského.

[...] Tyrs, rozhlédnuv se okem orlim na vSecky strany:
Vsickni utichli kolem a pozorni nan upjali pohled

Z lavice vidce statny pak takto pocinal:

,Ndvrh, bratfi, ¢inim by cvicitelstvo jundcké

V trikotech, aj, ¢ervenych podstoupilo zdpas,

Bez rukdvi, zbytecné by zrakim neuslo svalstvo!

Aj, statni jundci, jako z mramoru, ta se roznese povést.“
Tak propovi nez vzchopi se ,zufivy* cvicitel Miiller:
,Nestastni, zafi¢i, smyslua jste-li pozbyli, hosi?

Mnite, Ze krdasné to bude? Myslite, Ze prazdna
Chlupti paze vase? Coz neznate Tyrse?

Dév ctnostnych, jezZ nendvidi, chce urdzeti zraky!“
Domluviv holbu mohutné, v§i namdhaje sily
Pozdvihne a Plzeniské v bezedné leje ltno -
Pozvukovavse duté stenotem se ozyvaly loky.

Krdtce po ném tvaif klidnou Tyr$ toto prondsi:

»Z mysli vypud'te strach a netrapte se starostmi bratfi!
Tak prili§ surovych smysli my i dévy nemdme

By paZe srstnaté jim ...“ [nedokonceno - zlomek]'¥?

proto je hodnoceni a s nim souvisejici autokorekce a divéra mezi ¢leny skupiny nedilnou soucdsti
tohoto typu cviceni.

180 Srov. NOVOTNY, F. Gymnasion: tivahy o fecké kultute, s. 14. Srov. STEHLIKOVA, E. Obfadni a di-
vadelni prvky v sokolském hnutf, s. 161-166.

181 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cdst L., s. 44.

182 Trikotiada. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trodni télo-
cvicné jednoty Sokola Praiského, s. 229.
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

Pointu se bohuZel nedozvime, zjevné vsak je, Ze TyrSova odhodlanost maxi-
malné odhalit télo tak, aby stdle bylo spolecensky akceptovdno a pritom spliiovalo
nutnou podminku zietelnosti, vzbuzovala mezi jednotlivymi c¢leny nejen rozpory,
ale i pobaveni.

O Tyrsové vztahu k pésténi muskulatury Rendta TyrSovd ve svych pamétech
poznamendva:

Student Tyr§ znal antickd dila sochaiska arcit jen z nedostate¢nych vyobrazeni, snad
z nékolika odlitki ve sbirce Nosticové. Avsak to mu stacilo, aby s krasou vyspélych tvart
télesnych, kterym se na nich obdivoval, srovnaval své nepésténé hubené udy, a aby si
uminil, Ze se musi dopracovat soustavnym cvi¢enim tak silnych svald, jako vidél na so-
chach antickych atlett. ,,S mladickou naivnosti, ale s houZevnatou vuli pustil jsem se
do toho zdpasu; vzpomindm, jak jsem s détinskou takika nedockavosti méril se a vazil
a dival se na sebe do zrcadla, netuse Ze je tfeba hodné ¢asu a mnoho vytrvalosti, aby se

dohonilo, co bylo zanedbdno,“ fikdval mi. ¥

Situace se v roce 1864 jesté ddle vyvijela, kdyZ néktefi muzi kvali neobvykle
parnému létu zacali cvicit v plavkdch.'® V knize prani a stiZnosti pak nasledné byl
pozadovdn zdkaz tohoto typu ,.cvicebniho® odévu, nebo alespon zamezeni pristupu
Zen na galerie, protoZe ,|[...] se toto jednani prici kiiklavé aesthetice a mravu.“'™
V jiné pozndmce v knize piani byl tento argument ironicky odmitnut tim, Ze zpo-
chybnovani estetické hodnoty obnazeného téla je de facto stejné nesmyslné jako
zpochybnovani estetické hodnoty premetu.'™ Z toho lze usuzovat, Ze ¢ast cvicenca
skutecné vnimala ¢dste¢né neodéné muzské télo jako prirozenou soucdst télocvi-
ku. Ndsledné byl cely spor projedndvan vyborem Sokola Prazského, kterému cvici-
telsky sbor doporucil, aby volba cvicebniho odévu byla ponechdna na rozhodnuti
kazdého clena. Vybor naopak toto doporuceni nepfijal a trval na uzivani bézného
cvicebniho odévu.'® Sokolsky ubor sklddajici se z modrych zuzujicich se kalhot,
bilého nitélniku a cerveného opasku, jak ho viceméné zndme z nynéjsich dna, byl
poprvé pouZit pii vefejném cviceni v roce 1882, kterym Sokol Prazsky za tcasti
dal3ich tuzemskych a zahrani¢nich jednot slavil dvacet let své existence.'®

Tyrs zkrdtka véril, Ze pro utvareni ndrodni kultury v nejSirSim smyslu je nezbyt-
né ostenzivné prezentovat muzska téla v jejich ryzi odhalené podobé stejné, jako

183 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést 1., s. 11-12.
184 TALLOWITZ, F. Dé&jiny kroje sokolského, s. 187.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz.

187 TamtéZ. Z informaci dostupnych v prostudovanych materidlech neni jasné, jestli i pii bézném cvi-
ceni v roce 1864 mél byt onfm dborem trikot a pldténé kamase, nebo bézné Siroké kalhoty a turnerska
kajda. Cervend kogile nebo trikot viak byly pfedepsanym odévem pro vefejnd cvicent.

188 Tamtéz, s. 182.
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2 Geneze sokolského téla

Obr. 9. Cvicitelsky sbor Sokola Prazského v r. 1864. Fotografie byla pofizena v témze
roce, kdy se sokolové preli o miru odhalenosti téla pti cvi¢eni. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-46781.

tomu bylo v antice. Pravé ona piima ostenze téla urc¢ovala jasné parametry tvorby
¢eského maskulinniho konstruktu, ktery se mél stat soucasti narodni identity. Ta-
kové ukazovdni nebylo duchaprosté - v estetické hodnoté téla méla byt realizovdna
vnitini etika kazdého cvicence.

& ok sk

Jak uz bylo feceno, ve vefejném stiedoevropském prostoru druhé poloviny
19. stoleti bylo nutné tuto zdkladni ,antickou® premisu performovanou muzskou
nahotou pretvofit tak, aby byla spolecensky akceptovatelnd. Vyvoj podoby sokol-
ského vychdzkového (neboli slavnostniho) kroje 1ze sledovat ve dvou liniich: v este-
tické a etické, kdy pravé ta druhd jmenovana méla na symbolické drovni zpodob-
nit to, co Sokrates (i Tyrs) vidél v nahém antickém téle. Jednotlivé krojové prvky
mély zdroven jinotajné symbolizovat sokolsky ideologicky program, vazany na Sirsi

///7\\\
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

ndarodotvorecké snahy. Obdobnou funkci mél zastdvat i ¢esky ndrodni odév v revo-
lu¢nich letech 1848-1849, kdy prazskd ceskd (tehdy jesté prevazné némecky mlu-
vici) spolecnost potiebovala ddt najevo svou etnicko-politickou orientaci. JelikozZ
to nedokdzala prostrednictvim jazyka, bylo nejsnadnéj$im zptisobem promitnout
ji do vlastniho civilntho odévu.”™ Tento zplsob zpritomnéni urcitého osobniho
politického ndazoru pomoci odévu nebyl v ceském prostiedi tedy ni¢im novym.
Zakladajici ¢lenové spolku jako napiiklad bratii Grégrové, Tyr§, Fiigner, Tonner,
Cerny nebo Thurn-Taxis tyto tendence v revolu¢nich letech a v letech nasleduji-
cich jisté¢ zaznamenali, takZe Ize predpokladat, Ze s tvorbou odévu sémioticky se
vyjadiujiciho k politickému déni méli urcitou osobni zkusenost.

Upftiesniovani podoby sokolského vychdzkového kroje trvalo z dneSniho pohle-
du moznd prekvapivé dlouho - témér celd 60. a 70. 1éta 19. stoleti. Jednim z davo-
du bylo, Ze v demokratické atmosfére, kterou se Sokol snazil propagovat, se shoda
na estetickém symbolickém ztvarnéni zdkladnich etickych tezi hledala obtizngji.
Jako dalsi (podstatnéjsi) pricinu lze vnimat mimo jiné skutecnost, ze dané obdobi
bylo po padu Bachova absolutismu a v obdobi rakousko-uherského vyrovnani pro
celou ceskou spolecnost, nejen pro cleny spolku, ¢asem dynamického formovani
ndrodni politické scény a zptsobu jeji prace. To mélo vliv na konkrétni podobu
sokolského programu, jenZ se ndsledné zrcadlil prdvé v kroji samotném. Lze tak
I'ici, Ze ustanovovdni sokolského kroje je mozné vnimat jako doprovodny jev kom-
plexnéjsich politickych promén.

Béhem zminovaného obdobi se dominantni soucasti sokolského kroje staly
tyto zdkladni prvky: cernd capka jihoslovanského typu, na ni umisténé ptaci péro
s cervenou kokardou a s kovovym pismenem ,S“ a ddle cervend garibaldiovskd
kosile. Kroj byl doplnén kazajkou slovanského typu se $itirami (vychazejici z tzv.
¢amary) a dlouhymi kalhotami zastr¢enymi do vysokych cernych koZenych bot.
V prvni poloviné 70. let tedy kroj ziskal viceméné takovou podobu, v jaké ho
zname dnes.' Jihoslovanska ¢apka stejné jako svrchni kazajka symbolizovala slo-
vanskou soundleZitost, ¢ervend koSile zpiitomnovala liberdlnost, brannost a vzdor
vici svévoli statntho apardtu. Sokoli péro s kokardou a kovovym odznakem znacilo
spolkovou prislu§nost a zdroven opét slovanskou soundleZzitost, jelikoZ Emanuelem
Tonnerem navrhnuty ndzev Sokol byl odvozen z jihoslovanské poezie, v niZ termin
oznacoval statné mladiky.'"

Zakladnim vychozim modelem, z néhoZ se sokolsky kroj postupné vyvijel, byl
némecky cvi¢ebni odév sklddajici se z platénych kalhot a bilé kosile, ktery byl pro

189 Blize MORAVCOVA, Mirjam. Ndrodni odév roku 1848: ke vzniku ndrodné politického symbolu. Praha:
Academia, 1986.

190 STEPANOVA, Irena. Formoviani a funkce sokolského kroje v ¢eské spolecnosti v Sedesdtych a se-
dmdesétych letech 19. stoleti. Cesky lid. 1997, ro¢. 84, ¢&. 2, s. 145.

191 Tamtéz, s. 137-138.
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prvni piileZitosti veejné prezentace Sokola ,pocestén® siitirami.'? Cervend kosile
se stala soucdsti kroje na prani Jindricha Flignera jiz v roce 1862, kdy mu na za-
¢atku brezna byla dorucena postou z Itdlie.'”® Po diikladném vyzkouseni se Fligner
dohodl s Tyrsem, s nimzZ byl v kazdodennim kontaktu, Ze pravé tento typ odévu
muzZe nahradit a sjednotit riznost dosud pouzivanych cvi¢ebnich kosil."** Tyr§ vy-
bizel, aby se koSile nosila bez vrchni kajdy, protoZe ta méla prili§ némecky charak-
ter, pfi cviceni byla neuzite¢nd a cenu sokolského stejnokroje vyrazné zvySovala.
Kvuli ponékud vystifedni barvé a také kvuli své symbolické hodnoté, odkazujici
k italskym revoluciondiim, se vSak jejich ndvrh nesetkal u vétsiny clent s vielym
prijetim. Po dlouhych diskusich vybor Sokola Prazského na pocitku dubna 1864
stanovil, Ze osti'e ¢erveny odstin bude zménén na temnéjsi odstin ,rouge“ a pres
kosili se bude nosit vinénd kazajka. Kalhoty nejprve mély zistat volné, ale zahy se
pii uzivani kroje ukdzalo, Ze nejpraktictéjsi by bylo, aby byly vsunuty do vysokych
¢ernych holinek. Tyr§ tuto podobu kroje jesté v roce 1873 nehodnoti jako zcela
vyhovujici, ale zaroveni poznamendva, Ze vyhrady k ni nejsou natolik zdsadni, aby
se podarilo razantnéjsi zménu prosadit.'®

Miroslav Tyr§ posuzoval kroj predevsim z estetické perspektivy - hodnotil tedy
predevsim formu, jejimZ prostiednictvim se obsahova sdéleni na urovni symbo-
It vyjevovala. Zasadni funkci kroje bylo pro Tyrse napiiklad to, Ze prostiednic-
tvim jednotlivych komponentit méla byt zdtrazriovdna proporc¢nost nositelova
téla: ke kolenim vysoké holinky, cerny opasek s monogramem a bily limecek
u krku mély za tkol zvyraznit ty linie, jimiZ je mozné lidské télo pomyslné rozdélit
v poméru zlatého fezu. Pokud télo tento pomér napliiuje, je mozné jednoznacné
na prvni pohled fici, Ze je soumérné."® Dile bylo nutné, aby barevné ladéni kroje
odpovidalo zdkladnim podminkdm umélecké kompozice, a tim vyhovovalo Tyr-
Sovu estetickému pozadavku ladnosti: napiiklad tmavé cervend kosile chladného
odstinu neladila s teplym ténem svétlych, Sedohnédych kalhot, proto bylo nutné
tento nedostatek napravit.'"”

Na tvorbé sokolského kroje se také od pocdtku podileli rizni cesti umélci,
v jejich? Cele stdl napiiklad Josef Manes nebo pozdéji Frantisek Zenisek.'”® Zadny
z jejich ndvrht vsak nebyl bezvyhradné prijat. Sokolsky kroj tak nemél byt odévem

192 TYRS, Miroslav. K dé&jindm kroje sokolského. In SCHEINER, J. Sokolské tivahy a ieci Dra. Miroslava
Tyrse, s. 195.

193 Tamtéz. Jindfich Fligner mél k Itdlii velmi blizky vztah, mimo jiné ptisobil ve vedent prazské po-
bocky terstské pojistovaci spolec¢nosti.

194 Pavodné se cvicilo nejcastéji v rezné kosili po vzoru turnerd. Tamtéz.

195 Tamtéz, s. 198.

196 TYRS, M. Télocvik v ohledu esthetickém, s. 88.

197 Tamtéz, s. 98-99.

198 Blize TYRSOVA, R. Sokolstvo a vytvarni umélci, s. 95-102.
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Niéelnik Dr. M. Tyr$ pfi 1. sletu v r. 1882

Obr. 10. Akt Miroslava Tyrse. Obr. 11. Miroslav Tyrs$ v kroji s nacelnickou
Mezi r. 1850-1852. Serpou. 1882. Zdroj: Osobni archiv autorky.
Kresba uhlem. Autor: Antonin
Waldhauser.

Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka
télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-
19330.

pouze vlastenecky citiciho liberdlni Cecha-Slovana, ale mé&l byt odévem urostlého
muze s dobrym vkusem.

Tyrs vsak osti'e vystupoval proti tzv. ,parddnictvi“, které se projevovalo nadmér-
nym (a tedy nepovolenym) zkraslovanim kosil riiznobarevnymi vySivkami, prespii-
1i§ dlouhymi péry na krojové ¢apce a jinymi ,vystrelky“.!”” Takové nedodrzovani
estetickych pravidel bylo de facto projevem nerespektovani téch etickych, protoze
kazdy, kdo tak ¢inil, ddval najevo svou nekdzen a neochotu podridit se zajmtm cel-

199 TYRS, M. K déjindm kroje sokolského, s. 196.
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Podle Renaty TyrSové stal Manesovi mo-
delem pro tuto kresbu pravé Miroslav Tyrs,
kterého malit Udajné nechal nalezité unavit
cvi¢enim, aby nasledné mohl zachytit po-
dobu muze znaveného v boji. TYRSOVA,
Renata. ,Sokolstvo a vytvarni umélci”. In
OCENASEK, Augustin (ed.). Pamdtnik sletu
slovanského sokolstva roku 1912 v Praze.
Praha: Ceska obec sokolska, 1912, s. 96.

Pokud by byly vySe uvedené informace

pravdivé, Ize TyrSovo zpodobnéni Josefem

Manesem v dané kresbé vnimat jako jeden
z prikladl toho, jak se sokolskym télocvikem
Jtuzené” muzské télo stalo pro ¢eského

umeélce inspiraci k tvorbé.

J.MANES KRESL{ TYRSE PRO RUKOPIS KRALODVORSKY
JAKO JUNAKA" Z PISNE O , ZBYHONI",

Obr. 12. Kresba junaka do Rukopisu
krdlovedvorského. Kolem roku 1858.
Autor: Josef Manes. Zdroj: OCENASEK,
Augustin (ed.). Pamdtnik sletu slovanského
sokolstva roku 1912 v Praze. Praha: Ceska
obec sokolska, 1912.

ku a vytvaret tak funkéni spolecenstvi. Tyrs vSak s potéSenim konstatuje, Ze zhruba
v poloviné 60. let ,parddnictvi“ vymizelo ze Sokola, protoZze uz pro takové cleny
nebyl spolek dale zajimavy. Nelituje ani, Ze kvali tomu klesl pocet ¢lenti Sokola
Prazského z jednoho tisice na Sest set.2

Sokolsky kroj pro mnohé z jeho c¢lent zacal zahy po jeho zavedeni suplovat
narodni odév, jelikoz jej nosili napriklad na nedélni promenddu k performativni

200 TYRS, M. K déjinam kroje sokolského, s. 196.
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

Obr. 13. Navrh sokolského kroje. 1862. Autor: Josef Manes. Akvarel. Zdroj: Narodni
muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-16168.

ostenzi své identity.?”" Tento akt byl v§ak soukromym jedndnim a symbolicky se
nevztahoval ke spolkové ¢innosti. Naduzivani kroje tak vedlo Sokol Prazsky k roz-
hodnuti, Ze kroj bude do budoucna povoleno nosit jen na predem urcené udd-
losti.?”? Mélo tak byt zajiSténo jednotné vystupovani a chovani v§ech krojovanych.
Poruseni tohoto pravidla bylo trestino bezpodminecnym vyloucenim ze spolku.
Faktem ziistava, Ze podle historicky a etnolozky Ireny Stépanové se sokolsky kroj
kratce po svém ustanoventi stal velice médnim a mnohé ceské vlastence, kteii ne-
byli ¢leny spolku, inspiroval k modifikaci vlastnitho odévu, takZe velmi ¢asto muZi

201 Srov. STEPANOVA, I. Formovini a funkce sokolského kroje v ¢eské spole¢nosti v Sedesitych a se-
dmdesatych letech 19. stoletd, s. 146-147.

202 TYRS, M. Historicko-statisticky prehled jednot sokolskych pro rok 1865, s. 64. Zdkaz noeni kroje
pro jiné nez spolkové ticely byl uveden v platnost jiz 10. kvétna 1862 na valné hromadé Sokola Prazského.
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2 Geneze sokolského téla

bézné oblékali camaru a ¢ernou c¢apku jihoslovanského typu podobnou té sokol-
ské, avsak bez pera a odznaku. **

Kroj byl ustanoven primarné pro prezentaci spolkovych ideji pfi narodnich
slavnostech a na vyletech za hranice Prahy, kdy jeho prostiednictvim byly sokolské
ideje symbolicky zpritomniovdny ve vefejném prostoru postrddajicim jiné spolkové
znaky, jak uz bylo feceno. Vylety mély dvoji ucel: oficidlné podle vyletniho rddu
slouzily ke zdokonalovdni fyzické kondice a pochodovych schopnosti ¢lenstva, kte-
ré jsou zdkladnim predpokladem brannosti, o niz se vSak v fddu zamérné vice
nepsalo, aby urady rakouské statni spravy nezakdzaly ¢innost spolku.?”* Druhym
ucelem bylo sdélit, Ze spolek existuje a jaké mad cile. Tyto ,misijni* snahy zaro-
venl obohacovaly sokoly samotné, protoZe prostiednictvim vyletd poznavali okolf
a symbolicky vyznamnd mista (jako napiiklad Rip, Ptibyslav, Zbraslav), je7 se stala
souddsti jejich vlasteneckého povédomi utvareného danym prozitkem in situ.*”
V roce 1864 pfi vyletech do Kutné Hory a do Pribrami byla poprvé v rdmci téch-
to vylett realizovdna také spolecna vefejnd cviceni s mistnimi sokoly, ¢imz bylo
utvareno pouto soundleZitosti a verejné potvrzeni jednotnych spolkovych cil.?”
Synchronizovany télesny proZitek v jednotném pochodovém rytmu, uddvaném
chtizi a zpévem zaroven, sjednocoval v béZném Zzivoté oddélené individuality. Po-
vinnosti kazdého tcastnika byl v¢asny prichod v dokonale piipraveném kroji,"’
rddné ohldsent, pr'i némz byl pred zacdtkem vyletu pfirazen do cety. Kazdou z nich
vedl cvicitel, majici jmenny seznam ,dozorovanych“ muzd. Pokud chtél nékte-
ry z nich vylet z rznych divodid nedokoncit, musel svij opodstatnény zamér
oznamit vedoucimu Cety a odlozit krojové znaky jednoty.?”® Tim tak byla ¢astecné
sejmuta povinnost ucastnika prezentovat ideje spolku a ridit se obecnym vyletnim
pravidlem: ,,Ze stifdmost a to v kazdém smyslu slova jiz z ohledu na slusnost se za-
chovati musi, netfeba podotykati. Spolek a jednotlivi ¢lenové jeho musi se varovati
vSeho, ¢im by est jednoty jakymkoli zptisobem porusena byti mohla.“*” Znamend
to tedy, Ze kroj kromé symbolické a estetické hodnoty kazdého sokolského téla
urcoval i zpusob jeho chovani ve vefejném prostoru, ¢imz jasné definoval jeho

203 STEPANOVA, I. Formovén{ a funkce sokolského kroje v ceské spoleénosti v edesdtych a sedmde-
satych letech 19. stoleti, s. 141. Rendta TyrSova vzpomind, Ze Tyr§ nosil vyhradné ¢amaru do 70. let 19.
stoleti. TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést L., s. 54.

204 Vyletni ¥4d. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trodani télo-
cvicné jednoty Sokola Prazského, s. 176.

205 V roce 1862 Sokol Prazsky usporddal Sest vyletd: tiidenni do Borové, dvoudenni na Krivoklat, tfi
jednodennf na Zavist, do Sternberka a na Zebrak a pildenni do Krée. TYRS, M. Historicko-statisticky
prehled jednot sokolskych pro rok 1865, s. 62-63.

206 TYRS, M. Historicko-statisticky piehled jednot sokolskych pro rok 1865, s. 63.

207 Ve vyletnim fddu taktéZ stoji, Ze sokol md pfijit bez hole a bez psa. Tyto ,rekvizity“ by narusovaly
jednotnost a symbolickou hodnotu daného vyletu.

208 Vyletni dd, s. 176-177.

209 Tamtéz, s. 177.
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

vy

Obr. 14. Sokolové na gymnastickych zavodech v PafiZi v r. 1889. Prostfednictvim
sokolského kroje a praporu byl reprezentovan ¢esky narod zatim neexistujici v ramci
samostatného statu. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu,
inv. ¢. H7F-24014.

identitu. P1i odkldddni kroje tak kazdy ¢len mohl spolu s nim odlozit také svou
kolektivni identitu a naopak.

Akt odivani sokolského kroje tak Ize do znacné miry pojimat jako individudlni
prechodovy ritudl, kdy kazdy muZ na sebe spolu s krojem ,obléka“ komplexni
vlasteneckou masku, majici jasnou estetickou a sdélovaci funkci. Musi dodrZovat
jisty eticky kodex vyjevujici se urcitym chovanim, respektive performativnim téles-
nym aktem.?’ Kroj je zdroven pri v§ech verejnych uddlostech Sokola podminkou

210 Jeden z ¢lenti Sokola Prazského vzpomind na svij prvni vylet: ,[...] konecné tu byla sobota, predve-
cer vyletu. Ja si urovnal Saty, capku s pérem, pas a vSe ostatni tak, Ze jsem mohl jen do toho vklouznout.
Mald zkouska by neskodila, pomyslil jsem si, polozil hodinky na stil a pocal s oblékdnim; zdril jsem ra-
dosti, kdyZ jsem vSe dokdzal ve tf'ech minutdch, a tim vice, kdyZ predstaviv se rodi¢tim, na obou jsem vi-
dél patrnou radost a potéSent, jak mi sokolsky kroj slusi.* PINKAS, Ota. M{ij prvni vylet. In MULLER,
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2 Geneze sokolského téla

pro pfijeti jedince do spolecenstvi a pro performativni utvoreni jednotné identity
kolektivu.

Kazdy vylet byval fizen nacelnikem - v pripadé Sokola Prazského jim byl pravé
Tyrs. K ostenzivni funkci jeho téla a viibec k performativité¢ celého sokolského
uskupeni pii vyletu do Plzné v roce 1865 poznamendva z divdcké perspektivy poz-
déjsi clen clevelandského Sokola:

Sokolské rady objevily se na kiiZovnickém pldcku vstiic Mostecké véZi Staroméstské.
»Hle Tyrs!“ Zvolal tusim Josef Touzimsky, ktery jako Prazdk vSecky naSe vytecniky
od oka znal. My druzi, z venkova, byli bychom jej ov§em také poznali podle podobizny
z obrdzkovych listti a z Farského litografu, kterd tenkrdte visela jiZz ve vSech narodnich
mistnostech. Tyr§ byl postavy nevysoké, nehimotné, ale ramenaty a svalnaty. Mlddez
zajimaly na ném vedle uslechtilé snédé tvdre, cerného jiskrného oka, orli¢tho nosu,
tmavych knirt a takové téz bradky francouzského pfistiizeni, hlavné jeho svaly a pruzny
a razny krok. Jiz zevnéjsek jeho hldsal viidce, jemuZ s radostnou ochotou se podrizovaly
sokolské §iky a za nimzZ by se i nezi'izeny zastup slepé fitil do boje a kamkoli. KdyzZ pred
branou, obritiv se k Sikim tvari, stanul, vele ,stat!“, zadunéla dlazba pod zastupy nardz
se zastaviv§imi. Byl to povzndSejici pohled, jenZ mné utkvél nesmazatelné v paméti. Tyr-
$ova postava jako ze 7uly, jakoby do kamenné dlazby byla zarostld. Cerné oko pieletélo
Siky a tisicehlavy zdstup divdctva. Mocny hrudni ko§ pod ¢ervenou kosili Tyrsovou silné
byl rozedmut rdznym pochodem, na tvarich prokmital rimén snédosti pleté. Nad zdstu-
py zavladlo mlceni, jen tfepetani vlajictho praporu rusené. V tom zahi'mél jako stielnd
rana nacelnikv povel: ,Pochodem pochod!*, trubaci spustili, Siky se hnuly a z lidu ozval
se jasavy krik: ,Slava Sokoldm! At Zje Tyrs! At Zije, sldval!“ Nezapomenutelny vyjev!?!!
Pro komplexni vyznéni tohoto svédectvi je nutné doplnit, Ze sokolské krojova-
né Siky jednotné pochodujici mésty, vesnicemi ¢i krajinou ptisobily na divaky nijak
prekvapivé jako ndrodni armdda, protoZe vykazovaly shodné sémiotické znaky:
jednotny odév, stejnou strukturu pohybujiciho se tutvaru, rytmickou chtzi a zpév.
Jediné, co jim chybélo, byly zbrané. Napiiklad pres rameno piehozend kazajka
pripominala svrchni vojensky odév husarti, stejné jako péro na pokryvce hlavy.
Obrannd funkce sokolstva se viak realizovala vyhradné na symbolické trovni, jak
bylo uvedeno jiz v ¢asti ,,Byti sokolskym télem®, protoze k Zadnému skute¢nému
valecnému boji se sokolové fakticky nechystali - neméli zbrané, ani potiebny vo-
jensky vycvik. Jejich brannost spocivala v zdkladni télesné a mentdlni schopnosti
stdt se v pripadé potieby dobrym vojdkem, majicim navic zna¢ny mravni kredit.

J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvdni télocvicné jednoty Sokola Prazskeho,
s. 244.

211 SNAJDR, Véclav. Ze vzpominek starého Sokola. In Pamdtnik vydany k oslavé padesdtiletého trodni
télocvicné jednoty Sokol v New Yorku 1867-1917. New York: Télocvi¢nd jednota Sokol New York, 1917,
s. 198-199.
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2.3 Sokolské télo vlastencovo

Svou symbolickou obranou funkci, performativné utvarenou krojem a chova-
nim v ném, mohli sokolové poprvé proménit v redlnou béhem Prusko-rakouské
valky roku 1866. Nabidli tehdy své sluzby ,vlasti, krali, ndrodu®, ale byli odmitnu-
ti: prazské mistodrzitelstvi je nedovolilo vyzbrojit.?'* Tyr§ vSak pozdéji priznal, ze
vzhledem k ndslednému vyvoji vdlecného konfliktu hodnoti rozhodnuti mistodr-
zitelstvi v diisledku jako dobré, jelikoZ sokolové by nebyli schopni pro nedostatec-
ny ryze vojensky vycvik bojovat s profesiondlni pruskou armadou.?® Za okupace
Prahy pruskymi vojsky se v§ak na krdtkou dobu, kdy rakouské urady prestaly vlad-
nout méstu, ze sokolll stala méstskd hlidka udrzujici porddek, stejné jako tomu
bylo v roce 1918 kratce po vyhldSeni republiky.?* Tato zku$enost vedla v roce 1867
ke snaze zaradit ryze vojenskou vychovu do sokolského télocvicného programu,
ovSem tak, aby jeho zdkladni cile - tedy naplnéni komplexni harmonické etické
a estetické vychovy - nebylo v zdkladech naruseno. Ndsledny politicky vyvoj vSak
tyto tendence zastavil a ze Sokola se nestala organizace suplujici vojenskou vycho-
vu.?® Mimo jiné se tak délo také proto, Ze mald ¢ast tehdejsi ceské spolecnosti
(v€etné nékterych clenti Sokola) byla na kratky c¢as ovlivnéna razantnimi militaris-
tickymi proklamacemi prezentovanymi v ¢asopise o ¢eském vojenstvi Zizka, ktery
vychazel v letech 1870 a 1871 a jeho# cilem bylo motivovat Cechy k vétsi branné
uvédomélosti. #'° Tyr§ vsak s timto smérem nesouhlasil, protozZe se ridil svou in-
terpretaci Darwinovych evolu¢nich zdkond, v niZ neobracel pozornost k redlnému
boji o misto v evolu¢ni hierarchii, ale k ,,boji“ vedoucimu k celkovému zdokonalo-
vani ndroda, protoZe pouze takovy narod, ktery se jako celek ,na vysluni pravdy,
dobra a pokroku obecného [...] vyvinuje,“?"” muaZe v ,boji o byti a trvdni® zvitézit.

Sokol tak po celou dobu existence do svého postupného zdniku po roce 1948
diky v kroji odénym clentim setrval v ¢eské kultut'e jako symbolicky zpiitomriova-
tel brannosti, nikoli v§ak jejtho faktického naplnéni realizovaného formou ozbroje-
ného konfliktu. Soucdsti maskulinni identity tvof'ené takovym télocviénym hnutim
tak ptivodné nebyla vybojnost sméfovana proti jinym etnikim, ale obecna schop-
nost koherentné strdaZit z4jmy vlastniho ndroda a rozvijet je. To ovSem implicitné
predpoklddalo moznou existenci narodniho mocenského boje alespori na urovni
symbolli. Tato situace se zménila v pocatcich prvni svétové valky, kdy sokolové
vstupovali do ¢eskoslovenskych legif, jak bude jesté zminéno v zdvéru knihy.

212 TYRS, M. Doslov jednatelské zpravy o valné hromadé Sokola prazského dne 21. fijna 1866. In
SCHEINER, J. (ed.). Sokolské vivahy a Feci Dra. Miroslava Tyrse, s. 56.

218 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cdst L., s. 66.
214 Tamtéz, s. 67-68.

215 TYRS, Miroslav. Pokud télocvik a jednoty ndrodni télocviéné k brannosti ndrodni pfispivaji.
In SCHEINER, J. (ed.). Sokolské vivahy a veci Dra. Miroslava Tyrse, s. 53.

216 Srov. CHALUPNY, Emanuel. Tyrsiiv pomér k vojsku a sokolsky program: ke vaniku casopisu Sokol a stati
Ns 1ikol, smér a cil. Praha: Ceskoslovenskd obec sokolskd, 1928.

217 TYRS, M. N5 tikol, smér a cil, s. 14.
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2 Geneze sokolského téla

Jaké dalsi vyznamy byly performativné pritknuty sokolskému télu, bude po-
jedndno v nasledujici ¢asti ,Sokolské télo v pohybu®. Ta zahrnuje dvé dil¢i podka-
pitoly ,T¢lo vstupujici: emerze spolecenstvi pri Slavnosti svéceni praporu Sokola
Prazského (1862)“ a , T¢lo setrvavajici: emerze naroda pti Jubilejni slavnosti Soko-
la Prazského (1882)“. V nich je analyzovana materidlnost konkrétnich kulturnich
performanci, jejichZ prostfednictvim byla tvorena sokolskd kolektivni identita.
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3 SOKOLSKE TELO V POHYBU

or s

3.1 Télo vstupujici: emerze spoleenstvi
pfi Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského

Prvni kulturni performanci, jiz sokolské télo oficidlné vstoupilo do verejného pro-
storu jako ndstroj zpiitomnéni tehdy obecné neznamého télocvi¢ného spolku, byla
Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského. Konala se v nedéli 1. cervna 1862,
necelé Ctyfi mésice po zaloZeni jednoty,?® v jejim tehdejsim sidle, v sdle Apollo.
Sokolové si stanovili jako cil slavnosti: ,[...] ¢eskému obecenstvu a Némctim uka-
zati, Ze stoji spolek v technickém ohledu samostatné, Ze jsme organisovdni, 7e
mame své vlastni ceské ndzvoslovi a Ze pracujeme k tomu, aby télocvik nds§ mél
svj zvlastni, narodni raz.“?" Toho se snazili docilit ostenzivni formou prezentace
vlastni ¢innosti.

218 Je pravda, ze sokolové odéni v dosud nejednotném kroji se jiz pred touto performanci tcastnili
dvou uddlosti. Tou prvni byla svatojifskd pout na Rip, 27. dubna 1862, kdy se asi sedmdesit tii sokol
pripojilo k vétsi delegaci. Dne 11. kvétna se pak uskutecnil prvni samostatny vylet spolku na Zavist
a do Zbraslavi, kdy sokolové vysli v prozatimnim kroji od télocvi¢ny. Tento vylet je podstatnym milni-
kem v déjindch spolku, nicméné Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského md pro utvoifeni symbo-
lické hodnoty sokolského téla zasadnéjsi vyznam.

219 MULLER, Josef. Sokol v sdle u Apolla. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na osla-
vu dvacetiletého trvdani télocvicné jednoty Sokola Prazského, s. 55. Takto formulovany zdkladni cil slavnosti
odpovidad okolnostem vzniku spolku, kdy ptivodnim zidmérem na konci roku 1861 bylo zalozit utrakvi-
sticky t&locvi¢ny spolek Cechti a Némct.
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3 Sokolské télo v pohybu

3.1.1 Casovost

Zdkladni c¢asovy ramec performance je ohranicen jedendctou hodinou dopoled-
ni**’ a jedendctou hodinou vecerni, kdy ,vSe se opét tichounce v slavném porad-
ku po Praze domu rozchdzelo.“**! Program slavnosti byl rozdélen na dvé hlavni
casti: nejprve se v sale uskutecnilo samotné ritualizované svéceni praporu a prv-
ni verfejné cviceni sokold, kterému prihlizelo priblizné dvé sté¢ pozvanych hostt.
V druhé casti performance se sokolové spolec¢né s nékterymi divdky privodem
vydali za méstské hradby do Krce, kde bylo v lese pripraveno venkovni pohosténi
pro vSechny pritomné. Priivod zacal po tieti hodiné odpoledni, kdy byl z prostort
télocvicny obiadné vynesen nové ,vysvéceny“ prapor, za nimZ sokolové krdceli.
Do kategorie casovosti performance spada také rytmus, ktery vSak neni moz-
né dusledné zrekonstruovat na zakladé textovych a obrazovych archivilii. Rytmus
je z obecného hlediska klicovym prostiedkem strukturujicim sdéleni preddvané
v jakékoli podobé. Pokud neni zaruceno jednotné vnimani rytmu vSemi tcastniky
performance, je pravdépodobné, Ze performovanému sdéleni nebude rozuméno.
Rytmus performance md v tomto ohledu stejnou funkci jako napiiklad rytmus
re¢i - budu-li klast diraz na jiné slabiky slov, neZ jak je pro dana slova v ¢eském
jazyce obvyklé, bude md promluva velmi obtiZné srozumitelna i pfes to, Ze budu
mluvit stejnym jazykem jako recipient. Analogicky lze tedy tvrdit, Ze citi-li divdk
odlisny rytmus performance nez ten, ktery se aktér do ni snazi vlozit, nedojde k je-
jich vzajemnému porozuméni, a tedy k pfijeti subjektivni reality aktéra divakem.
Z dostupnych materidld lze o rytmu popisované performance fici to, Ze byl
urcovan predevsim promluvami jednotlivych aktérti (o nichZ bude bliZze pojed-
nano v ¢asti , T'élesnost a zvukovost®), stridajicich se se cvicenim sokolt a zpévem
Hlaholu v prvni poloviné slavnosti. Ve druhé ¢4sti byl rytmus urc¢ovan pochodem
sokolll a zpévem ndrodnich pisni a ddle jednotlivymi kratkymi zastavenimi. Jistou
predstavu o rytmu celé udalosti si lze vytvorit na zdkladé jejtho programu:

* Setazeni vSech cvicicich sokolti v kroji v zahradé pred cvi¢ebnim salem v 11.00
e Uvitdni starostou Sokola Prazského, Jindfichem Flignerem

e I vystoupeni Hlaholu (zpév chordlu Josefa Leopolda Zvonare)

¢ Re¢ matky praporu a vtloukdni hiebii do Zerdi praporu

* Re¢ prapore¢nika

220 Porddek u slavnosti. Kronika Sokola prazského. Soubor nalepenych chronologicky razenych ma-
teridlti k ¢innosti Sokola Prazského 1862-1877. Nalepeno do sesitd, 1. svazek. Inv. ¢. 246. k. 16, fond
Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

221 MULLER, Josef. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ.
Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trudani télocvicne jednoty Sokola Praiského, s. 65.
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3.1 Télo vstupujici: emerze spolecenstvi ...
+ II. vystoupeni Hlaholu???
* Verfejné cviceni
e Zavérecnd fec jednatele spolku, Eduarda Grégra
¢ Odchod od télocvi¢ny smérem ke Kréi v 15.00%%

Podle programu se v performanci pravidelné stidaji mluvené pasdze s hudeb-
nimi, které maji pro urceni rytmu (a atmosféry) zcela zasadni vyznam, jelikoZ mo-
hou zajistit jednotné ,naladéni* pritomnych ucastnikii. Zarover jsou tato hudebni
intermezza jakousi ,pomlkou®, kterd oddéluje dynamictéjsi vyznamotvorné casti
performance a poskytuje ¢as aktériim i divakim pro uvédoméni si danych vyzna-
m a jejich reflexi. Skutec¢nost, Ze pravé Hlahol vystoupil na prvni slavnosti Sokola,
vypovida o jejich vzdjemné ideové a také o ¢astecné persondlni provizanosti.?**

Schéma slavnosti pfirozené vychdzi z kiestanské tradice kitu a svéceni. Jeji
tvarci byli s prabéhem takovych naboZenskych ritudlt srozuméni a vnimali je jako
obecné dobre zndmé vzorce chovdni. Ty pak prenesli do nové vznikajiciho spo-
lecenstvi, jez si ,ritudly” s vlastnim obsahem teprve utvarelo. Schéma takového
ritudlu pak v sobé nese i stanoveny rytmus, kdy se stiidaji vyznamotvorné ,,obsaz-
néjsi* pasaze (promluvy, cviceni) s témi méné intenzivnimi (zpév Hlaholu), jak uz
bylo zminéno.

ProtoZze schéma nové performance svéceni sokolského praporu bylo teprve
ustanovovano, bylo nutné predem realizovat generalni zkousku, aby tvirci per-
formance ziskali vétsi jistotu, Ze se pri ,premiéie” podari vytvolit poZadovany
vyznam. Sokolové usporddali zkousku o den drive, v sobotu 31. kvétna, na niZ byl
stejné jako na nedélni svéceni pozvan priblizné stejny pocet hostt. Zpravidla to
vsak byly necvicici ¢lenové spolku, kteff se z kapacitnich divodd nemohli prvn{
¢dsti ned¢Ini slavnosti zucastnit.

Druhd ¢ast performance, kterd v sobé zahrnovala privod a pohosténi v Krdi,
byla rytmicky utvarena predevsim zminovanym pochodem a jednotlivymi zastave-
ni v obcich obklopujicich Prahu, napiiklad v Nuslich, v Michli a pii vstupu do Kir-
¢e.? Pruvod tak prevzal schéma lidové obchuzky, kde jednotlivad zastaveni struk-

222 Podle vzpominek Rendty TyrSové tento vystup Hlaholu predchazel az zavérecné reci Eduarda
Grégra. TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméli a vzpominky na meého otce. Dil 11, s. 25.

223 Podle Josefa Miillera se odchdzelo od télocvi¢ny az v piil étvrté odpoledne MULLER, J. Slavnost
svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.

224 Heslem Hlaholu bylo ,Zpévem k srdci, srdcem k vlasti“, takZe na obecné trovni Ize tvrdit, Ze oba
spolky nasly shodu v tom, Ze prostfednictvim jednoduché, specidlni dovednost nevyzadujici ¢innosti
chtéji své cleny (a nejen je) motivovat k zdjmu o ndrod a jeho rozvoj. Hlahol vznikl o nékolik mésicti
di'ive nez Sokol Prazsky a mezi jeho zaklddajici ¢leny patfil Rudolf Thurn-Taxis, jenz byl zdroven Fiig-
nerovym protikandiddtem na post starosty Sokola. MULLER, Josef. Vznik a zalozeni Prazské télocviéné
jednoty Sokola. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdnik vydany na oslavu dvacetiletého trvdni télocvic-
né jednoty Sokola Prazskeho, s. 46.

225 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 65.
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turuji linedrni pribéh performance a jsou opét jakymisi ,intermezzy“, v nichz
dochdzi k dynamictéjsi a vice spontdnni interakci mezi aktéry a divaky: ti vitali
prichdzejici sokoly provoldvanim sldvy u slavobran a poskytovali ¢lentim priivo-
du obcerstveni. Pro spolecné potéSeni vSech a utvoreni jednotné atmosféry hrala
na zminovanych mistech hudba.?*® O podobnosti s lidovou obchtizkou je mozné
hovotit proto, Ze pruvod byl de facto cyklicky uzavien, jelikoZ skoncil priblizné
v témze misté, kde zacal, a jeho cilem bylo zahrnout do ndrodniho povédomi pro-
stfednictvim slavnosti mimoprazskd ¢eskd centra. Byla tim tak vytvorena mentdlni
mapa sokolského cesstvi — védomého vlastenectvi.

Tato cdst slavnosti pak byla zakonéena z hlediska rytmu nejméné strukturova-
nou fdzi, a to spole¢cnym hodovanim, pii némzZ se stiraly rozdily mezi aktéry a di-
vdky, a vznikla tak skupina bez zjevné hierarchie. BéZnd zdvorilostni spolecenskd
pravidla, ovliviiujici chovani, v§ak zistala i v této rozvolnéné atmosfére zachovana.

3.1.2 Prostorovost

Svéceni praporu Sokola Prazského se uskutecnilo v byvalém tane¢nim sdle Apollo
v Je¢né ulici, kde spolek pred vybudovinim vlastni télocvi¢ny v roce 1864 sidlil.?*’
Sdl je mozné oznacit jako geometricky prostor performance, o jehoZ podobé si Ize
udélat alesponi ¢dstecnou predstavu z dobovych vykrest. Kdyz jej pred jedenac-
tou hodinou dopoledne pozvani hosté postupné zapliovali, vidéli pred sebou
volny sdl urceny ptivodné tanecnim zdbavdm, kde nyni pied prosklenym vstupem
do zahrad bylo jakoby ,navic“ umisténo télocvi¢né natadi: kan pro voltiZovant,
koza, bradla, kruhy, zebriky, hrazdy, Zinénky apod.?® Sdl byl pro tuto prilezitost
vyzdoben, ale v archivnich materidlech chybi konkrétnéjsi informace. Vime pouze,
Ze na leSeni, slouzicim k upevnéni télocvi¢ného naradi, v pravé ¢asti salu u dveri
do zahrady visela velka c¢ervend cedule s bilym ndpisem ,Tuzme se!®, nad niZ se
nachdzel malovany stfibrny sokol v letu.?*

V zahradé béhem piichodu hostt do sdlu c¢ekali sokolové v zatim nejednotném
kroji**’ na povel umoziujici jim vstoupit dovniti' pred pritomné obecenstvo, sta-

226 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.

227 Bezprostfednim divodem k postaveni vlastni sokolovny bylo, Ze spolek dostal z pronajatého salu
vypoved, jelikoz jej koupil feholni ¥dd. MULLER, J. Sokol v sdle u Apolla, s. 62.

228 Tamtéz, s. b4.

229 Tamtéz.

230 Jak bylo jiz uvedeno v podkapitole ,Sokolské télo vlastencovo®, sokolsky kroj zpocatku existence
spolku nebyl jednotny a trvalo urcity ¢as, nez bylo vydano stanovisko Sokola Prazského, jak ma kroj
presné vypadat. Kroje na Slavnosti svéceni praporu se lisily predevsim barvou kosile, kdy nékteri
z muzu zvolili garibaldiovskou cervenou, jini svétly odstin téZe barvy a dalsi vybrali modrou ¢i fialovou
barvu kosile. Slavnost svéceni praporu ,Sokola®. Ndrodni listy. 1862, roc. 2, ¢. 129, s. 1.
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Obr. 15. Plidorys télocvi¢ny v sale u Apolla. Zdroj: MULLER, Josef a Ferdinand
TALLOWITZ. Pamatnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvi¢né jednoty
Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883.

rostu spolku a dalsi. Ti je vyhliZeli z galerii v prvnim patie a z postrannich vyklen-
ki v prizemi.® Pifmo proti dvefim, jimiz vstupovali sokolové, v nejvétsi mozné
vzddlenosti od nich pak sedély ve vyklenku Zeny, tzv. matka a kmotry praporu, jez
»mély za ukol“ spolku prapor darovat.**

Pritomnosti aktért a divakl v télocvi¢né a vzdjemnou interakci mezi nimi vzni-
kl prostor performativnt, ktery nelze pro jeho efemérnost do dusledku rekonstruo-
vat, jelikozZ existoval pouze po dobu trvani performance. Lze si v§ak o ném vytvorit
urcitou predstavu na zakladé dobového svédectvi pravé o rozmisténi divakd a ak-
téra v sale. Byl uddlosti, nikoli dilem jako prostor geometricky.**

Performativni prostor ddle nese to specifikum, Ze kazdy z ucastnika si jej de fac-
to utvari sam prostiednictvim individudlni schopnosti prijimat optické a zvukové
vjemy. Performativni prostor tak zasadné a riznorodé ovliviioval divakiv a aktérav

231 Slavnost svéceni praporu ,Sokola®. Narodni listy, s. 1. Podle vzpominek Rendty Tyrsové byly pro
hosty pripraveny Zidle, ale z jejiho textu nenf z'ejmé, zdali Zidle byly uréeny vSem hosttim, nebo jen tém
vysoce spolecensky postavenym. TYRSOVA, R. Jindiich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1.,
s. 24.

232 MULLER, J. Sokol v sdle u Apolla, s. 58.
233 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 166.
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proZzitek z procesudlné utvarenych jevi. Proto ani v tomto jasné ohrani¢eném sale
nelze zarucit, Ze vSichni pritomni méli prozitek stejny, nehledé na jejich odlisné
emocionalni rozpoloZeni. Jisté vsak je, Ze pozice ucastnikd, kterou zaujimali viici sobé
navzajem, nam muze napovédét mnohé pii objasfiovani jejich vzdjemného vztahu
a od toho se odvijejictho vyznamu, jak byl dale v priibéhu performance utvaren.

3.1.3 Télesnost a zvukovost

Erika Fischer-Lichte pojmenovava dva ,typy“ tél: télo fenomendini a télo semiotické,
kterd spolecné utvaieji onu ,télesnou® materidlnost performance. T¢lo fenome-
ndlni je takové, jez je prihliZejicimi jako télo vnimdno - bezpiiznakové, ,samorefe-
rencni®, je télem prézentnim. Z perspektivy aktéra je mozné tvrdit, Ze se citi ,byti
télem®. Divdk takové télo vnima v 7ddu prézentnosti, kdy je schopen spoluprozivat
situace spolu s aktérem, vcifovat se do néj na zakladé télesnych pocitka.*** Télo
sémiotické je pak pro ucastniky performance znakem nesoucim vyznamy, télem
reprezentujicim. Aktér ,ma“ své télo - miize s nim pracovat jako s nastrojem sdé-
lovani.? Divak jej vnima v vddu reprezentace, diky niz télem nabizené znaky rozu-
mové interpretuje.?® V pripadé jakékoli sokolské performance lze télo cvi¢enct
vnimat obéma zptisoby: bud’ jako muZe ostenzivné ukazujici svou télesnou doved-
nost, nebo jako reprezentanty spolecenstvi, potazmo ndroda, ktefi svou télesnosti
synekdochicky zastupuji ndrodni télo. Pfechod mezi vnimanim téla ,fenomenolo-
gicky“ (v fadu prézentnosti), nebo ,sémioticky” (v fadu reprezentace) neni scho-
pen divdk, ani aktér kontrolovat a déje se de facto nahodile v riznych momentech
uddlosti.*” V konkrétnim okamziku vSak vét§inou dominuje jeden fdd vnimdni
nad druhym, jelikoz lidskd mysl neumi soubézné fungovat v obou ddech zaroven.
Podvojné pojeti téla, a predevsim jeho podvojné vnimdni divaky i samotnymi ak-
téry je specifickym prvkem performance, nevyskytujicim se v jiném druhu uméni
¢i médiu, a pravé tato oscilace mezi fady vnimdni jedinecnym zptisobem utvari
vyznam v performanci.

Charakteristickou vlastnosti fenomenadlniho téla je jeho prézentnost: ¢im vice
,pritomné® se takové télo v performanci jevi, tim vice poutd divakovu pozornost
a tim se také zvySuje jeho vyznamotvorny potencial. Sokolské télo ji stupniovalo
cilenym pohybem a jeji nejvyssi drovné dosahlo tehdy, kdyz - feceno s Tyrsem -
bylo plné opanovano vlastni vili cvicence a splnovalo vSechny estetické ndroky

234 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 214.
235 Tamtéz, s. 117.

236 Tamtéz, s. 214.

237 Tamtéz, s. 213-214.
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popsané v ,Té¢locviku v ohledu esthetickém®.*® V ten okamzik byla mysl cvi¢ence
plné provdzana s reprezentujici télesnou hmotou a naopak, ¢im7 ,se vyjevilo®
z TyrSova pohledu dokonalé télo, z pohledu kognitivnich véd pak ,vtélena mysl“.

~Nesokolsti“ aktéri a predevsim ,nesokolské“ aktérky urcovali miru své pré-
zentnosti v performanci predev§im vlastnim hlasem, zformovanym do promlu-
vy (pfipadné zpévu), protoZze prostrednictvim hlasu se lze ,dotykat* poslouchaji-
cich a lze jim spoluutvdret a zcela zaplnit performativni prostor.?® Artikulovanou
promluvou v obecné srozumitelném jazyce vSak jejich fenomendlnimu télu pii-
byla i sémiotickd funkce, jelikoZ pomoci jazyka jako znakového sytému vznikaly
na drovni reprezentace nové vyznamy.

Mezi hlavni aktéry Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského patfili jiz zmi-
novani Jindrich Fugner, Eduard Grégr, praporecnik J. Dolezal,*® Miroslav Tyrs,
sokolsti cvicitelé a cvicenci. K hlavnim aktérkdm se radily matka praporu, Karolina
Svétld, a také kmotry praporu: Katefina Filignerova, Jenny Thurn-Taxisovd, Marie
Riegrovd, Berta Steffkovd a Johana Koldfova a jeho druzicky: Bozena Kiizkova,
sestry Klementina a Bohdana HanuSovy a dvojcata Terezie a Marie Machdckovy.?"!

Ostatni pozvani hosté figurovali jako piihliZejici obecenstvo, které v§ak mélo
rovnéz vlastni vniti'ni strukturované usporddani: nékteré jeho cleny lze oznacit spi-
Se za aktéry, protoZe byli natolik vS§eobecné dobfe zndmi, Ze mezi ostatnimi divdky
vzbuzovali zna¢nou pozornost. Mezi takové patii napiiklad autor praporu, Josef
Manes, Jan Evangelista Purkyné*? nebo tehdejsi purkmistr mésta Prahy, FrantiSek
Viclav PStross.?*

Jaké vyznamy nesla téla jmenovanych aktérti a aktérek v performanci a jakym
jednanim byly tyto vyznamy tvoreny? Poté, co sokolové vstoupili do sdlu, promluvil
nejprve ke viem pritomnym neddvno zvoleny starosta spolku, Jindfich Fiigner.

238 Srov. pojedndni o TyrSovych estetickych kategoriich a o idedlnim téle oStépare v kapitole ,,Geneze
sokolského téla“, s. 52.

239 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 187. Srov. ,Prolog“ této knihy, s. 20.

240 V dostupnych materialech se nepodarilo dohledat celé kiestni jméno praporecnika.

241 TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 22.

242 Jan Evangelista Purkyné je podle sokolské interpretace mimo jiné ,strijjcem® toho, Ze sokolové na jeho
doporuceni zacali cvicit s biemeny. Josef Miiller vzpomind: , Jednoho vecera vrdtiv se z prochdzky, navstivil
nas opét a ukdzal ndm, Ze nosi k tcelu pozorovani ob¢hu krve a prdace srdce kamase broky naplnéné.
Pritom podotknul stafecek: ,Mili hosi, vy se zde piln¢ cvicite, to je pékné, cviceni vase se mné velice libi,
avSak vy pii tom dosahujete jen jistého stupné absolutni sily a obratnosti, na kterém pak zistanete stati,
dale nepokracujice. To je proto, ponévadz premahdte vzdy jen tiZi vlastniho svého téla a jakmile svaly vase

243 Slavnost svéceni praporu ,Sokola®. Ndrodni listy. 1862, roc. 2, ¢. 129, s. 1. Mezi hosty byly pocho-
pitelné i dalsi, z dnesniho pohledu vyznamné osobnosti, jako tfeba Jan Neruda - v té dobé viak své
spolecenské postaveni jako mnozi dalsi teprve budoval a o jeho pritomnosti na slavnosti neni napiiklad
v Ndrodnich listech zminka.
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3 Sokolské télo v pohybu

Obr. 16. Odevzdani sokolského praporu v krouzku ceskych pani v cele s Karolinou
Svétlou. 1926. Autor: Josef Koci. Olej na platné. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné
vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-16515.

O jeho projevu je zndamo jen to, Ze promluvil ,krdtce a srde¢né“.** Nasledné
Hlahol zazpival chordl Josefa Leopolda Zvonare a po jeho skonceni se slova ujala
Karolina Svétla.

Ta spolecné s kmotrami praporu sedéla na Zidlich rozestavénych do putlkru-
hu?* ve vyklenku pod balkonem, z néhoz znél hlahol Hlaholu. Proti skupiné ces-
kych Zen zaujimali své misto sokolové vstupujici ze zahrady. Tyto dvé skupiny byly
hlavnimi ,aktéry“ slavnosti a jejich zdkladni vyznamotvorny vztah byl vizudlné
urcen pravé vzajemnou ,kontrapozici“. Kazda ze skupin byla obklopena dal$imi
doprovodnymi znaky utvarejicimi vyznamy: za sokoly bylo umisténo télocvicné
ndradi a ndpis ,,TuZzme se!“ a stiibrny sokol v letu - symboly, které jako by za ml-
¢icf muZe promlouvaly. Na strané ceskych Zen stdl zminovany Hlahol a v jejich

244 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 62. Fiignerv projev nemohl byt nijak
obsdhly, jelikoz podle vzpominek Rendty Tyrsové jeho znalost Cestiny nebyla pro takovy ucel dostatecna
a cesky hovoril s vyraznym némeckym piizvukem. Navic chtél svou fe¢ prednést zpaméti — nikoli ¢ist
z listu jako cisai* Franz Josef I. TYRSOVA, R. Jindfich Figner: paméli a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 24.
245 Tamtéz.
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blizkosti se pravdépodobné nachdzel i Mdnesem malovany prapor prozatim od-
déleny od Zerdé (vyrobené taktéZz podle Mdnesova navrhu).** Ceské zeny v Cele
s Karolinou Svétlou spolu s témito ,atributy® reprezentovaly razna odvétvi ¢eské-
ho uméni a kultury. Jejich statickd pozice (v protikladu s dynamickymi sokoly) pak
symbolizovala urcitou nadiazenost a zdrovenl ochotu prijmout novy spolek jako
soucast kultury. Ddmy také mohly pusobit v jistém smyslu jako ,védmy®, doprova-
zené druzickami, trpélivé a s proziravosti ocekavajici prichod sokolt - ,novica®.

Karolina Svétla po doznéni chordlu v jednotné atmosfére svym hlasem ovladla
prostor salu a promlouvala k pritomnym ,bratriim®. Nejprve predstavila obecny
spolecensky kontext:

Po dlouhé trudné sirobé oZivlo opét v liné nasi matky vlasti plémé bujaré, my to jsme,
nejmladsi déti jeji! [...] My chceme smyti hiichy predkiv a povznésti chceme vlast, sva-
tou mucedlnici, opét na stolec davné sldvy. [...] Kazdy z nds pracuje dle svych sil na dile,
v némz vidime vSichni tlohu Zivotni, ucenec sbird zlatd zrnka k ozdobé jeji, basnik ji
plete z pisni nad$enych korunu nevadnouci, pramyslnik ji obohacuje divtipem svym

a rolnik ji zirodriuje a promériuje v raj.>"”

Touto zdkladni metaforou o vlasti jako matce-rodic¢ce zuslechtované ¢innosti je-
jich obyvatel-déti zahrnula do své promluvy obecenstvo, které svou ostenzivni pii-
tomnosti bez jakékoli dalsi vynaloZené aktivity jednodusSe zpritomnilo ono ,bujaré
plémé jeji“. Z fenomendlnich tél, ktera ,,pouze” jsou, se tak stala téla sémioticka,
jez néco znamenaji. Pouzivinim zdjmena ,my“ - ,my chceme®, ,my jsme®, ,kazdy
z nas“ zahrnula do jednoho celku vSechny pritomné vcetné sebe - jeji promluvu
tak lze vnimat jako performativni fecovy akt v austinovském smyslu.?*®

Nasledné svou pozornost obraci vyhradné k sokolim - oslovuje je jako ty, kter'

puzeni touhou stati se ot¢iné prospé$nymi, sestoupili jste se ve spolek a vytknuli jste si
za ukol, Ze tuZiti budete sil svych, nebo jen v téle zdravém a silném prebyvd duch zdravy
a jen z ducha zdravého prysti se ono blahodéjné svétlo, jezto budi v ndrodé zdrodky

budoucnosti blahé.?*

Sebe a pritomné kmotry pak oznacila za ,sestry“, jejichz ,[l]aska k rodiné, po-
vinnosti k ni, sto posvatnych pdsek poutd nds ale ke krbu domdcimu, nemizeme,

246 Mdnestv prapor mél rozméry piiblizné 2 x 2 metry (SCHUTOVA, J., V. SAUROVA a H. HA-
VRANKOVA. Signované kresby a obrazy Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea, s. 87),
a proto manipulace s nim musela byt ponékud obtiZnd. O tom, jak bylo s praporem béhem performan-
ce pfesné nakldddano, nejsou potiebné informace dostupné.

247 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 63.
248 Srov. AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000.
249 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 63.
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nechceme vds ndsledovati u vir svéta a prece si prejeme, by vds upominka na nds
stale oblétala, mirnic prekypujici raznost vasi.“*"

Aby naplnily tento zamér, predavaji sokolstvu darem onen prapor, ,vyrobek
pilnosti nasi“.*' Jakdkoli jeho ,poskvrna®, rozuméj provinéni se vic¢i narodnim
ctnostem, je zdroven prohiieskem vici jeho darkynim, ¢imzZ je akcentovdna dalsi
vlastnost sokolti — galantnost. Ceské Zeny od muzii - sokolt Zadajt:

[...] byste se vZdy zastali slabého a pied mocnym se nechvéli, jen uslechtilosti se kotili
a 1zi a zradé vidy odhodlané na hlavu Slapli, Ziddme, byste otc¢inu nade vSe milovali
a lidskost nejen v srdcich nosili, ale i také v skutcich jevili, Zidame, byste si cti nad Zivot
vazili a v Zené vzdy vidéli knézku vSeho dobrého a krasného; tot pidni, tof sesterské
nase pozehnan{!*?

Tyto pozadavky jsou de facto jakousi sudbou, jeZ kmotry ddvaji vlastnim kmo-
tfencim ,do vinku®, jsou doporucenim, jak se maji chovat, jakymi muzi maji
byt. Z tradi¢nich spolecenskych pozic, jez jako Zeny zastavaji, tyto ,matky*, ,kmo-
try“ a ,druzicky” zdsadnim zpusobem formuji jejich vlastni identitu - identitu
sokolskou. Ony ndroky se vyrknutim pred spolecensky vysoko postavenymi svédky
(napriklad pred Pstrossem, nebo Purkyné) zdkonité stavaji jeji nedilnou soucasti.
Takto konstruovanou identitu je mozné vnimat jako ,sémiotickou ndlepku® - jako
oznaceni, které je ,protistrané“ nabidnuto, a ta ho teprve musi performativné
(svym télem) prijmout.

Po skonceni proslovu pak byly vSechny zdkladni Siroce pi'ednesené teze shrnuty
v kratkych vystiznych heslech: ,Ldska k vlasti“, ,Svoboda“, , Lidskost®, ,Bratrstvi®,
»Svornost®, ,Rdznost®, ,NeohroZenost“, ,Vytrvalost®, ,Strfidmost®, ,Pravdivost®,
Jarost®, ,Cest a sldva“. Postupné je prondsely piftomné kmotry a druzicky a sou-
casné pritom zatloukaly hieb jeden po druhém do pripravené Zerdi - kazdy z hte-
bt tak nesl urcité poselstvi. Tim byl ,,zrozen“ prapor jako celek, ziskavajici symbo-
lickym aktem svou vlastni ideovou hodnotu, které se sokolové nesmi zpronevéfit.
Sokolové pokazdé hesla zopakovali, a tak performativné dali najevo jejich prijeti.>?

250 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 63.

251 Ve skutec¢nosti, jak zndmo, prapor na hedvdbi maloval Josef Mdnes. Dilo dokoncil v nejzazsi moz-
ny ¢as, takZe barvy jesté pIné nezaschly. Proto ho o nékolik tydnti pozdéji musel opravovat. TYRSOVA,
R. Jindyich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 11., s. 22-23. Preddni praporu ¢eskymi Zenami
sokolim md ryze divadelné-obradni charakter, jelikoZ vSichni pritomni védéli, Ze na existenci praporu
nenesou zadny podil. Ackoli to v dostupnych materidlech neni explicitné uvedeno, je pravdépodobné,
ze jeho vznik zaplatil objednatel dila, Jindfich Flgner.

252 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 63.

253 Tento performativni motiv opakovani slov lze oznacit jako jisty druh antifony, kterd je nedilnou
souddsti katolickych cirkevnich obi'adu a predstavuje elementarni dialogicky prvek takového obradu.
Ritudl ,zrozeni praporu” ma v evropské kulture dlouhou tradici - slavnostni zptisob ,,vzniku® praporu
byl pouZivin napriklad v armddé a sokolové jej transformovali dle svych pozadavki do vlastniho spo-
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3.1 Télo vstupujici: emerze spolecenstvi ...

Nasledné hlavni praporecnik J. Dolezal prevzal prapor se slovy potvrzujicimi
vySe uvedené:

[...] dnes zasvécujeme sebe dilu a ucelu, ktery ndm ma byti hvézdou svitici a vodici
nds po cely Zivot, dnes slibujeme radice se kol kolem praporu toho veskeré své sily,
veskery sviij Zivot vénovat blahu vlasti, blahu ndroda. [...] Mezi sebou budme bratry,
jsouce vSichni syny jedné milé matky, budme sobé rovni, neznajice Zadné prednosti,
pracujice vSichni jenom k tomu, bychom v ctnosti byli vSichni velci! [...] TuZice sily své
cvi¢enim, praci a namdhdnim, necinime to snad z vyrazeni neb marnivosti, nybrz proto,
by silenim téla silil i duch nds. [...] Bratfi, pfipojme k ctnostem pravé jmenovanym jesté
svornost, kterouz dohromady k nejkrdsnéjsimu je svijeme vénci, pak jisté spojenymi si-
lami dojdeme cile a dobudeme vitézstvi ti'ebas sebe vétSiho bylo tfeba namdhdni. Procez
sestupme se muzn¢ kolem svatého toho palladia, a stojice k ctnosti, jiZz jsme sobé byli

vytknuli, pevné jako skdla v rozbouieném okednu, pozdravme prapor nds.?**

V zavéru uvedeného proslovu je obsaZena i ,scénickd pozndmka® urcujici
jedndni sokolskych cvi¢enct. Neni zcela jasné, jak takové ,pozdraveni® praporu
presné vypadalo, zdali muzi prapor néjakym zptsobem obestoupili, anebo zdali
se onim ,pozdravenim® mysli samotné cvic¢eni, které podle programu po zpévu
Hlaholu nasledovalo.*®

Nejprve sokolové predvedli cvi¢eni prostnd,®® ktera tehdy probihala bez hudeb-
niho doprovodu, zato poprvé zaznélo ceské télocviéné nazvoslovi, jehoZ autorem
byl Miroslav Tyrs. Ten celé cviceni jako ndcelnik ridil. Mnoho z jim proslovenych
termind byly novotvary, takZe doslo ke specifické sémiotické situaci, kdy prihliZe-

lecenstvi. O ,posvéceni” sokolského praporu cirkevnim hodnostdem neni v dostupnych pramenech
zminka a je vice nez pravdépodobné, Ze tento ritudlni prvek byl zimérné vynechdn, protoze ceska
spolecnost se profilovala jako liberdlni, a tedy nezdvisla na cirkvi. Navic katolickd cirkev byla tehdy
vnimdna jako mocensky ndstroj Rakouského cisafstvi. K tomuto ritudlnimu prondsSeni hesel je nutné
pripojit poznamku Rendty Tyrsové, jez se slavnosti ticastnila jako osmileta divka. Podle jejich vzpomi-
nek nékteré ddmy nepronesly hesla dostatecné hlasité, takze Ize pochybovat o spontdnni hlasité reakci
sokolli. Katefina Fiignerovd, jeji matka, v§ak heslo ,Svoboda“ pronesla ndlezité zvu¢né, a proto tim
vzbudila adekvitni ohlas, jak zmitiuje napiiklad cvicitel Josef Miiller ve svém svédectvi. TYRSOVA, R.
Jindrich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 11, s. 24; MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu
Sokola Prazského, s. 63. Z téchto informaci lze vyvodit, Ze u sokoli nevzbuzoval adekvatni reakci pouze
obsah hesla, ale zna¢ny (ne-li vétsinovy) podil na odezvé mél zptsob, jakym byla hesla performativné
zpiitomnéna.

254 Tamtéz, s. 63-64.

255 Podle svédectvi Rendty TyrSové vSak Hlahol zazpival, jak uz bylo uvedeno, az po cviceni pred
zavérecnym projevem Eduarda Grégra. Zaznéla jihoslovanska pisent Na prej, kterd tehdy byla obecné
vniména jako piseii, bez niZ se 7idna narodnf slavnost neobejde. TYRSOVA, R. Jindich Fiigner: paméti
a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 25.

256 Prostnd necvicili vSichni muZi v kroji, ale jen polovina z nich, jelikoZ v télocvicné nebyl dostatek
mista. Béhem pisné Hlaholu se ¢st sokolti presunula do zahrady, zatimco zbytek cvicil. TYRS, M.
Statisticko-historicky prehled jednot sokolskych pro rok 1865, s. 59.
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3 Sokolské télo v pohybu

jici obecenstvo neznalo vyrazy a nebyt ndzorné télocvi¢né ukdzky, pravdépodobné
by jim vibec nerozumélo. Skutecnost, Ze pri této prilezitosti bylo prezentovano
ceské télocvicné ndazvoslovi, napliovala sokolsky cil ukdzat samostatnost spolku
a jeho nezdvislost na spolku némeckém. Podle dostupnych informaci byl tento
Tyrstv vystup jedinym v prabéhu celé slavnosti. Tyrs nebyl osobou reprezentujici
(jako napriklad Figner, Svétld ¢i Eduard Grégr), ale ostenzivné zpiitomiioval so-
kolskou ¢innost.*” Provedeni prostocvikii l1ze na symbolické drovni interpretovat
jako ritudlni télesnou ,,0bét“ idedlim zhmotnénym praporem a jako akt jejich bez-
vyhradného pfijeti, a tedy pfijeti identity konstruované v proslovu Karoliny Svétlé.
Stejny pohyb vsech cvi¢enct v jednoticim rytmu vyjadroval zaroven i jejich shodné
smyslent a zpétnovazebné tento télesny proZitek jednotného a jednoticitho pohybu
opanoval jejich vlastni mysl.

Toté7 lze tvrdit o prihliZejicich divdcich, ktefi na zdkladé pouhého sledovani
pohybu tél mohli mit diky schopnosti vciténi se podobny prozitek, byt o néco
méné intenzivni. Tato lidskd dovednost je z perspektivy kognitivnich véd objas-
nitelna ¢innost{ tzv. zrcadlovych neurond, které reaguji na pozorované pohybové
podnéty tak, jako by se hybalo samo télo divaka.?® Tento jednotici divacky pro-
zitek vyustil v emerzi nového spolecenstvi, kdy na zakladé vzdjemného vnimdni
aktért divdky a naopak dochdzi ke vzniku pevné interpersondlni vazby mezi nimi.
Emerze nového spolecenstvi se uskutecnila o to snadnéji, Ze fenomenadlni, mysli
opanovana téla sokolii ve cvicebnich pozicich dosdhla své maximdlni prézentnosti
tim, Ze produkovala takovou energii, jeZ vyrazné podnécovala zdjem obecenstva.
Zdroven ona fenomendlni téla nesla i jasné sémiotické vyznamy, diky nimZ bylo
pro divdky mozné ztotoznit se s aktéry i na urovni védomého rozumového prijeti
sdélovaného.

Po cviceni prostnych byla predvedena cvi¢eni na ndradi a na zavér prezentoval
své dovednosti sbor cvicitel Sokola Prazského. S hosty se pak rozloucil Eduard
Grégr, jednatel spolku, ktery v ramci ideje pokroku vyzval pritomné ,bratry®,
o[.-.] af se vzndsi spolek nas vidy vys a vySe! [...] Na zdar!“%?

257 TyrSova uloha v této performanci je ponékud nejasnd - napiiklad podle zprdv Rendty TyrSové
o Tyrsové organiza¢nim talentu a houZevnatosti lze predpoklddat, Ze hlavnim tviircem (dramaturgem
a rezisérem) této slavnosti byl pravé on. Je otazkou, kdo byl autorem prednesenych proslovii, které
na sebe tematicky navazovaly. Dostupné archivni materidly na ni bohuzel neumoziiuji nalézt uspokoji-
vou odpovéd. Obecné lze Tici, Ze u performance je méné podstatné, kdo byl dramaturgem, reZisérem
¢i tviircem texti, jelikoZ tyto osoby nejsou témi, které by jednoznacné mohly zarucovat jeji uspéch, jako
to mize byt u uméleckych dél. Pro uspéch performance jsou klicové vykony aktért a jejich autorstvi.
Zdarilost performance je ddna tim, jak ,pravdivé“ se aktéfi jevi a jak jsou schopni o své subjektivni
realité presvédcit obecenstvo. Cilem performance je navodit zddni ,autenti¢nosti®, nikoli uméleckosti.

258 Blize napt. SOFIA, Gabriele. Divadlo jako Zivy systém: neurovédy, biologie a komplexita pii studiu
vztahu mezi hercem a divakem. Divadelni revue. 2010, ro¢. 21, & 1, s. 53-67.

259 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.
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3.1.4 Emerze spolecenstvi

Kdyz asi v pul ¢tvrté odpoledne téhoz dne vySel pravod priblizné ¢tyr set sokola*®
a nékterych hosta ze sdlu Apollo do prazskych ulic, vstoupilo do tohoto vefejné-
ho prostoru prdvé zformované spolecenstvi vyzndvajici hodnoty reprezentované
Minesovym praporem. Ten nesli praporecnici na ¢ele privodu a v jeho stiedu byl
nesen stary prapor spolku s ndpisem ,Tuzme se“.?! Timto vstupem sokolského
pravodu do verejného prostoru mésta byl ndhodné prihliZejicim Prazanim ddn
podnét k moznému procesu identifikace s prezentovanymi hodnotami. Diky pros-
té ostenzi privodu tak ziskavali informaci o existenci nového spolecenstvi a mohli
se na zdkladé estetické libosti ¢i nelibosti, jiZz v nich dany jev vzbudil, rozhodnout
o svém postoji k nému. Podstatnym cinitelem v procesu identifikace ndhodnych
pozorovatelii byly ,davy“ a ,tisice“ zamérnych divaku, které provazely pravod so-
kolt cestou za méstské brany a ¢ast z nich az do Krée.* Aktivn{ divdci tak vytvareli
jakysi vzorec chovéni, jej? maji nasledovat vsichni ,spravni“ Cesi. Zdroven tim byla
zviditelnéna pritomnost ¢lend spolku v prazskych ulicich a mimo né a pravodu
byl timto jednanim ddn punc slavnostnosti, narusujici rutinni dd béznych dnu.
Jan Neruda, tehdejsi ¢len spolku a ticastnik pravodu, pise: ,,Prvni ceta razi pomalu
drahu, tu objevi se u vchodu statné postavy praporecnikii, krasny prapor se rozvi-
ne a po prvé zasumi ve volném vzduchu bily sokol v ¢erveném poli. Klobouky leti
do vyse, tisiceré ,Slava‘ hu¢i prostranstvim.“**

Privod prosel Zitnou branou z mésta, pies Nusle a Michli do Krée a zpévem
pisni a rytmickym pochodem zvySovali jeho dcastnici svou prézentnost ve verej-
ném prostoru, a tim zintenziviiovali svou schopnost zaujmout. Po této ,sebepre-
zentacni® fazi byla slavnost zakoncena rozvolnénou oslavou, kde podle svédectvi
cvicitele Sokola Prazského ,[v]$e se hemzilo, bavilo, ruce si tisklo na znameni bra-
trské ldsky.” 264

ok ok

Takto strukturovand kulturni performance ma obdobné schéma jako precho-
dovy ritudl.?® Jeho prostfednictvim dochdzi k proméné statusu jedinct ¢i jeva,

260 TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméli a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 25.

261 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 65.

262 TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 25.

263 NERUDA, Jan. Bratfi sokolové. In NERUDA, Jan. Ceskd spolecnost I. Praha: Odeon, 1951, s. 136-137.
264 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.

265 Prechodovymi ritudly se zabyval Arnold Van Gennep, ktery jiZz v roce 1909 publikoval svou stat
Prechodové ritudly (VAN GENNEP, Arnold. Prechodove ritudly: systematické studium ritudli. Praha: NLN,
1997.), jez se o Sedesit let pozdéji stala zdkladnim vychodiskem pro praci antropologa Victora Turnera

Pribéh ritudlu. TURNER, Victor. Pribéh ritudlu. Brno: Computer Press, 2004. Oba badatelé se ve svych
vyzkumech soustiedi predevsim na vyvoj a strukturu predindustridlnich spolecnosti, proto je jejich teze
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¢imz7 se transformuje celd socidlni realita téch, ktefi se takového ritudlu tcastni.
Sokolové se diky popsané performanci stavaji soucdsti SirStho spolecenstvi/kultu-
ry, které tim ¢aste¢né proménuje svou strukturu.

Prechodovy ritudl rozdéluje Arnold van Gennep do ti{ fazi: preliminarni (od-
louceni), limindrni (pomezi) a postliminarni (slouceni, prijeti).?*® V pripadé Slav-
nosti svéceni praporu Sokola Prazského nenf faze ,,odlouceni v tehdej$i moderni
spolec¢nosti nijak vyznamotvornym momentem.?” Podstatnéj$i pro dspésny vstup
sokolského téla do verejného prostoru je faze limindrni, zahrnujici v sobé svéceni
praporu a spolecné verfejné cviceni. V ndsledné fazi ,slucovaci® vstupuji sokolové
spolu s hosty do prazskych ulic jako ustanovené spolecenstvi s urcitou symbolic-
kou hodnotou, kterou svou piitomnosti ostenzivné ukazuji jako pravé ustanove-
nou soucast ¢eské kultury.

Takovy prechodovy ritudl lze pojimat svym zpusobem jako inicia¢ni, kdy se
z ,novict“ - sokoll stavaji plnohodnotni a vdZeni ¢lenové spolecenstvi, do n¢hoz
ho z dominantni pozice pfijimaji jeho ,Zeny - matky“ pod ,,otcovskym* dohledem
uzndvanych muza (Pstross, Purkyné). Ti svou piitomnosti cely proces legitimizuji.

26
1

Na konci slavnostniho dne pak pii ,bratieni vznikd nehierarchizovand communitas,
homogenni spolecenstvi bez vnitini struktury.?*® Po konci slavnosti se ona struktura
utvarejici vztahy mezi jeho jednotlivymi cleny prirozené vraci do spolecenstvi.

Sokolské télo vstupujici do ¢esko-némeckého verejného prostoru Prahy v ni
ziskalo prostfednictvim této performance svou zdkladni identitu trvajici po celou
dobu existence spolku. Mélo byt neohrozZené, vytrvalé, razné, mélo dbdt na jarost,
stiidmost a pravdivost, vérit v bratrstvi, lidskost a svobodu a mélo byt odddno
vlasti. Tato charakteristika byla konzervovdna v sokolském praporu, ktery sokoly
provézel na jejich vyletech za hranice hlavniho mésta ceskych zemi a pii kazdém
vefejném cviceni. Jak se takové télo jevilo o dvacet let pozdéji pii oslavach zaloZeni
spolku, bude pojedndno v nasledujici podkapitole.

3.2 Télo setrvavajici: emerze naroda pfi Jubilejni slavnosti
Sokola Prazského

V roce 1882, dvacet let po slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského, existovalo
kromé této jednoty v Rakousku-Uhersku sto ¢tyti dal§ich a z pivodnich nékolika

mozné aplikovat na otdzky pojednavané v této prdci pouze v omezené mifte. I tak ale mohou do zkou-
mané problematiky vnést adekvatni zobecnujici perspektivu.

266 VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly: systematické studium ritudhi, s. 19.

267 Arnold Van Gennep zdroven upozoriuje, Ze jednotlivé ¢dsti prechodového ritudlu nemusi byt
stejnou mérou rozpracovany. Tamtéz. To plati pravé pro svéceni sokolského praporu, jelikoZ prvni faze
je pro tehdejsi spolecnost nepodstatnd.

268 TURNER, V. Pribéh ritudlu, s. 129-130.
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set sokolt vzrostl jejich celkovy pocet na 11 197 (v roce 1883).2° Jednoty byly po-
stupné zakldddny také v jinych slovanskych méstech, napriklad v Lublani (1863),
ve Lvové (1866), v Zahiebu (1874), v Bélehradé (1882) a v dalsich.?”® Uz v 60. letech
19. stoleti vznikaly z iniciativy ¢eskych imigranti sokolské spolky také ve Spoje-
nych stdtech americkych. Touto aktivitou sami pro sebe utvdfeli soudrzné institu-
cionalizované spolecenstvi, poskytujici jim pocit bezpeci a ukotvenosti v novém,
mdlo zndmém socio-politickém prostiedi. Zakldddni sokolskych jednot tak lze
v tomto piipadé oznacit za kulturni vzorec chovani, jejz si Cesi ,piivazi s sebou*
a jenZz muze byt dikazem toho, jak se za pomérné kritkou dobu sokolské hnuti
stalo soucdsti ceské kultury, kterou imigranti spolkovymi aktivitami ve Spojenych
statech americkych zpritomnovali.?”!

V 70. letech se sokolské hnuti potykalo se znaénym tubytkem ¢lent, jelikoZ
vzrustal pocet v jistém smyslu konkurencnich sbort dobrovolnych hasic¢t, do nichz
muzi v nékterych regionech vstupovali spiSe nez do Sokola. Odliv ¢lent byl také
¢astecné zpusoben i obecnou stagnaci politického vyvoje a s tim souvisejici ztratou
vnitfni motivace nékterych muzua ,tuzit se” pro vlast.?”

Dvacet let po svéceni praporu Sokola Prazského by si ceska Prazanka nebo ces-
ky Prazan moZnd obtizné dokdzali predstavit, Ze Miroslav Tyr§ kdysi byval zndmym
jen tzkému kruhu pritel a spolupracovnikti a Ze jeho sokolské ¢innosti nebyla zpr-
vu napiiklad v tisku vénovdana dostate¢nd pozornost. Na konci roku 1882 Jan Ne-
ruda v Humoristickych listech pise: ,Mezi témito muZi [zakladateli Sokola Prazského,
pozn. TKF], jichZto jména netoliko jednota sokolska, ale cely ndrod nds nikdy ne-
prestane chovati v paméti nejvdécnéjsi, v prvni fadé jest Miroslav Tyrs.“?” Kromé
tohoto uzndni, jehoz se mu od Nerudy dostalo, byl Tyr§ v roce 1880 po mnoha
peripetiich uznan také za plnohodnotného ¢lena ceské akademické obce tim, Ze se
habilitoval v oboru déjiny uméni na Ceském polytechnickém tstavu. Profesorem

269 NOLTE, C. E. Sokol in the Czech Lands to 1914: Training for the Nation, s. 185. Protoze vSak navzdory
TyrSovym snahdm tehdy jesté nefungovala spole¢nd organizace zastitujici v§echny jednoty, neni mozné
mluvit o ¢lenech jednoho spolku, byt ideovy cil viech jednot byl ramcové stejny. Ceskd obec sokolskd
byla zaloZena v roce 1889.

270 NOLTE, Claire E. All for One! One for All!l: The Federation of Slavic Sokols and the Failure of
Neo-Slavism. In JUDSON, M. Pieter a Marsha L. ROZENBLIT (eds.). Constructing Nationalities in East
Central Europe. New York/Oxford: Berghahn Books, 2005, s. 127-128.

271 Prvni sokolskd jednota ve Spojenych stdtech americkych byla zaloZena roku 1865 v St Louise
v Missouri, dalsi pak o rok pozdéji v Chicagu; v roce 1867 byl zaloZen Sokol v New Yorku. V roce 1878
vznikla Ndrodni jednota sokolskd ve Spojenych statech americkych. NOLTE, Claire E. Our Brothers
Across the Ocean: The Czech Sokol in America to 1914. The International Journal of the History of Sport.
2009, roc¢. 26, ¢. 13, s. 1, 4.

272 Aby se rozkladu sokolského hnuti zabranilo, zacal Tyr§ v roce 1871 vydavat Sokol, casopis zdjmaim
télocvicnym vénovany, ktery mél sitit zdkladni sokolské ideje a sjednocovat myslenkovy vyvoj raznych
sokolskych jednot v ¢eskych zemich.

273 NERUDA, Jan. Miroslav Tyrs. Humoristické listy. 1882, roc¢. 24, ¢. 52, s. 1. Citovano dle SAK, Ro-
bert. Miroslav Tyrs: Sokol, myslitel, vytvarny kritik. Praha: Vysehrad, 2012, s. 258.
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na Karlo-Ferdinandové univerzité se po jejim rozdéleni stal v roce 1884 a byl tak
prvnim c¢eskym profesorem v oboru klasickd archeologie a déjiny uméni.*” Svou
ostenzivné performovanou aktivitou si tak Tyr§ vytvoril pevnou pozici v obou pro-
fesnich sférach - v sokolské a ve védecké. Za uplynulych dvacet let Tyrs také ziskal
védomi ,setrvalosti vlastni existence, jak je patrné z pozndmky zklidnujici jeho
mysl, kterou si po c¢dstecném zotaveni ze svého druhého nervového zhrouceni
v roce 1877 piSe do zdpisniku: ,Nechtit hned na cely ndrod pusobit, tvé pasobeni
bude i po smrti dlouhé a trvalé.“*” Z této raciondlné formulované ,utéchy” lze
odvodit dalsi naznak toho, Ze sokolstvi jiz bylo dostatecné ukotvené ve struktuie
ceské kultury, kdyZ sam neuroticky Tyr§ byl timto zplisobem schopen eliminovat
svou obavu o existenci hnuti.

Dvacet let po svéceni praporu Sokola Prazského se prirozené zménila také
politickd situace v Rakousku-Uhersku i v Praze samotné. V roce 1879 poslanci
reprezentujici staroc¢echy ukoncili sviij pasivné-rezistentni postoj vici rakouské vla-
dé a zacali se aktivné podilet na utvareni politiky mnohondarodnostni monarchie.
O rok pozdéji bylo ministrem spravedlnosti Stremayrem nafizeno, Ze v Cechéch
a na Moravé se na uradech bude hovofit ¢esky, nebo némecky - podle pozadavku
kazdého z obc¢anti. Postupné silila moc Cechti ve stdtn{ spravé (v zemském snému,
i ve spravnich orgdnech ¢esko-némeckych mést), a to na tikor némeckych liberdla.?”

V tomto dynamickém obdobi byly na Streleckém ostrové poraddny oslavy dva-
cetiletého vyroci vzniku sokolského hnuti, pozdéji oznacené za 1. vSesokolsky slet.
Sokolové touto slavnosti chtéli ostenzivni prezentaci vlastni aktivity presvédcit §i-
rokou vefejnost, Ze spolkovd existen¢ni krize probihajici v 70. letech je definitivné
u konce. K zdméru slavnosti Tyr§ ve svém provoldni uverejnéném v casopise Sokol
z pocdtku roku 1882 poznamendva:

274 BAZANT, Jan. Klasickd archeologie a ¢eské ndrodni obrozeni (1872-1923), s. 149, 159. Za ob-
strukcemi spojenymi se jmenovanim TyrSe docentem a ndsledné profesorem stoji dle Jana Bazanta
dvé okolnosti: je jimi ¢esko-némecky mocensky boj na univerzitni ptidé, kdy si némecti profesorti z vyse
uvedeného divodu neprali posilit pozici ceskych védct na univerzité. Zaroveri Bazant dusledné do-
klidd védeckou problemati¢nost TyrSova habilitacniho textu Laokoon, dilo doby Yimské, jez musela byt
tehdejsi védecké obci (¢eské i némecké) do znacné miry zi'ejma. Jeho kolegy se na ceské univerzité stali
napiiklad Tomas Garrigue Masaryk nebo Otakar Hostinsky. Tyr§ také pracoval jako redaktor rubriky
o vytvarném uméni v tehdy nové vzniklém Casopisu Atheneum. TYRSOVA, Rendta. Miroslav Tyrs: jeho
osobnost a dilo. Cést 1I1. Praha: Cesk)? étenar, 1934, s. 107.

275 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést 111, s. 29. Tyr§ se 16¢il téméf roénim pobytem
v Itdlii, kde spolec¢né se svou manzelkou pobyval v Pise, ve Florencii a pozdéji se presunul do bavor-
skych Alp. Aby svij navrat do Prahy a k plné pracovni ¢innosti zvladl co nejlépe, sestavil si vlastni
»osobni prikazani “, jez mu k tomu mélo pomoci. Uvedeny citdt je jednim z bodt. Kromé toho Tyrs
sam sebe koriguje nasledujicimi: ,Prili§ sluZzbovolnym nebyt“, ,Mysli si, kdo jsi a nesnizuj se®, ,Ned¢lat,
¢im nic neporidis®, ,Toliko na sebe spoléhat.” TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cast 111,
s. 27-29.

276 COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914, s. 109-111.
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TuZzme se! Chceme vzneseny prapor spolecny s jundckym heslem timto opét vysoce
vztycit; chceme v privodu slavnostnim co jeden mocny celek hrdé vystoupit, chceme
v nepfehledném ruchu cvicisté pratelim a odplrcim o nadSené snaze svoji, o smélé
odvaze a jaré sile sokolské svédectvi jasné a nevyvratné podati, chceme v presvédceni
vlastnim navzdjem mocné se posilniti, chceme posvatné véci spole¢né nového uzndn,

nového rozsiteni v kruzich ndroda svého vydobyti.?””

Téchto ciltt méli sokolové dosdhnout predevsim tim, Ze se oslava vyroci zalo-
7eni Sokola Prazského proméni pritomnosti maximalniho mnozstvi ¢lend nejlépe
ze vSech existujicich jednot v oslavu sokolstvi jako takového. Do Prahy se sjelo
priblizné tisic Sest set sokolt ze sedmdesiti Sesti jednot.

Jaké vyznamy a jaka sokolskd téla byly prostifednictvim performance utvdreny,
nastinim v této podkapitole na zdkladé zhodnoceni jeji materidlnosti. Pozornost
bude vénovana predevsim privodu a cvicenim prostnym.

3.2.1 Casovost

Slavnost se uskute¢nila ve tfech po sobé jdoucich dnech: od soboty 17. ¢ervna
do pondéli 19. ¢ervna; vSechny podstatné vyznamotvorné uddlosti se udaly v ne-
déli. Aby bylo dosazeno urcenych cili performance, jak je ve vy$e uvedeném citatu

278

vytycil Tyrs, stanovily organizacni odbory Sokola Prazského*”® program hlavniho

slavnostniho dne na Streleckém ostrové nasledovneé:

* 10.00 zkouska prostnych a ndradového télocviku*®/pietni akt u Fiignerova
hrobu?®*°

277 TYRS, Miroslav. Vyzvan{ jménem Sokola Prazského k slavnosti jubilejni v r. 1882. In SCHEINER,
Josef. Sokolské vivahy a veci Dra. Miroslava Tyrse, s. 164.

278 Organizatofi slavnosti byli rozdéleni do téchto odbort: cvicebni, stavebni, uvitaci, ubytovaci, pri-
vodovy, uvadéci, finan¢ni, zabavni, Zurnalisticky, odbor pro upraveni Saten. Tento systém organizace
ziistal rdamcové zachovin pii pofddani viech ndsledujicich sokolskych sletti. KOZISEK, FrantiSek a Jo-
sef MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Prazského r. 1882. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik
vydany na oslavu dvacetiletého trvdani télocvicné jednoty Sokola Praiského, s. 139.

279 Z dostupnych materidli neni ziejmé, zdali zkouska byla vefejnd, ¢i nikoli. Domnivdm se, 7e zkous-
ka byla spiSe neverejnd, ackoli pii ndsledujicich sletech tomu bylo naopak.

280 Jubileum Sokola Prazského. Pokrok 18. 6. 1882. Novinovy vystiizek. Pamdtnik: vdzany soubor do-
kumentace k L sletu. Inv. ¢. 1958. Karton 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni dé&jin télesné vychovy a spor-
tu Narodniho muzea. Jindfich Fiigner zemrel 15. listopadu 1865, tii roky po zaloZeni spolku. Zemiel
nahle na celkovou sepsi organismu, zplisobenou zanétlivym onemocnénim. Jan Neruda v Ndrodnich
listech, nékolik dnti po Fugnerové smrti piSe: ,Nebohy narode! Kolik Ze jsi mél jiz muzi takovych, ktet{
ti mohli vic vénovati nez cit sviij a myslénky své, a kolik Ze jsi jich mél, ktef'f obdareni statkem, nejen
Zivot sviij, i statek ten obétovali tvému blahu, nepocitajice, neouctujice?! A prvni, ktery mezi tebou vy-
vstal, ktery dokazal, Ze také mezi nami muze zrodit se muz hotovy obétovat vse, ktery v slechetnosti své

87



3 Sokolské télo v pohybu

* 12.00 spolecny obéd cvicencii

* 14.30 sraz ¢len@i viech jednot na nadvoii Ceského polytechnického tstavu
na Karlové ndmésti

* 15.30 prochdzi privod sokoli z Karlova ndmésti Zitnou ulici, ddle Stépan-
skou, Vdclavskym ndméstim, Ovocnou ulici a Ferdinandovou tiidou na Sti‘e-
lecky ostrov®!

* 17.00 zahajovaci fe¢ jednatele Eduarda Grégra

* 17.30 cviceni prostnd

e cviCeni na naradi druzstev (I. a II. oddil) a nasledné cvicitela (I. a II. oddil)

 zahradnf slavnost na Stfeleckém ostroveé?

Predesly den byl jakymsi dnem piipravnym, kdy se do Prahy sjeli ¢clenové sokol-
skych jednot z region, které vitali na rznych prazskych nadrazich clenové Sokola
Prazského. Hosté byli ubytovani predevsim v dnes$ni Sokolské ulici. Vecer se pro
né v Novém ¢eském divadle konalo piedstaveni Zizkovy smrti od Josefa Jittho Ko-
lara, jemuz predchazel kritky proslov sepsany Svatoplukem Cechem a prednese-
ny ¢lenem hereckého souboru Vojtou Slukovem, oblecenym v sokolském kroji.??
Touto ,predieci“ mélo byt zajiSténo jakési spole¢né myslenkové naladéni vSech
pritomnych a zdrovent méli byt navedeni ke ,,spravné® interpretaci predstaveni. Ve-
Cer pak uzaviralo spolecenské setkdni hosti v Méstanské besedé v Jungmannové
ulici, ¢imz7 ziskali vSichni ucastnici dostatek prileZitosti k vzajemnému osobnimu
seznameni. Na tomtéZ misté se den po slavnosti, v pondéli, hosté s hostiteli také
loucili - tim, Ze onen akt vitdn{ a louceni probéhl na totoZném misté, ziskala celd
slavnost na symbolické trovni uzavienou kruhovou strukturu.*

Rytmus slavnosti byl v jejim pribéhu pfirozené velmi proménlivy a raznorody
a v zavislosti na ném byla takovd i celd jeji dynamika. V klicovych vyznamotvornych
c¢astech, jako byl predevs§im priivod a cvi¢eni na Stieleckém ostrové, byl rytmus

vyrovnal se nejslechetnéjsim syntim bohatych velkych ndrodi: prvni ten muz musil predcasné odejit,
aby osvédcilo se opét na nasem narodu, Zze chudému i samo teplé slunko drive zachdzi! Kdo ti bude,
lide muj, druhym Jindfichem Fiignerem, kdo dovede jako on zapominat sebe, kdo — “ NERUDA, Jan.
Nad Fiignerovym katafalkem. In NERUDA, Jan. Ceskd spolecnost I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1951, s. 344-345.

281 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

282 Program verejného cviceni jednot sokolskych. Pamatnik: vazany soubor dokumentace k 1. sletu.
Inv. ¢ 1958, k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndarodniho muzea. Pro-
vod a cviceni prostna byla nedilnou soucasti kazdého verejného vystoupeni sokolskych jednot v Praze
i mimo ni.

283 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 139. Kromé piednich
Ceskych hercti v predstaventi vystupovali také sokolové jako komparz, ztvarnujici cisai'skd a husitska voj-
ska nebo prazsky lid. Plakdt s obsazenim. Pamdtnik: vazany soubor dokumentace k L sletu. Inv. ¢. 1958,
k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea.

284 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 142.

88



3.2 Télo setrvavajici: emerze naroda ...

urcovdan zivou hudbou muzikantského ostrostfeleckého a sokolského uskupeni
(v pripadé privodu).®® Pfi prostnych pak jednotici rytmus udaval Tyrs tdery dre-
vénou holi o resonanc¢ni desku,?® anebo ndcelnickou trubkou, kterou ridil cvi¢eni
na naradi.® Rytmus v obou dil¢ich performancich byl také utvaren pohybem tél
- stejnokrokem pochodujicich sokoli nebo jednotnym pohybem muzii cvicicich
prostnd. V pripadé cvi¢eni naradovych nelze jednotny rytmus vysledovat, jelikoz
kazdé druzstvo cvicilo na jiném ndradi, které vyvoldvalo jiné télové napéti kazdého
z cvicencti a tim pddem i nestejny rytmus. Jeho jednotici funkce byla pozorovatel-
na pouze v ramci pohybu kazdého ze sokolskych tél a byla nezbytnym predpokla-
dem pro zdar kazdého z dil¢ich vykond.

3.2.2 Prostorovost

Slavnost dvacetiletého zaloZeni Sokola Prazského se uskutecnila na nékolika
mistech v Praze, jak je zfejmé z vySe uvedeného programu: na nddrazich, kterda
byla jakousi moderni vstupni branou do mésta, v télocvicné Sokola Prazského,
jez po dobu slavnosti fungovala jako jakési administrativné-organizacni zdzemd,
v Méstanské besedé v Jungmannové ulici - centru ¢eského spolecenského Zivota
- a mimo jiné také na Olsanskych hibitovech, kam k Fiignerové pomniku bé¢hem
nedélniho dopoledne kladly vénce mnohé sokolské deputace zastupujici razné
jednoty.?®® Hlavni ¢ast programu se odehrdvala v ulicich Nového Mésta a na Stie-
leckém ostrové.

Priivod sokolt vy3el z Ceského polytechnického tstavu, sidlictho v tehdy mo-
derni budové na rohu Karlova namésti a Hurtovské (dnesni Resslovy) ulice. Dale
pokracoval Zitnou ulici do Stépanské, pak na Vaclavské namésti smérem k dne$ni-
mu Mistku a Ovocnou ulici (dnes$ni ulici 28. ffjna) se dostal na Ferdinandovu ti'i-
du (po roce 1918 pojmenovanou Narodni). Ta vedla piimo na Frantiskav retézovy

285 Ostrostielci kromé kapely poskytli sokolim také své vlastni prostory - cvicisté na Stieleckém
OStrove.

286 Na cvicisti. Ndrodni listy. 1882, roc. 22, ¢. 167, s. 2.

287 Véstnik pro jubilejni slavnost Sokola Prazského. Inv. ¢. 1965. k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni
déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

288 Kladenim vénct k Flignerové hrobu byla projevena tcta k jeho osobé a sokolské praci. Fligner
se tim na symbolické trovni stal soucasti slavnosti. Cely program jubilejni sokolské slavnosti je tvoren
dle schématu starovékych reckych olympijskych her, jak podotykd Eva Stehlikova ve studii ,,Obradni
a divadelni prvky v sokolském hnuti“ - samotné kladeni vénct je obdobou obétovani bohiim ¢i hrdi-
ntim slavnosti. STEHLIKOVA, E. Obiadnf a divadelni prvky v sokolském hnuti, s. 165. Déle o inspi-
racich antickou kulturou v sokolském hnuti KONYVKOVA, Tereza. Cesti vlastenci jako anticti borci
v kulturnich performancich sokolského hnuti v letech 1862-1912, s. 181-243.
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most, nesouci jméno otce Franze Josefa I., Frantiska Karla.?® Z mostu pak pravod
seSel na misto hlavniho déni, na Stfelecky ostrov.

Trasa priivodu byla zvolena tak, aby sokolové svou adekvatné dlouhou piitom-
nosti v ulicich Prahy poskytli piimému i nepiimému obecenstvu informaci, Ze
se uskutecriuje z jejich pohledu vyznamna slavnost, zintenziviiujici ndrodni citéni
ucastniki.

Tato néarodni slavnost byla souddsti strategii nirodniho boje Cechii a Némct
o vefejny prostor ,maticky Prahy®, ktery probihal legitimizovanymi a ovérenymi
zpusoby, pouZivanymi obéma zdcastnénymi stranami. Mezi tyto strategie patfily
pravé ony narodni performance, kdy zdjmy toho kterého etnika byly zpritom-
novany piimo prostiednictvim tél jeho ¢lenti, nebo k tomuto dcelu byly pouzi-
ty vyznamové naplnéné architektonické prvky, jimiz byl soustavné a systematicky
zapliiovdn verejny prostor mésta. Jednalo se predev§im o pamadtniky ¢i pamétni
desky vyznamnych osobnosti, nebo o budovy rtiznych instituci.*” V kazdém pri-
vodu byly specifickym zptisobem kombinovany oba zmifiované mechanismy boje
o vefejny prostor, jelikoZ zvolena cesta vedla kolem vyznamnych ¢eskych budov,
¢imzZ byl propojen onen architektonicky a ,télesny“ element. Pii urceni trasy pru-
vodu viak nebyl opomenut ani jeho prakticky ucel, jimz bylo ,presunout® sokoly
na misto hlavniho slavnostniho déni.

Sokolové takto strukturovanym privodem vytvorili urcitou mentdlni mapu uda-
losti a zahrnuli do jakéhosi sdileného kolektivniho védomi i ony architektonické
symboly a jimi prezentované hodnoty. Napiiklad zapocetim cesty Prahou v Ceském
polytechnickém ustavu vzdali hold ceské vzdélanosti, kterou tato instituce v dané
dobé prezentovala. Volba tohoto ustavu byla do znac¢né miry podminéna zajisté
i osobnimi vazbami, jez k nému predstavitelé Sokola (a predevsim Tyrs) méli.?"
Privod prosel také kolem sochy Josefa Jungmanna, prvniho prazského pomniku
vénovaného ¢eskému buditeli, ktery byl postaven v roce 1878.22 Kdyby u této sochy
stdl béhem privodu soucasny historik Miroslav Hroch se svymi stavajicimi znalostmi,
mohl by si pomyslet, Ze v okamZiku, kdy zastupy sokold miji Jungmanniiv pomnik,

289 BliZe o Praze té doby Privodci po Praze a okoli mésta. Praha: Bellmann, 1884, 123 s.

290 NOLTE, Claire E. Celebrating Slavic Prague: Festivals and the Urban Enviroment, 1891-1912.
Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Léinder. A Journal of History and Civilisation
in East Central Europe. 2012, roc. 52, ¢. 1, s. 37-42.

291 Jak bylo zminéno vyse, Tyrs se v roce 1882 habilitoval pravé na Ceském polytechnickém ustavu
a diky tomu se stal plnohodnotnym ¢lenem ceské akademické obce. Skutecnost, Ze privod zacal pravé
na Karlové namésti, mize na symbolické trovni vytvaret vazbu mezi télocvi¢nym hnutim a ceskou his-
torif a kulturou vibec, jelikoZ kromé polytechnického tstavu se v jeho okoli, ¢i pfimo na ném nachdze-
ly dalsi vyznamné instituce, jako Novoméstska radnice, pred niz zacaly husitské valky; samotné namésti
pak bylo zaloZeno Karlem IV., ,otcem vlasti“, a mohlo tak mit pro Ceské etnikum v dobé vypjatych
naciondlnich snah zvldstni vyznam.

292 NOLTE, C. E. Celebrating Slavic Prague: Festivals and the Urban Enviroment, 1891-1912,
s. 37-42.
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Obr. 17. Jubilejni slavnost Sokola Prazského na Streleckém ostrové.
Kresba. Nedatovano. Autor: Adolf Liebscher. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-15577.

dochazi k vyjeveni dvou milnikd vyvoje moderniho ¢eského ndroda: jeho iniciator
Jungmann a hlavni reprezentant oné uc¢enecké faze narodniho hnutf (neboli faze A)
se na urovni symbolu potkdva se sokoly, tviirci masové fize narodniho hnuti (faze
C). Pro ucastniky performance timto momentem vznikl dal$i z emociondlnich pro-
7itkQ, v némz byla jejich konkrétni ,narodotvoreckd“ snaha provadéna ,tady a ted®
zasazena do Sir§iho dé€jinného kontextu a kauzalnich ndvaznosti.

Privod prosel také napiiklad kolem slavnostné nazdobeného sidla Akademic-
kého ¢tendrského spolku,?* kavdrny Slavie a samoziejmé také kolem Narodniho

293 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140. V Narodnich listech
je jesté doplnéno, Ze nazdobeny byly také nékteré domy jednotlivych obc¢ant. Denni zpravy Ndrodni
listy. 1882, ro¢. 22, €. 167, s. 2.
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divadla, jez v tu dobu délil jesté vice nez rok od jeho znovuotevieni.?*! Za kavarnou
Slavia se pak naskytl panoramaticky vyhled na Prazsky hrad nasviceny odpolednim
sluncem.*” Tento pohled mohl zintenzivnit emociondlni prozitek tcastniki, jeli-
koz Prazsky hrad byl asi nejpodstatnéjsim architektonickym symbolem narodnich
déjin. Prostiednictvim tohoto vizudlniho vjemu a genia loci si icastnici performan-
ce mohli v dany okamzik uvédomit své vlastni misto v ndrodni minulosti a vytvorit
tak ideovou spojnici mezi sebou samymi a predeslymi generacemi Cechfi.

Privod po Frantiskové mosté doSel na Stielecky ostrov, kde bylo prostranstvi
ostrostieleckého cvicisté, zastinéné vzrostlymi stromy, ndleZité upraveno pro tuto
uddlost. Samotny ,,domek® ukotvujici most ke Stieleckému ostrovu a ¢astec¢né za-
stieSujici na néj vedouci schodisté byl ozdoben bilou drapérii, chvojim a ndpisem
,Tuzme sel®, sestavenym z bilych ruzi. Nad schodistém se po dobu slavnosti klenu-
lo jakési umélé podloubi z chvoji, jimzZ vSichni aktéfi museli pfi vstupu na ostrov
projit. Pfimo pred nimi pak na budové stfelnice visel uvitaci ndpis z cervenych
umélych razi ,Na zdar!“, umistény mezi prapory v ¢eskych barvach.?”® Oba tyto
napisy byly de facto elementirnim poselstvim navozujicim zakladni ramec, v ja-
kém maji vSichni ucastnici slavnosti pozorované a prozivané déni interpretovat:
jako zdarné provedené ceské zdokonalovani (se).

Do arény utvofené specidlné pro tuto uddlost, v jejimz centru bylo stfelecké
cvicisté, se vstupovalo branou v budové stfelnice z roku 1812, naproti niZ byla
umisténa hlavni tribuna pro tisic sedicich hostd.*” Bo¢ni strany arény byly uza-
vieny dvéma mensimi tribunami pro necvicici sokoly. Pied tou hlavni stdlo malé
podium, urcené ndcelniku, vedoucimu cviceni, Miroslavu TyrSovi. Na opa¢ném
konci cvicisté byl vytyéen prostor pro jeho naméstka, Frantiska Cizka, ktery podle
TyrSovych pokynu ridil cvieni z opa¢né strany.?® Dalsi ¢tyri podia pro predcvi-
covatele byla rovnomérné rozmisténa po strandch arény tak, aby bylo zaruceno,

294 Otevieni Ndrodniho divadla je viibec plné paradoxt. Poprvé bylo otevieno nedokoncené na osla-
vu sitatku korunniho prince Rudolfa a Stépanky Belgické za piitomnosti obou novomanzelii. Hlahol
pred zahdjenim zpival rakouskou a belgickou hymnu, predstaveni bylo uvedeno zZivym obrazem s podo-
biznami obou novomanzel. Hrdla se Libuse, kterou Bedrich Smetana dokoncil jiz pred jedenacti lety
pravé pro tuto uddlost. Otazka je, zdali predpoklddal, Ze bude poprvé uvedena za pritomnosti korun-
niho prince. Rddné otevieni bylo naplanovano a7 na 11. zai{ 1881. Hlavnim organizitorem priivodu
a celé slavnosti mél byt Miroslav Tyrs, ktery byl zaroven ¢lenem komise pro vyzdobu divadla. Slavnostni
otevien{ se viak neuskute¢nilo, jelikoZ 12. srpna 1881 divadlo vyhotelo. KONECNA, Hana, Zdeiika
BENESOVA, Ljuba KLOSOVA, Zina TROCHOVA a Jindtich CERNY. Cteni o Ndrodnim divadle: 1itriky
déjin a osudii. Praha: Odeon, 1983, s. 19.

295 Podle sokolskych zprav bylo ten den slune¢no a teplo. KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slav-

nost Sokola Prazského r. 1882, s. 139.
296 Denni zpravy. Narodni listy, s. 2.

297 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.
298 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.
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ze pro kazdého z cvicenci bude predcvicovatel nadohled.?” Uprostfed jedné z bo¢-
nich tribun se nachdzelo fecnisté pro uvitaci proslov Eduarda Grégra.®” Uvnitt
arény ve vSech ctyfech rozich (u vstupu a také u hlavni tribuny) byly umistény
prapory vystupujicich jednot tak, aby bylo zjevné, kolik jednot se na slavnost So-
kola Prazského vydalo.”” Mezi prapory byl pochopitelné i ten Mdnesuv, od vzniku
Sokola symbolizujici ,Ldsku k vlasti“, ,Svobodu®, ,Jarost®, ,Svornost®, ,Bratrstvi“
a dalsi sokolské ctnosti.

Ve sméru od hlavni tribuny, k niZ bylo veskeré déni orientovdno, bylo mozné
nad vstupem na sletiSté na budové stielnice vidét dalsi ndpis ,Tuzme se!®, opét
sestaveny z umélych kvéta razi, tentokrat vSak ¢ervenych.*” Spolu s prvnim na-
pisem nad vstupem na ostrov tak tvorily jakousi ,zrcadlovou® dvojici zhotovenou
v ndrodnich barvdch. Pod ndpisem pak pii ndstupu k prostnym prochdzeli vSichni
sokolové a davali tak performativné najevo, jaky je vyznam jejich poc¢indni. Popsa-
ny vstup na ostrov a na cvi¢isté byl uréen pouze tcastnikim priavodu a cvicicim
sokoltim; divdci prichdzeli specidlnim vstupem v levé ¢asti ostrova smérem od Smi-
chova a jejich cesta vedla pravdépodobné rovnou k hlavni divacké tribuné v jizni
¢asti ostrova.®” Z toho plyne, Ze cely prostor byl de facto rozdélen na ,zdkulisi®,
kam mohli pouze sokolsti aktéri a organizatori, a na ,scénu®, tedy verejné, volné
piistupné prostranstvi, na némz se odehravalo to, co mélo byt vidét.*"* Cast sokol-
ského dénf tedy zimérné zastala skryta zrakim divakda.

Pruceli stfelnice, kde byl umistén zminovany ndpis, bylo dale zdobeno bustou
Jindficha Fiignera, jeZz se nachdzela v okné prvniho patra budovy - Fiigner jako
by shliZel na celé déni pod sebou. Vedle busty pak byly po kazdé strané umistény
sochy Cechie a Slavie, ,zbo7ténych matek* Cechii a Slovanti. Tim byla vytvorte-
na jakdsi ,nejsvétéjsi trojice® stojici za vznikem sokolského hnuti. Fiigner se tak
pomérné zahy po svém umrti v roce 1865 na symbolické roviné dostdava do so-
kolského panteonu mezi mytologické postavy, ackoli jeho sokolskd c¢innost byla
plné ukotvena v nedavné minulosti. Tyto vyznamy nesené vizualnimi znaky pak
byly podpoieny i v uvitacim proslovu Eduarda Grégra, kdyZ pronesl: ,A Jindfich

299 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.

300 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 141.

301 Rozvrh ndradi k jubilejnimu cvi¢eni Sokola Prazského. Inv. ¢. 1958, k. 76, fond Sokol. Archiv Od-
déleni déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

302 Stejné heslo, ovsem jinak vizudlné zpracované, stdlo nad vchodem do sdlu Apollo, kterym do ngj
vchazeli cvicici sokolové, jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole.

303 Jubilejni slavnost Sokola Prazského (Pokracovani). Sokol: casopis zdjmaim télocvicnym vénovany. 1882,
ro¢. 12, ¢ 8, s. 75 (vdzdno).

304 Rozdélenim socidlniho prostoru se zabyva napiiklad sociolog Ervin Goffmann ve své knize Vsichni
hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebepre-
zentace v kaZdodennim Zivoté. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999.
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Figner 7il téZ a umiral dle hesla svého [Ni zisk, ni sldva - pozn. TKF], priklad jeho
budiZ nam provzdy hvézdou vodici. [...] I spolek nas ma jiz své ,svaté!“?%®

Onen bozsky fiignerovsky motiv se na sletisti vyskytuje opakované, jelikozZ jesté
jedna jeho busta je umisténa na podstavci z chvoji, za divdky na nejvy$sim bodé
hlavni tribuny. Tato Fiignerova socha je jesté doplnéna ,svatozdri“ za jeho hlavou,
vytvorenou z véjite blyskajicich se Savli a korda.*"

Po obvodu cvicisté pred tribunami bylo rozmisténo télocvi¢né ndradi. Nejblize
k hlavni tribuné pak stdla vysokd bradla, na nichz v druhé ¢asti programu predved-
li své dovednosti cvicenci Sokola Prazského.*”

Po skonceni cviceni se sokolové odebrali do Saten (v budové strelnice) a nasled-

308 ktera

né se prostranstvi zménilo v ,zahradni restauraci®, elektricky osvétlenou,
méla slouzit k druznému veseli.

Dil¢imi proménami variabilntho geometrického prostoru uskutecnénymi bé-
hem slavnostniho dne mohlo dojit k ,vrstveni vyznamu a prozitkd, vyvolanych
pravé prostorové-vizudlnimi vjemy v myslich divdka. Kazdy z divdkd si je mohl
navodit pohledem na urdity architektonicky prvek, s nimz byl dany proZitek v pra-
béhu performance béhem dne spojen. Strelecky ostrov v sokolské historii nesma-
zatelné zuastal mistem, kde se konala Jubilejni slavnost Sokola Prazského, nebo
chceme-li 1. vSesokolsky slet. Jak tento geometricky prostor modifikoval jedndni
aktéru a divakd, vytvarejicich svou pritomnosti prostor performativni, bude pojed-
ndno v nasledujici ¢asti o télesnosti a zvukovosti performance.

3.2.3 Télesnost a zvukovost

Télesnost jako jedna z dalSich sloZek materidlnosti performance sestava predevsim
z fenomendlniho a sémiotického téla. V pripadé slavnosti dvacetiletého vyroci
zaloZeni prazské jednoty lze snadno vysledovat dominanci jednotlivych typt tél:
to fenomenalni dominovalo spiSe v priivodu Prahou a pii cviceni na natadich, to
sémiotické pak pri cviceni prostnych.

Privodu se ucastnilo, jak uz bylo feceno, asi tisic Sest set sokolli ze sedmde-
sati Sesti jednot a bylo v ném neseno padesat sedm praport, z ¢ehoz lze snadno

305 Na cviciSti. Narodni listy, s. 2.

306 Denni zpravy. Narodni listy, s. 2.

307 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 142; Cvideni dru7stev.
Sokol: casopis zdjmiim télocvicnym jmenovany. 1882, roc¢. 12, ¢. 6, s. 52 (vdzano).

308 Elektrické osvétleni zistavalo pti slavnostech v posledni pétiné 19. stoleti stdle specidlnim prvkem,
ktery slavnosti doddval (podobné jako ohriostroj) punc jedinecnosti. Blize o svétle v 19. stoleti: LENDE-
ROVA, M., T. JIRANEK a M. MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, s. 280.
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vyvodit, Ze priblizné ¢tvrtina jednot vlastni prapor neméla.*” Jeho ucastnici byli
nejprve rozdéleni na dvé zdkladni skupiny: na ¢leny cvicici, jiz tvorili prvni ¢dst
pravodu, a necvicici, ktefi pravod uzavirali. Nasledné byli muZi rozdéleni do cet
po Sesti clenech a za kazdé dvé cety byli ,viazeni“ starosta, praporecnik (a tedy
i prapor) a nacelnik jednoty. Pravod vedl na koni sedici Miroslav Tyrs spolu s cvi-
¢iteli Sokola Prazského, Frantiskem Cizkem a Jaroslavem Styblem. Za nimi pak po-
chodoval ostrostielecky hudebni sbor, udrzujici rytmus pravodu na zdkladé prvot-
niho veleni Miroslava TyrSe. Poté byli na ¢estném prvnim misté zarazeni zdstupci
Sokola Prazského jako porddajici a oslavované instituce - vpiedu krdcel tehdejsi
starosta Tomas Cerny a nejstarsi ¢lenové cvicitelského sboru: Josef Miiller a Vilém
Fiala.” Ndsledovaly je Cety cvicicich ¢lent z riznych jednot, poté hudebni sbor
kolinského Sokola a bezprostfedné za nim pochodovaly deputace zahrani¢nich
hostt: z Lublané, ze Zahiebu a ze Spojenych statd americkych. Privod uzaviraly
ety necvicicich clent, tvorici vice nez polovinu pravodu.®

Struktura priivodu byla uréena dvéma zdkladnimi kritérii: praktickym a vyzna-
motvornym. Napiiklad rozdéleni dcastnikii na cvicici a necvi¢ici mélo pravdépo-
dobné ryze prakticky ucel, jelikoZ pri vstupu na Stielecky ostrov cvicici ¢lenové
mifili do Saten (v budové strelnice), aby se pievlékli do cvi¢ebnich dboru, kdezZto
necvicici ¢lenové v slavnostnich krojich vstupovali rovnou na postranni tribuny jim
urcené.*? Totéz platilo také pro zahrani¢ni hosty, jiZ se po vstupu na cvicisté pre-
sunuli primo na hlavn{ tribunu do spodnich rad uréenych vyznamnym hosttam.*?

Vyznamotvorné kritérium pak bylo zohlednéno piedeviim v tom, jaké jednoty
budou pochodovat na ¢estnych pozicich: ¢elo privodu bylo z jiZ uvedenych davo-
dt obsazeno ¢leny Sokola Prazského, druhou ¢ast pravodu pak na cestném misté
sotevirali“ zahrani¢ni hosté. Jejich pozice uprostied zaroven znacila, Ze jsou nedil-
nou soucasti sokolského spolecenstvi, a zdroven, Ze jsou jakymsi jeho ,,ochrariova-
nym“ jadrem. Ve stfedu priavodu totiz méli zahranic¢ni hosté ,pouze® reprezenta-
tivni, nikoli organizac¢ni dlohu. Ta pfirozen¢ zcela ndlezZela poradatelské jednoté.

Obecné Ize tici, Ze takto strukturovany privod ve stejnokroji odénych sokold
rozdélenych do cet, s nacelniky a praporec¢niky nesoucimi prapory, nemohl v pfi-
hliZejicich Prazanech evokovat na sémiotické urovni pravdépodobné nic jiného

309 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140. Celkovy pocet so-
kolskych jednot v éeskyich zemich byl v prvni poloviné roku 1882 osmdesdt jednot. TYRS, M. Vyzvéni
jménem Sokola prazského k slavnosti jubilejni v r. 1882, s. 163.

810 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

311 Pravod. Sokol: casopis zdjmiim télocvicnym vénovany. 1882, ro¢. 12, &. 7, s. 61-62. KOZISEK, F.
aJ. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

312 Véstnik pro jubilejni slavnost Sokola Prazského. Inv. ¢. 1965, k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni
déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

818 Na cvi¢iSti. Narodni listy, s. 2. KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Praiského
r. 1882, s. 141.
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Obr. 18. Cvicitelsky sbor Sokola Prazského pfi Jubilejni slavnosti Sokola Prazského.
Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-20504 F3.

nez narodni armddu, jak uz bylo naznaceno v podkapitole ,Sokolské télo vlas-
tencovo®.?"* Tuto predstavu mimo jiné mohl podporit i ¢lanek, ktery vySel v den
konani pravodu v ¢asopisu Pokrok, v némz se pise: ,A tak vdécnd Praha vitd vas,
state¢ni sokolové, a pookrivd vysledky vasi muzné ¢innosti [...].“*®

Aby takovy vyznam mohl vzniknout, museli sokolové prostrfednictvim svych fe-
nomenadlnich tél ovlddnout prostor prazskych ulic a uchvdtit divdkovu pozornost.
Proto zdmérné maximalizovali svou prézentnost pochodem v jednotném rytmu
za zvuku hudby, kterd zaroven rozevirala zvukovy prostor performance. Ten byl
vétsi nez performativni: privod v ulicich jesté nebylo vidét, ale jiz byl ,slySet.
Svym pohybem sokolové vnesli do prazskych ulic odliSnou dynamiku, jez je sama
o sobé dal$im prostfedkem utvaieni prézentnosti. Ona dynamika pohybu pak evo-

314 Srov. ,,Sokolské télo vlastencovo®, s. 63.

315 Jubileum Sokola Prazského. Pokrok 18. 6. 1882. Novinovy vystiizek. Pamdtnik: vazany soubor do-
kumentace k I sletu. Inv. ¢. 1958, k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu
Ndrodniho muzea.
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kovala silu a rdznost sokolskych fenomendlnich té¢l, jeZ ddle pravdépodobné po-
mérné intenzivné ptsobila na télesné vnimani prihliZejictho obecenstva. Nadsené
provoldvani slavy sokoltim™® bylo reakci na miru energie, kterou ¢lenové privodu
do své aktivity vlozili: intenzita reakce byla pifimo umérna mnoZstvi energie, jiz
byli sokolové schopni svym pohybujicim se kolektivnim télem vytvorit.

Dal$im ndstrojem slouZicim ke zintenzivnéni prézentnosti byl stejnokroj, utva-
Tejici jednotny vizudlni vjem a zpritomnujici kolektivni identitu, do niZ byla iden-
tita jedinct pravé diky stejnokroji transformovdna. Stejnokrojem bylo zaroven ak-
centovano mnozstvi piitomnych sokolt, jeZ samo o sobé bylo uchvacujici. Prézent-
nost pravodu byla také podporovdna vlajicimi prapory, které mu daly vertikalni
rozmér a opticky zvétsily proudici ,hmotu“ priavodu.

Prézentnost je de facto estetickou kvalitou,®’ proto jeji ,mira“ ovliviiuje schop-
nost jednotlivych jeva sdélovat vyznamy, jak jiz bylo opakované zminéno. Aby
vyznam narodni armady a kolektivni identity mohl skute¢né sokolskym privodem
vzniknout a byt ucelné sdélovan, bylo tfeba dodrzet zdkladni estetickd pravidla
utvarejici formu pravodu (tedy formu sdélovani), jak je zname z Tyrsova , Télocvi-
ku v ohledu esthetickém®. TyrSem definovanou primérenost 1ze spatiovat v tom, Ze
se vSichni dcastnici cvicent tcelné prepravili z mista, kde byla vétSina z nich uby-
tovana (v sokolovné nedaleko Karlova namésti), do mista kondni slavnosti a svou
pritomnosti v prazskych ulicif oznamovali, Ze se kona jedine¢na sokolskd slavnost.
Chovali se tedy primérené stanovenému ucelu. Aby mohli adekvatné demonstro-
vat svou piitomnost v ulicich, museli splfiovat podminku jasnosti neboli zietelnosti
- museli byt v prazskych ulicich dobi'e rozpoznatelni. Proto bylo Zddouci, aby se
pruavodu ucastnilo co nejvice muzi, vyhradné ve stejnokroji, jehoZ prostiednictvim
vynikl onen mnozstevni aspekt. Aby pozorovand performance dokdzala upoutat
pozornost potencialniho divdka, musel byt privod radné clankovany a rozmanity,
tedy rozdéleny do cet, mezi néz byli viazeni praporecnici s prapory atd. Sdileny
rytmus hudby a pochodujicich tél onu rozmanitost sjednotil a zdaraznil celistvost
sokolské formace. Na vrchol pomyslné pyramidy vSech estetickych kategorii Tyr§
dosadil ladnost, kterou mtizeme v privodu pozorovat, jsou-li splnény vsechny pred-
chozi podminky. Prtivod byl pripravovan a organizovan s ohledem na tyto estetic-
ké ndroky, ale jakd byla jeho skutecnd podoba a zdali ona estetickd kritéria byla do-
drZena, neni v archivnich materidlech zminéno. Jsou dostupné pouze informace
o skvélosti pravodu, o nadSeném voldni obecenstva: ,,Sldva sokolim!“, , A€ zijil“.%®

Sila a vytrvalost byla prostfednictvim sokolskych fenomendlnich tél vyjevovdna
také pri cviceni na ndradi, jeZ uzaviralo hlavni program slavnosti. Kromé zmi-

816 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

317 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 134.

818 Za viechny uvadim napt.: Na cvii§ti. Narodni listy, s. 2. KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejnf slav-
nost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.
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novanych vlastnosti byly cvicenim na ndiadi zpritomnovany je$té¢ pruznost, vie-
strannd pohybova dovednost a predev$im odvaha, kterou pri metech a cvicich
na hrazdé ¢i na vysokych bradlech ukazoval kazdy z muzt.*? Na sémiotické urovni
byla kolektivni identita ztvarfiovana pouze jednotnym odévem (bilym natélnikem
s ¢ervenym lemovanim, reznymi kalhotami a koZenymi botami); nebyla utvidfena
jednotnym pohybem, jak tomu bylo pravé v pravodu nebo pri cviceni prostnych.
Pii natadovém télocviku je naopak akcentovdn individudlni vykon jedince, ktery
vSak musi dosdhnout urcité kvality, aby mohl reprezentovat spolecenstvi. Zdatnost
je proto zakladnim piedpokladem zdarného ,tuzeni“ sokolského téla, schopného
dale slouzit ndarodnim zdjmim. O cvic¢eni na nafadi Miroslav Tyr$ v casopise Sokol
pise:

Jaky pohled jiz na tato krasnd, harmonicky, volné muzné vyvinuta téla, na toto svalstvo,
jako ocel pevné a jak ocel pruzné, jehoZ zivotnd hra formy v kazdé chvili pableskem
ménila. Jiz hru tuto pri kazdém vykonu sledovat bylo o sobé prozitkem neobycejnym,
ktery se tim vice stupnoval, ¢im vice nepovolujici sily to které cviceni vymahalo, ¢im
déle trvalo, ¢im neobycejnéjsi a vyS$si poloha byla, v kterou télo s imponujici jistotou

a neprekvapenosti se dostdvalo.*?

Jak z popisu plyne, cvicenci museli byt plné soustfedéni na svij télesny pohyb,
aby byl celkovy vykon dostatecné zdarily. Toto ponoteni se do vlastniho téla se od-
razelo i v télesném prozivani divakd, jelikoZ promény napéti (pii cviku) a uvolnéni
(po ném) se stiidaly ve stejnych vindch jako u samotnych cvicencti. Divaci tak (stej-
né jako napiiklad obecenstvo pfi akrobatickych vystoupenich) ziskali pozorova-
nim konkrétniho téla-objektu podobny sjednocujici kolektivni proZitek, uchovany
v paméti prostednictvim emoci i po skonceni samotné performance.

Obdobné¢ utvareny sjednocujici prozitek vznikl i pri sledovani cviceni prost-
nych, ovSem jimi prezentované zdkladni vlastnosti sokol byly odli$né. Navic pré-
zentnost individudlniho fenomendlniho téla nedosdhla takové miry, jako tomu
bylo v pripadé cviceni na ndradi, o to podstatnéjsi vSak byla sémiotickd rovina celé
podivané.

Bezprostfedné pred zacdtkem cvi¢eni prostnych opanoval Eduard Grégr, teh-
dejsi jednatel Sokola Prazského, prostor slavnostniho cvicisté svym uvitacim pro-
jevem. Tim na sémiotické drovni nastavil zakladni ideovy ramec pro interpretaci
ndsledujici podivané. Grégr promluvil pied 692 sokoly piipravenymi ke cviceni,
ktet' kolem ptl Sesté prosli ze Saten pod ndpisem , Tuzme se!“ na plochu cvidisté,

319 Pfi cviceni druzstev byla dodrzena zdkladni pravidla bezpecného jisténi; cvicitelé se vSak rozhodli
provadét cviky bez néj, aby vynikla ndroc¢nost cviki. Jubilejni slavnost Sokola Prazského. Sokol: casopis
zdjmaim télocvicnym vénovany. 1882, roc. 12, ¢. 9, s. 82 (vazdno).

320 Tamtéz, s. 82-83 (vdzdno).
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3.2 Télo setrvavajici: emerze naroda ...

rozdéleni do dvandcti ,proudi“ po padesdti osmi muzich.**! Zaujali postoj v pozo-
ru s hlavami otocenymi vpravo (dle pokyni Miroslava Tyrse), tedy smérem k hlav-
nimu fecnikovi. Mezi divaky pak jeho projev vyslechli napriklad mistodrZitel ba-
ron Alfred Kraus, FrantiSek Ladislav Rieger nebo tehdejsi starosta Prahy, Emilian
FrantiSek Skramlik, ddle kmotry praporu Sokola Prazského a zdstupci americké,
zahtebské a lublariské jednoty.* Jmenovani hosté byli usazeni do cestnych prv-
nich dvou rad hlavni tribuny. Touto pozici v hledisti se de facto stali spiSe aktéry
nez divaky, jelikoz jejich pritomnost zvySovala symbolickou vyznamnost uddlosti,
a byli tak jeji nezbytnou soucasti.’**

Eduard Grégr zacal svij projev jak jinak nez pripominkou dvacetiletého trvani
Sokola, ktery

povznesl se z lina ceské mldde7Ze [...] vysoko nad zirné luhy vlasti a sméle krouZe v ne-
obzirném vzduchu, silil kiidla svd a tuzil se k vy$$imu a vy$$imu vzletu, potdapé&je ducha

PR AP

svého v onéch vysinach uslechtilého idealismu, [...] kde se prysti kristdlové zridlo cisté

lasky k vlasti a svobodé&.?!

Je vidno, Ze Grégr béhem dvaceti let neztratil svou viru v sokolsky rozvoj a po-
krok, o némz hovotil na zavér slavnosti svéceni praporu v sdle u Apolla. Pripo-
mnél (mimo jiné) i nejdilezitéjsi hesla ,vtlucend® do praporu: ,Ldsku k vlasti®
a ,,.Svobodu“.*?®

Zaroven také na urovni jazyka opétovné definoval vyznam zdkladniho tkolu
sokolii: tuZzit se, a z toho plynouci obecny sokolsky maskulinni konstrukt. Ten so-
kolové svorné prijali tim, Ze (stejné jako pfi svéceni praporu) na cvi¢ebni plochu

321 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 141.
322 Tamtéz.

323 Prvni ti'i zminéni muz dokonce prichdzeli na Stielecky ostrov tésné pred zacdtkem slavnosti, kdyz
ostatni divaci (véetné sokolt na boc¢nich tribundch) jiz byli usazeni na svych mistech. Tamtéz. Obdob-
né byli spoledensky vyznamni divaci soudasti predstaveni naptiklad v Recku klasické doby, kdy taktéz
sedavali v prvnich rfadach na specialnich kieslech pro né ur¢enych. STOREY, Ian C. a Arlene ALLAN.
A Guide to Ancient Greek Drama. Malden/Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 50.

324 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.

325 Grégr pripomnél také Flignerovu podporu spolku a zna¢nou pozornost vénoval pochopitelné
také ¢innosti Miroslava Tyr$e, s nimz Grégr béhem projevu vstoupil do dialogu. A od cvicitelii Sokola
Prazského mu byl za jeho praci pro spolek predan stiibrny vaviinovy vénec se zlatymi plody, kdy na lis-
tech byly vyryty letopocty verejnych cvi¢eni. Dar na symbolické tirovni odkazoval k nejvyssimu ocenéni,
jaké mohl ziskat vitéz antickych olympijskych her: vaviinovy vénec a obc¢anské pocty. Tyrsovi se pred
prednimi osobnostmi ¢eské narodni spolecnosti dostalo uznani, jeZ bylo o to vétsi, Ze bylo projeveno
takto verejné. Uvedeni letopocti verejnych cviceni svédci o tom, jak duleZitou souddsti spolkového
Zivota tato cviceni (a samoziejmé tedy i Tyrsova ¢innost) byly, byly to ony symbolické ,zlaté plody*“.
Tyrs vyjadril vdék za projevené pocty a ddle dle svych zasad o vztahu jednotlivce k celku pronesl, Ze je
L,prostym vojinem v bojovném $iku jeho [ndroda - pozn. TKF].* KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{
slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 141.
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vstupovali branou, nad niZ bylo heslo umisténo, a ddle onen Grégrem nastinény
konstrukt simultdinné béhem jeho projevu zhmotiiovali svou prostou, soustredé-
nou pritomnosti na cvicisti. V jednoduchém cvi¢ebnim uboru pusobili sokolové,
zaujimajici vSichni stejnou pozici, jako amorfni neclenéna lidska ,hmota“. Grégr ji
ndsledovné zkonkrétnil a znovu stanovil jeji cil:

NuZe, bratti! Citime totéZ, co ¢inivali otcové nasi, tuZme paze své, abychom v cas po-
treby Stitem byti mohli vlasti své proti vrahtm, [...]. TuZme paZe své, abychom obhajiti
mohli posvidtné hdje své a nemuseli skldnéti $iji v porobu, cozZ mrzkost jest ped hospodi-
nem. TuZme paze své, aby se nam vytykati nemohlo, Ze jsme pokolenim zvrhlym po re-
kovnych otcich, pred nimiz ti'dsl se svét. Avsak tuZzme téZ ducha, tuzme srdce své, aby
v téle silném byl téZ silny duch. [...] Narod hmotné silny, bez vyssich mravnich zdklad
stavd se narodem vybojnych lupicd, jenz jiné napadava, premozené utiskuje, prava jejich
nohama $lape, svobodu, jazyk a ndarodnost jim odjimaje, svou vlastni vnucuje. Takovym
nebyval nikdy ndrod cesky, ani za dob nejvyssi moci své. [...] Otcové nasi méli cizackd
pouta ldmati, nikoho vsak v pouta nejimajice. [...] Takovymi budmez i my! [...] Brafime
kazdou pid svého prdva, avS§ak méjme v ucté prdva cizi. Nevnucujme nikomu jazyk,
zvyky, presvédceni, ndrodnost svou, avSak neddvejme sdhati nikomu rukou rouhavou
na svaté tyto odkazy slavnych otcti svych! Budme nepiemozitelnymi v obrané, ale vzdy
Slechetnymi a spravedlivymi co vitézové.??

Eduard Grégr stejné jako Karolina Svétld pri svéceni praporu Sokola Prazského
zdaraznil tytéZ motivy konstruujici sokolskou identitu: rodovou navaznost a ,,po-
krevni“ pouto k vlasti (otcové-synové), boj proti utiskovatelim, uvédoméni si sebe
sama a svych prav, ,tuzeni“ télesnych sil a ,tuZeni“ ducha, kultivovanost a mrav-
nost. Jako novy aspekt se zde objevuje tolerance a respekt k odliSnym spolecen-
skym skupindm, ale navzdory tomu pusobi jeho sdéleni vybojnéji. Oba prondseli
svou identitotvornou fe¢ z odliSnych pozic: Karolina Svétla jako reprezentantka
ceské kultury, na symbolické urovni prijimajici nové spolecenstvi za svou soucast,
zatimco Eduard Grégr promlouval k pritomnému obecenstvu a k cvicenciim jako
ten zkuSenéjsi - sokol-mentor, jenZ mél moznost sledovat spolkové déni od jeho
pocatkd po stavajici cas.

Ve zptsobu utvdreni sokolského maskulinniho konstruktu na drovni jazyka je
patrna proména obecného politicko-spolecenského kontextu a s ni souvisejici pro-
ména etnickych identit: zatimco na pocdtku 60. let 19. stoleti teprve zacala zanikat
zemskd identita Cechit a Némci,*?” o dvacet let pozdéji uz byly tyto identity obou
etnik plné definované a citit se vyluéné jako zemsky Némec, nebo jako zemsky
Cech bylo v dobé kondni vyro¢ni sokolské slavnosti jiz nemozné.

326 Na cviciSti. Narodni listy, s. 2.
327 COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914, s. 42.
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Cvic¢enim prostnym (stejné jako pfi svéceni prvniho sokolského praporu) soko-
lové dali performativné najevo pfijeti cesko-sokolské identity. Tentokradt v§ak pro
né nebyla identitou novou, ale potvrdili jeji trvalou existenci v ceské spolecnosti.
Svym setrvavajicim télem ji v dany okamzik znovu zpiitomnili ve vefejném prosto-
ru a performativné ukdzali, Ze jsou jeji soucdsti jako mnozi pied nimi i po nich.

3.2.4 Emerze naroda

Jednotny pohyb sokolskych tél pii cviceni prostnych pusobil, jako by se hybalo
samo ,télo ndroda“. ,Zddlo se, jakoby to bylo jediné obrovské télo, jeZ brzy v pied,
brzy vzad, brzy vlevo, brzy vpravo se skldnélo a jakoby vSech téch dvandct set ruk,
jez na povel se vztycilo, bylo spojeno se strojem automata,“** piSe se v Narod-
nich listech. Nelze tvrdit, Ze by sokolové (dle dostupnych textd) sami sebe vnimali
jako cesky ndrod, respektive, Ze by sokolska identita zcela prekryvala s identitou
ndrodni. Jisté ale je, Ze prostiednictvim jejich aktivit, pfedev§im tedy cvicenimi
prostnymi, mohl na drovni jazyka tvoreny konstrukt ndroda ziskat v jednotné se
pohybujicich sokolskych télech konkrétni hmotnou podobu.

Obecné lze tvrdit, Ze k proméné etnické skupiny v narod dochdzi tehdy, jsou-li
vSechny geografické regiony a vSechny socidlni vrstvy aktivné zapojeny do narod-
niho hnuti.*®* Z této perspektivy lze pak o cvicicich sokolech uvazovat jako o plné
zformovaném narodu, jelikoZ se do Prahy sjeli ¢lenové sokolskych jednot ze viech
regiont ¢eskych zemi, a stejné tak sokolské hnuti po dobu své existence prostou-
pilo vSechny socidlni vrstvy obyvatelstva.?*

Problematickd viak zlistava absence Zen na cvicebni plose, jelikoZ bez nich je
obraz ndroda, pripadné ndrodniho téla pochopitelné neuplny. Proto, aby bylo
mozné tvrdit, Ze pii vyro¢ni slavnosti vzniklo ndrodni télo, je nutné mezi jeho
ztvarnovatele zahrnout i obecenstvo, kde Zeny - stdle ov§em pouze jako motivujici
pozorovatelky — ptitomné byly. Uéastnice a dcastnici performance tak mohli byt
vnimdni jako ,zhmotiiovatelé“ ndroda a ndrodni identity pritomnymi zahrani¢ni-
mi delegacemi Jihoslovanti nebo Cechoameric¢anii, ktefi diky vlastnimu odstupu
od ¢eského ndrodotvorného hnuti mohli v performanci sledovat emerzi ndroda.

328 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.

329 Srov. HROCH, M. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodii, s. 159-161.

330 Eduard Grégr se k rozvoji Sokola ve svém projevu vyjadril takto: ,,Sfmé pred 20 lety do kypré ptdy
vlasti vloZené klicilo a rostlo, a pohledneme-li na tyto fady statnych junakd, ktefi se k dnesni slavnosti
byli sjeli z veskerych krajii ¢eskych vlasti, miZeme fici s hrdosti, Ze Sokol na§ v mohutny vzrastd strom,
jenz vétve své rozklada po veskerych dédindch, ackoli mnoha jesté schdzi ratolest a mnoha haluz jesté
difmd ve svém poupéti. Avsak ony se probudi; probudi se vsichni, tak Ze kazdy kdo muZem cCeskym
sluje, téz ceskym bude Sokolem!* Na cvicisti. Ndarodni listy, s. 2.
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3 Sokolské télo v pohybu

Jubilejni slavnosti Sokola Prazského, pozdéji oznacenou jako I. vSesokolsky slet,
vznikl novy typ performance s pomérné pevné danou vyznamotvornou struktu-
rou, jejimz prostiednictvim dochdzelo pii kazdém jejim konani k opétovné emerzi
ndroda v télech ucastnikd. Sokolskym cilem bylo, aby se takova slavnost uskutec-
novala kazdych Sest let. Druhym a tfetim sletem, konanymi v roce 1891 a v roce
1895, nebyl jesté tento pldn plné realizovdn, avSak od IV. sletu v roce 1901 bylo

ono pravidlo (s vyjjimkou prvni a druhé svétové valky) dodrzeno.*!

331 Pro rok 1887 byl slet planovan, ale c. a k. drady vydaly nékolik tydnu pied jeho kondnim zdkaz
realizovani slavnosti dle jejtho ptvodniho programu. Pozvani americti Sokolové ale i tak prijeli, a bylo
proto uspoiadino spoleéné cvideni mimo Prahu, v Ceském Brodé.
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Aby bylo feceno vie podstatné k emerzi ndroda v kulturnich performancich sokol-
ského hnuti, je tfeba zminit jesté dvé vyrazné obmény struktury viesokolskych sle-
ti. Ta prvni se uskutecnila v roce 1901, kdy Zeny ,,vstoupily“ do sletového progra-
mu jako aktérky. Poprvé cvicily prostna a prezentovaly tak samy sebe jako v jistém
ohledu rovnocenné ¢lenky sokolského hnuti.**? O $est let pozdéji, v roce 1907, pak
byl do programu zarazen novy typ performance, tzv. sletova scéna, jez vyraznou
stylizaci a jedine¢nym piibéhem zpravidla reagovala na dobové déni a uméleckymi
prostiedky sdélovala zdkladni sokolské ideje. Sletovd scéna byla davovym divadlem
svého druhu, nepfenositelnym do jiné epochy. Jeji forma se odvijela od tradice 7i-
vych obrazd, jeZ byly béZné komponovany napiiklad pro predstaveni v Narodnim
divadle ,zadana“ urcité skupiné divaka, tfeba lékarum, praimyslnikim apod.*
Pozornost v zdvérecné cdsti této knihy bude vénovdna prdvé této sletové formé

vyjadreni ideji, oscilujici na hranici mimoumeélecké sféry a sféry uméni.**

332 Blize napt. STEPANOVA, 1. Télocviény spolek pani a divek prazskych. Lidé mésta. 2003, roc. b, &.
10, s. 59-76.

333 Tradice davového divadla byla v Evropé samoziejmé mnohem rozsihlejsi. Ceské divadelni pro-
stiedi v této oblasti nejvice ovliviiovala némecka tvorba, predevsim pak tvorba Meiningenskych, kter{
opakované hostovali v Praze, a samoziejmé také davové podivané Maxe Reinhardta, které s velkou
pravdépodobnosti zhlédnul také Jaroslav Kvapil. V tomto ohledu jsou pak Kvapilem reZirované sletové
scény specifickym uméleckym pocinem reagujicim pravé na Reinhardtovy modernistické tvirci impul-
zy. FRYBERTOVA, Tereza. Sokolské sletové scény v letech 1907-1938. [Magisterskd diplomova préce].
Brno: Filozoficka fakulta, Masarykovy univerzita, 2011, s. 111-125. Nepublikovano.

334 JelikozZ je - feceno s Mukarovskym - esteticka hodnota a s ni souvisejici uméni jevem socidlnim,
tedy jevem pevné ukotvenym v daném dobové podminéném socidlnim diskurzu, neni mozné z dnesni
perspektivy jednoznacné rici, zdali sletové scény byly skutecné v dobé své existence vnimany jako umé-
ni, ¢ nikoli.
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MARATHAN
VIS TVAY SAKALSKY
@VFIRALL4120©

Obr. 19. Plakat ke sletové scéné Marathon, Obrazy antické z r. 490 pfed Kr. 1912.
Autor: Kamil Vladislav Muttich. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy
a sportu, inv. . H7H-24986.

Poprvé byla sletova scéna pripravena pro V. viesokolsky slet, kdy byla prostied-
nictvim Sachové partie z lidskych figur na letenském cvicisti zobrazena husitskd
bitva u Habri z roku 1422. Tuto scénu vytvofilo asi Ctyri sta dvacet sokolil v histo-
rizujicich kostymech zpodobnujicich husitské a krizacké vojsko.*® X. vSesokolsky
slet, konany v roce 1938 na Masarykové (Strahovském) stadionu, byl pak tim po-
slednim, kdy byla sletova scéna soucasti programu - tehdy bylo jejim prostrednic-

335 Historicky podklad a vysvétleni ku klani Sachovému V. sletu vSesokolského. Praha: 1. L. Kober,
1907. Inv. ¢. 2074, k. 79, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea.
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tvim v ndvaznosti na pfedvdlecnou politickou situaci apelovdno na nutnost obrany
ndaroda pred vnéjSim i vnitfnim nepfitelem a pocet aktért dosdhl témér trech
tisic.**® Z vyznamotvorného hlediska vsak byla pro sokolské hnuti nejpodstatnéjsi
sletovd scéna z roku 1912 Marathon, Obrazy antické z . 490 pred Kr.,” kdy se dva
roky pred vypuknutim prvni svétové valky konal VI. viesokolsky slet,®® jenz byl
zdroven I. sletem slovanského sokolstva.*

Kdyz béhem zkousky dne 14. ¢ervna 1912*% stdlo ve studeném pisku na leten-
ském cvicisti za nevlidného a neobvykle chladného ¢ervnového pocasi asi tisic ti'i
sta sokolek a sokol,”*! oble¢enych v lehkych kostymech pripominajicich odévy sta-
rych Rekd, pravdépodobné jen malokdo si v danou chvili mohl byt jist ispéchem,
ktery piipravovand podivand v ndsledujicich dnech bude mit. Kostymy vyrobily
dilny Ndarodniho divadla dle ndvrhu predniho ¢eského vytvarnika Josefa Weniga.
Sletovou scénu reziroval umélecky §éf ¢inohry Ndrodniho divadla Jaroslav Kvapil
a zaroven se pomeérné vyznamné podilel na tpravé pivodniho scénare sokolského
¢inovnika Karla Domordzka. Ten se inspiroval Tyrsovym ,,chvalupévnym® spisem Hod
olympicky z roku 1868,**? v némz autor zachytil svou dobové podminénou predstavu
o staroteckych olympijskych hrdch a o idedlech antické spolecnosti. Zdkladnim Do-
morazkovym cilem (a samozi'ejmé také cilem schvalenym sokolskym organiza¢nim
odborem) bylo vytvorit takovy scéndr, aby v ném byl vzdan hold nejen Miroslavu
TyrSovi a jeho mySlenkdm importovanym do sokolského hnuti, ale také hnuti sa-
motnému.**® Miroslav Tyr§ by v roce kondni sletu slavil osmdesaté narozeniny***

836 Program slavnostni scény Budovat a branit. Praha: Ceskoslovenskd obec sokolskd, 1938, s. 12. Nej-

pocetnéjsi byla sletova scéna Tyrsiiv sen, uvedend na IX. vSesokolském sletu, jiz se ticastnilo asi pét tisic

aktért. Druhou nejpocetnéjsi pak byla scéna Kde domov maij ptipravend pro VIIL vSesokolsky slet v roce
1926. FRYBERTOVA, T. Sokolské sletové scény v letech 1907-1938, s. 113.

337 Blize o této performanci FRYBERTOVA, Tereza. Sokolskd sletovd scéna Marathén z roku 1912.
Theatralia: revue soucasneho myslent o divadelni kulture. 2012, roc. 15, ¢. 1, s. 65-81.

338 Blize o tomto sletu a o sletové scéné Marathon, Obrazy antické z v. 490 pred Kr. NOLTE, Claire E.
A Magical Theatre of Strenght and Beauty: The 1912 Slet in Prague. Austrian Studies. 2017, ro¢. 25,
s. 136-147.

339 V roce 1908 byl zaloZen Svaz slovanského sokolstva (jak jiz bylo zminéno v ,Prologu* této studie,
s. 23), ktery sjednocoval sokolské organizace slovanskych zemi. Slet v roce 1912 tak byl prvnim sletem
prezentujicim institucionalizovanou slovanskou vzdjemnost. Dislednou kritickou analyzu neoslavistic-
kych tendenci v sokolském hnuti provedla Claire E. Nolte. NOLTE, C. E. All for One! One for All! The
Federation for Slavic Sokols and the Failure of Neo-Slavism, s. 126-140.

840 OCENASEK, Augustin. Vzpominky na Marathén. In OCENASEK, Augustin (ed.). Pamdtnik sletu
slovanského sokolstva roku 1912 v Praze. Praha: Ceskd obec sokolskd, 1912, s. 184

341 DOMORAZEK, Karel. Marathon. In OCENASEK, A. (ed.). Pamdtnik sletu slovanského sokolstva
roku 1912 v Praze, s. 172-173.

342 Srov. TYRS, Miroslav. Hod olympicky. Praha: Olympia, 1968.

343 DOMORAZEK, K. Marathon, s. 153-177.

344 Miroslav Tyr§ zemfel za neobjasnénych okolnosti 8. srpna 1884 padem do feky Aachy pobliZ ra-
kouské vesnice Oetz, kde se zotavoval ze svého tretiho nervového zhrouceni. Dale napi. TYRSOVA, R.
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4 Sokolské télo v uméni: dodatek k emerzi ndroda

a uplynulo také padesdt let od zaloZeni spolku (a od svéceni jeho prvniho praporu)
a tricet let od I. v§esokolského sletu.?® Sletovd scéna, béZné zndma pod zkracenym
oznacenim Marathon, méla byt uméleckym zpodobnénim ndleZitych poct vS§em tém-
to vyznamnym uddlostem. Uskutecnila se opakované ve tfech dnech 16. a 23. cervna
a 1. Cervence.*

Sokolové sami sebe stylizovali do podoby starych Rekii a ve sletové scéné ztvar-
nili vSednodenni Zivot Athénanu a jejich ritudly konstituujici pevné a vnitiné struk-
turované spolecenstvi v obdobi fecko-perskych vilek. Zeny, déti a starsi muzi se vy-
ddvajf za hradby mésta piinést obéti bohtim, aby ti svou vilf zajistili vitézstvi Reki
nad Persany v pravé probihajici bitvé u Marathonu. Pfi navratu do mésta zastihne
obyvatele Athén marathonsky posel, ktery jim sdéluje radostnou novinu - zda se,
Ze prosby Athénanek a Athénanu byly vyslySeny. Vojdk vsak vysilenim zdhy zemfe.
Je prenesen na oltdr a jelikoZ se ,sokolsky“ obétoval ve prospéch spolecenského
celku a vlasti, jsou mu prokdzdny ndlezité obcanské pocty. Obyvatelstvo Athén
pripravuje vSe nezbytné k uvitani vitézné armaddy, ktera privadi do mésta perské
zajatce. Athénané slavi tancem a zpévem a samoziejmé také pentathlonem. Dvacet
Ctyti peclivé vybranych sokold ze vSech Zup ¢eskych zemi ,vystoupi®
ho vojska, odloZi zbroj a proméni se tak z vojakt v pentatlety, ukazujici obnazené
zdatné télo, jez je signifikantem kazdého dobrého (mravného) muze-obcana-vojaka.

z athénské-

Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést 111, s. 114-120. Dekadentni basnik Karel Hlavd¢ek na pocatku
své tvorby zpodobnil ve sbirce Sokolské sonety Tyrsovu smrt ndsledujici basni:

V den 8. srpna // Je ovlhly den... Na vSem zmlka tiha, / na scéné titanskych skal naha cela /

a kazda vraska jich a kazda ryha / se mokvajicim sné¢hem smutné béla. // A zdola, odkudz

rubds mlh se zdvihd, / 1kd ztlumené bystfina roztesknéla — / a ozvéna, jez za balvanem ciha,

/ v té tisiné jen odpovidd, bdéla. // Ten osmy srpen! Na vSem ticha duma, / jak tdhnula by

z dusi nasich na ven - / v sluch Sumot Aachy hudi jako stesk - // a clovék sedne - zamysli

se - znaven / dd v dlané¢ hlavu - a jak dumd, dumd, / mni chvilkou slySet téla pad a tresk.
HLAVACEK, Karel. Sokolské bdsné a studie. Praha: Nakladatelé Kvasnicka a Hampl, 1930, s. 18.
345 Sokolské hnuti proSlo mezi roky 1882 a 1912 mnoha proménami: pét let po TyrSové smrti se
podatilo naplnit jeho celoZivotni zimér, a to zalozit Ceskou obec sokolskou (1889), ktera sjednocovala
vSechny sokolské spolky v ¢eskych zemich. Vedeni Sokola se postupné ujala druhd generace ¢inovniki:
starostou se stal Josef Scheiner (pribuzny Rendty TyrSové), nacelnici byla Milada Mald a nacelnikem
byl Jindrich Vanicek. VSichni jmenovani zistali ve svych funkcich az do pocdtku 30. let 20. stoleti. Asi
nejzasadnéjsi zménou, s niZ se sokolské hnuti muselo vyporddat, bylo zavrseni modernizace spolecnosti
a v zavislosti na tom jeji zvétsujici se diverzita predevsim v politicko-socidlni sféfe. Na konci 19. stoleti
se v Rakousku-Uhersku formuji moderni politické strany a s nimi jako ndstroj upeviiovani politického
programu piidruzené zdjmové spolky, pochopitelné i ty télocvicné. Mezi né patii katolicky Orel (za-
loZeny roku 1909) a pak Délnické télovychovné jednoty (zalozené roku 1897). Aby sokolové dokdzali
udrzZet své dominantni postaveni v oblasti ndrodné-zdjmové ¢innosti a aby mohla zistat zachovana co
nejsirsi clenskd zdkladna, oznacovali sviij ideovy smér (pfedevsim po roce 1918) za liberdlné nadstranic-
ky. Tato nadstranickost (at uz redlnd, ¢i ,pouze” jazykové konstruovand) byla jednou z piicin rozkladu
sokolského hnuti po roce 1945 a jeho neschopnosti vyrazné ztizit ndstup komunistické moci k vladé
béhem roku 1948. Blize KONYVKOVA, T. Neddme si diktovat, koho mame milovat (?): o sletovém
privodu v roce 1948, s. 52-90.

346 DOMORAZEK, K. Marathon, s. 173, 174, 176.
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Obr. 20. Weniglv kostymni navrh ke sletové scéné Marathon, Obrazy antické
zr. 490 pied Kr. 1912. Akvarel. Autor: Josef Wenig. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-24867.

Obr. 21. Weniglv kostymni navrh ke sletové scéné Marathon, Obrazy antické
zr. 490 pred Kr. 1912. Akvarel. Autor: Josef Wenig. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-24868.
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Obr. 22. Sokolové jako pentatleti pfipraveni k zavodlm; kolem nich lezZi jejich
odloZena zbroj. Foto ze zkousky. 1912. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7FA-B199 001.

Obr. 23. Sokolky jako Athénanky v zakulisi. 1912. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7FA-B199 023.

108



4 Sokolské télo v uméni: dodatek k emerzi ndroda

Po ukonceni zavodu a vénceni vitéze pak prichdzi zprdava o novém nebezpedi, jeli-
koZ Per§ané (dle scéndre) obepluli mys Sunion a chystaji se k dal$imu utoku. Veseli
je preruseno a opétovné zformované vojsko se vyddva do nového boje s mnohond-
sobné vétsim nepfitelem za zpévu pisn¢:

Srazme se, obcané, v nezdolny voj,
nepfitel zaludné z dali se blizi!
Ku predu, vesele, bujate v boj,

s perskym se za chvili fecky mec¢ skrizi!

Nového vitézstvi dobudem’ zas:

v kazdé hoj, pésti zbran, neznamé bdzné,
jediny v srdcich vSech veli nam hlas:

k otc¢iné laska nam zakonem kazné,
kupredu, obcané, ku vlasti zdar -

pro vlasti zdichranu, Per§andm zmar!*¥’

Takto koncipovanou sletovou scénou realizovanou aktéry a divdky se vnitini
geometricky prostor sletisté, postaveného na Letenské pldni architekty Ludvikem
Cizkem a Aloisem Drydkem v historizujicim neoklasicistnim stylu, proménil v per-
formativni prostor reprezentujici pahorek za méstskymi hradbami Athén. Hradby
byly zastupné tvoreny dvéma protilehlymi branami borci, zakonéenymi cimbu-
fim, a na né navazujicimi tribunami celkem pro 77 000 divdka.**® Tim vzniklo
jakési arénové déjisteé, na néZ ze stupinovité usporddanych tribun shlizelo obecen-
stvo. Na onom pomyslném pahorku za méstskymi hradbami se odehrdval cely d¢j
podivané, jak byl popsan vySe. Nejprve jednou branou borct vstoupi na plochu
cvicisté tanecnice, starci, déti a hudebnici v rtiznobarevnych kostymech a toutéz
branou se vraci zpét do mésta, kdyZz armdda po oslavé jednoho vitézstvi odchazi
tou protilehlou ziskat vitézstvi dalsi.

Obecnym specifikem davové podivané je, Ze kvali mnozstvi aktéri a zpravidla
i velké vzdalenosti, z niZ je divdky dand podivand pozorovand, zamérné neni obe-
censtvu umoznéno ztotoznit se s individudlni identitou reprezentovanou télem
aktéra, ale soundleZitost je vytvdrena s identitou kolektivni, tvofenou synekdo-
chicky soucinnosti tél jednotlivych aktért. Asi dvé sté dvacetitisicové publikum?*?

347 DOMORAZEK, K. Marathon, s. 171.

348 CIZEK, Ludvik. Stavba cvi¢isté. In OCENASEK, A. (ed.). Pamdtnik sletu slovanského sokolstva roku
1912 v Praze, s. 27.

349 Tento udaj je pribliznym souctem vSech divaka, ktet'i zhlédli jednotlivd predstaveni Marathonu.
Podle zprav z pamatniku sletu vidélo prvni predstaveni 45 000 divdkd a druhé 100 000 divdka. Presny
udaj o poctu divaku tretiho predstaveni neni znam, ve zdrojovém dokumentu je uvedeno, Ze ,ohromny
naval obecenstva zptsoboval neklid“. Berme tedy, Ze tribuny byly preplnény a Ze na nich mohlo byt
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Obr. 24. Sokolky a sokolové jako tanecnice a sbor starcl na plose cvi¢isté. V pozadi je
vidét hlavni tribuna a nacelnicky mastek. 1912. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7FA-B199 027.

sledovanim aktivné spoluutvdrelo obraz harmonického feckého naroda oddaného
péci o vlast a bojujiciho o svou svobodu. Ve zpodobriovaném spolecenstvi mél kaz-
dy jeho clen svou nepostradatelnou funkci a podilel se na jeho rozvijeni a zaroven
na udrzovani jeho radu.

Zakladnim sdélenim scény tedy bylo, Ze takovym ndrodem md a muiZe byt i na-
rod cesky, ktery se md opakované a hrdinné postavit pocetné silnéjsimu nepiiteli
a vyhrit, pokud se stejné jako stafi Rekové na ,vyslunni pravdy, dobra a pokroku
obecného [...] vyvinyje [...].“**° Toto poselstvi je zaroven shrnuto v citovaném zave-
recném zpévu vojska, ktery je tim poslednim, co k divdkiim prostfednictvim hlasu
sokold v ramci sletové scény dolehlo.

odhadem 75 000 divdka. Uvedeny pocet divdka druhého piedstaveni neodpovidd parametrum, které
urdil architekt Ludvik CiZek jako kapacitu hledisté, jez dle jeho plant ¢ini 77 000 divdkia. DOMORA-
ZEK, K. Marathon, s. 173, 174, 176.

350 TYRS, M. N4§ tkol, smér a cil, s. 14. Kromé harmonicky fungujictho ndroda byl zobrazen také ide-
al ,fecko-ceského borce® v okamziku, kdy z armady vystupuji muzi a odkladaji zdroj, aby se zacastnili
atletického klani. Byla tim nazorné ukdzdna podoba spravného Cecha - sokola, ktery je schopen branit
narod a zdroven se (v dobé miru) tuZit télocvikem pro vyse jmenovany ucel. Téla vybranych sokola byla
témé&f obnaZena, protoZe - jak znimo - Rekové soutéili nazi a sokolové se této redlii chtéli co nejvice
pribliZit. Sokolové tim v nejvyssi mozné mifte naplnovali Tyrsovu predstavu o muzském sokolském téle,
vychdzejici z fecké kalokagathie, jako o krasném a dobrém. Divdkim sletové scény a predevsim Ctend-
fam napi. Zlaté¢ Prahy, kde bylo otidténo mnoho fotografii z podivané, tak byl nabidnut ,zhmotnény*
idedl, ktery je zdhodno ndsledovat a napodobovat. V télech sokolii predstavujicich antické Reky - va-
le¢niky, strazce svobody a schopné pentatlety - byla zpiritomnéna sokolskd maskulinni{ identita tak, jak
si Tyr§ dle svych spist prdl. Srov. ,,Geneze sokolského téla“.
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Obr. 25. Zavérelny obraz sletové scény, kdy vojsko odchazi do nového boje,
vyprovazeno obyvateli Athén. 1912. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-9325 F2.

© dey ol = &0~

Obr. 26. Celkovy pohled na sletovou scénu Marathon, Obrazy antické z r. 490 pfed Kr.
V pozadi je vidét hudebni pavilon, vlevo hlavni vstupni brana a za ni vodarenska véz
v Korunovaéni ulici v Praze. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu,
inv. ¢. H7FA-B199 020.
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Divdci, ktefi se na Marathon uvedeny jako soucdst sletu prisli podivat, byli vel-
mi pravdépodobné obezndmeni s tim, Ze sletovou scénu pro né aktivné utvari
vnitiné motivovani a ideové angazovani sokolsti aktéri, ktefi jsou zdroven nosi-
teli ceské identity. Jinak feceno, aby obecenstvo porozumélo hlavnimu sdélent,
jinotajné konstruovanému prostrednictvim piibéhu o hrdinnych Athérnankdch
a Athénanech, a dokdzalo se ztotoZznit s prezentovanou identitou Rekt1, muselo
pozorovana fenomenalni téla aktéri na sémiotické irovni vnimat jako téla sokold
a rovné? jako téla Cechti. Sokolskd a Ceskd identita se tak v télech aktéri po dobu
performance prekryvala, jelikoz sokol byl Cechem, aby mohl v myslich divdka byt
zéroveni Rekem. Z toho lze s jistou nadsizkou vyvodit, 7e po omezeny ¢as bylo
nesporné naplnéno Tyr§em proklamované heslo ,,Co Cech to Sokol*.

Skutecnost, Ze takto utvarené sdéleni o sokolsko-Cesko-recké lasce k vlasti a svo-
bodé naslo u obecenstva adekvatni odezvu, svéd¢i o tom, ze sokolské hnuti se
po padesiti letech své existence a Sest let pred vznikem samostatného cesko-slo-
venského narodniho stitu stalo nedilnou soucasti ceské kultury a spolutvircem
ndrodni identity ve sledovaném obdobi. Na drovni obtiZné ovéfitelné hypotézy
Ize formulovat domnénku, Ze sokolsky apel na Idsku k vlasti a svobodu zhmotnény
praporem Sokola Prazského, ddle Grégrova slova z roku 1882 o respektu ke svym
pravim a k pravim druhych a v neposledni radé také sokolska vyzva ,pro vlasti
zachranu Per§antim zmar!“ se proménily v tu ¢ast narodni identity, kterd vedla né-
které muze k rozhodnuti bojovat v ¢eskoslovenskych zahrani¢nich legiich béhem

prvni svétové valky.*!

351 O tom, kolik legiondii bylo zaroven sokoly, nepodavaji archivni materidly informace. Je vsak znd-
mo, Ze cesti vojaci v legiich se oslovovali jako ,bratfi“, pouzivali pozdrav ,Nazdar“, provade¢li vefejna
cvident a naptiklad v Krasnojarsku predvedli také cviceni rytmickd. DOMORAZEK, Karel. Pdd Tyrana.
Praha: Karel Novdk, 1928. Blize také KONYVKOVA, T. Ceit{ vlastenci jako anticti borci v kulturnich
performancich sokolského hnuti v letech 1862-1912, s. 238-239. Rytmickd cvi¢eni obsahovala prvky
ze cviceni prostnych, které vsak mély vyssi estetickou hodnotu a jejich prostiednictvim byl prezentovan
urcity piibéh; cvicenci byli vétsinou odéni v kostymech, napomdhajici divakiim porozumét déji.
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Cilem této studie bylo nalézt odpovéd na otdzku, jakym zptisobem sokolské hnuti
prostupovalo sférami ¢eské kultury v obdobi formovani moderniho ¢eského ndro-
da a jak si vybudovalo natolik pevnou pozici, Ze ho totalitarizujici moc dominujici
po roce 1948 ceské spolecnosti nedokdzala z jejiho jddra zcela odstranit.

Pozornost proto byla zaméfena na sokolské kulturni performance, které v pri-
béhu 19. stoleti slouZily jako efektivni komunikac¢ni prostiedek, v némz se prenos
informaci uskutecniuje diky elementdrni interakci mezi jejimi dcastniky sdilejicimi
spolec¢ny ¢as a prostor.

Tyto performance mély dva hlavni vzdjemné provazané tukoly: jejich prostied-
nictvim dochdzelo ke zpritomnovani sokolskych ideji ve verejném prostoru ces-
kych zemi a zdroven k jejich postupnému Sifeni. Zdkladnim prvkem nesoucim sté-
Zejni vyznamy bylo pravé sokolské télo, respektive skupina sokolskych tél, v nichz
se procesudlné za nezbytné piitomnosti obecenstva formovala sokolskd identita.

Obrysy takto konstruované identity ve svych textech urcil Miroslav Tyr§, jehoz
cilem bylo, aby se zdroven stala identitou ndrodni. Jako stéZejni inspiracni zdroj
pouzil svou dobové podminénou piedstavu o kultuie Recka klasické doby, a pie-
devSim o jeho uméni. Nékteré své poznatky z této oblasti prenesl do ceského
télocvicného hnuti a shrnul je ve spisu ,Télocvik v ohledu esthetickém®. Vytvo-
il soubor esteticko-etickych pravidel, jimiZz se kazdy sprdvny sokol musel ridit
a rozvijet podle nich svou mysl (eticka kritéria) a zdokonalovat své télo (estetickd
kritéria). Tyto pokyny Tyrs konstruoval na zakladné oblibené schopenhauerovské
premisy, Ze télo je objektitou vile, tedy Ze télesnd pohnuti jsou soubézné pohnuti-
mi mysli. Proto lze v ramci estetiky performativity tvrdit, Ze Tyrs véril ve schopnost
téla zhmotiiovat (prostfednictvim télesnych performativnich akti) stav mysli, re-
spektive vnitiniho svéta ¢lovéka. Télesné impulsy a prozivani iniciované pohybem
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pii jednotlivych cvi¢enich zase zpétné opanovaly mysl cvicencd, a tim méla pri
sokolskych tréninzich i pri kulturnich performancich vznikat komplexni lidskd
bytost. Do Tyrsovych esteticko-etickych pravidel se také intenzivné prolinalo pla-
téonské vnimdni dobra a krdsy, kdy pravé dobro je prostfednictvim krasy zprito-
miiovdno. Byla-li tato teze aplikovand na sokolské télo, pak se krdsou sokolského
téla vyjevovala jeho ,,dobrd“ schopnost branit vlastni ndrod. Obrana ndroda a jeho
ideji byla v sokolském hnuti i v kultui'e antického Recka hlavnim etickym impera-
tivem vedoucim k aktivnimu zdokonalovani téla.

Tyrs§ zaroven duasledné dbal nejen na formu estetické prezentace na drovni téla,
ale také na drovni kulturni performance jako funkéniho komunika¢niho kandlu.
Estetickou hodnotu jevli nevnimal ,,samoucelné®, ale v jistém smyslu jako zdstup-
ny znak utvarejici dalsi vyznamy. Od pocdtku existence sokolského hnuti se tak
na utvdreni formy prezentujici sokolské ideje podileli predni cesti umélci dané
doby, naptiklad Josef Mdnes, FrantiSek Zeni$ek, Frantiek Kozisek, Mikola§ Ales,
Alfons Mucha, Stanislav Sucharda, Ladislav Saloun, Otakar Spaniel, Jakub Ob-
rovsky, Frantisek Kysela, Karolina Svétld, Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav Slddek,
Svatopluk Cech, Karel Hlavacek, Josef Seifert, Leos Janacek, Josef Suk, Jaroslav
Kvapil, Jan Bor, RiZena Naskovd, Zdenék Stépanek a mnozi dalsi. To byl jeden
ze zpUsobl, jak upevnit sokolské hnutf v ¢eské kulture a poskytnout formeé jeho
prezentace naleZitou estetickou hodnotu. Estetickd hodnota performanci byla to-
tiz také zakladnim pfedpokladem umoziiujicim obecenstvu vnimat performanci
utvarené vyznamy jako ,pravdivé®, a stala se proto podstatnym cinitelem v proce-
su identifikace divakl se subjektivni realitou zpiitomriovanou tély aktéru.

Aby bylo zjisténo, jak byly vyznamy v performanci skute¢né tvoreny, pouzila
jsem pro objasnéni tohoto problému analyzu materidlnosti performance, konkrét-
né jeji casovosti, prostorovosti, zvukovosti a predevsim télesnosti. Estetickd hodno-
ta a spolu s ni i kyZeny vyznam tvoreny performanci vznikd vzajemnou soucinnosti
jednotlivych druhii materialnosti, kdy jeden nemuze existovat bez druhého. Dile-
zitym aspektem télesnosti, respektive téla, je jeho prézentnost, diky niZ je schopno
upoutat divdkovu pozornost a dynamizovat ve vnimani publika proces identifikace
se ztvdriovanymi hodnotami.

Vyzkumem performativity sokolského hnuti jsem chtéla obratit badatelsky
pohled od ,textové“ linedrni interpretace kulturnich performanci k jejich para-
digmaticky vrstvené materidlnosti (predevsim k télesnosti). Proto byla pozornost
vénovana hlavné zplisobu utvareni vyznamu prostiednictvim téla a ¢asto opomi-
jené estetické hodnoté, jez ma stéZejni vliv na lidské vnimani. Tento zpasob prace
s historickym materidlem muze, domnivam se, prinést jiné, nikoli nepodstatné
poznatky, které by odlisSnou metodou baddni nemusely byt zachyceny.
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SUMMARY

The Moving Body: Performativity within the Sokol Movement in the
Period of the Formation of the Modern Czech Nation

The Sokol movement was founded in 1862 in Prague by several leaders of Czech
society: Jindfich Figner, Rudolf Thurn-Taxis, Eduard and Julius Grégrs, Emanuel
Tonner, Tomas Cern)? and Miroslav Tyr§, who fundamentally influenced the ideo-
logical frameworks of the movement. It was led by a massive effort, typical for na-
tional movements in the second half of the 19" century, to establish Czech na-
tion as a sovereign one. Sokol movement was focused on development a physical
strength and beauty according to the ancient Greek educative model “kaloka-
gathia”. In general, the educative concept was based on premise, that the beauty
of a body represents man’s inner mental strength and their ability to protect the
nation in military and ideological sense as well.

The main aim of the monograph is to manifest, how the Sokol movement
became the inseparable part of Czech culture in the historical period mentioned
and how it developed the Czech masculine construct or Czech national identity
in general. Due to the effort to maximize its own influence on the Czech culture,
the Sokol movement used the cultural performances as a communication chan-
nel helping them to represent their ideas in the public citizen’s space of Prague,
Czech towns and country side. Sokol movement organized public exercises, pa-
rades, outings and finally the Slets, which represented a new form of complex
national celebrations, established in 1882. In the second half of the 19" century,
the cultural performances used to be the most effective way how to transfer the
information among wide range of recipients.
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Summary

A cultural performance is understood as a communication instrument, based
mostly on intentional interaction between audience (usually Czechs) and perform-
ers (Sokols), when Sokols represent own subjective reality and try to persuade the
audience, that their subjective reality is in fact “true”. Important element modify-
ing the audience’s mind is the aesthetic value of the form, by which the meaning
is emerging. Despite the Czech historical research tradition, the monograph is
focused mainly on this neglected aesthetic aspect of the cultural performances.

What meanings and especially how they were constructed in such performanc-
es, was the key question. In order to analyze the way of creation the meaning in
cultural performances, it was necessary to asses their materiality (corporeality,
spatiality, tonality, temporality) defined by Erika Fischer-Lichte in the monograph
Transformative Power of the Performance: A new Aesthetics. Mainly, monograph is ori-
ented on analysis of the body, interpreted on semiotic level as performative bearer
of the meaning and its own creator as well. This approach to the body consequent-
ly leads to examination of performative aspects of Czech identity construction
and Sokol movement’s influence on it.

Monograph is divided into two main parts: the first one called “Genesis of the
Sokol Body” is focused on analysis of inspiring sources, historical perception of
the body and on the constructive process of the body, fixed by text, which Miro-
slav Tyr§ wrote. The second part called “Moving Body” applied the findings of pre-
vious chapters on interpretation of specific mass performances: Slavnost svéceni
praporu Sokola Prazského, 1862 [Consecration of the Prague Sokol’s Flag], Ju-
bilejni slavnost Sokola Prazského, 1882 [Jubilee Celebration of the Prague Sokol]
and Marathon, Obrazy antické z . 490 pred Kr. [Marathon, Imagines of the ancient
Greece in 490 BC]. These case studies illustrate how Sokol movement constructed
the Czech man’s identity through the body and how the movement’s ideas merged
with Czech culture in general.
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Sokolsky cvienec v pozici antického ostépare pri sletové scéné Marathon, Obrazy antické
z roku 490 pred Kr. 1912. Zdroj: Ndarodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv.
¢. H7FA-B199 011.

Obr. 1. Miroslav Tyr$. 1883. Autor: Frantisek Zeni$ek. Kresba uhlem. Zdroj: Ndrodni muze-
um, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-15595.

Obr. 2. Jindfich Fiigner. 1883. Autor: Frantisek Zeni$ek. Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka
télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-15596.

Obr. 3. Cviceni prostnd muzi, VI. v§esokolsky slet v r. 1912. Zdroj: Narodni muzeum, Sbir-
ka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-9454 F2.

Obr. 4. Cviceni prostnd mu#ii v Ceském Brodé pii névstévé americkych sokolt v r. 1887.
Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-21191.

Obr. 5. FrantiSek Pechdcek, sokolsky ¢inovnik. Fotografie z roku 1921. Zdroj: Narodni mu-
zeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-61297.

Obr. 6. Polykleittiv Doryforos.

Obr. 7. Télocvi¢na Sokola Prazského. Interiér. Autor kresby: FrantiSek Chalupa, 1868.
Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-15600.

Obr. 8. Praporecnici a prvni cviditelsky sbor Sokola Prazského v r. 1862 (v nejednotném
starém kroji). Zdroj: Osobni archiv autorky.

Obr. 9. Cvicitelsky sbor Sokola Prazského v r. 1864. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné
vychovy a sportu, inv. ¢ H7F-46781.

Obr. 10. Akt Miroslava Tyrse. Mezi r. 1850-1852. Kresba uhlem. Autor: Antonin Waldhau-
ser. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-19330.

Obr. 11. Miroslav Tyrs v kroji s nacelnickou Serpou. 1882. Zdroj: Osobni archiv autorky.

Obr. 12. Kresba jundka do Rukopisu krdlovedvorského. Kolem roku 1858. Autor: Josef Manes.
Zdroj: OCENASEK, Augustin (ed.). Pamdinik sletu slovanského sokolstva roku 1912 v Praze.
Praha: Ceskd obec sokolskd, 1912.
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Obr. 13. Navrh sokolského kroje. 1862. Autor: Josef Mdnes. Akvarel. Zdroj: Ndarodni muze-
um, Shirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-16168.

Obr. 14. Sokolové na gymnastickych zavodech v Patizi v r. 1889. Zdroj: Ndarodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-24014.

Obr. 15. Padorys t&locvicny v sdle u Apolla. Zdroj: MULLER, Josef a Ferdinand TALLOWITZ.
Pamdinik vydany na oslavu dvacetiletého trvdni télocvicné jednoty Sokola Prazského. Praha:
Sokol Prazsky, 1883.

Obr. 16. Odevzdani sokolského praporu v krouzku ceskych pani v ¢ele s Karolinou Svétlou.
1926. Autor: Josef Koci. Olej na pldtné. Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy
a sportu, inv. ¢. H7H-16515.

Obr. 17. Jubilejni slavnost Sokola Prazského na Stieleckém ostrové. Kresba. Nedatovano.
Autor: Adolf Liebscher. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv.
¢ H7H-15577.

Obr. 18. Cvicitelsky sbor Sokola Prazského pri Jubilejni slavnosti Sokola Prazského. Zdroj:
Nédrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-20504 F3.

Obr. 19. Plakdt ke sletové scéné Marathon, Obrazy antické z v. 490 pred Kr. 1912. Autor:
Kamil Vladislav Muttich. Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu,
inv. ¢. H7H-24986.

Obr. 20. Wenigtv kostymni navrh ke sletové scéné Marathon, Obrazy antické z r. 490 pred Kr.
1912. Akvarel. Autor: Josef Wenig. Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy
a sportu, inv. ¢. H7H-24867.

Obr. 21. Wenigtv kostymni navrh ke sletové scéné Marathon, Obrazy antické z v. 490 pred Kr.
1912. Akvarel. Autor: Josef Wenig. Zdroj: Narodni muzeum, Shirka télesné vychovy
a sportu, inv. ¢. H7H-24868.

Obr. 22. Sokolové jako pentatleti pripraveni k zdvodim; kolem nich leZ jejich odloZena
zbroj. Foto ze zkousky. 1912. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu,
inv. ¢. H7FA-B199 001.

Obr. 23. Sokolky jako Athénanky v zdkulisi. 1912. Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné
vychovy a sportu, inv. ¢. H7FA-B199 023.

Obr. 24. Sokolky a sokolové jako tanecnice a sbor starcti na plose cvicisté. 1912. Zdroj: Na-
rodni muzeum, Shirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7FA-B199 027.

Obr. 25. Zévérecny obraz sletové scény, kdy vojsko odchdzi do nového boje, vyprovdze-
no obyvateli Athén. 1912. Zdroj: Ndrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu,
inv. ¢. H7F-9325 F2.

Obr. 26. Celkovy pohled na sletovou scénu Marathon, Obrazy anticke z r. 490 pied Kr. Zdroj:
Nédrodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7FA-B199 020.
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