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PREDMLUVA

Tento svazek navazuje na dvé predchozi husovské prekladové publikace, M. Jan
Hus v polemice a za katedrou (2015) a M. Jan Hus v polemice a v Zaldri (2019). Prindsi
cesky preklad vSech dochovanych a viibec zndmych promocnich promluv, reko-
mendaci, M. Jana Husa. Jsou zde jednak zcela nové pieklady, jednak v revidované
a opravené podobé ty, které byly publikovdny jiz v prvni z uvedenych knih. Jeji
uvod v roce 2015 se tyto texty snazil ¢tenditim pribliZit; charakterizoval je tim, Ze
se v nich setkavame s jinou podobou Husovy osobnosti nez u stfedovékého teolo-
ga, kazatele a karatele o¢ekdvame. V rekomendacich se zraci prdtelsky vztah ucite-
le ke studentovi a ke studentskému svétu, podavaji ndm zajimavé zprdvy o vSednim
7ivoté na univerzité a o jeho tzv. kazdodennosti, neSetii humorem, objevuji se
v nich dialogické prvky a snad aZ ndznaky dramatické performance.

Predklidané texty byly soucasti promocnich aktii: studium na artistickych fa-
kultach byvalo zakonceno dosaZenim bakalarského stupné nebo ziskdnim magis-
terského titulu podobné, jako je tomu dnes, doktordt vSak udilely jen tfi dalsi,
specializované fakulty, teologickd, prdvnickd a lékarskd. NaSe texty se vztahuji
k fakulté artistické, kde Hus jako ucitel ptsobil, budeme tedy dale mluvit o jejich
bakaldr'skych a magisterskych promocich. Bakaldrskd promoce byla oznacovana
jako determinace, magisterska vyrazem incepce. Promoc¢ni akt se konal pri slav-
nostnim zaseddni fakulty: poté, co byly ovéfeny nezbytné predpoklady, predstavil
svého 7dka dékanovi a fakultni kongregaci ucitel, ktery byl vétS§inou zdroven jeho
promotorem. Uchaze¢ pak fesil piedloZenou otdzku - kvestii, quaestio; své feSeni,
takzvanou positio, prednesl spatra: k otdzce bylo tfeba podat divody a doklady
z Bible a z autort pro i proti, rozhodnout bud pro kladnou nebo zidpornou od-
povéd a pohotové reagovat na namitky a komentdre. Uvedeny postup se pri baka-
larské promoci nazyval determinatio a tento vyraz se tedy vzil pro cely akt promoce
bakaldiského stupné - determinace. Zdvérem pronesl promotor pochvalnou fec,
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recommendatio, zakonc¢enou udélenim prislusné hodnosti.! Rekomendace byla tedy
treti, posledni ¢asti promoc¢niho aktu, coz také nékteré z nasich textd oznamuji
formuli: ,Za tieti je nyni tfeba naseho kandidata kratce predstavit.“> Podobnou
procedurou jako popsand promoce bakalare byla promoce magisterska, incepce,
inceptio, nazvand podle skutecnosti, Ze ji zacind (incipit) plné clenstvi nového mis-
tra ve fakultni kongregaci.

Bakaldrska rekomendace vrcholi promo¢ni formuli o udéleni titulu, na konci
magisterské rekomendace byvaly preddany mistrovské insignie, jak ¢teme v zdvéru
rekomendace Proice omnia ista: ... proto ti predavdm odznaky magisterské hodnos-
ti... nejprve biret..., za druhé zlaty prsten,... za tieti otevienou knihu.“* Kandidata
pak promotor vyzval k pocdtku univerzitni kariéry, ve zkracené podobé mdme
tuto vyzvu na konci zminéné rekomendace k magisterské incepci Proice omnia ista:
,Nyni tedy, viZeny misti'e, za¢néte, atd.“* I u bakalarskych rekomendaci poddva-
ji rukopisy zdvérecné formule vétSinou zkrdcené, pokud je nevynechdvaji zcela;
plné znéni zavéru rekomendace bakaldre ¢teme pouze u textu Studuit agere a i zde
jsou vynechdna posledni slova, ,,(ve jménu) svaté a nerozdilné Trojice.“ V naSich
prekladech zkrdceny rukopisny zdvér rozsifujeme o vynechany text ve Spicatych
zavorkdch s odkazem na plné znéni ve Studuit agere.

Mezi Husovymi rekomendacemi se k incepci vztahuji dvé, Proice omnia ista
a Principatus virum ostendit, v niZ se o Husové autorstvi pochybuje. V pripadé re-
komendace Si vultis nichil timere promoval Hus zaroven Zikmunda z Brodu jako
bakalare a MikuldSe ze Stojc¢ina jako mistra. Ostatni Husovy promoc¢ni proslovy se
vztahuji k bakalaiim, jde tedy o determinace.

Dochované promoc¢ni projevy nevypovidaji o tom, kolik studentt Hus pfivedl
k promoci, kdy a kolikrat byl ve zkuSebni komisi nebo ji ve funkci dékana pred-
sedal. Presnéjsi informaci poskytuje Liber decanorum, dékanskd kniha; na zdkladé
urednich zdznamu artistické fakulty, predevsim praveé dékanské knihy, byl vysloven
odhad, Ze mnoZina studentd, které by bylo mozno oznacit jako Husovy Zdky, kolisa
ramcové v rozpéti mezi dvaceti a Ctyriceti osobami.” Dékanska kniha uvadi dva-
nact bakalari a jedendct magistri, jejichZ promotorem byl Hus, nejnovéjsi odhad

1 Nejnovéji viz: FrantiSek Smahel, Alma Mater Pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy,
Praha 2016, s. 252-253; FrantiSek Smahel, ,Fakulta svobodnych uméni,* in: D&jiny Univerzity Karlovy
I: 1847,/48-1622, ed. M. Svato§, Praha 1995, s. 116-117.

2 »Quoad tercium, restat nostrum determinantem breviter conmendare.” Studuit agere, se stylistic-
kou obménou také Veniat cuculus, Forcia adversis, Si vultis nichil timere.

3 ... quapropter trado sibi insignia magistralia... primo biretum..., secundo anulum aureum..., ter-
cio librum apertum.*

4 »Nunc igitur, magister reverende, incipiatis etc.”

5  Blanka Zilynskd, ,Mistr Jan Hus a prazska univerzita: nékolik zamySleni nad moznostmi poznani
jejich vzdjemného vztahu a Husovy pedagogické ¢innosti,“ Acta Universitatis Carolinae — Historia Univer-
sitatis Carolinae Pragensis 58, 1, 2018, s. 211.
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celkového poctu jim promovanych Zaku je interval dvacet pét az tficet osob,’ tedy
o hodné vic, nez kolik jeho promoc¢nich proslovii mame dnes k dispozici. Za zvlast-
ni pozornost stoji adresdti nasich dochovanych projevii, pravé promovani bakaldri
a mistii. Zjisfujeme, Ze se jiz v prubéhu studia vytvorila vazba mezi nékterymi
z nich a ucitelem, jehoZ si vybrali za svého promotora, M. Janem Husem. Jsou to
Matéj z Knina, Martin Kunsav z Prahy, Mikulds z Mili¢ina, Zdislav ze Zvitetic; po-
zoruhodné je, Ze spole¢né a zdroven promovaly dvé zvlast zndmé postavy husitstvi,
Petr z Mladonovic a Jan z Pribramé. O téchto Husovych Zacich se ¢tenar muze
dozvédét vic v ivodech k jednotlivym rekomendacim.

Dochovalo se celkem c¢trnact rekomendaci spojovanych s Husovym jménem,
jejichz pieklad tato kniha prindsi. O dvou na poslednich mistech na$i rady, Prin-
cipatus virum ostendit a Da adverbia, badatelé vétSinou soudi, Ze Husovi nepatif,
i kdyz jej jako jejich autora uvddi rejstiik rukopisu, v némz jsou zapsdny. Obé
maji jen jeden zdpis, a to v rukopise prazské Ndarodni knihovny X E 24. Spole¢né
je jim i to, Ze u adresdtii - uchaze¢t zname jen jejich kfestni jména a nemdme
7adnou oporu pro stanoveni doby, kdy byly proneseny. Mame tedy dvandct textf,
u nichz je Husovo autorstvi jisté nebo vysoce pravdépodobné. Jisti si mizZeme byt
Husem coby autorem u deseti kust: Discens factus est sciens, Proice omnia ista, Fulget
virtute modestus, Veniat cuculus, Filius esto bonus, Recte vivas, Quere quid sit virtus,
Instrue preceptis animum, Forcia adversis, Si vultis nichil timere (u nékterych z téchto
kusti je Husovo autorstvi dolozeno rukopisné, u nékterych bylo zjisténo a potvr-
zeno na zdkladé komparaci). Studuit agere je Husovo s nejvétsi pravdépodobnosti,”
na rozdil od predchozich badateli dospéla k témuz ndzoru A. Schmidtova o pro-
slovu Quere bonos mores.

Ceské texty Husovych promocnich proslovii zde fadime podle chronologie,
jiz prijal soupis prament k Husové literdrni ¢innosti, sestaveny F. M. BartoSem
a P. Spunarem,® ovS§em s tim rozdilem, Ze tento soupis podava nejprve dvé incepce
(magisterské) a pak ndsleduji determinace (bakalarské). VSechny tyto texty pocha-
zeji z let 1398-1410.°

6  Tamtéz, s. 212, 214.

7 A. Schmidtovou (srov. pozn. 13) znejistuje chronologie, nebot Hus by byl tuto promoci konal diiv,
nez byl zvolen za examindtora bakaldit (srov. téz B. Zilynskd, ,Mistr Jan Hus a prazskd univerzita,“
s. 211, pozn. 16). B. Ryba (Novy Hus. Nepoznané universitni promluvy Mistra Jana, Praha 1948, s. 15-16)
ale na této okolnosti neshleddvd nic vyjimecného.

8  Frantisek Michdlek Bartos - Pavel Spunar, Soupis pramenii k literarni cinnosti M. Jana Husa a M.
Jeronyma Prazského, Praha 1965, ¢. 30-41, s. 89-95. Soupis radi napred dvé rekomendace magisterské
(incepce ¢. 30, 31), poté bakaldiské (determinace ¢. 32 a ddle). Rekomendace Principatus virum ostendit
a Da adverbia podava v oddile ,,Spisy sporné a pochybné®, ¢. 315, 316, s. 265-266.

9  Takto jsou proslovy fazeny téz v edici A. Schmidtové (srov. pozn. 13), s jednou odchylkou (re-
komendace Proice je na tfetim misté, pred Fulget virtute modestus). F. M. Barto§ v zavéru studie ,Hus
jako student a profesor Karlovy university,* Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2,
1958, 5. 9-26, klade rekomendace, jez nelze presné datovat (Proice omnia ista, Instrue preceptis animum),
na konec svého soupisu, pred vyloZené sporné rekomendace Principatus virum ostendit a Da adverbia.

11
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Husovy rekomendace byly v rukopisech nalezeny, identifikovdany a popsdny
ve dvou fazich. Nejprve otiskl $est promluv Konstantin Hoéfler:' Recte vivas, Quere
quid sit virtus, Instrue preceptis animum, Quere bonos mores, Principatus virum osten-
dit, Da adverbia; poté v roce 1914 jednu dalsi promluvu, Discens factus est sciens,
z prazského univerzitniho rukopisu X C 3 Jan Sedldk." Pozdé&ji, v roce 1947, pravé
v tomto rukopise objevil dalsich sedm Husovych promocnich projevii Bohumil
Ryba a vydal je v Listech filologickych:'* Fulget virtute modestus, Filius esto bonus, Stu-
duit agere, Veniat cuculus, Proice omnia ista, Forcia adversis, Si vultis nichil timere. Ru-
kopisnému dochovani Husovych promocnich proslovi se v této nasi praci vénuje
specidlni studie H. Krmickové.

Zdsadni zdsluhu na zpiistupnéni celého origindlniho latinského korpusu hu-
sovskych proslovi, tedy nejen jednoznacné a zaruc¢ené Husovych textli, ma Anez-
ka Schmidtova, verejnosti historikt a literdrnich historikt - medievistt znama pod
prijmenim Vidmanovd (Schmidtova je jeji div¢i jméno). V roce 1958 vydala ob-
sahly soubor textl, které Jan Hus pronesl na ptidé univerzity, tedy rektorské reci,
kdzdni a promoc¢ni proslovy.” Zde znovu publikovala vSech ¢trndct dochovanych
rekomendaci spojovanych s Husovym jménem, doprovodila je shrnujicim komen-
tarem (s. 220-223) a vydatnymi pozndmkami ke kazdému textu zvlast (s. 223-
229), musela vSak bohuZel rezignovat na textovékritické poznamky.

O dosavadnich ceskych piekladech téchto text informuji dale v Prekladatel-
ské poznamce.

V tomto novém svazku husovskych prekladii prinasime c¢tenaiam v ceském
pretlumoceni viech ¢trndct rekomendaci spjatych se jménem ceského reformatora
a univerzitniho ucitele: nesporné pravé a velmi pravdépodobné pravé v predpokla-
daném chronologickém poradi, nakonec dvé, u nichz je Husovo autorstvi sporné.
1. Studuit agere (1398), vyd. B. Ryba, A. Schmidtova (Vidmanova)

2. Discens factus est sciens (1399), vyd. J. Sedldk, A. Schmidtova (Vidmanovd),
prel. E. Stein

3. Fulget virtute modestus (1400), vyd. B. Ryba, vyd. A. Schmidtova (Vidmanovad),
prel. B. Ryba

Bohumil Ryba ve své edici rekomendaci z rukopisu NK Praha, X C 3 poddva nejprve dva kusy, u nichz
je Husovo autorstvi jednozna¢né mimo jakoukoli pochybnost (Fulget virtute modestus a Filius esto bonus),
teprve pak postupuje chronologicky.

10 Konstantin Hofler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen II, Wien 1865, s. 95-110;
projevy Principatus virum ostendit a Da adverbia se vsak dnes za Husovy texty nepovazuiji.

11 Jan Sedldk, ,Husovy promluvy promocni,” in: Studie a texty k ndboZenskym déjindm ceskym 1, Olo-
mouc 1914, s. 124-128.

12 Novy Hus. Vydala pak i separdtné Jednota ceskych filologti, Praha 1948 (strdnky zde citujeme
podle tohoto separdtniho vydani).

13 Iohannes Hus, magister Universitatis Carolinae. Positiones, recommendationes, sermones. M. Jan Hus.
Universitni promluvy, ed. A. Schmidtovd, Praha 1958.

12
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4. Veniat cuculus (1400), vyd. B. Ryba, A. Schmidtova (Vidmanova), ptel. J. Ne-
chutova - J. Fuksova 2015

5. Proice omnia ista (kolem r. 1400), vyd. B. Ryba, A. Schmidtova (Vidmanovad),
prel. J. Nechutova - |. Fuksovd 2015

6.  Quere bonos mores (1401), vyd. K. Hofler, A. Schmidtova (Vidmanova), prel.
M. Svoboda, E. Stein

7. Filius esto bonus (1402), vyd. B. Ryba, A. Schmidtova (Vidmanova), prel. J. Ne-
chutova - J. Fuksova 2015

8. Recte vivas (snad 1403), vyd. K. Hofler, A. Schmidtova (Vidmanovd), prel.
V. Flajshans, E. Stein

9. Quere quid sit virtus (1405), vyd. K. Héfler, A. Schmidtova (Vidmanova), prel.
M. Svoboda, E. Stein

10.  Instrue preceptis animum (snad po r. 1405), vyd. K. Héfler, A. Schmidtova (Vid-
manova), prel. M. Svoboda, E. Stein

11. Forcia adversis (1409), vyd. B. Ryba, A. Schmidtovd (Vidmanova), prel. J. Ne-
chutova - J. Fuksova 2015

12, Si vultis nichil timere 1410, vyd. B. Ryba, A. Schmidtova (Vidmanova), prel.
J. Nechutova - |. Fuksova 2015

13.  Principatus virum ostendit (?), vyd. K. Hoéfler, A. Schmidtova (Vidmanova),
prel. M. Svoboda

14. Da adverbia (?), vyd. K. Hofler, A. Schmidtovd (Vidmanovd)

Vénujme nyni pozornost samotnym textim Husovych (nebo jemu s jistou mi-
rou pravdépodobnosti pric¢itanych) promocnich projevi, textim Zanrové specific-
kym a ¢tendr'sky zajimavym. Husovy rekomendace nejsou navzdory prvnimu zddni
nijak origindlni, jejich stavba a rétorika se nelisi od jinych univerzitnich projevi
dané doby; mtZeme se o tom presvédcit jiZ tak, Ze si pfec¢teme projev, ktery pro-
nesl pri bakaldrské determinaci samotného Jana Husa na podzim roku 1393 Jan
z Myta, Hustv ucitel." A projdeme-li zdkladni soupisy prazskych rukopist, Truhla-
rav katalog rukopist prazské univerzitni knihovny' a soupis, ktery pro knihovnu
prazské metropolitni kapituly sestavili Antonin Podlaha a Adolf Patera,'® presvéd-
¢ime se o tom, Ze v rukopisech obsahujicich Husovy rekomendace i v fad¢ dalSich
rukopisnych kodexti jsou zapsdny dal$i promocni proslovy, rekomendace riaznych
promotori pro rizné uchazece. Cetba Husovych rekomendaci md ale nemaly
vyznam pro celistvéj$i poznani Husovy osobnosti a md také zvlastni ptivab, kouzlo

14 Rekomendaci s tématem Sanabatur laborans vydal B. Ryba, in: Promocni promluvy mistri artistické
Jakulty Mikuldse z Litomysle a Jana z Myla na université Karlové z let 1386 a 1393, Praha 1948, s. 43-49.
Preklad tyz, in: Vybor z ceské literatury doby husitské 1, Praha 1963, s. 75-80.

15 Josef Truhla¥, Catalogus codicum manuw scriptorum Latinorum qui in c. r. bibliotheca publica atque uni-
versitatis Pragensis asservantur I-1I, Praha 1905-1906.

16  Adolf Patera — Antonin Podlaha, Soupis rukopisii knihouny metropolitni kapituly prazské I-11, Praha
1910, 1922.
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neocekdvaného. A neplati to jen o téch chronologicky prvnich, jeZ Hus pronesl
v dobé, kdy jesté nestdl v cele prazskych reformnich snah, i kdyZ pravé nékteré
pasaze téchto ranych projevii dokresluji mladého Husa, jak jej mohou zndt spiSe
¢tenafi jeho ceskych spist - v téch se totiz nékolikrat sebekriticky vraci ke svym
studentskym létim. Hus jako promotor je druzny a vtipny clovék, o malo starsi
kolega svych Zaku, které dobie znal a s nimiZ leccos prozil. Texty jsou protkdny
humornymi nardzkami na to, jak student vypadd, jak se oblékd, na dobré i Spatné
vlastnosti kandidatid, vypravénim (¢asto jen v naznaku) o drobnych pribézich ze
studentského Zivota. K Zertim umél stfedovéky autor pouZit i etymologie, ovsem-
7e patfi¢né prizpusobené, spis karikované: promotofri si pohrdvali tfeba se jmény
budoucich bakaldii a magistrii. V nasich textech se takto vykladaji jména Jan Cer-
ny z Recice, Vaclav ze Susice (Venceslaus), Martin.”” Stiedovékd etymologie je spe-
cifickym ukazem, neni to lingvistickd disciplina, nybrz prostedek bud’ argumenta-
ce (v traktdtech a polemikdch), oslavy (v legenddch) nebo zdbavy, jak je tomu napf.
pravé v promocnich recech. Jezto je funkce stfedovéké etymologie takovato, je
vétsinou lhostejné, do jaké miry je vyklad danych jmen fantasticky. K oZiveni textu
slouzi také c¢eské vyrazy (Proice omnia ista: ,Das, nebo sam vezmu®; Forcia adversis:
»an se $klebf jako cert Zelézko nalez®; Fulget virtute modestus: ,,divd se jako z krbu®,
,vSe vhod dobro...“). U nékterych mist téchto textd jsme prekvapeni motivem,
ktery zndme odjinud a ve stfedovéké literatui'e bychom jej necekali. O kukadce se
docteme, Ze lidem, ktef{ se ji na to ptaji, prozradi, kolik let jesté budou zit; Hus
také svému publiku povypravi pribéh, ktery byl sice tém, kdo i ve stiedovéku cetli
Ifmského klasika Horatia, zndm z této cetby, my jej ale zndme spiS z Medvidka Pu:
o syslu, ktery vlezl do sypky uzkym vchodem, naplnil si bficho a nemohl se pro
tloustku dostat zpét (Veniat cuculus). A také se dozvime, Ze vyrok ,jedna vlastovka
jaro nedéla® (Fulget virtute modestus, Veniat cuculus) se muize najit jiz u Aristotela.
Texty nam prozrazuji mnoho o autorovych literarnich znalostech, a to tim, co
v nich autor cituje. Je znamo a bé7né se piedpoklddd, Ze predni autoritou stredola-
tinského autora je Bible, pak prichdzeji na fadu autofi latinské, nékdy i fecké (v la-
tinskych prekladech) krestanské literatury pozdni antiky a raného stfedovéku, dale
autofi stfedovéku zralého; strucné vyjadieno vedle Bible jsou to spisovatelé latin-
ské patristiky a scholastiky, popripadé jesté texty kanonického prdava. V Husovych
(a nejen jeho) promocnich projevech je Bible pramadlo, prevahu maji jiné autority:
ze stiedovekych to vétSinou nejsou teologové a filozofové, spiSe svétsti autori, bds-
nici, satiricti kritikové se zvlastnim humorem, rtzna alegorickd vypravéni, a pak
(coz by mohlo prekvapovat nejvic) je zde mnozZstvi autorit starovéké latinsky psa-
né literatury: setkdme se nejen s Boethiem nebo Cassiodorem, jejichz tvorbu jiz

17 Jan Cerny z Redice (Studuit agere: ,fetice* - sito, feseto), Viclav ze Susice - Venceslaus (Fulget
virtute modestus: SuSice - ,siccam Deus manibus suis plasmavit“ — Bith uhnétl ¢lovéka ze susiny zemé;
yvenatus caesaream laudem* - ulovil cisarskou slavu), Martin (Filius esto bonus: ,Martem tenens® - ten,
kdo ma v rukou zbrané boha valky Marta).
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poznamenal kiestansky pohled na svét, ale také (a dokonce castéji) s Ciceronem,
Senekou, Valeriem Maximem, z basniki s Vergiliem, Horatiem, Ovidiem, epikem
Lucanem, satirikem Persiem. Bohaty je, jak lze ocekdvat, vyskyt cititii z latinskych
prekladii Aristotela. Jsme zde svédky toho, Ze stfedovék toho o antice a o jeji
literature védél vlastné hodné, i kdyz stfedovéky autor mél za prvé v povédomi
odlisny soubor antickych textii, nez jaky si utvofila vzdélanost novovéku, a za dru-
hé neznal tyto autory z piimé cetby, ale z antologii a sbirek citatd. Ndzorné to
muZeme v nasem piipadé pozorovat na Aristotelovi: vidime, Ze Hus patrné uzival
sbirky Auctoritates Aristotelis, Senecae, Boethii..., jejiz text nachdzime hned v nékolika
rukopisech prazskych stfedovékych knihoven.'™ Neprekvapi hojnost gnémickych
citatli, prislovi, vétsinou zndmych z pozdné antické sbirky Catonis Disticha moralia
(Catonova disticha). Vedle Catona najdeme v rekomendacich nékolik citdth z tzv.
Faceta, dalstho ¢astého zdroje gnémickych versikt. Pod ndzvem Facetus se traduji
dvé¢ didaktické skladby z 12. stoleti: je to jednak sbirka s incipitem Moribus et vita,
a dalsi, zacinajici slovy Cum nihil utilius. Jak ¢tenar uvidi v pozndmkovém apardtu
prekladi, cituje Hus z obou téchto skladeb, aniz by mezi nimi rozliSoval - prav-
dépodobné cerpal z florilegia, obsahujiciho vypisky z obou. Nékterym tzv. autori-
tdm Husovych rekomendaci jsou ostatné v tomto svazku vénovdny specidlni studie
L. Svandy, P. Mutlové a L. Mazalové.

Vice se o vlastnostech téchto Husovych textii dozvime z informaci podanych
pred jednotlivymi pieklady. Na rozdil od zdhlavnich pozndmek nemajf tyto tivodni
odstavce pevnou strukturu, kazda rekomendace totiz vyZadovala vlastni a vzdy jiny
komentdi: u nékteré je to problém autorstvi nebo podoba rukopisného dochova-
ni, nékde zvldStnosti struktury a stylu, jinde problémy slovni zdsoby a s nimi souvi-
sejici prekladatelskd reSeni, nékdy jde o zajimavé uZiti autorit nebo o jejich volbu;
tam, kde je predmétem rekomendace zndm¢jsi a vyznamnéjsi osobnost z Husova
prostredi nebo z déjin husitstvi, upozornim také na tuto skutecnost.

Oba piedchdzejici svazky této malé husovské série vysly pod idajem o autorstvi
Jany Nechutové a Jany Malé (Fuksové). U pravé vychdzejici kniZky je tomu jinak,
autorka této predmluvy Jana Nechutova je inicidtorkou vzniku tohoto souboru, je
zodpovédnd za preklad rekomendaci, kde pouzila pripravnych praci Jany Malé,
zpracovala téZ krdatké texty pred jednotlivymi rekomendacemi a pozndmky pod
¢arou, napsala tuto Predmluvu i Prekladatelskou pozndmku. Kone¢na podoba pre-
kladti i pozndmkového apardtu je vysledkem dlouhodobé prace celého kolektivu,
ktery pfi spolecnych sezenich definitivni podobu textu piekladt slovo za slovem
vazil. Dilezita zde byla piftomnost Libora Svandy, ktery s nami tesil lexikalni,
morfologické i syntaktické nesndze ceského znéni a ujal se jazykové korektury.
Téchto porad se ddle ucastnily Helena Krmickovd, Petra Mutlovd, Lucie Mazalovd

18 Les Auctoritates Aristotelis. Un florilege médicval: étude historique et édition critique, ed. J. Hamesse,
Louvain - Paris 1974. Editorka uvadi velky pocet rukopist tohoto florilegia, osm z nich z prazskych
rukopisnych knihoven.
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a Zuzana LukSova, kterd také sestavila rejstitk. Vétsina z uvedenych kolegt jsou
také autory ctyr specidlnich kapitol dvodni ¢dsti tohoto svazku. Celému tomuto
kolektivu patii za pilnou, vynalézavou a obétavou spoluprdci velky dik - plati to
také o zavérecnych pracich na hotovém souboru, jim7 se s vytrvalou piesnosti
vénovala Helena Krmickovd. Publikace je vystupem grantu ,Jan Hus a husitskd
literatura pro 21. stoleti“ financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky
(GA CR 17-154338S). Snad bude pro budouci ¢tendte zajimava informace, 7e pra-

26
1

ce na této publikaci byla dvakrat prerusena vpadem epidemie covid-19 na jare
a na podzim 2020. KniZka tak vznikala doslova per tot discrimina rerum — ,navzdory
tolika prekdzkam®.

Jana Nechutovd
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HUSOVY REKOMENDACE.
CESTA K NALEZANI JEJICH TEXTU

Helena Krmic¢kova

Nalezy textd Husovych rekomendaci a jejich edi¢ni zpiistupnéni jsou spjaty se
tfemi jmény - Konstantin Hofler, Jan Sedldk a Bohumil Ryba. Jejich zdsluhou
bylo zjisténo 12 (14) dochovanych rekomendaci v péti rukopisech, které pak byly
zhodnoceny a nové vyddny jako editio iuvenilis nasi nejzaslouzilejsi husovskou edi-
torkou Anezkou Vidmanovou (jesté pod rodnym jménem Schmidtova). Vydejme
se v tomto prispévku po cesté ndlezcti vedouci k Husovym textam,

Nalezci

Némecky profesor prazské univerzity Karl Adolf Constantin Hoéfler (1811-1897)
se ve svych pracich nespokojoval jen s tii staleti starym tiskem Husovych d¢l
Matthiase Flacia Illyrica, jak byvalo jesté i v té dobé zvykem, v jeho pracich se se-
tkdvdame také s odkazy na rukopisy; ostatné leckterd Husova dosud nevydand dila
edi¢né zpristupnil ve svych tiisvazkovych Geschichtschreiber der husitischen Bewegung
in Bohmen. V dobé, kdy se zacal vénovat tomuto dilu, sice jesté zbyvalo pulstoleti
do vydani moderniho Truhldfova katalogu Verejné a univerzitni knihovny v Praze
(dnes Nérodni knihovna CR), ale Truhlate predchdzely katalogizaéni price jeho
predchiidct,' které sice zistaly pristupné jen v rukopisné podobé, ale které evido-
valy zjistény obsah také i na listku nalepeném piimo v kodexu. Nékteré z rukopisti
pak maji obcas podrobny, nékdy alesponl rdmcové zachyceny ptvodni rejstiik.
Takto zf'ejmé mohl Hoéfler zjistit v rukopisu NK X D 10 Husovy rekomendace Recte
vivas, Quere quid sit virtus a Instrue preceptis animum, které piimo nesou Husovo
jméno v nadpisu, a v rukopisu X E 24 rekomendace Principatus virum ostendit a Da

1 Truhlat, Catalogus codicum I, s. XI-XV.
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adverbia, které Husovi pripsal rejstiik. Podle vlastni tivahy bez opory rukopisného
svédectvi k nim pribral jesté ti'i dalsi rekomendace.?

Svymi Geschichtschreiber sledoval predev$im edi¢ni zpfistupnéni textu. Presto
edici doplnil alespon nékolika malo udaji: relativizaci autorstvi (k Husovu jménu
pripojil ut videtur, zda se), ur¢enim determinanda, coz dokdzal jen u Zdislava ze
Zvitetic, tedy nositele neobvyklého jména,® a uréenim doby vzniku rekomendace,
coz se mu podatilo opét jen v piipadé Zdislavové. Ani jeho edi¢ni pocin nedopadl
$tastné: Hofler na mnoha mistech text neprecetl spravné, ¢fmz zamotal hlavu svym
pozdéjsim prekladateliim. Anezka Vidmanova, kterd jeho edice po témér sto le-
tech antikvovala, se ostr'e vyjadrila slovy:* ,aby se mohlo uZivat spisti zde vydanych,
je nutno je vydat znovu®. Piesto viak objevem Sesti rekomendaci Husovych nebo
Husovi pripisovanych (k jiz jmenovanym patfi i Quere bonos mores)® inicioval dalsi
aktivity badatelské a po case i prekladatelské.

V polemice s Hoflerem se k rekomendacim roku 1868 vyslovil FrantiSek Palac-
ky, ktery za nepochybné povaZoval pouze tii rekomendace, které jsou v rukopisu
X D 10 ptipsany Husovi.®

Stav bdddni o Husovych rekomendacich na konci 19. stoleti zachytil Vdclav
FlajShans, kdyZz roku 1900 vydal prvni soupis Husovy literdrni ¢innosti. Do néj
prijal jako nespornd dila Husova pét rekomendaci,” Da adverbia je zatazena v od-
dile Spisy nejisté.® K nasemu tématu tak nepfinesl Zzidné nové dilo ani Zadny novy
rukopis. To ¢ekalo azZ na Jana Sedldka.

Moravsky cirkevni historik Jan Sedldk (1871-1924) proslul jako vynikajici zna-
lec Husova dila obdafeny obdivuhodnym heuristickym talentem. Svij piispévek
Husovy promluvy promocni ® nezaméril jen k rekomendacim Husovym, ale pojal ho
ponékud Sifeji, a tak rukopisy, na néZ upozornil, neobsahuji pouze rekomendace

2 Konstantin Héfler, ,Des M. Johannes Hus Universitatsschriften,” in: Geschichitschreiber 11, s. 95-128.

3 Josef Tiiska, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 542, evidu-
je na predhusitské univerzité jen ti'i nositele tohoto jména.

4 Hus, Positiones, s. 222.

5 7 puvodné zminénych osmi rekomendaci nemél Hoéfler jistotu u na osmém misté uvedené Re-
commendatio artium liberalium (patfi mezi ty, u nichZ uvedl ,zdd se®) a vahal také v ndsledujicim roce
(Hofler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen III, Wien 1866, s. 163). Viclav Vladivoj
Tomek ji atribuoval Jeronymu Prazskému (Déjepis mésta Prahy III, Praha 18932, s. 481-482, pozn. 29).
Rovnéz rekomendace vydanad jako sedmd pod pismenem G nese oznaceni Hoflerovy pochybnosti ut
videtur, nepiijal ji ani Palacky (viz pozn. 6), pro Flajshanse byla spisem Husovi mylné pripsanym (viz
pozn. 7, Spisy mylné prfipisované, ¢. I, s. 154) a odmitla ji A. Vidmanovi (,zcela jiny rdz této promluvy,
nez maji ostatni fe¢i Husovy, ndm nedovoluje spojovat ji s Husem*, Hus, Positiones, s. 229).

6 Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler. Kritische Studien, Praha 1868, s. 39.

7 Viclav Flajshans, Literdrni cinnost Mistra Jana Husi (= Sbirka pramentv ku pozndni literarniho
Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku, 111/3), Praha 1900, ¢. XLII, s. 96-98.

8  Tamtéz, ¢. LXXXV, s. 152.
9  Sedldk, ,Husovy promluvy promo¢ni,“ s. 119-128.
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Jana Husa. Z osmi jim evidovanych kodexd nds budou zajimat rukopisy Narodni
knihovny: ke dvéma, zjiSténym Hoflerem, pridal jesté¢ VIIIE 5, X C 3 a X H 18, jak
uvidime niZe, v§echny obsahuji promocni fe¢i mistra Jana. V rukopisu X C 3 pak
objevil Husovu rekomendaci Discens factus est sciens, kterou zpiistupnil edi¢né.'
Sedldk byl prvnim, kdo zpochybnil vedle rekomendace Da adverbia i Principatus
virum ostendit."

Jedind Sedldkem objevend a vydand Husova promluva podava jen malé svédec-
tvi o tom, jaky byl na tomto poli jeho skutecny prinos. V oblasti rukopisné nebyl
zjistén Zddny jiny rukopis s Husovou rekomendaci nad onéch pét, na néz upo-
zornil (tfebaZe neidentifikoval v§echny rekomendace, které v nich byly obsazZeny).
A baddni posunul jesté o dalsf krok: spojeni Husova determinanda, o némz vime
z dékanské knihy, s rekomendaci, v niZ je uveden, a tim zjistit Husovo autorstvi,
které neni uvedeno v rukopisu. Tim se dostal v hleddni Husovych promocnich
reci dal nez Hofler, ktery sice také uzil dékanskou knihu, ale pouze pro urcovani
determinandi, o nichZ se zminiovaly rekomendace rukopisem spojené s Husovym
autorstvim. Sedldk vSak zistal jen u jediné rekomendace, kterou mohl pripsat
Husovi, na dal$i pokusy o dohleddni rekomendaci rezignoval. Na konci svého
prispévku sice konstatuje, Ze by bylo mozné pricist i dalsi rekomendace Husovi
»dle obsahu a zptsobu prace“ s prihlédnutim ke jménu promovaného, ale tuto
metodu oznacil jako vice ¢i méné subjektivni dohady."” Tim se z naseho pohledu
dostal do situace témér komické: U rekomendaci, které z dnesniho hlediska pova-
7ujeme za nezpochybnitelnd Husova dila, poukazuje na jejich markantni odliSnost
od Husovy tvorby. Chybél mu v nich totiZ reformni ndboj. D4t témto dle Sedldka
subjektivnim dohadim objektivni zaklad dokazal aZz Bohumil Ryba.

Spoluzakladatel nasi latinské medievistiky Bohumil Ryba (1900-1980) ma nej-
vétsi zasluhu na nasich znalostech Husovy rekomendacni tvorby." V rukopisu X
C 3, znamém uzZ od Sedldka, zjistil dal$ich sedm Husovych promoc¢nich promluv
a objevil také, Ze nékteré jiz znamé Husovy rekomendacni texty obsahuji i ko-
dexy NK VIII E 5 a X H 18. (Zptsob jeho priace budeme podrobné;ji sledovat
niZe a Rybova odavodnéni, proc jde o dilo Husovo, prindseji ivody k jednotlivym
prekladim.) Oproti Sedldkovi prohloubil metodu dohleddni vzdjemné vazby mezi
dékanskou knihou a textem rekomendace, upozornil na vyskyt Husova jména
ve dvou rekomendacich a pustil se i do srovndvani{ vnitini stranky Husovych texta.

10 Tamtéz, s. 124-128.
11 Tamtéz, s. 123.

12 Tamtéz.

13 Ryba, Novy Hus.
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Témeér piilstoleti po Flajshansovi byl vydan novy soupis Husovy literarni ¢innos-
ti, tentokrat z pera Frantiska Michdlka Bartose,' z hlediska rekomendaci bohuzel
antikvovany uz v dobé, kdy opustil tiskdrnu. Barto§ bez ohledu na skutecnost,
7e o rekomendaci Da adverbia vyvstaly pochybnosti uz v 19. stoleti, a bez ohledu
na to, Ze rekomendaci Principatus virum ostendit zpochybnil Jan Sedldk, povazoval
vSech pét rekomendaci, které podle udaji v rukopisech X D 10 a X E 24 napsal
Hus, za jeho pravd dila. K nim pridal Sedldkem nalezenou Discens factus est sciens
a dvé rekomendace, které zjistil Bohumil Ryba.”® Jeho Literdrni ¢innost byla totiz
vyddna k jubileu Karlovy univerzity v roce 1948 a pro stejnou prileZitost ptipra-
voval své rekomendace i Ryba. Barto$ tak stihl do soupisu zaradit pouze Fulget
virtute modestus a Filius esto bonus, tedy rekomendace vydané v prvnim cisle Listi
Sfilologickych v roce 1947, a to je§té pod Cislem s hvézdickou, aby nebylo naruseno
jiZ pripravené poradi jednotlivych Husovych dé€l. Mezi spisy pricitané Husovi ne-
pravem zatadil rekomendaci Quere bonos mores,'® ktera neni Husovi atribuovdna
zadnym rukopisem, podle BartoSe neodpovida jeho autorstvi obsahem a nezname
7adného Husova promovenda Matouse, ktery je v ni jmenovan. Zbyvajici Husovy
rekomendace z Rybovy studie uverejnil v chronologicky fazeném seznamu, ktery
otiskl v roce 1958."" V tomto seznamu opét postradame Quere bonos mores. Ve stej-
ném roce prinesla Anezka Vidmanova své odiivodnéni pravosti této Husovy reko-
mendace,” a tak teprve v recenzi na jeji edici priznal Bartos i této rekomendaci
pravost, kterou dosud odmital."

Vsechny rekomendace dosud pfipisované Husovi nové vydala Anezka Vidma-
nova ve svém svazku Husovych univerzitnich projevi.?’ K edicim ptipojila také
drobné hodnoticf texty,?' v nichz zrevidovala dosavadni ndzory na autorstvi, osobu
promovaného i dobu, kdy byla rekomendace pronesena. S vyjimkou Studuit agere,
u niZ se ji Rybovy argumenty nezdaly dost pritkazné, priznala Husovu atribuci
vSem ostatnim sedmi rekomendacim z rukopisu X C 3. U rekomendaci vydanych
Hoflerem rehabilitovala rekomendaci Quere bonos mores, kterou diisledné odmital
F. M. Bartos. Ze Sedldkem zpochybnénych Da adverbia a Principatus virum ostendit
prijala jako pravou Principatus virum ostendit, druhou rekomendaci za Husovu spi-
Se nepovazovala.

14 Frantisek Michalek Bartos, Literarni cinnost M. J. Husi (= Sbirka prament k pozndni literarniho
Zivota Ceskoslovenského 111, 10), Praha 1948.

15 Tamtéz, ¢. 20-23, 27, s. 49-52.

16 Tamtéz, ¢ 18, s. 99.

17 Bartos, ,Hus jako student a profesor,” s. 26.
18 Hus, Positiones, s. 224-225.

19 FrantiSek Michdlek Bartos, ,Husovy universitni projevy,“ Theologickd priloha Kiestanské revue 5,
1959, s. 151-152.

20 Hus, Positiones, s. 35-96.
21  Tamtéz, s. 220-229.

20



Husovy rekomendace. Cesta k nalézani jejich textd

V Husové jubilejnim roku 1965, sto let po Héflerovi, v poslednim soupisu Hu-
sovy literdrni ¢innosti prinesl Pavel Spunar, ktery vychdzel z BartoSovy Literdrni
cinnosti, vech 14 dosud zminovanych rekomendaci. 12 bylo zarazeno mezi spisy
nespornymi,” Principatus virum ostendit a Da adverbia mezi spisy spornymi a po-
chybnymi.®

Nalézani

Béhem sto let trvajictho nalézani a hledani Husovych rekomendaci vedla cesta pies
A) rukopis(y) potvrzujici Husovo autorstvi, B) spojeni piislusné determinace nebo
incepce s udaji v Liber decanorum, C) Husovo jméno obsaZené v rekomendaci,
D) vziti Husovych stylistickych prostfedku. Sledujme tedy tuto cestu podrobnéji.

Rukopis

Prvnim krokem na cesté nejen k Husovym rekomendacim, ale i k dalsim diltm,
byva ndlez rukopisného textu opatfeného autorskou atribuci. V prehledu Husovy
literdrni ¢innosti af uz z pera Flajshansova nebo z pera BartoSova (a u Bartose
mnohem vice, protoze znal vice rukopisti s hussiany nez jeho predchidce) ¢teme
v rubrice Pivodstvi, Ze je bezpecné, protoze je dosvédceno rukopisem. Z tohoto
dtivodu Bartos dlouho vyrazoval z Husovy literarni pozistalosti rekomendaci Quere
bonos mores, kterd Zadnym takovym ukazatelem nedisponovala, ti'ebaZe je obsaZzena
v rukopisech, jez podobnou atribuci prindSeji bud primo na misté nebo alespon
v rejstifku. Takto se ndm dostdvad celkem spolehlivého urceni autora. Jestlize zde
ponékud snizujeme validitu tohoto udaje, pak je to proto, Ze vyznamnym cirkevnim
Otctim byvala rukopisné ptipisovana dila méné zndmych autord. V naSem prostiedi
se tak délo i Husovi, ktery byl nejzndméjsi.?* Z péti zminovanych rukopisu prinaseji
rekomendaci spojenou s Husovym jménem dva - NK X D 10 a VIII E 24.

1) Z hlediska urcent autorstvi je nejdulezitéjsi univerzitni kodex X D 10.% Jde
o rukopis, jehoZ ¢dst nese vroceni 1415 a ani dal$i obsah nesahd za tento rok. (Nej-
mlad$im dilem je na konci uvedeny traktdt De usura MikuldSe z Drdzdan z roku
1415.) Vétsina dél souvisi s kritikou cirkve nebo piimo s ranou ¢eskou reformaci
(Jakoubek ze Stiibra, Viklef, Stanislav ze Znojma, Mikula$ z Drazdan) a rukopis

22 Barto$ - Spunar, Soupis pramenai, ¢. 30—41, s. 89-95.
23  Tamtéz, ¢. 315-316, s. 265-266.

24 Napt. rukopis videniské Osterreichische Nationalbibliothek 4941 (f. 27r) ptipisuje Husovi dilo
Jana z Jesenice Replicatio contra consilium doctorum.

zpristupnény v Manuscriptoriu: http://www.manuscriptorium.com,/.

21


http://www.manuscriptorium.com/

Nad promo¢énimi promluvami M. Jana Husa

obsahuje celou radu Husovych dél; az na traktdt De arguendo clero a kdzani Ego sum
pastor bonus jsou vSechna spjata s mistrovou univerzitni ¢innosti. Nalézame zde
jeho obranu Viklefovych ¢ldnkd, dvé univerzitni kazani (Spiritum nolite extinguere,
Dixit Martha) a ¢tyfi rekomendace - Quere bonos mores, Recte vivas, Quere quid sit
virtus a Instrue preceptis animum. Na prednim pridesti je nalepen obsah rukopisu,
ktery je ziejmé vysledkem nékteré z katalogizaci uskute¢nénych v 19. stoleti. Jako
¢tvrtou polozku uvadi: M. Joannis Hus et Stanislay de Znoyma®® Commendatio magis-
trorum et baccalaureorum. Tento udaj zfejmé pomohl Hoéflerovi v nalezeni Huso-
vych rekomendaci. (Strucny stredovéky rejstiik na rectu predni predsadky obsahu-
je pouze Item recomendaciones magistrorum et baccalariorum.) Husovy rekomendace
za¢inaji na foliu 113v" s nadpisem Recomendacio baccalariandi (ale bez uvedeni au-
tora) rekomendaci Quere bonos mores, na niz navazuje tentokrat jiz s autorskou atri-
buci jako Recomendacio baccalariandi M. Hus rekomendace Recte vivas. Ndsleduje
rektorskd rekomendace, u niZ je vyslovné uveden autor - per magistrum Stanislaum
de Znoyma, a po ni s uréenim Husova autorstvi Quere quid sit virtus a Instrue precep-
tis animum (Recomendacio baccalariandi facta per M. Hus, respektive Recomendacio
baccalariandi fabricata per M. Hus). Rekomendaéni ¢ast kondi na foliu 117r°, kde
je vystiiddna dal$im Husovym dilem obsaZenym v tomto kodexu - traktdtem De
arguendo clero. Zda se, Ze rekomendace v této ¢dsti jsou uspordddny chronologicky:
1401 - 1403 - 1405. Posledné uvedenou rekomendaci Instrue preceptis animum ne-
dokdzZeme presné zatadit, odhadované roky 1405-1408 jsou obdobim, kdy nebyly
determinace a incepce do dékanské knihy, z niZ zji§tujeme data zkousek nebo
promoci, zapisovany. Tomuto obdobi pocdte¢nich let 15. stoleti se nevymykd ani
rektorskd rekomendace Stanislavova z roku 1404,?” zapsand v této pétici na tfetim
misté.

Zadny z autort, kteff se zabyvali Husovymi rekomendacemi, nezpochybnil ony
tfi z nich, jimZ nds rukopis pripsal Husa jako autora. VSichni méli tento udaj
za jisty. A navic mizeme doplnit u rekomendace Quere quid sit virtus, Ze piinasi
jesté daldi nezpochybnitelny idaj - determinantem zde jmenovanym byl Zdislav ze
Zviretic, kterého takto uvadi i dékanska kniha.

2) Dalsim rukopisem, v némz bylo nalezeno Husovo jméno ve spojeni s reko-
mendacemi, je rukopis Ndrodni knihovny X E 24.% Jeho rozsahly rejstiik husté
popsanych folii 165v-166v je dopInén dal$imi idaji na prednim piridesti a zavadi
nas do univerzitniho prostredi. Ostatné charakteristika obsahu na Stitku prilepe-
ném vpredu na vazbé zni: Questiones primi Sentenciarum cum principiis secundi, tercii
et quarti eiusdem libri et multe alie questiones determinate in quodlibetis cum recomenda-

26 Stanislavovo jméno je napsdno ve vsuvce nad textem.

27 'V tomto roce zastdval Stanislav ze Znojma rektorskou funkci, srov. Ttiska, Zivotopisny slovnik,
s. 488.

28 Truhlat, Catalogus codicum II, ¢. 1925, s. 81-85.
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cionibus diversis. Podrobny popis rukopisu podal Josef Truhldr, pfesto v§ak mohl
byt vyrazné doplnén. 61 kvestif obsaZenych v kodexu primélo Jifiho Kejie* k jeho
dukladnému rozboru z hlediska prazskych kvodlibetti a dal$ich univerzitnich dis-
putaci. Zjistil v ném kvestii z neznamého kvodlibetu konaného pied rokem 1409,
kvestii z kvodlibetu Ondreje z Brodu, 14 kvestii z kvodlibetu Kninova, 11 z Husova
a ¢tyii z kvodlibetu Michala CiZka z Malenic® a urcil v ném i jind dila.

Rukopis prindsi i celou fadu Husovych praci: kromé kvodlibetni quaestio prin-
cipalis a Ctyl kvestii (nepocitime zde Husovo dubium De Moyse legislatore) je to
i vyklad Lombardovych Sentenci, ktery byl do tohoto rukopisu prepsdn pisarem
Zikmundem roku 1412, Sest listi z vyhnanstvi (posledni z postniho obdobi 1414),
obhajoba Viklefova spisu De Trinitate, dvé kdzani mimouniverzitni (ze sbirky De
oboedientia) a rekomendace. Husova dila tak davaji kodexu chronologické zaraze-
ni - vznikl patrné v prvni poloviné druhé dekddy 15. stoleti. Zadné dilo v ném
obsazené neni mladsi neZ posledni Husuv list a pfi takové pozornosti vénované
kvodlibetnim kvestiim by bylo zvlastni, Ze by sem nebyla zatfazena Zadnd z kvodli-
bett konanych v letech 1416 a 1417.

Pro nds jsou ovsem nejdulezitéjsi rekomendace.” Rejstrik na foliu 166r zachy-
cuje dva relevantni ddaje: Recomendacio inceptoris cuiusdam baronis per magistrum
Hus a Item recomendacio baccalariandi per M. Hus. Prvni udaj ndleZi rekomendaci
Principatus virum ostendit (v textu nese na f. 307v nadpis Recomendacio inceptoris in
artibus), u niz Hofler o autorovi ponékud vdhal - ut videtur,”® ve druhé, v Da adver-
bia (s nadpisem Recomendacio baccalariandi) Husa nezpochybiiuje.* Jako Husovo
dilo pak vydal jeSté rekomendaci Quere bonos mores, kterd sice v rejstiiku i v nadpi-
su nese pouze uréeni Recomendacio iterum baccalariandi 3*a Recomendacio alia,* ale
stoji v blizkosti Husovych rekomendacii v rukopisu X D 10.

Kdyz se pokusime srovnat spolehlivost idajii o autorské atribuci v obou ru-
kopisech, musime konstatovat, Ze stejnou pisarskou rukou jako text (takto je to
v nasem piipadé u rukopisu X D 10) zapsané jméno autora, neznamend, 7e by
pisar tyto nazvy dohleddval. Mohl vychdzet z predchozi tradice, kterd muzZe sa-
hat az k archetypu, predpoklddané podobé¢ vsech dochovanych texti piislusného
dila. A piesto ani zde nemdme stoprocentni jistotu. Rejstiik v rukopisu, tfebaze
nemusi byt ptili§ vzddleny dobé jeho vzniku, tuto tradici nemad. Je velmi uZite¢nou

29  Jiri Kejt, ,Quodlibetni questie kodexu UK X E 24,“ Listy filologické 78, 2, 1955, s. 216-221; 79, 1,
1956, s. 63-70; 79, 2, 1956, s. 228-233.

30  Udaje ze svého ¢lanku doplnil Jif{ Keji ve své studii Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha
1971, podle rejstiiku na s. 176.

31 Kejt, ,Quodlibetni questie,“ 78, 2, s. 218, pozn. 11, se o rekomendacich pouze letmo zmiriuje,
a navic se drzi BartoSovy Literdrni ¢innosti, takze neprinasi zadné relevantni informace.

32 Hofler, Geschichtschreiber 11, s. 107.

33 Tamtéz, s. 109.

34 F. 166r rejstiik a f. 306r text.
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napovédou, ale méné spolehlivou nez ptivodni nadpis. JestliZze tedy bylo z dobrych
divodt Husovo autorstvi u rekomendace Da adverbia odmitnuto, neni informace
z rejstitku rukopisu X E 24 tak silnd, abychom jen na zdklad¢ tohoto tdaje dilo pii-
rkli Husovi. A na druhé stran¢ je nutné zpochybnit Sedlakiv ndzor o tom, Ze kdyz
rekomendace Da adverbia je pochybnd, stdva se pochybnou i Principatus virum
ostendit.™ Nevime, z jaké predlohy nebo z jakych predloh pisat naseho rukopisu
vychdzel. A vedle Principatus virum ostendit stoji nejen pochybna rekomendace Da
adverbia, ale i Husova Quere bonos mores.

Situace v rukopisu vypadd ndsledovné: Mezi kvestiemi se naléza blok péti reko-
mendact: (1) rekomendace inceptort v textu nadepsana Recomendacio in liberalibus
licenciatorum, v rejstiiku Reconmendacio licenciatorum in artibus - (2) bakaldrskd
rekomendace, text Recomendacio determinantis, rejstiik Recomendacio baccalariandi
in artibus — (3) bakalarska rekomendace Quere, text Recomendacio alia, rejstiik Re-
comendacio iterum baccalariandi 3* - (4) inceptorskd rekomendace Principatus, text
Recomendacio inceptoris in artibus, rejstiik Recomendacio inceptoris cuiusdam baronis
per magistrum Hus, (5) bakalarskd rekomendace Da adverbia, text Recomendacio
baccalariandi, rejstiik Item recomendacio baccalariandi per M. Hus. Vidime, Ze nadpis
muze poskytnout rejstitku zakladni informaci o tom, zda §lo o bakaldi'skou ¢i ma-
gisterskou rekomendaci. (Pouze u Quere bonos mores® je informace o bakalarském
aktu uvedena aZ na konci textu.’’) Za ,nadstavbové“ informace rejstitku muze-
me povazovat Husovo autorstvi a ptivod promovenda u Principatus virum ostendit.
Uchaze¢ o magistersky titul byl podle rejstiiku quidam baro. Milan Svoboda® pre-
klada principatus jako prvenstvi a Jana Nechutovd jako ovladani.” Podle A. Vidma-
nové' se téma Principatus virum ostendit obzvlast hodi na osobu panského stavu,
i kdyzZ citat je pojat z mordlniho hlediska (ovladani sebe sama). Mordlni hledisko
puvodce rejstiiku ziejmé vitbec nepochopil. A quidam, jakysi, vypovidd o tom, Ze
principatus vztahl na urozenou osobu, aniz k tomu mél jakoukoli jinou oporu. Ri-
dil se pouze tim, co bylo uvedeno v textu a co si dal za kol - vytvorit prehled dél
v rukopisu podle nadpisu nebo podle obsahu. Uvedeni Husa jako autora determi-
naci Zddnou oporu také s velkou pravdépodobnosti nemélo.

Jesté musime zvdzit, kdo mohl byt autorem tohoto rejstiiku. Jeho pisarskou
ruku na jiném misté v rukopisu nenalézdme. Mohl to byt knihovnik, ktery praco-
val na nékterém z knihovnich seznamu a ktery svij vysledek vepsal i do kodexu.
Bibliotékdr znal dobfe i jind dila ze své knihovny, a tak by v ni mohl mit jesté jinou

35  Sedldk, ,Husovy promluvy promoc¢ni,” s. 123.

36 F. 306r-307v.

37 F. 307v ad dignitatem baccalarii.

38  Mistra Jana Husi Sebrané spisy 1, prel. M. Svoboda, Praha 1904, s. 23-24.
39 Srov. s. 182-183 s patfi¢nym vysvétlenim.

40 Hus, Positiones, s. 228.
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knihu s témito dvéma Husovymi rekomendacemi i s Husovou atribuci. Tak rozsdh-
Iy popis kodexu v jakémkoli knihovnim seznamu v§ak mtzeme odmitnout. Udaje
by mély formu sumare, jak uvidime jesté nize.* Ale spiSe to byl vlastnik rukopisu,
univerzitni mistr, ktery potieboval tuto prirucku s argumentaci pro své vlastni
disputace. Pro néj bylo dulezité védét, ktera dila jsou v rukopisu obsazena. Ostat-
né takto podrobny rejstitk nalézdme i v rukopisu NK X H 18, ktery md podobny
charakter. Tento mistr nemél tak rozsahlou knihovnu jako zminiovany knihovnik,
abychom v ni museli predpoklddat naSe sporné rekomendace. Na druhé strané
mohl byt pfitomen promoc¢nimu aktu, na némz Husovy proslovy primo slysel.
Ale pak by znal i magistranda, jemuz byla rekomendace urcena. Zdpis v rejstiiku
a jeho vztah k textu ale svédci o opaku.

A tak u onéch dvou rekomendaci musime nalézt (nebo nenalézt) jiné dikazy
Husova autorstvi.

3) Chronologicky tfetim rukopisem, v némz byly zjistény texty Husovych reko-
mendaci, je rukopis NK X C 3. Jiri Keji*? v§ak poukdzal na to, Zze kodexu X E 24
jsou blizké i dalsi univerzitni manuskripty, nejvice pak VIII E 5 a X H 18. Tyto
rukopisy obsahuji také Husovy rekomendace. Podivejme se tedy napied na né.

Rukopis NK X H 18* je utlejsi nez X E 24 a Jir{ Keji ho povazoval za druhy
nejdileZitéjsi kodex obsahujici kvestie, ktery je navic blizky rukopisu X E 24 dobou
vzniku i obsahem.** V pripadé kvodlibetu Kninova pak ukazuje, jak jsou si oba
kodexy blizké nejen tim, které kvestie obsahuji, ale i jejich rfazenim. Oba rukopisy
v nékterych svych ¢dstech vychazely ze stejné predlohy,* pricemz starsi je rukopis
X E 24; rukopis X H 18 totiz prindsi i dvé kvestie z kvodlibetu Prokopa z Kladrub
konaného roku 1417.*° Stejnou predlohu potvrzuje i Husova kvestie Janu z Vlhav
De ira et passionibus, obsazend pouze v téchto dvou kodexech. To je také jedind
Husova kvestie, kterd je pro oba rukopisy spolecna, dalsi dvé X E 24 necte a ani
v ¢astech z Husova kvodlibetu se rukopisy neshoduji. Rovnéz dvé Husovy reko-
mendace tohoto kodexu, zavér Veniat cuculus a Proice omnia ista, byly prepsiany
z jiné piedlohy.

4) Jinou filiaci md rukopis VIII E 5.7 Josef Truhldt shrnul jeho celkovy obsah
jako kvestie, disputace a rekomendace novych rektord, mistrt a bakaldii kona-
nych vét§inou na prazské univerzité. Konstatoval, Ze jednotlivé ¢dsti byly zprehdze-
ny a nespravné svazany a upozornil na dvé rekomendace - Martina KunSova z Prahy

41 'V pozn. 54.

42 Kejt, ,Quodlibetni questie,“ 79, 1, s. 64-65; 79, 2, s. 230-231.
43  Truhla¥, Catalogus codicum II, ¢. 1996, s. 115-117.

44 Kejt, ,Quodlibetni questie,“ 79, 1, s. 64.

45 Tamtéz, s. 67-68.

46  Kejt, Kvodlibetn? disputace, podle rejstitku na s. 176.

47  Truhla¥, Catalogus codicum I, &. 1530, s. 562.
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pfi incepci Jana Rokycany roku 1430 a Rehote Lvova z Prahy pti incepci Vaclava
Mirovce z roku 1408. Diikladnéjsi charakteristiku kodexu ptinesl Jif{ Keji:* kniha
je slozena z tady zlomkt rtznych materidl@t univerzitni provenience a obsahuje
nékolik desitek kvestii. Upozornil na ¢tyfi kvestie z kvodlibetu Kninova a po jedné
z kvodlibetu Simona z Ti§nova a Prokopa z Kladrub. Jeité pied Kejiem pracovali
s timto rukopisem jini badatelé, zejména Bohumil Ryba,* jehoz zjisténi se tykala
pfimo rekomendaci. A jednim z nich bylo i to, Ze text rukopisu VIII E 5 se v ano-
nymni rekomendaci na téma Laudamus hunc iuvenem ,plné shoduje” s textem
v rukopisu X H 18. Ke stejnému vysledku dojdeme piti kolaci rukopistt Husovy
rekomendace Proice omnia ista, jediné z Husovych rekomendaci v nasem kodexu.
Rukopis VIII E 5 byl v této c¢dsti opsdn z jiz uvedeného rukopisu X H 18. Samo-
zfejmé se to tykd jen casti rukopist, nemusi to platit o jinych dilech. Pfi zna¢ném
poctu pisarskych rukou, které se v ném sti'idaji, se nemitizeme divit ani tomu, Ze ze
Sesti kvodlibetnich kvestif, které obsahuje VIII E 5, se jen ve dvou ptipadech shodl
s texty z rukopisu X H 18.%

Prestoze nase tfi univerzitni prirucky nepfinesly zddny novy Hustv rekomen-
dacni text (vSechny tfi rekomendace jsou zndmy z rukopisit NK X C 3 a X D 10),
jsou dobrym dokladem toho, jak rekomendace kolovaly v univerzitnim prostiedi.

5) Nejdualezitéjsim rukopisem mezi témi, které obsahuji Husovy rekomenda-
ce, je tedy rukopis Narodni knihovny v Praze X C 3, ktery prinasi text vice
nez poloviny rekomendaci, v Sesti piipadech pak jako codex unicus, kdy neexistuje
mimo néj zadny jiny zdpis piislusného dila. Jeho hlavni ¢asti jsou kdzdni na témér
100 foliich, kde nalézame dila Stépa’ma z Kolina, Ondrteje z Brodu, Stanislava ze
Znojma a také Husova, dalsim ucelenym oddilem je 40 folif (123r-162v) s 38 re-
komendacemi pro graduandis. Zatimco ¢ast kdzdni identifikoval jiz Josef Truhldr,
v pripadé rekomendaci tato prace zistala na Janu Sedlakovi, ktery poznal Husovu
rekomendaci Discens factus est sciens pii promoci Matéje z Knina, a zejména na mi-
mofadnych znalostech a obdivuhodném duavtipu Bohumila Ryby, ktery zde zjistil
rekomendace Studuit agere, Fulget virtute modestus, Veniat cuculus, Proice omnia ista,
Filius esto bonus, Forcia adversis a St vultis nichil timere.

Kdyz uvdzime, Ze s vyjimkou dvou dubiéznich rekomendaci Principatus virum
ostendit a Da adverbia, jsou vSechny ostatni obsazeny v rukopisech X C 3 a X D 10,
pricemz zadnd neni v obou rukopisech soucasné¢, napadne nds, zda mezi sebou
tyto kodexy nesouvisely, zda tieba nepatfily majiteli, ktery chtél mit vSechny Hu-

48 Jiri Kejt, ,Z disputaci na prazské universit¢ v dobé Husové a husitské, Sbornik historicky 7, 1960,
s. 54-55.

49 Promocni promluvy mistrii artisticke fakulty.

50 Tamtéz, s. 8.

51  Kejt, Kvodlibetn? disputace, podle rejstitku na s. 176.
52 Truhlat, Catalogus codicum II, ¢. 1856, s. 54.
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sovy kvestie. Odpovéd vsak musi byt zdporna. Neshoduji se ani pisaisky, ani ptivo-
dem,” a ani tim, Ze by snad Husovy rekomendace v téchto rukopisech byly obsaZe-
ny v ucelené ¢asti. U kodexu X D 10 tomu tak témér je, ale v X C 3 se nalézaji mezi
dalsimi 30 rekomendacemi. A to je pro nds priznivé zjisténi. MiZeme tak doufat,
7e 12 uvedenych rekomendaci nepiiedstavuje celou Husovu rekomendacni tvorbu.
Ze existuje tfeba i jiny rukopis. Nebo mozna existoval.

6) Na Sestém misté¢ v naSem seznamu by mél stit rukopis s jinou signaturou,
nez pod jakou ho zname. Oznaceni P 41 totiZ patii kodexu, o némz stary katalog
knihovny koleje Naroda ¢eského uvddi, Ze obsahoval vice nez 40 rekomendaci.’
A bylo by velmi zvlastni, kdyby mezi nimi nebyla i nékterd z promocnich feci, kte-
rou pronesl Jan Hus. Zvl4sté kdyZ zvdzime, Ze obsahoval nékolik jinych Husovych
dél (a v nasich rukopisech se rekomendace také vzdy vyskytovaly s jinymi hussiany)
a ze i1 X C 3 prind$i mezi 38 rekomendacemi osm rekomendaci Husovych. P 41
vSak jinou signaturu mit nemuze. BohuZel se nim nedochoval. A to pro nds priz-
nivé zjisténi neni.

Liber decanorum

Dalsim krokem na cesté pri hledini Husovych promocnich projevii bylo vyuziti
udajt v dékanské knize, Liber decanorum,’ iredni knize prazské artistické fakulty,
kterd obsahuje zdpisy o zkouskdch a promocich bakalaid a magistrd. Sahl po ni
jiz Konstantin Hofler a Zdislava jmenovaného v rekomendaci Quere quid sit virtus
ztotoznil se Zdislavem ze Zvitetic. Ostatni jeho pokusy o urceni se ukdzaly jako
scestné. Jan Sedldk se touto cestou vydal pii zkoumdni rekomendaci v rukopisu
NK X C 3. V dékanské knize nalezl jména 21 bakalaiti a magistrii, u nichz je
uvedeno Husovo jméno. A v rukopisu nalezl rekomendaci Discens factus est sciens,
v jejimz zavéru cteme prizvisko determinanta Pater, které patrilo Matéji Kninovi.
Z dékanské knihy pak védél, ze 9. biezna 1399 Knin determinoval pod Husem.?
Dalsi rekomendace cekaly na Bohumila Rybu. Jméno Husova Zdka vystopoval
zadifrované v lokalité, odkud determinand pochdzel (determinace Fulget virtute

53 O rukopise X D 10 nevime nic bliz§itho, pouze stard znacka M 28 na vazb¢ by nds mohla smérovat
do prostiedi koleji prazské univerzity. Rukopis X C 3 patfil, ale samoziejmé v dobé pozdéjsi, Vaclavu
Korandovi mladsimu.

54 Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis — Die dltesten Biicherkataloge der Prager Universi-
tdt, ed. 7. Silagiova - F. Smahel, CCCM 271, Turnhout 2015, s. 122: Recommendaciones magistrandorum
et baccalauriandorum plures quam quadraginta.

55 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I. Liber decanorum Facultatis Philoso-
phicae Universitatis Pragensis, ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585 I, ed. A. Dittrich - A. Spirk -
J. Jungmann - L. Jandera, Pragae 1830.

56 Tamtéz, s. 339
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honestus®), a podobné odhalil i cizince - jizntho Slovana (Filius esto bonus™). Vlast-
nost zminénou v rekomendaci Veniat cuculus™ nalézame i u jednoho ucastnika Hu-
sova kvodlibetu, a tak opét miizeme spojit Husova determinanda hojné uzivaného
jména se zapisem v dé¢kanské knize. Spolecnd promoce magisterskd s bakaldiskou
pod Husem odhalila rekomendaci Si vultis nichil timere.”* A dalsi spole¢na pro-
moce, tentokrdt bakalarti hojné uZivanych jmen, prozradila dva bakalaureandy,
Husovi a jeho uceni velmi blizké, v rekomendaci Forcia adversis.®* Autora této reko-
mendace musel Ryba identifikovat jinym zptisobem. Jeho jméno totiZ prozradila
primo rekomendace.

Rovnéz Anezka Vidmanova se opiela o dékanskou knihu, kdyZ zkoumala reko-
mendaci Quere bonos mores,”* BartoSem za Husovu nepovazovanou, a dohledavala
dva soucasné determinujici MikuldSe. Nebylo v ni v§ak uvedeno Husovo jméno,
a tak musela nalézt i jiné dikazy.

Jak bylo uvedeno vyse, Jan Sedlak znal 21 Husovych Zaki, dalsiho ptidal Vaclav
Novotny® a Bohumil Ryba zjistil jesté tfi a Anezka Vidmanova jednoho.** Odecist
ale musime Sest spole¢nych promocnich akt a pficist dvé promoce téch, kteri
pod Husem promovali dvakrdt, a jednu az dvé rekomendace (Instrue preceptis
animum a mozna Proice omnia ista) bez vazby na dékanskou knihu. Teoreticky by
se tedy dalo uvazovat o Husovych 23-26 promoc¢nich aktech. K tomu si jeSté mu-
sime uvédomit, Ze udaje o promocich byly netplné a v letech 1405-1408 nebyly
zapisovany viibec.” Pocet Husovych rekomendaci byl rozhodné vyssi neZ zndmych
12 (14), ale bud’ se nedochovaly, nebo nebyly identifikovany.

Husovo jméno

Nejspolehlivéjsim ukazatelem atribuce je autorovo jméno obsazené primo v textu,
v Husové pripadu pak i zcela zjevné prihlaSeni k vlastnimu dilu. (Nelze sem ale
zaradit ani nadpis, ani kolofén; oboji miiZzeme prirknout pisafi, jenZ mohl byt
dobie informovany, ale také mohl vychdzet z nespravného udaje, ktery prevzal,

57  Ryba, Novy Hus, s. 4.

58 Tamtéz, s. 10.

59 Tamtéz, s. 26-27.

60 Tamtéz, s. 52-53.

61 Tamtéz, 44-45.

62 Hus, Positiones, s. 224-225.

63 Véclav Novotny v recenzi Sedldkovych Studit a textii k ndboZenskym déjindm ceskym I'v Casopise Matice
moravské 38, 1914, s. 436.

64 Ryba, Novy Hus, s. 46; Hus, Positiones, s. 225.

65 Ryba, Novy Hus, s. 44; Zilynskd, ,Mistr Jan Hus a prazskd univerzita,“ s. 212; Sedldk, ,Husovy
promluvy promo¢ni,” s. 122.
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nebo sdm atribuoval anonymni dilo nékteré znaméjsi osobnosti.) Pfimo v textu se
Hus zvécnil pouze v nékterych listech nebo vyhldskdch. Pochybovat nemusime ani
tehdy, kdyzZ je autorstvi potvrzeno autoritou vefejného notdre. Dal$im pripadem
jsou obrany nebo polemiky, v nichz Hus odpovida na Zaloby, které byly urceny
vyslovné jemu.

Ale je zde jesté jeden zplsob, jak mohl Hus sdélit své jméno. JiZ Jan z Myta
ve své rekomendaci pri Husové determinaci neodolal tomu, aby nevyuZil bakalau-
reandovo prizvisko Hus, auca.®® Vaclav Flajshans®” uvadi priklady toho, jak se Hus
sam ve svych dilech oznacuje jako auca nebo i ¢esky hus. Jednim z nich je i Husova
Enarratio Psalmorum, kde pfimo ¢teme ne te derideat auca® - at se ti nesméje husa.
A na FlajShansovy piiklady poukazuje B. Ryba, kdyZ stejny versik nalezl v rekomen-
daci Fulget virtute modestus, kterou jako Husovu identifikoval na zdkladé dékanské
knihy, z niZ lze zjistit, Ze pod mistrem Janem z Husince determinoval Vaclava ze
SuSice. Auca je tedy pro néj autorskou znackou, kterou nalezl i v rekomendaci For-
cia adversis® pri spolecné promoci Petra (z Mladorovic) a Jana (z Piibramé). A tak
mohl tuto rekomendaci atribuovat Husovi, tiebaze tentokrdt nds dékanska kniha
zpravuje jen o kandiddtech, kteri slozili bakaldiskou zkouSku, aniZ by na jiném
misté bylo uvedeno jméno mistra, ktery je promoval.

Stejny versik vSak cte i rekomendace Refulget virtute modestus, kterou pfi praci
na této publikaci nalezla Lucie Mazalovd v rukopisu NK VIII E 5 (f. 174v-175r).
Text této rekomendace je velmi podobny Husové rekomendaci Fulget virtute mo-
destus, ale neni totozny. Kromé drobné zmény ndzvu, tedy verSe, ktery je napsan
nad textem a ktery je tématem rekomendace, je ponékud krat$i neZ prace Husova:
nedosahuje ani dvou tietin jejtho textu. Vynechdny jsou zejména pasdze tykajici se
fyzického vzhledu determinandova, kde zistaly jen tfi zminky. Tak jako ve Fulget
virtute modestus ma krdsné vlasy a udy, ale ostatni je pozménéno: télo je sice dlou-
hé, ale neni mohutné jako ve Fulget virtute modestus, spiSe pékné urostlé (pokud
oviem nejde topos, protoze stejnym oznacenim corpus procerum charakterizuje Re-
hot Lvav svého licencidta Viclava Mirovce™), tvar nemd bilou, ale snédou. Chybé&ji
také nardzky na BlaZenku a na SuSici, odkud Viaclav pochdzel. Postrdddme ceské
prislovi, zato je zde uZito verSe se sméjici se husou. Zavérecny vyklad tématu ,zar{
ctnosti vyrovnany“ (stejné poradi slov jako v cititu Alexandra de Villa Dei) ma

66  Promocni promluvy mistrii artistické fakulty, s. 49.

67 Iohannes Hus, Super 1V Sententiarum, Spisy M. Jana Husi, ¢. 4-6, ed. V. Flajshans - M. Kominkov4,
Praha 1904, s. X.

68  Magistri lohannis Hus Enarratio Psalmorum (Ps. 109-118), ed. J. Nechutova adiuvantibus H. Krmic-
kovd, D. Coufal, J. Fuksova, P. Mutlovd, A. Pumprovd, D. Stehlikova, L. Svanda, CCCM 253, Turnhout
2013, s. 194.

69 Ryba, Novy Hus, s. 50, pozn. 41.
70 Rukopis NK VIII E 5, f. 140r.
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prehozené potadi jednotlivych vysvétleni na ,,vyrovnany zaii ctnosti“ a tato vysvét-
leni jsou znac¢né zkrdcena.

Navic proti Fulget virtute modestus ma rekomendace Refulget zacatek a konec,
tedy stereotypni formule, které pisari méli ve zvyku vypoustét, pifpadné na né jen
odkdzat, a zminku o astrolozich, podle nichz je koule nejprostornéjsim tvarem.
Fulget virtute modestus se zminuje o kouli, ale astrology nezmiriuje. Formula¢ni z4-
sahy do Husovy rekomendace jsou na urovni excerpt podrobenych mélké redakci.

Bohumil Ryba se nezabyval jen rekomendacemi Husovymi, ale ve stejné dobé
vydal i ¢tyrfi rekomendace Jana z Myta. Poukdzal pritom na to, Ze dvé z nich byly
nové adaptovdny: rekomendace Jana z Litoméfic a Jakoubka ze Stiibra.” Prvni
byla upravena pro Jeronyma Prazského, a tak Janovo jméno bylo nahrazeno Jero-
nymovym. Ostatni text Ryba hodnoti jako doslovné shodny jen s nékolika umy-
slnymi zménami. Nepredpoklddd pritom, Ze by nékdo jiny uzil Mytav text jesté
za jeho Zivota, a md za nejpravdépodobnéjsi, Ze sviij starsi text vyuZil pfimo au-
tor.”? Naproti tomu Mytova rekomendace pfi promoci Jakoubka ze Stfibra byla
uzita jen v zavérecné c¢asti rekomendace Laudamus hunc iuvenem pii promoci blize
neurcitelného Jana. Zde jiz o Janu z Myta neuvaZzuje, takZe mlcky piipustil autor-
stvi nékoho jiného. V obou ptipadech se adaptovand rekomendace (nebo jeji ¢ast)
lisf od svého vzoru pouze mirnou obménou svého vzoru (i kdyz to B. Ryba takto
vyjadril pouze o rekomendaci Jeronymové).

Podivejme se nyni na vztah Fulget virtute modestus a Refulget. Drobna zména
v nazvu refulget znacici opakovani déje by spiSe odpovidala autorstvi Husovu - jed-
nou uZ na toto téma mluvil. Alexander de Villa Dei, na néjZ se obé rekomendace
odvoldvaji v tvodu textu, v§ak uziva fulget, coZ autor prvni rekomendace dobie vé-
dél. Popis determinandovy fyziognomie je ponékud upraveny, ponékud osekany,
ale neni ni¢im doplnény. Spokojil by se Hus s tak ledabylym vysledkem? Téma zni
Fulget virtute modestus. Takto je Hus prevzal od Alexandra. Mél dtvod zasahovat
do poradi jednotlivych ¢asti, kdyZ na konci je uvedena ptivodni podoba verse? Jsou
odstranéna ceskd piislovi, tedy prostiedky, které Hus uZivd. Byl snad determinand
cizinec, kterého by to neoslovovalo? Na rozdil od B. Ryby nemiiZeme odhadnout,
kdy Refulget vznikla. Skladba rukopisu NK X C 3, obsahujici Jeronymovu rekomen-
daci, neni tak chaoticka jako u rukopisu VIII E 5, kde vedle dél star§ich nachdzime
i Rokycanovu rekomendaci z roku 1430, a tak by Refulget mohla pochdzet z dob
Husova Zivota i po jeho smrti. Obrdtime-li v§ak vyjadieni B. Ryby o rekomendaci
Jeronymové, pak mizeme konstatovat: pravdé je nejpodobnéjsi, Ze Hus neuzil své
star$i promluvy k nové aplikaci. Autorem byl ziejmé nékdo jiny. Odpovéd na to,
proc¢ se nezndmy autor nevyhnul i zmince o huse, ale asi nenajdeme.

71 Promocni promluvy mistri artistické fakulty, s. 7-8.

72 K Rybovu ndzoru se priklonil (s uZitim formulace ,se zna¢nou pravdépodobnosti) i FrantiSek
Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Praiského, Praha 2010, s. 16.
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Auca, husa, v textu neznamend, ze musi jit pfimo o dilo Jana Husa. V této
souvislosti jde o testimonium, svédectvi toho, jak bylo Husovo dilo ddle uzivano.
Nemusime pred sebou mit uplné Husovo dilo, ale svédectvi o tom, jakou dostdval
husovsky zdklad podobu.

Husav styl

Posledni cestou, jiz Bohumil Ryba dospél k rekomendaci, kterou povazoval za Hu-
sovu, je cesta stylistickych podobnosti a shodného uzivani citdtd. Jde o cestu nej-
problemati¢téjsi: to, co povazoval jeden badatel za spolehlivé dtikazy, jiny spoleh-
livé zpochybriuje.

Na zdkladé¢ této cesty prirkl Ryba Husovi autorstvi rekomendace Proice omnia
ista.™ Zde se nemohl opfit o zddny ndznak k urceni autora, Husovu atribuci odha-
lil pouze diky své vynikajici znalosti jeho tvorby. Dalsi diikazy piibuznosti s jinymi
Husovymi dily shodami v pouZit{ citdti prinesla Anezka Vidmanova.™

Ndzorové se ale rozesli u rekomendace Studuit agere. V textu je sice uveden de-
terminant Jan Cerny z Redice, ale dékanskd kniha ndam zamléela jeho promotora.
Ryba”™ tak hledal, zda miZe mit néjakou souvislost s Husem, a poukdzal na pasdze
o zab¢ a 7Zelvé z Avianovych bajek, které zname z rekomendace Discens factus est
sciens a které rekomendace Studuit agere rovnéz cte. PovSiml si také nékterych
stylistickych podobnosti s jinymi Husovymi dily. Vidmanova™ s touto Rybovou me-
todou pfi urceni rekomendace vyjddiila nesouhlas. V konkrétnim piipadé vytkla,
ze Avianovy bajky byly béZnou Skolni cetbou, a tak mohl byt citdt pouzit i nékym
jinym, stylistické shody nejsou piili§ vypovidajici a rekomendaci schdzi aZ na bézné
uzivany citdt z Aristotela jiné Husovy citdty. Rybovo feSeni sice nezavrhla, ale do-
porucila opatrnost. V rekomendaci Studuit agere vSak shleddme citat z Catonovych
Distich, ktery je ¢ten i v Instruit preceptis animum,” coz Vidmanova ve své edici pre-
hlédla. Rybova upozornéni na obdobny kontext také nelze odmitnout. Misky vah
se ndm tak z vyrovnané polohy prece jen vychylily ve prospéch Husova autorstvi.

TtebaZe v prfedchozim pripadé Vidmanova poukdzala na oSidnost spole¢nych
citati jako ukazatele autorstvi, sama se k nému uchylila pri hleddni autora re-
komendace Quere bonos mores.” Urcila sice dvojici Husovych determinandi se

73 Ryba, Novy Hus, s. 36-37.
74 Hus, Positiones, s. 50.

75  Ryba, Novy Hus, s. 14.

76  Hus, Positiones, s. 223.

77 Srov. niZe, s. 85 as. 160.
78 Hus, Positiones, s. 224-225.
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stejnym jménem Mikulds, ale rekomendaci mohla prirknout Husovi na zdkladé
shody ve stylu a v citdtech.

Udaje o Husové autorstvi v rejstifku rukopisu NK X E 24 byly pro vétsinu au-
tort padnym difikazem, rezolutné je odmitl jen Jan Sedldk. Ze se na né nelze spo-
lehnout, jsme vidéli vySe. A tak jedinou moZnosti, jak prokdzat Husovo autorstvi
rekomendaci Principatus virum ostendit a Da adverbia, je srovnani stylu a dohleddni
shodnych citdth. Tyto rekomendacni texty jsou ale velmi kratké a maji (zejména
Da adverbia) tak specifické zameérent, Ze lze jen téZko nalézt stylistické shody. Oba
uzivaji citaty, které ¢teme v Husovych nespornych rekomendacich: Principatus vi-
rum ostendit jeden citdt a dvé nardzky, Da adverbia dva citaty.”” Ale stejné tak ¢teme
u Husa radu citata, které nachdzime i v cizich rekomendacich. Anezka Vidmano-
va odmitla u Da adverbia® Barto$tv ndzor o obsahovych shodach a rekomendaci
za Husovu spiSe nepokldda. Presto se pustila do hleddni jejtho mozného autora.
Podobné v souladu s rejstitkem usilovné patrd po licencidtovi urozeného ptivodu
v Principatus virum ostendit,* i kdyz si uvédomuje, Ze ostatni ukazatele jsou zna¢né
chabé. Tato ctvrtd cesta vsak k presvédcivému vysledku také nevede. TakZe nezby-
vd neZ pochybovat, pochybovat, pochybovat.

Na zavér zbyvd konstatovat, Ze vSechny tyto probirané rekomendace nenaplnily
pocet promluv, které Hus pri promocich pronesl. Zbyva tedy jesté nad¢je, Ze by-
chom snad mohli néjakou dalsi objevit? Rukopis s celou radou rekomendaci uz
asi nenajdeme. Jiz prob¢hlé katalogizacni prace u nds® i v zahrani¢i a vyzkum za-
hrani¢nich bohemik nam pro tento pripad priliSnou nadéji neponechaly. (Mozna
tak na néjakou jednotlivinu v nepiehlednych univerzitnich priruckdch, jak se to
podarilo L. Mazalové s Refulget virtute modestus.) Pro 1éta 1405-1408 nas dékanska
kniha zradila, a tak nelze identifikovat nékterou dosud anonymni rekomendaci
jako Husovu, tfebaze s velkou pravdépodobnosti existuje. Auca je spiSe raritou,
kterou by béhem 70 let po Rybovi jisté nékdo zahlédl. A tak uz zistdavd pouze cesta
mravenci prace stylistickych rozbort, leckdy nepiilis spolehlivd, a k tomu znalosti
a invence Bohumila Ryby, a tudiZ jen notna ddvka skepse.

79 S. 185, 183, 184; 190, 191.
80 Hus, Positiones, s. 227.
81 Tamtéz, s. 228.

82  Ani Guide to Manuscript Collection in the Czech Republic, ed. M. Tosnerovd, Praha 2011, ani nové
katalogy jednotlivych rukopisnych fondi Zidné nové rekomendace nezaznamenavaji.
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STRUKTURA A MOTIVY HUSOVYCH
REKOMENDAC

Libor Svanda

Studium na artistické fakulté ve vrcholném stfedovéku spocivalo z velké ¢asti v cet-
bé a vykladu spisti od uzndvanych autorit, zvlasté pak vybranych d¢l Aristotelovych,
které tvorily zdklad univerzitni vyuky.! Obvyklou formou vyuky piitom bylo hlasité
piecteni kratkého tryvku (tzv. lectio) a jeho ndsledné vyloZeni a komentovani.?
ProtoZe prevdzné ordlni metoda prenosu znalosti kladla zna¢né naroky na schop-
nost studentt pamatovat si velké mnozZstvi informaci, které slyseli na prednaskdch,
neni prekvapivé, Ze zdkladni teze a mySlenky byvaly v riznych kontextech vicekrat
opakovdny. Zminéné praxi v tomto smyslu odpovidaji i rekomendace. V tomto
specifickém druhu univerzitni promluvy promotor nejen predstavuje kandiddta
bakaldtského ¢i magisterského gradu piitomnému publiku, ale také studentovi
pri této slavnostni prileZitosti dava vlidnou ucitelskou radu, o které ma premyslet
a kterd ho ma povzbudit v jeho dal$im studiu, profesi i osobnim Zivote.
Struktura Husovych rekomendaci neni jednotnad, pfesto ale miZeme vysledovat
urcité sty¢né body a motivy, na kterych je promluva postavena. Jak uz bylo feceno,
rekomendace tvorila az tfeti ¢ast promocniho aktu a na predchozi prabéh nékdy
primo odkazuje. V nékolika pripadech se Hus explicitné zminuje o predchozim
déni (rekomendace Quere bonos mores, Quere quid sit virtus, Instrue preceptis animum,
Principatus virum ostendit), jindy na néj odkazuje pouze dvodni spojeni ,Za tfeti“
(rekomendace Studuit agere, Veniat cuculus, Forcia adversis, Si vultis nichil timere).
Zdkladnim stavebnim prvkem promluvy je téma, které je piedstaveno hned
na zacdtku promluvy (casto jesté pred oslovenim piitomného publika nebo v tésné
blizkosti takového osloveni, viz rekomendace Studuit agere, Discens factus est sciens,

1 Viz schéma povinnych prednasek na artistické fakulté, jak jej uvadi Smahel, , Fakulta svobodnych
uméni,“ s. 114-115.

2 Podrobné&ji viz Smahel, Alma mater Pragensis, s. 243-244.
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Fulget virtute modestus, Proice omnia ista, Recte vivas), pripadné po kratsim tdvodu,
jimZ text navazuje na predchozi pribéh nebo vysvétluje autortv vybér tématu
(Veniat cuculus, Quere bonos moves, Filius esto bonus, Quere quid sit virtus, Instrue
preceptis animum, Forcia adversis, St vullis nichil timere, Principatus virum ostendit,
Da adverbia). Hus si téma mnohdy voli také s ohledem na konkrétni kandidaty,
takZe z téchto promluv probleskuji skute¢né zazitky a Husuav blizky vztah k jeho
studentim.?

Jako téma si Hus nejcastéji vybird kratkou sentenci nebo ¢dst textu znamého
autora. Vicekrat cerpa z Catona (u rekomendaci Studuit agere, Recte vivas, Instrue
preceptis animum), Aristotela (Discens factus est sciens, Principatus virum ostendit *)
a Seneky (Proice omnia ista, Si vultis nichil timere), jednou je autorem tématu Ale-
xander de Villa Dei (Fulget virtute modestus), Bernard z Cluny (Quere bonos mores),
Gottfried z Winchesteru (Filius esto bonus) a Donatus (Da adverbia); ve tfech pii-
padech Hus téma prebird z dél klasika rimské literatury Horatia (Forcia adversis),
Lucana (Quere quid sit virtus) a Ovidia (ve skutecnosti Alcuina - Veniat cuculus).®
S tématy prevzatymi z uvedenych autord pritom Hus nakldda velmi volné: obvykle
u citovaného textu upozaduje puivodni smysl, zasazuje ho do nového kontextu,
popripadé jednotlivd slova mirné upravuje nebo dokonce nahrazuje, aby 1épe vy-
hovovala jeho pottebam. Tak je tomu napf. v prvni rekomendaci (Studuit agere),
jejimz tématem je citdt z Catonovych Distich SnaZ se jednat spravedlivé,® ktery si
Hus mirné poupravil.”

Téma se pak jako refrén v celé rec¢i mnohokrit opakuje nebo podle potieby
parafrazuje:® jednotlivd slova autor vyklddd a dopliiuje, aby myslenku déle rozvi-
nul, a k tomu podle potieby vyuzivd dalsi autority, jeZ za sebou pomérné volné
retézi a propojuje struénymi komentari. Promotor chce timto odlehcenym zptso-
bem predstavit a charakterizovat kandiddta, ale také jej (a potazmo i posluchace)
pobidnout a nasmérovat k ctnostnému zivotu. Uvedeny zdmér je ostatné vice ¢i
méné explicitné naznacen samotnymi tématy: Usiluj o dobré mravy (Quere bonos
mores), Plej se, co je to ctnost (Quere quid sit virtus), Vyrovnany muz zdri ctnosti (Fulget
virtute modestus), Zij spravné (Recte vivas), SnaZil se jednat spravedlivé (Studuit agere)
apod. K motivu tésného sepéti mravného a ctnostného zpusobu Zivota se vzdé-
lavdnim, jehoZ jednu etapu pravé promocni akt zavrsuje, se pritom Hus ve svych
rekomendacich neustdle vraci. Akcentuje pritom skute¢nost, Ze ctnost se navenek

3 Podrobnéji viz napft. ivod k rekomendaci Forcia adversis, s. 165-166.

4 Pfestoze u poslednich dvou rekomendaci Principatus virum ostendit a Da adverbia mame pochyb-
nosti o Husové autorstvi, do nasi stru¢né analyzy je zahrnujeme.

5  Podrobnéji k tématim viz tvody k jednotlivym rekomendacim.

6  Hus, Positiones, s. 35: ,Studuit agere, quod iustum est.“ Srov. Catonis Disticha, Breves sententiae
55: ,Illud adgredere, quod iustum est.“

7 Viz uvod k rekomendaci na s. 83.

8  Opakujici se téma je u kazdé rekomendace pro piehlednost tuéné zvyraznéno.
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projevuje pili, umétenosti, vnitini vyrovnanosti, spravedlnosti, ¢istotou, Stédrosti
a jinymi dobrymi vlastnostmi, které ¢lovéka vedou do stavu §tésti, k Zivotu v prav-
dé¢ a nakonec i k odméné vécéného zivota. Uvedeny diiraz na mravni stranku lid-
ského Zivota putisobi jako vnitni leitmotiv téchto promluv a zdroven je propojuje
s dal$imi Husovymi texty, jako jsou polemiky, kdzani nebo listy. V rekomendacich
se tak odrazi Hustv Zivotni postoj kazatele, kterému osobné zaleZi na studentech,
jez dovedl k promoci.

Dalsi struktura promluvy, kterou autor stavi kolem zvoleného tématu, je vice
variabilni, presto Ize vysledovat nékteré spole¢né postupy a motivy. Jednim z nej-
ndpadnéjsich rysa Husovych vykladid je vicetroviiové triadické ¢lenéni, v némz
Hus neni vzdy dutsledny a obcas néktery z bodt ohlasené trojice ve vykladu vy-
nechdvd. Samo triadické ¢lenéni nebylo v Husové dobé ni¢im neobvyklym a Hus
jej casto vyuzival i v mnohych jinych textech. Kazdd ¢ast triddy je v rekomendaci
obvykle doloZena mnoZstvim autorit. Poté ndsleduje podrobny vyklad k jednotli-
vym sloviim tématu, opét opreny o radu autorit, které Hus relativné volné retézi
za sebou, a dava tim vyniknout své sectélosti i schopnosti dolozit myslenku u riiz-
nych autort. Vybranymi citaty a parafrazemi autorit Hus myslenku potvrzuje nebo
dale rozviji, pripadné jimi poukazuje na nékteré kandiddtovy vlastnosti nebo pfi-
pomind nékteré spolecné zdZitky. V zdvérecné cdsti rekomendaci se Hus zpravidla
dostavd k vykladu kandiddtova jména: etymologizace a vyklady jmen byly u stfedo-
vékych autorti oblibenym motivem a nebyly vdzané na konkrétni literarni zanr;’
s jejich pomoci Hus v rekomendacich vynalézavé a vtipné poukazuje na kvality
a schopnosti svych studentd, které jim predurcovalo uz jejich jméno. Rekomen-
dace pak byvd ukoncena zopakovdanim tématu a pronesenim promocni formule,
kterd je viak v rukopisech mnohdy zkrdcena nebo zcela vynechana.'’

Jednotlivé prvky uvedené struktury si miZeme dokumentovat na prvnim z tex-
td, kterym je bakaldi'skd promoce s tématem SnaZil se jednat spravedlive (Studuit age-
re): Po predstaveni tématu je vyslovné uvedeno, 7e ,za hodného chvdly miiZe byt
povaZovan pouze ten, koho zdobi dobré mravy, studijni dsili a ctnosti“! (zakladni
uroven triadického ¢lenéni, s. 84). Jako oporu si zde Hus bere citat z Aristotelovy
Rétoriky (,pochvala je fe¢, kterd ukazuje na velikost ctnosti*'?) a déle se vénuje
uz jenom druhému clenu uvedené trojice, totiz studijnimu usili. Potom ¢teme, Ze

9 K stfedovékym etymologiim srov. Roswitha Klinck, Die lateinische Etymologie des Mittelalters, Miin-
chen 1970. BliZe o vynalézavém propojovini jména s tématem univerzitni promluvy srov. Damasus
Trapp, ,Augustinian Theology of the 14th Century: Notes on Editions, Marginalia, Opinions and
Book-Lore,* Augustiniana 6, 1956, s. 269-272.

10 O ni vySe nas. 10. Promoc¢ni formule zcela schdzi u rekomendaci Quere bonos mores, Si vultis nichil
timere a Principatus vitrum ostendit, coz je viak pravdépodobné ddno skutecnosti, Ze ji pisar jako vseo-
becné zndmou soudcdst promluvy jednoduse vynechal.

11 Hus, Positiones, s. 35: ,..nemo laude dignus censeatur nisi bonis moribus, studiis et virtutibus
adornatus...“

12  Aristoteles, Rhetorica 1, 9 (Bekker 1367b): ,Est autem laus sermo declarans magnitudinem virtu-
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studiem m4 c¢lovék (1) zdokonalovat svého ducha a zbavovat se nevédomosti, (2)
ziskdvat ctnost a (3) dosahovat §tésti,'® pticem? jednotlivé ¢asti triddy jsou dopro-
vazeny citdty z Aristotela, Seneky, Horatia, Ovidia, Catonovych Distich, Prospera
Aquitana a tzv. Faceta (s. 84-86). Nasleduje podrobny vyklad k jednotlivym sloviim
tématu, opét opreny o fadu autorit (Cicero, Aristoteles, Martinus Bracarensis,
Gualterus de Castellione, Henricus Septimellensis, Avianus a Galfredus de Vino
Salvo; s. 87-89). A v zavéru rekomendace se Hus dostavd k vykladu jména kan-
diddta, jimZ je v tomto piipadé Jan Cerny z Recice (s. 89-90). Poté jesté jednou
zopakuje téma rekomendace, zazni zavére¢na formule a ndsledné kandiddt nabyva
bakalarského nebo magisterského titulu (s. 90).

Do zna¢né miry obdobné si Hus pocind i u dalSich rekomendaci a pevné sou-
c¢asti struktury téchto promluv miiZzeme tedy shrnout ndsledovné: Zikladem je
zvolené téma, které se casto vztahuje k povaze ¢i vlastnostem kandiddta nebo
odrdzi vztah mezi ulitelem a studentem. Predstaveni tématu je obvykle spoje-
no s oslovenim pritomnych posluchaci a mize mu piedchdzet pasaz odkazuji-
ci k pfedchozimu pribéhu promocniho aktu. Téma je ndsledné vyloZeno (casto
po jednotlivych slovech a s vyuZitim vicedrovniového triadického ¢lenéni) a dopl-
néno o cetné citity autorit. Zafazen muze byt i vyklad kandiddtova jména a text
promluvy kon¢i promoc¢ni formuli.

Prvky této kostry jsou v jednotlivych rekomendacich akcentovdny v rtizné mife,
popripadé nékteré z nich mohou v proslovu zcela chybét, obecné vzato je vSak
uvedena zakladni struktura stdld. Jenom ve zvldstnich pifpadech Hus postupuje
odlisné. Jednim z nich je text Ke vsem obtiZim stavte se celem (Forcia adversis, s. 165),
jenz je spolecnou determinaci studentd Petra z Mladorovic a Jana z Pribramé:
kromé jinych aspektd je tato promluva specifickd i tim, Ze jeji podstatnd ¢ast ma
formu fiktivniho dialogu mezi mistrem a jeho Zdkem, v némz jsou oba kandiddti
vtipné charakterizovéni a pfiblizeni publiku.' Druhym specidlnim piipadem je
autorsky zpochybniovana rekomendace s ndzvem Vyjmenuj piislovce (Da adverbia,
s. 189). Jeji téma je vzato z Donatovy Ars grammatica a celd fec je postavena jako
zdanlivd demonstrace uzivani riznych adverbif a dalsich slov, ktera byla ve stfedo-
véku mezi prislovce zahrnovdna; jednotlivd adverbia jsou v§ak pouZita k moralizu-
jicimu vykladu, jehoz cilem je opét nasmérovdni kandiddta ke ctnostnému Zivotu.

Vyse jsme podrobnéji shrnuli citdty autort (tzv. autority), které Hus zvolil jako
témata svych rekomendaci, nyni se zamérme na autory, jez Hus cituje v proslovu
mimo zdkladni téma, jednak aby ukdzal svou pohotovost a sectélost, jednak aby
jejich zatazenim posouval vpied sled myslenek dané promluvy. Neni piekvapivé,

tis.; srov. Auctoritates Aristotelis ¢. 70, s. 268. Hus, Positiones, s. 35: ,laus est sermo elucidans magnitu-
dinem virtutis.“

13 Hus, Positiones, s. 35: ,Studio enim debet insistere triplici de causa: 1°, ut animum perficiat et
ignoranciam expellat, 2°, ut virtutem acquirat, 3°, ut felix efficiatur.”

14 Podrobné je rekomendace predstavena v ivodu na s. 165-166.
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7e v rekomendacich, jez uzaviraji jistou etapu univerzitniho studia, zaznivaji citdty
autoru, kter{ byli kandiddtim ze $kolniho prostiedi dobfe zndmi af uz z primé
cetby nebo zprostredkované. Mnozi z nich byli mordlnimi autoritami a jejich dilo
nebo alesponi sentence tvorily zaklad etického a filozofického povédomi studenti.
Do této skupiny patif Aristotelovy spisy, Senekovy listy, Catonova Disticha, Cicero,
Facetus, Boethius, Tomd$ Akvinsky, Alan z Lille, Henricus Septimellensis, Ale-
xander de Villa Dei, Bernard z Cluny a néktefi dals$i. Druhou skupinou autorit,
na které v rekomendacich narazime, jsou predstavitelé latinské poezie klasické
i stfedoveké, jejichZ cetba patfila k vyuce v ramci preduniverzitniho vzdéldvani
na nizsich $koldch. V rekomendacich proto zaznivaji (vedle zminéného Boethia
nebo Alana ab Insulis) také Horatius, Vergilius, Ovidius (pod jehoZ jménem je
citovana také Alcuinova skladba Conflictus Veris et Hiemis), Valerius Maximus, Per-
sius, Avianus, Lucanus, Gualterus de Castellione, Petrus Abaelardus, Nigellus de
Longo Campo, Giraldus Cambrensis a Galfredus de Vino Salvo. Nedd se predpo-
klddat, Ze by Hus znal vSechny uvedené autory z piimé cetby. Obvyklou praxi bylo
vyuzivani sbirek sentenci a excerpt z literarnich dél, tzv. florilegif, které si autofi
poftizovali a po nichZ mohli v piipadé potieby sdhnout, kdyZ hledali autoritu k za-
stiténi konkrétni myslenky.

Autorem, jehoZ spisy tvorily zdklad vyuky na artistické fakulté, byl v Husové
dobé¢ Aristoteles a pravé z jeho spist Hus v rekomendacich casto cituje. Ponechme
stranou, Ze tyto citdty byvaji vytrZzené z Sirsiho kontextu a izolované ¢i poupravené
sentence tak mnohdy ztraceji svijj pavodni smysl. Husovi slouZi Aristoteles jako
vychodisko, které mize dale volné rozvijet a dopliiovat dalsimi autoritami. Zacha-
zeni s citaty z Aristotela i jinych autord mnohdy budi zdani momentélnich aso-
ciaci, které se Husovi vybavily v souvislosti se jménem uchazece, jeho ptivodem,
charakteristickou vlastnosti, spolecnym zdzitkem apod. Svou roli zde jist¢ sehrava
topika, tedy uzivani motivii, obrati a myslenkovych schémat, kterd jsou v dané
souvislosti a kontextu stfedovékému posluchaci ¢i ¢tendfi vSeobecné zndma a oce-
kdvdna. JelikoZ od myslenkového svéta Husovy doby nds déli propast Sesti stoleti,
neni divu, Ze subtilni vyznamy plynouci z téchto jemnych odkazti a naraZzek nam
mnohdy ztstavaji skryté.

Aristotelovy ptivodné recké spisy byly stfedovéku zprostiedkovany v prekladu
do latiny, mnohé z nich byly preloZzeny dokonce vicekrat. Napiiklad Aristotelova
Ethica Nicomachea ve sttedovéku kolovala v nékolika variantach: ptavodni preklad
italského ucence Burgundia Pisana z 12. stoleti revidoval a z velké ¢dsti znovu
prelozil lincolnsky biskup Robert Grosseteste (13. stol.) a jeho ptieklad zase o néco
pozdéji upravil vidmsky dominikdn Guillelmus de Morbeca.'® Z citdti v Husovych
rekomendacich v§ak pouZzitou verzi prekladu nelze jednoznac¢né identifikovat, ne-

15 Latinské pieklady Aristotela jsou dnes pristupné také prostiednictvim Avristoteles Latinus Database
- online (Turnhout 2009-, dostupna z: https://classics.phil.muni.cz/knihovny-a-databaze-uks/litterae-
-ante-portas).
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bot zatimco na jednom misté se text blizi spiSe Pisanové verzi, jinde se zdd byt
blizsi pieklad Roberta Grosseteste. MtZe to byt ddno skute¢nosti, Ze nékteré citdty
z Etiky Nikomachovy mohl Hus prevzit z florilegia nebo z jiného pramene, kde
byla dana autorita pouzita. A tykd se to samozi'ejmé i citatd z jinych spisi. Mnohé
z pouzitych aristotelovskych autorit dnes miZzeme dohledat v souboru Auctoritates
Aristotelis, Senecae, Boethii, Platonis, Appuleii Africani, Porphyrii et Gilberti Porretant,
ktery se v evropskych rukopisnych knihovnach (véetné Prahy) dochoval v mnoha
rukopisech. '

Stru¢ny pokus o predstaveni obecné struktury Husovych rekomendaci muize-
me uzaviit konstatovanim, Ze stavba téchto slavnostnich proslovi neni jednotna,
spole¢nou maji jen zdkladni kostru a nékteré motivy. Uvedenou kostru vétSiny
téchto promluv tvori uvod, ktery navazuje na predchozi ¢dsti promocniho aktu,
zvolené téma, od néhoz se volné odviji nasledujici autorav vyklad, a zdvérecna pro-
moc¢ni formule. Relativné stalym prvkem je také vyklad jména kandiddta a tvodni
osloveni publika, nicméné dalsi podoba rekomendaci se zna¢né razni.

16 Les Auctoritates Aristotelis. Un florilégue médicval: étude historique et édition critique, ed. ]J. Hamesse,
Louvain - Paris 1974.
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AUTORITY V PROMOCNICH PROJEVECH
JANA HUSA A VYUKA NA PRAZSKE
ARTISTICKE FAKULTE

Petra Mutlova

O vyuce na stiedovéké prazské univerzit¢ zname radu zajimavosti diky praci né-
kolika generaci badateli.! Prazskd univerzita nijak nevybocovala z kontextu teh-
dejSich evropskych univerzit. I kdyZ se formdlni podobou od svych evropskych
protéjski nijak zasadné nelisila, kombinace dvou modelti, z nichZ organizace
prazského uceni vychdzela (tj. parizského a bolorniského), zvyklosti na prazské uni-
verzit¢ ovlivnila. Z Prahy se ndm dochovala statuta i katalogy nékolika kolejnich
knihoven, takZe zdkladni pfedstavu o oficidlnich studijnich planech si utvofit do-
kdzeme.? O konkrétni podobé vyuky toho oviem stdle mnoho nevime, a to nejen
kvili nedostatku relevantnich prament, ale i proto, Ze realita byla mnohovrstev-
natd. Obcas se vynofi cenné zajimavosti, jako napi. kdyZ FrantiSek Smahel nalezl
z4pisky jistého Vaclava z Chrudimé z akademického roku 1458-1459, zachycujici
zhruba pét desitek kniznich titult z oblasti sedmi svobodnych umeéni, které se
tento student pro své studijni potieby snazil opatfit v prazskych kolejnich knihov-
ndch.? Promoéni proslovy preloZené v této knize jsou dal$im z moznych pramend,
skrze néz lze zkoumat to, co bakaldri a mistfi stifedovéké prazské univerzity znali
a cetli, potazmo co studovali. Tato studie se tedy soustiedi na to, které texty a au-
tory a jakym zptisobem ve svych rekomendacnich projevech Hus cituje - zaméri
se ovSem jen na ty, jeZ mohou vypovidat o vyuce urcené pro zacinajici studenty.

1 Za viechny lze zminit jeden z poslednich soubort stati Frantiska Smahela, Alma mater Pragensis,
s bohatou bibliografii predchozich praci; viz téz Déjiny univerzity Karlovy I: 1347/48-1622.

2 Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360-1614, ed. F. Smahel - G. Silagi, Praha
2018; Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis — Die diltesten Biicherkataloge der Prager Universi-
tdt, ed. Z. Silagiova - F. Smahel, CCCM 271, Turnhout 2015.

8 Frantiek Smahel, ,Hledej v knihovné Reckovy koleje! Prithled do studovny mistra Viclava z Chru-
dimé,” in: Zahrada slov. Ad honorem Zuzana Silagiovd, ed. J. Cerna - B. Kocdnova - P. Nyvlt, Praha 2019,
s. 207-220.
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Podrobné tedy budou sledovdny autority patiici do oblasti gramatiky a texty uzi-
vané pro Cetbu zacdte¢nikli na prazské artistické fakulté.

V odborné literature se setkdme s ndzorem, Ze témata reci, kterd si promotofi
studentt prazské artistické fakulty vybirali, byvala cerpana nejcastéji z filozofic-
kych ¢i basnickych dél; na teologické a pravnické fakulté se mélo jednat vétSinou
o témata biblickd.* Na rozdil od o néco znaméjsich inauguracnich fe¢i kandidati
na titul bakaldfe ¢i magistra na teologickych fakultich (tzv. principia i vesperie)
jsou promoc¢ni projevy z artistickych fakult obecné prozkoumané mnohem méné.’
Jako principia mohou byt nékdy oznaceny ovSem i projevy cerstvé promovanych
magistra artistickych i ostatnich fakult a tato problematicka terminologie je také
pricinou toho, Ze promocni feci z jednotlivych fakult nejsou ¢asto dostatecné odli-
Sovany.® K jejich snadné zaménitelnosti ptispivd i to, 7e akademické fedi na viech
fakultdch maji ve vrcholném stfedovéku obdobnou formu scholastického sermo-
nu (tzv. sermo modernus).” Proto tedy dochdzi k nepochopenim tykajicim se speci-
fickych vlastnosti jednotlivych skupin téchto projevii, prestoZe napf. z hlediska ob-
sahu se jednd o zcela odlisné texty. Material artistickych fakult, véetné té prazské,
je tedy potieba naddle detailnéji zkoumat.

V kazdém piipadé tvrzeni, Ze obsahem se promocni projevy mnoho nelisily,

sNs

vedlo k predpokladu, Ze vybér citdtd, které promotofi volili, odrdzi texty, které se

4 Pro bohemikdlni prostiedi napf. Jan Sedldk, ,Husovy promluvy promoc¢ni,“ s. 119. Napiiklad
ale v desiti rekomendacnich recech pronesenych na lékarské fakulté v Perugii v poloviné 14. stoleti
promotor vybral svd témata z klasickych a 1ékar'skych autorit a bibli necituje viibec, jak ukazuje Carl C.
Schlam, ,,Graduation speeches of Gentile da Foligno,* Mediaeval Studies 40, 1978, s. 96-119.

5  Struc¢né k terminologii viz Mariken Teeuwen, The Vocabulary of Intellectual Life in the Middle Ages,
Turnhout 2003, s. 232-234, 282-284, 313-319. Principia na teologickych fakultich v posledni dobé
zkoumd Monica Brinzei, viz napt. Philosophical Psychology in Late-Medieval Commentaries on Peter Lom-
bard’s Sentences (Acts of the XIVth Annual Colloquium of the Société Internationale pour lEtude de la Philoso-
phie Médic¢vale, Radboud Universiteit, 28-30 October 2009), ed. M. Brinzei — Ch. Schabel, Turnhout 2020.
Termin collatio, ktery se vyvinul také na teologickych fakultdch v souvislosti s inauguracemi bakaldra
a magistrii (viz Teeuwen, The Vocabulary, s. 233-234), se ovSem vyskytuje i v prazskych statutech arti-
stické fakulty pri popisu bakaldi'skych promoci - viz Statuta et Acta rectorum, s. 241, kde oviem edice
uvddi chybné ctent collocacio.

6  Napf. Siegfried Wenzel, ,A Sermon in Praise of Philosophy,” Traditio 50, 1995, s. 249-259, nasel
a vydal fe¢ o chvile filozofie, dochovanou ve stfedovékém sborniku z Worchesteru z pocatku 15. stol.,
jejiz ucel a puvod povazoval za nejasny - jednoznac¢né ji spojil s akademickym prostiedim, ov§em pro-
slov na téma z Aristotelova De sompno et vigilia povazoval za raritni v kontextu univerzitniho kdzani;
dospél k ndzoru, Ze patii k nepocetné skupiné¢ reci, které magistersti kandidati prondseli v ramci své
incepce i na ,ne-teologickych® fakultdch, tj. na artistické, pravnické ¢i lékaiské. Prijimd tak predpoklad,
jejz pred nim vyslovil i James A. Weisheipl, , The Structure of the Arts Faculty in the Medieval Univer-
sity,“ British Journal of Educational Studies 19, 3, 1971, s. 269, ktery pro tyto slavnostni fe¢i na oxfordské
artistické fakulté pouziva také oznaceni principium.

7 Nicole Bériou, ,Les sermons latins apres 1200, in: The Sermon, ed. B. M. Kienzle, Turnhout 2000,
s. 363-447; Siegfried Wenzel, ,Academic Sermons at Oxford in the Early Fifteenth Century,” Speculum
70, 2, 1995, s. 320.
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na univerzité cetly.® PfestoZe nelze souhlasit s tim, 7e by tyto texty byly obsahové
jednotvarné - jejich riznorodost ukazuji mj. zde vydané preklady -, nelze naopak
nic namitat proti predpokladu, Ze cita¢ni arzendl a nardzky, které v téchto proje-
vech Hus ¢inil, odrazi znalosti, které méli studenti artistické fakulty mit. Obecné
se tyto proslovy vyznacovaly elegantnim jazykem, poucnym, ale odlehcenym t6-
nem a bylo také rozsifenym zvykem, aby byly koncipovdny stru¢né a jasné. Mistii
o studentech rozhodovali nejen s ohledem na jejich znalosti, ale posuzovali i jejich
mravni zpusobilost a tento poZadavek byva v riznych obméndch zachycen i ve sta-
tutech. Existuji ale pochopitelné odlisnosti mezi jednotlivymi univerzitami: napii-
klad v jedné z rekomendact, které byly prosloveny v Oxfordu na prelomu 13. a 14.
stoleti, jsou spiSe nez ctnostny zivot daného studenta akcentovdny jeho uspéchy
v uéeni (zminény jsou jeho pozoruhodné vysledky v matematice a astronomii).”
V Husovych rekomendacnich fecech je nardZek na studijni dspéchy poskrovnu,
naproti tomu se castéji setkime se zabavnymi historkami ze Zivota studentd. Né-
které autority, které promotofi cituji, jsou ale do urcité miry shodné. Rekomen-
daci, které by poskytly materidl pro srovndni z prostiedi prazské artistické fakulty
ani z ostatnich evropskych univerzit nebylo ovSem vyddno prili§ mnoho, a tak pro
pochopeni tohoto typu textl je zatim potieba dalsiho vyzkumu.

Latina a gramatika

Gramatika byla zdkladem veSkerého stiedovékého vzdéldni a patiila k prvni z dis-
ciplin trivia, s niZ se Zdci setkdvali. VeSkerd univerzitni vyuka se konala v latiné,
latinské byly i ucebni texty, studenti si museli délat pozndmky k latinskému pred-
nesu a zkousky sklddat pochopitelné také v latiné. Latina jednoduse byla i ve vr-
cholném stfedovéku hlavnim komunika¢nim prostfedkem (nejen) intelektudlii.
Dokud studenti neovlddli gramatiku (ve stfedovéku vzdy mysleno latinskou), ne-
mohli pokracovat ve studiu Zddného z dalSich svobodnych uméni, o studiu na tzv.

vy$sich fakultich nemluvé. !

8  Sedldk, ,Husovy promluvy promocni,“ s. 119.

9  Osmund Lewry, ,Four Graduation Speeches From Oxford Manuscripts (c. 1270-1310),“ Mediae-
val Studies 44, 1982, s. 152-153.

10 Termin (ars) grammatica je v klasické a stfedoveéké lingvistice nejednoznacny, ve stiedovéku byla
gramatika chdpdna jako kombinovand disciplina zabyvajici se syntaktickou strukturou jazyka, filozo-
fickou lingvistikou i filozofii jazyka. Jako teoretickd disciplina gramatika tzce souvisela s logikou ¢i
sémantikou; naopak gramatika jakozto didaktickd disciplina zamérena na osvojent si jazyka souvisela
s poetikou, lexikografif aj. Viz napft. Vivien A. Law, ,,Grammar,” in: Medieval Latin. An Introduction and
Bibliographical Guide, ed. F. A. C. Mantello - A. G. Rigg, Washington D.C. 1996, s. 288-295; k teore-
tické gramatice, kterou se v této souvislosti nebudeme zabyvat, viz Irene Rosier-Catach, “Grammar,”
in: The Cambridge History of Medieval Philosophy, vol. 1, ed. R. Pasnau - Ch. van Dyke, Cambridge 2010,
s. 196-216.
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Budouci studenti stfedovékych univerzit mohli ovlddnout zdklady latiny v niZ-
sich $koldch, kde se udil jazyk pro tplné zaddte¢niky.!! Po zvlddnuti ¢teni a psant
s pomoci ve stiedovéku vSeobecné zndmych textd, mj. z Otcenase ¢i Zaltare, se
7aci seznamili se zaklady latinské gramatiky, které si posléze upeviiovali predevsim
na textech Catonovych Distich. Tyto krdtké mordlni poucky se Zdci ucili uz od nej-
niz§iho stupné, protoze tato dvojversi velice efektivné slouZila k upevnéni gramati-
ky, slovni zasoby i zdkladu stylistiky. Z d@ivodu snadnéjstho zapamatovani se jazyk
vyucoval vétsinou podle versovanych pomucek - stejné jako v antice i ve stfedové-
ku pred vyndlezem knihtisku hrdl vyznamnéjsi roli sluch, a to nejen pri vyuce, kdy
se zaci latku ucili zpaméti. K vySe uvedenym postupné pristupovala cetba dalsich
jednoduse srozumitelnych textii, zejména Ezopovych ¢i Avianovych bajek.

Ve velice obecné roviné lze konstatovat, Ze v rdmci preduniverzitniho vzdélani
se zdci se zdkladnimi gramatickymi pravidly latiny sezndmili vétSinou skrze priruc-
ku ffmského rétora Aelia Donata Ars grammatica, sepsanou v poloviné 4. stoleti
a uzivanou na riznych drovnich $kolského systému dalsich téméf tisic let.'? Délila
se na elementdrni ¢ast, zvanou Ars minor, pojednavajici formou otazek a odpovédi
o osmi slovnich druzich, a sloZitéj$i Ars maior, ktera 8ifeji a formou souvislého vy-
kladu rozebira nékteré gramatické jevy - ptivodni trojitd struktura Ars maior, ktera
slouZzila jako standardni model pro budouci stfedovéka gramatickd pojednani, byla
v pozdnim stfedovéku nahrazena rozdélenim ldtky do ¢tyr kategorii, tedy na or-
tografii, prozodii, etymologii a syntax (oznacovanou jako diasintastica). Struktura
obou Donatovych artes byla velice systematickd a technicka a zohlednovala fadu
pedagogickych principa (patii k pomickdm uréenym pro vyuku, oznacovanym
jako ars grammatica);"® obé byly oviem uréeny pro latinské rodilé mluvéi. Ars minor
byla tedy urcena pro zacatecniky (piestoze byla velmi pravdépodobné excerpova-
na z Ars maior a vznikla aZ druhotné), Ars maior pro pokrocilejsi studenty spisSe
na univerzitdch. Nékter ucitelé své schopnéjsi Zaky sezndmili i s dal$imi priruckami:
rozsitena byla ucebnice Institutiones grammaticae latinského gramatika Prisciana,
sepsand na pocdtku 6. stoletf primdrné pro potfeby reckych mluvcich, znovuobje-
vend béhem karolinské renesance a oceniovand zejména od 11. stoleti. Priscianova
gramatika je inovativni hned v né€kolika ohledech: kombinuje dva tehdy uzivané typy
gramatickych pojedndni, tzv. ars grammatica (tj. zakladni vysvétleni morfologickych

11 Pozdnéstiedoveky systém nizsiho skolstvi v bohemikdlnim prostredi neni prozkoumdn systematic-
ky, zndme jej pouze rdamcové a spiSe na zakladé mladstho materidlu, obecné viz Zikmund Winter, Zivot
a uceni na partikuldrnich skoldch v Cechdch v XV. a XVI. stoleti. Kulturné-historicky obraz, Praha 1901; srov.
i FrantiSek Smahel, , Nizs{ s$koly na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526, Shornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 19, 1978, s. 133-171.

12 Louis Holtz, ,Aelius Donatus (um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Ch.),” in Lateinische Lehrer
Luropas: fiinfzehn Portraits von Varro bis Erasmus von Rotterdam, ed. W. Ax, K6ln - Weimar - Wien 2005,
s. 109-131; ty%, Donat et la tradition de lenseignement grammatical. Etude sur [Ars Donati et sa diffusion
(IVe—IX* siecle) et édition critique, Paris 1981.

13 Vivien Law, The History of Linguistics in Europe from Plato to 1600, Cambridge 2003, s. 65-80.
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fenoméni) a regulae (prinasejici rozsahlé seznamy prikladi uvedenych fenomént);
cerpd z feckych zdroji (mj. z dél dvou zdsadnich feckych gramatika 2. stol. - Apo-
llonia Dyscola a jeho syna Herodiana) a na zakladé aplikace feckych teoretickych
konceptll se pokousi o lepsi uchopeni latinského gramatického systému. Cenné
a jinde nedochované ukazky z antickych autord jsou dalsim z davodd, pro¢ byla
Priscianova gramatika oblibend a casto excerpovana stiedovékymi autory. Vétsi
¢ast této prirucky se zabyva zakladni gramatikou (tzv. Priscianus maior); posledni
dv¢ knihy kolovaly oddélen¢ a obsahuji zdrodek syntaktické teorie, kterou anticti
gramatikové priliS nerozvijeli (tzv. Priscianus minor), a pravé tyto dvé naroc¢néjsi
knihy byly od 13. stoleti soucdsti univerzitniho kurikula.'

Popularnéjsimi se ale nakonec staly pomuicky stfedovékych gramatikd. Pokroci-
lejsi Zdci niZSich $kol mohli studovat napiiklad verSovany vyklad gramatiky Doctri-
nale, ktery sepsal Alexandr z Villa Dei koncem 12. stoleti, jenz sviij vyklad ptivodné
rozdélil do 12 kapitol podle jednotlivych gramatickych jevi - byly ovSem posléze
seskupeny do tif ¢dsti, pokryvajicich etymologii, syntax a prozodii, a postupné vy-
tlacily Priscianovu ucebnici.'® Ve 13. stolet{ si oblibu ziskala i u¢ebnice Eberharda
z Béthune nazvana Graecismus (1212), ktera slouzila také jako stylistickd prirucka
a v fadé jednotlivosti dopliiovala Alexandrovo Doctrinale.® Jinému Eberhardo-
vi - s pridomkem z Brém (Alemannus) - je pfipisovano autorstvi dila zvaného
Laborintus, které vzniklo pravdépodobné az ve druhé poloviné 13. stoleti a které
pojedndva o gramatice a rétorice (syntetizuje je do tzv. ars poetriae) a z velké casti
i 0 pedagogickych otdzkich a problémech s vyukou mladikii.'” Sttedovékym best-
sellerem v oblasti poetiky se ovSem stala Poetria nova od Galfreda z Vino Salvo
z poddtku 13. stoleti, jedna z nejvlivnéjsich a nejvice opisovanych sbirek, kterd se
ve stfedovékych Skoldch uzivala pro ndcvik obecnych technik pro skldddni latin-
skych prozaickych i ver§ovanych textt. Poetria nova obsahuje velice rtiznorody ma-
teridl, ktery mohl byt urcen jak pro zcela elementdrni vyuku, tak i pro pokrocilé
teoretické studium rétoriky na univerzitni drovni, jak doklddaji nékteré komentdre
k ni. Pravé jeji univerzdlnost byla ziejmé hlavnim diivodem vseobecné obliby této
piirucky.'® Uspéch ziskala i fada dal$ich piirucek, napft. spisy Jana z Garlandie,

14 Priscien: Transmission et refondation de la grammaire, de lantiquité aux modernes, ed. M. Baratin -
B. Colombat - L. Holtz, Turnhout 2009.

15  Dietrich Reichling, Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei. Kritisch-exegetische Ausgabe, Berlin 1893.
16 Anne Grondeux, Le Graecismus dEvrard de Béthune a travers ses gloses. Entre grammaire positive el
grammaire spéculative du XIII* au XV* siecle, Turnhout 2000.

17 William M. Purcell, Ars poetriae. Rhetorical and Grammatical Invention at the Margin of Literacy,
Columbia 1996, s. 121-135, potvrzuje hypotézy pfedchozich badateld, Ze kromé jinych funkef slouzila
tato prirucka jako manudl pro ucitele gramatiky.

18 Marjorie Curry Woods, Classroom Commentaries: Teaching the Poetria nova across Medieval and Re-
naissance Europe, Columbus 2010. Ndzev se ziejmé vztahuje k Horatiovu dilu O uméni bdasnickém, které
bylo chdpdno jako ,stard poezie“; mize se ale jednat i o odkaz na Galfrediv hlavni zdroj Rhetorica ad
Herennium, ktery ve stiedoveéku koloval i pod ndzvem Rhetorica nova z divodu tdajné ciceronovské atri-
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texty Petra s pridomkem Helias a dalSich; vSechny byly také ndsledné komentova-
ny a glosovany.' Vyse uvedené ucebnice jsou pouze vybérem, ktery je relevantni
pro prostfedi prazské univerzity a zaroven pro Husovy rekomendace. Rozdily mezi
jednotlivymi $kolami i Zaky byly totiZ i ve stejném obdobi zna¢né a pozadavek, aby
studenti pied piichodem na univerzitu ovladali vyucovaci jazyk, nebyl vidy splnén.
Nékteri studenti posléze museli hodné casu a sil vénovat tomu, aby piipadné chy-
béjici jazykové kompetence dohnali.

Kromé toho, co studenti z latiny uméli pred prichodem na univerzitu, je také
zajimavé si uvédomit, jak se to naucili. Moderni pfedpoklad, Ze jeden jazyk Ize po-
psat a vysvétlit pomoci jiného jazyka, ve stfedovéku ani v antice neexistoval. Latinu
jako cizi jazyk se Zaci (a to déti i dospéli) uz v antice ucili za pomoci latinsky psa-
nych pifrucek a textil, které byly pro jejich rizné potieby ptizptisobeny.?” O peda-
gogickych metodach ¢i priruckdch pro vyuku latiny jako ciziho jazyka od sklonku
fimského impéria a v raném stiedovéku oviem mnoho nevime.?! Je potieba si
uvédomit, Ze latinské ucebni materidly z fimského prostedi byly ptivodné urceny
pro latinské rodilé mluvci, navic ptivodné pro déti; materidl pro dospélé vznikl az
sekunddrné a vétSinou se dochoval z feckého prostfedi - souvisi s momentem,
kdy se recti mluvci potiebovali naudit latinsky. Proces, jak se latina v pribéhu
stiedovéku stala cizim jazykem i pro mluvci vernakuldrnich jazykd, které se z latiny
vyvinuly, je komplexni a z lingvistického hlediska stdle nedostate¢né prozkoumany
- v kazdém pripadé byla latina v pozdnim stfedovéku cizim jazykem jiZ pro vSech-
ny mluvéi.?? Zdsadné se také zménily divody, proc se naucit porozumét latinskym
textim a aktivné je skladat.

buce (Cicerontiv spis De inventione byl oznacovan jako Rhetorica vetus), vice viz Medieval Grammar and
Rhetoric: Language Arts and Literary Theory, AD 300-1475, ed. R. Copeland - L. Shiiter, Oxford 2009,
s. 595.

19 Souhrnné o vyse uvedenych a dalsich pouzivanych piiruckach viz Medieval Grammar and Rhetoric.

20  Eleanor Dickey, Learning Latin the Ancient Way. Latin Textbooks from the Ancient World, Cambridge
2016, s. 82.

21  Roger Wright, ,The Study of Latin as a foreign language in the Early Middle Ages,” in: History of
the Language Sciences. An international handbook on the evolution of the study of language from the beginnings
to the present, vol. 1, ed. S. Auroux, Berlin - New York 2000, s. 501.

22  Tamtéz, s. 501-509, Wright presvédcivé argumentuje, Ze moment, kdy se latina definitivné stala
cizim jazykem pro vSechny, véetné rodilych mluvéi romdnskych jazyki, lze chdpat jako vhodny chro-
nologicky meznik pro odliSeni raného a vrcholného stfedovéku. K tomu téz Carin Ruff, ,Latin as an
acquired language,” in: The Oxford Handbook of Medieval Latin Literature, ed. R. J. Hexter - D. Town-
send, Oxford 2012, s. 47-62.
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Latinska gramatika na prazské univerzité

V Husovych rekomendacnich proslovech najdeme pomérné casté narazky pravé
na material z okruhu vyS$e uvedenych prirucek, které Ize s jistou nadsdzkou zaradit
do zakladniho kurzu stredovéké latiny.% Pred tim, neZ se podivime na konkrétni
pripady, je nutné priedeslat, Ze korpus vSech autorit citovanych v Husovych reko-
mendacnich proslovech nenf prili§ rozsdhly (tvofi jej pies tii stovky odkaz) a pre-
devsim je velice rtiznorody, tzn. ve vétsiné pripadi se jednd o neprili§ pocetné
vyskyty jednotlivych textl, které v procentualnim zastoupeni netvoii vyznamnou
cast.!

S Donatovou gramatickou priruckou se setkdme pouze v piipadé jediné pro-
mluvy (Da adverbia), kde ovsem opakujici se odkazy na Donata tvoii téma a kostru
celého proslovu. Jedna se o vyklad o prislovcich z ¢dsti Ars minor urc¢ené pro uplné
zacatecniky. Text Da adverbia vérné kopiruje Donatovo rozdéleni piislovei podle
jejich vyznamu, a to véetné poradi popisovanych kategorif; vyjimku tvori pouze
tfi kategorie (adverbia vocandi, iurandi, eventus), které jsou v prazské rekomendaci
vynechdny. Na rozdil od Donatovy piirucky je v rekomendaci uvedeno vice pii-
kladt konkrétnich prislovci. Podobné nepocetné jsou v Husovych rekomendacich
odkazy na Doctrinale Alexandra z Villa Dei - kromé toho, Ze citdt z néj tvori téma
proslovu Fulget virtute modestus, se setkdme se tfemi stru¢nymi odkazy na zdklad-
ni pravidla slovotvorby a tvaroslovi ve trech proslovech. Priscianovy texty Hus
ve svych rekomendacnich projevech necituje viibec. S jedinym verSem z dila tzv.
Grécisty, tedy Eberharda z Béthune, se setkdme v rekomendaci Discens factus est
sciens. Vicekrdt se Hus odvoldva na piirucku Poetria nova Galfreda z Vino Salvo:
delsi tseky cituje o smésnosti povySenci a nezkusenych uditeld, jinde parafrazuje
komicky rozhovor o lenoSich a jejich vymluvdch, nadto prindsi dva krdtké Galfre-
dovy mordlni vyroky. V celkovém zastoupeni vSechny vySe uvedené texty tvori
neceld ¢tyfi procenta citaci.

Jaky je vztah tohoto materidlu k univerzitni vyuce? Nékteré ze zminénych zd-
kladnich textt byly vedle niz$ich $kol uzivdny i na univerzitach, a zaji§tovaly tak
kontinuitu mezi obéma vzdéldavacimi stupni. Rozdily mezi univerzitami sice existo-
valy, ale ve vétsiné pripadi se cetla jak Donatova Ars minor, tak prirucka Alexandra

23 Podrobné prazské studijni pldny rozebral Frantisek Kavka, ,Organisace studia na prazské artistic-
ké fakulté v dobé predhusitské,” Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
VIII, 1, 1967, s. 7-39.

24 Zaokrouhlené procentudlni vyjadieni cetnosti citaci v ndsledujicim textu slouzi pouze pro hrubou
orientaci: kvantitativni vyjadreni totiZz nemuze zohlednit napr. pripady, kdy je dvojversi z Catonovych
Distich pouzito jako téma celého proslovu (jak je tomu napf. u rekomendace Recte vivas), coz znamena,
Ze jeho opakovany vyskyt nemd takovou vdhu jako individudlni vyskyt v jinych proslovech; ddle nezo-
hlednuje rozsah citace, jeji kvalitativni ,,vahu®, dal$im zkreslujicim faktorem mohou byt nerozpoznané
nardzky apod. I pres uvedené i dalsi vyhrady vSak procentudlni vyjadieni lépe vystihuje pomérné za-
stoupeni daného autora ¢i textu v korpusu studovanych prekladia nez napi. pouhy pocet vyskyti.
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z Villa Dei Doctrinale. O konkrétnich gramatickych piiruckdch, které byly uzivany
na prazské univerzité, toho ale vime stdle mdlo. V Praze se idajné cetla jen druhd
&ast Doctrinale;® Hus si nicméné pouze v jednom piipadé vyptjcuje téma z druhé
casti a v dal$ich tfech pripadech odkazuje na latku z ¢asti prvni. DtleZitym prame-
nem jsou univerzitni statuta: diky nim vime, Ze v Praze se z gramatiky vyklddaly
pouze Priscianovy Institutiones grammaticae (tedy komplexni teoretické pojednani
nevhodné pro zacitecniky); ze stfedovékych gramatikii se cetla slavnd prirucka
Eberharda z Béthune Graecismus; a vykladal se zde i Laborintus Eberharda z Brém
slozeny v elegickém distichu, ktery slouZil i jako stylistickd prirucka. V seznamu
knih predepsanych na prazské artistické fakulté figuruje i rétoricka prirucka Poet-
ria nova, kterd ale nebyla povinnd ke zkouskam.?0 Sirs{ zdjem o gramatiku doklddd
v ivodu zminény soupis knih studenta Vdclava z Chrudimé z roku 1458,/59, ktery
zaznamenava Vaclaviv zdjem o Catholicon Jana z Janova a gramatickd pojednani
Jana z Garlandie - i tyto texty tedy byly v Praze pravdépodobné ¢teny.?”

Statuta ovS§em nemohou zachycovat realitu, kterd byla komplikovanéjsi a stu-
dijni materidl byl nutné rozsahlejsi.*® Plasti¢téjsi obrazek bychom si mohli utvorit
na zdkladé rukopisnych knih, které méli k dispozici studenti - zde jsme ale limito-
vani fragmentarnim dochovanim relevantnich knihovnich katalogti a obecné pro-
blémem dochovani stiedovékého rukopisného materidlu, ktery podléhal velkym
ztratam. Navic gramatické prirucky byly v prabéhu vyuky glosovany, komentovany
a rozebirdny a autorstvi téchto kopii je vétSinou nezndmé - u tohoto typu mate-
ridlu je anonymita celkem logickd a ocekdvand. Presto pohled do zachovanych
katalogti stfedovékych kolejnich knihoven neni nezajimavy, protoze dosvédcuje,
ze v knihovndch byly k dispozici vSechny vySe uvedené gramatické piirucky i rada
dalsich neurcenych ¢i komentovanych pojednani.?’

V Praze v ramci trivia nebyla gramatika zkusebnim prfedmétem - to ale nebyla
ani rétorika, takze ze tff predméti trivia byla ke zkouskdm povinnd pouze logika.
Nékteri badatelé tuto skutecnost interpretuji tak, 7e za tim lze vidét rozvinuté niz-
§ vzdélavani;®? jini predpoklddaji, Ze se zde gramatika péstovala jen z privdtniho
zajmu.®! Materidl uZity v Husovych rekomendacich oviem ani jednomu nazoru

25 Kavka, ,Organisace studia,” s. 13; na videnské univerzité byla ¢tena prvni i druhd ¢ast Doctrinale.
26  Tamtéz, s. 10-13.
927 Smabhel, ,Hledej v knihovné,“ s. 214-217.

28 Weisheipl, ,The Structure of the Arts Faculty,“ s. 270, ilustruje fakt, Ze statutdrné predepsand
délka cetby jednotlivych knih byla podhodnocend a neodpovidala ndro¢nosti materidlu, na piikladu
Priscianovy Ars maior, na niz byly v Parizi ur¢eny pouhé dva semestry (tj. dvakrat 60 dni).

29  Jednd se napfiiklad o rukopisy fady N Reckovy koleje a fad H aZ K knihovny Nacionis II, viz Ca-
talogi librorum vetustissimi universitatis Pragensis, s. 46-47, 144-145. Na prvni pohled je pocetné nejvice
zastoupen Priscian a komentdie k nému, coZ odpovidd zakotveni této ucebnice ve statutech.

30 Kavka, ,Organisace studia,” s. 13.

31 Smabhel, ,Fakulta svobodnych uméni,“ s. 115.
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neodpovida zcela bez vyhrad. Lze samoziejmé argumentovat, Ze prameny ke stu-
diu gramatiky a dalsi ucebni prirucky se nedochovaly. Dalsi moznosti je ovSem
to, Ze gramatika se na prazské univerzité nezkousela proto, Ze droven znalosti stu-
dentd na artistické fakulté byla oproti jinym zdpadoevropskym univerzitdim nizsi,
nebo piinejmensim jind. Piijmeme-li piedpoklad, Ze Hus ve svych promocnich
proslovech chtél efektivné zapusobit na své publikum, a proto sdhl po materidlu
studentim dobi'e zndmém, jako redlny se jevi vySe uvedeny dojem, Ze Hus vybiral
svyj citaéni arzendl z materidlu uréeného pro elementdrni studium latiny. To by
také odpovidalo argumentu M. C. Woods, ktera na prikladu prirucky Poetria nova
ukdzala jeji rozdilné vyuZiti ve vyuce na italskych a na stfedoevropskych univer-
zitdch: V Itdlii byla Poetria nova uzivana na vSech urovnich vzdéldavaciho systému
a rozdily mezi jednotlivymi stupni pokrocilosti 1ze poznat na zdkladé piitomnos-
ti ¢i absence interlinedrni glosy, hustoty ¢i komplexity margindlniho komentare,
pripadné neformadlniho ténu uréeného pro mladé studenty oproti formdlnéjsi-
mu vykladu uréeného studentim pokrocilej§im.** Ve stredni Evropé byla Poetria
nova predmétem regulérni univerzitni vyuky, ovSem zdejsi studenti méli s latinou
vétsi problémy. Proto c¢asto dochdzelo k tomu, Ze zatimco se potykali se zdklad-
nim porozuménim latinskému textu, museli se zdroven vypoiddat i s pokrocilejsi
a teoreti¢téjsi rétorickou naukou obsaZenou v komentdrich. Woods tuto situaci
lakonicky charakterizuje tak, Ze ve stfedni Evropé méli nékter{ studenti problémy
s latinou, ale zdroveri se pokouseli studovat Aristotela.*® Skute¢nosti, Ze na stiedo-
evropskych univerzitach byly casto ¢teny i jednoduché skolni texty, si v§imla i fada
dalsich badatelti. S tim je ve shodé i dalsi material citovany v Husovych proslovech.

Prazska lektura pro mirné pokrocilé

Bylo jiz feceno, Ze po zvladnuti uplnych zakladu latiny si stfedovéci studenti své
znalosti upeviiovali na obecné zndmych a jednoduchych textech. Fakt, Ze v Huso-
vych rekomendacich jsou specidlné ¢etné nardzky na mordlni témata z Catonovych
Distich a Avianovych bajek, tedy miize implikovat stupent mirné pokrocilosti stu-
denth prazské artistické fakulty: pres tfindct procent viech identifikovanych citaci
v Husovych rekomendacich tvori primé citdty ze sbirky Disticha Catonis; k tomu
je ovSem nutno pripocitat i dalsi citace obecné znamych réeni, kterd ve stfedo-
véku kolovala pod dalsimi jmény ¢i v ramci jinych sbirek (zarazenych napft. do
Waltherova soupisu stifedoveékych proverbii a sentenci) a kterd byvala jen varian-

32 Woods, Classroom Commentaries, s. 163-169. K posunu v pedagogické funkci Poetria nova v ital-
ském renesanc¢nim prostredi viz také Robert Black, ,Between Grammar and Rhetoric. Poetria nova and
Its Educational Context in Medieval and Renaissance Italy,” in: Le poetriae del medioevo latino. Modelli,
Jortuna, commenti, ed. G. C. Alessio - D. Losappio, Venezia 2018, s. 45-68.

33 Woods, Classroom Commentaries, s. 169.
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tou Catonovych dvojversi - dohromady totiZ tato skupina odkaz( tvoii vice nez
pétinu viech citaci, cozZ uz je zastoupeni dost vysoké. Samotné odkazy na Aviano-
vy bajky nejsou prili§ pocetné, Hus na né piimo odkazuje pouze ve dvou svych
ranych projevech, v obou pfipadech se ovSem jednd o tytéZ rozsihlé priklady
o vztahu ucitele a Zdka.

Po zvladnuti zakladni gramatiky byl ve vyuce vyuZzivan také soubor text nazy-
vany Liber Catonianus, nebo také Sex auctores, nazvany podle toho, Ze se jednalo
o skupinu Sesti (s jedinou vyjimkou) pozdnéantickych text.?>* Tento soubor se
etabloval jako doporucend Skolni ¢etba v priib¢hu 12. stoleti, kdy doslo k znovu-
objeveni zajmu o antické autory a jejich intenzivnéjsimu studiu. Obsah souboru
byl pomérné dlouho neménny: vybér zahrnoval vedle jiZ zminénych Catonovych
Distich a Avianovych bajek tzv. Theodulovu Eklogu, Maximianovy Elegie a texty
Claudiana a Statia. Catonova mordlni dvojversi byla nesmirné¢ populdrni béhem
celého stiedoveku a byla casto prekladdna do vernakuldrnich jazykt a diky tomu
jako jediny z textd tohoto souboru zlstala v uzivani i po konci stfedovéku. Tzv.
Theodulova Ekloga (Ecloga Theoduli) byla jedinym stfedovékym textem v souboru
této Skolni cetby: jednd se o dilo anonymniho autora 10. stoleti sepsané formou
dialogu mezi pohanskou I7i a kiestanskou pravdou, které slouzilo jako uzite¢nd
encyklopedie mytologickych a biblickych témat a pochopitelné k upevnéni ki'es-
tanské mordlky. K zdsadnéjsi obsahové proméné sbirky doslo poddtkem 14. stoleti,
kdy byly ¢tyfi z uvedenych text nahrazeny materiilem, ktery vice odpovidal do-
bovym kiestanskym idedlim a v uzivani zistaly pouze texty Catona a Theodula.
Kritice kiestanskych autort neusly zejména poetické texty tohoto souboru a ¢asto
zaznivala voldni po jejich ndhradé nejen za moralnéjsi, ale predevsim aktudlnéjsi
a srozumitelné&jsi ucebni texty. Do konce 14. stoleti byla sestavena nova antologie,
ktera kolovala pod ndzvem Auctores octo a ktera v Evropé zistala v uzivani az do 16.
stoleti.” Do souboru Auctores octo byl zatazen text o mordlce zvany Facetus, ddle
tzv. Cartula o svétské marnivosti, parafrdze biblické knihy 7hobias od Matouse
z Vendome, Liber parabolarum Alana z Lille, Ezopovy bajky a pojedndni o vite
a ctnosti Floretus. Hus z téchto ,novych® textt castéji cituje tii: tzv. Facetus o mo-
rdlce, knihu pfirovndni Alana z Lille a text nazyvany Cartula o marnosti svéta.
Alanovu oblibenou sbirku prirovndni ve formé moradlnich metaforickych dvojversi
(Liber parabolarum) Hus cituje v sedmi rekomendacich celkem patndctkrdt, ¢asto
i delsf useky. Obecné mordlni vyroky tzv. Faceta zde najdeme v obou verzich, které
ve stiedovéku kolovaly pod riiznymi incipity, a to v sedmi rekomendacich na osmi
mistech - s jedinou vyjimkou se ovSem jednd pouze o jednotlivé versiky. Oblibu
tohoto textu v Evropé potvrzuji cetné preklady do narodnich jazyki, coz ale pro

34 Nicholas Orme, Medieval Schools from Roman Britain to Renaissance England, New Haven - London
2000, s. 97-105.

35 Orme, Medieval Schools, s. 100-101.
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bohemikdlni prostiedi zatim nebylo potvrzeno.*® Verse ze skladby o pohrddni své-
tem (tzv. Cartula) Hus uvadi ve tfech proslovech, z nichZ v jednom pripadé¢ jde
dokonce o téma textu. Nejen kvuli stejnému incipitu byva tento text zaménovan
za slavnou bdsen Bernarda z Morlas (z Cluny), ktery ve 12. stoleti napsal casto
citovanou skladbu De contemptu mundi (v soucasnosti proslavenou spise romanem
Jmeéno riZe Umberta Eca, ktery si titul svého romdnu vypuijcil pravé od Bernarda
z Morlas). Dohromady jsou vSechny tii uvedené texty citovany na 30 mistech, coz
v celkovém dhrnu citaci tvori témér 10 procent. Hustuv vybér autorit tedy reflek-
tuje pozdnéstiedovékou obménu Skolni cetby v souboru zvaném Liber Catonianus.

Pokud jde o text nazyvany podle svého incipitu Cartula ¢i Chartula, ktery ov-
Sem koloval i pod ndzvem De vanitate mundi (O marnivosti svéta) ¢i De contemptu
mundi (O pohrddni svétem), mdme konkrétni doklad zajimavé recepce i z bohe-
mikdlniho prostredi. Jak bylo uvedeno, Hus si z néj mj. zvolil téma pro rekomen-
daci Quere bonos mores. Tato skladba se i s komentdfem dochovala prinejmensim
ve dvou prazskych univerzitnich rukopisech, které - jak o tom svéddi jejich komen-
tované znéni - byly uzivany pii vyuce.®” Rukopis dnes uloZeny v praiské Narodni
knihovné pod signaturou III G 12 pochdzi z pielomu 14. a 15. stolet{ a patfil jedné
z univerzitnich knihoven, a pravé odtud jej mohl Hus zndt. Interlinedrni komentar
v tomto rukopise napovidd, Ze se pravdépodobné jednd o studentsky zdpis - cas-
to vynechand ¢i sporadicky komentovana mista mohou prozrazovat, kdy student
na predndskach lehce pospdval, nebo kdy zcela absentoval. Druhy rukopis patfil
kldsteru augustinidnd kanovnikii v Tfeboni a obsahuje rtzna excerpta ze $kolni
cetby urcené pro mirné pokrocilé (mj. z Poetria nova, Maximiana, Faceta a dalsich).

Praktické rady chlapcim o tom, jak se chovat, pronikaly do skolskych prirucek
ve zvy$ené mife jiz od 12. stoleti. Tento stdle vzristajici trend byl ve $kolském kon-
textu reflektovan priruckami zamérenymi na praktické etické pouceni, které po-
davaly nejen texty jako Cartula, Facetus, ¢i Alanova Priroundn, ale i fada dalsich.
Pravé v nich se odrazi lokdlni specifika a pro vyzkum nejen nizsiho $kolstvi mohou
skytat cenny materidl. V Husovych rekomendacich tak ¢asto najdeme i fadu textt,
které maji uvedeny mordlni naboj a které je mozné s jistou nadsdzkou oznacit také
jako texty pro mirné pokrocilé.

Jednim z takovych textt je skladba s nazvem Rudium doctrina (Nauka nevzde-
lanych ¢i Prvouka). Tato verSovand prirucka, oznacovand také jako Quinque claves
sapientiae (Pét klicd moudrosti), se uzivala pro vyuku latiny na zakladnim stupni,

36 Michal Dragoun - Katef'ina Volekova, ,Fragmenty ceského prekladu basné Facetus,” Acta Musei
Nationalis Pragae. Historia litterarum 65, 1-2, 2020, s. 19-20.

37 Na oba rukopisy (IIl G 12, XI C 4) upozornuje jiz Ane7ka Vidmanovd, ,Bdseit De omni statu
mundi,” Listy filologické 111, 2, 1988, s. 94, kde argumentuje, Ze Bernardova skladba De contemptu mun-
danorum mohla inspirovat i vznik basné De omni statu munds, jiz v této studii zpristupnuje.
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kde si s jeji pomoci Zici rozitovali slovni zdsobu.?® Jednd se o oblibenou ucebnici
z prelomu 12. a 13. stoleti vypocitavajici pét klicu, které Zakim odemknou brany
moudrosti (konkrétné je to Castd Cetba, dobrd pamét, ustavicné patrdni po nezna-
mém, ucta k uciteli a pohrdani bohatstvim). Tento dobfe srozumitelny text tedy
kromé jazykovych kompetenci mél za cil i poucovat o vhodném zpisobu Zivota,
a 74ky tak piipravovat na dalsi studium i Zivot. Jeho oblibenost dokazuje i rada
dochovanych kopii, z nichZ vétSina jsou exempldie ucitelské, jak lze dovodit z ko-
mentaii obsahujicich pfipravu na vyuku (napf. interlinedrni glosy s vysvétlivkami,
poznamky k poradi versti apod.). Jako vhodnou cetbu pro $kolni mladez ji doporu-
coval i bambersky ucitel Hugo z Trimbergu ve svém pojednani Registrum multorum
auctorum z roku 1280, kde se pokusil nové strukturovat ,povinnou® skolni cetbu.
Inovativni byla struktura Hugonovy prirucky v tom, Ze tehdy tradi¢ni $kolni au-
tory rozdélila do nového systému podle rtznych trovni pokrocilosti a s ohledem
na eticky aspekt vzdéldvani a rozsifila seznam o vlastni vybér modernich autori.*?
Ucebnice Rudium doctrina byla zafazena mezi tzv. mensi autory (minores) uréené
pro zakladni pokrocilost. Hus tuto ucebnici cituje ve tfech rekomendacnich pro-
slovech celkem Sestkrat, ale odvolava se na ni i v dalsich svych dilech (napft. v kaza-
telskych textech - v ¢eské Postile i latinskych Collectech). V bohemikdlnim prostiedi
se nejednd o neznamy text - citoval jej uZ Hustiv promotor Jan z Myta, Hus jej
oviem uZiva castéji. Ve vech pripadech citovanych Husem jde o obecné moralni
pobidky, o ucté k uciteli i o tom, jak se maji chovat Zaci, aby ucitele udrzovali
v dobrém rozpoloZeni, a dosdhli tak lepsich vysledki.

Stejny eticky naboj mél i text De disciplina scolarium (Skolskd vychova) ve stie-
dovéku tradi¢né pripisovany Boethiovi, ktery pedagogicky cilil na mladé studenty
v zdkladnim stupni vzdélavani.*” Nezndmy autor jej napsal pravdépodobné v Pa-
1171 ¢i Oxfordu v rozmerzi let 1230-1240 a s vyuzitim Boethiovy nezpochybnitelné
autority prenesl obraz univerzit do doby Boethiovy soucasnosti, ¢imz prispél k le-
gitimizaci tehdy stdle nové se etablujictho univerzitniho prostiedi.*! Boethius zde
jako laskavy i zabavné sarkasticky ucitel poskytuje zacinajicim studentim praktické
rady a neostychd se pfi tom vyuzivat lechtivych nardzek i humornych dvojsmysli.
Pro stfedovéké ucebni texty nebylo neobvyklé vyuziti sexu, nasili ¢i nejriznéj-
$ich morélnich prohfteski jako pedagogickych prostiedki pii vychové mladiki.*?

38  Rudium doctrina (Quingue claves sapientiae), ed. A. Vidmanova-Schmidtovd, Leipzig 1969; k bohe-
mikalnimu rozsiteni této prirucky viz Anezka Vidmanovd, ,Ze stfedovéké skoly, in: Laborintus. Latin-
ska literatura stredovekych Cech, Praha 1994, s. 118-123.

39  Medieval Grammar and Rhetoric, s. 657-658.
40 Pseudo-Boece, De disciplina scolarium, ed. O. Weijers, Leiden 1976.

41 Brooke Hunter, ,Imagining the University: Boethian translatio studii in De disciplina scolarium,”
Carmina Philosophiae 25, 2016, s. 25-46.

42 Brooke Hunter, ,Boethian Humor and the Pseudo-Boethian De disciplina scolarium,” Viator 46, 1,
2015, s. 161-179.
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Ze skeptického kritika intelektudlniho dpadku své doby, jak jej znali ¢tendri Con-
solatio philosophiae, se tedy Boethius ve Skolské vyjchoué stal optimistickym ucitelem,
ktery budoucnost vzdélavani vidi nadéjné. Toto jemné vylepSeni redlného Boethia
se ukazalo jako velice atraktivni a trvalé, a stfedovéky Boethius tak mohl po staleti
zUstat jednou z nejdileZitéjsich autorit vzdélavaciho systému pro nejméné ctyfi
ze sedmi svobodnych uméni. Doklddad to mimo jiné i anglicky gramatik William
Wheteley, ktery ve svém komentari k De disciplina scolarium sepsaném ve 14. stoleti
oznacil Boethia dokonce prospiciens, tedy pravé jako nékoho, kdo do budoucnosti
hled{ s nadéji.** S uzitim tohoto komentdfe se setkime nejen v oxfordskych reko-
mendacich z pocdtku 14. stoleti, ale o stoleti pozdéji jej cituje v determinaci Forcia
adversis i Hus. Zivotnost ,reformovaného® Boethia tedy doklddaji nejen statuta
prazské univerzity, které De disciplina scolarium uvadéji jako jednu z predndSenych
knih, ale tento Pseudo-Boethius se zdd byt vdéénym pramenem i Husovych pro-
mocnich feci. Hus jej cituje celkem sedmkrat ve dvou rekomendacich, vZdy ovSem
pouze n¢kolik malo versu ¢i nepiimych narazek.

Od 14. stoleti se oblibenou $kolni ¢etbou nejen v bohemikdlnim prostredi stala
Elegie Jindiicha ze Settimella z druhé poloviny 12. stoleti. Hus autora oznacoval
jako Chudy Jindfich (Pauper Henricus), jak bylo ve stfedovéku obvyklé, a obracel
se k nému v obecné mordlnich kontextech, napiiklad jak se usilovné studium
zraci ve vyrazu tvdre, jak je téZké poznat ctnostného muze, kdy je potiieba trpélivé
snaset nesndze, Ze ¢lovék nesmi byt liny a Ze musi ddt pozor, na koho byt laskavy
a na koho prisny. Celkem jej cituje osmkrat ve ctyrech projevech a za pozornost
stoji, jak kreativné Hus vyuZil Jindfichovy verSe v determinaci Forcia adversis.

V celkovém souctu se tfi posledné uvedené texty v Husovych rekomendacich
objevuji na vice nez dvaceti mistech a tvorf tak témét sedm procent ze vsech cito-
vanych autorit. Dohromady s texty, oznacenymi zde v nadsdzce jako lektura pro
mirné pokrocilé, tedy tvori pres ctyricet dva procent veSkerych autorit citovanych
Husem ve zde preloZenych rekomendacnich projevech. K textiim, které l1ze pova-
7ovat za materidl ur¢eny pro mirné pokrocilé, by ovSem bylo poti'eba pripocitat
i dal$i pojednani z oblasti obecné mordlni filozofie, kterd ve stfedovéku kolovala
v ramci rozli¢nych sbirek a florilegii, jako jsou napf. Aristotelovské autority (Aucto-
ritates Aristotelis), Senekovy ¢i jemu pricitané texty a excerpta, kterych se v tomto
souboru vyskytuje dalSich pét desitek, tj. celkem patndct procent. Dohromady
tedy tyto texty tvori pies polovinu uvedenych citaci (konkrétné pres padesit osm
procent), coZ uz je pocet pozoruhodny.

43 Hunter, ,Imagining the University,“ s. 38.
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Zavér: realita a topika

Vysoky vyskyt autorit, které byly urceny spiSe pro mirné pokrocilé studenty a které
Hus v hojné mife v rekomendacich cituje, je zajimavy a bude potieba zjistit, zda
se jednd o specifikum artistickych fakult, nebo konkrétné o prazskou zvldStnost.
V rekomendacich pronesenych napiiklad na lékarské fakulté v Perugii v poloviné
14. stoleti je zhruba Sedesdt procent citovanych autorit prevzato z antickych au-
tord a zbytek z lékar'sko-filozofickych autorit.** Jednd se sice o projevy pronesené
na jiné fakulté a pri doktorskych promocich, tedy promocich studentd pokrocilej-
$ich, rozdil je to ovS§em markantni. V teologickych incepcich se osobnost fe¢nika ¢i
alesponi jeho aktudlni nalada a rozpoloZeni projevovaly do zna¢né miry.*> S ohle-
dem na slavnostni raz aktu a skute¢nost, Ze rec¢nik mluvil sdm o sobé a zavrSoval
vlastni kariéru, je to pochopitelné i oc¢ekdvatelné. V pripadé artistickych determi-
naci a incepci - tedy situaci, kdy ucitel prezentuje své Zdky - je tento predpoklad
oviem komplikovanéjsi. Lze sice oc¢ekadvat, Ze promotor bude vychdzet ze skutec-
nych zazitka a realii, ale miZe se jednat i o zkuSenost nepiimou a zprostiedkova-
nou. Ukazuje se to napiiklad v Husovych nardzkach na lenost: nékolik svych zakt
Hus varuje pred dlouhym spdnkem a lenoSenim. V roce 1400 tak nazyvd Martina
Kunsova z Prahy lenochem (Veniat cuculus); v roce 1401 varuje Mikuldse z Jisteb-
nice i Mikuldse z Mili¢ina pred dlouhym spdnkem (Quere bonos mores); v roce 1405
chce radéji pomlcet o podobnych netestech Zdislava ze Zvitetic (Quere quid sit vir-
tus); a tu stejnou nardzku ¢ini i v roce 1409 pri determinaci Jana z Pfibramé (Forcia
adversis). Ze zachovanych zprav vime, Ze mezi léty 1396 (kdy se po zisku mistrovstvi
musel Hus odsté¢hovat z koleje) a 1402 (kdy se stava spravcem Betlémské kaple
a stéhuje se na prislusné misto) u Husa bydlelo nékolik studentt, jak to bylo tehdy
obvyklé.*® Plati to pro oba zminéné Mikulase, ale Martin Kunstv z Prahy u néj ne-
bydlel, protoZe mél v Praze byt — a zrovna v jeho determinaci Hus davtipné vyuZzivd
osobnich nardzek a ob$irné popisuje, jak se Martin rdno loudd a odmitd vylézt
z postele. Pravdépodobnost, Ze vSichni Husovi Zdci byli linf a chodili pozdé na ho-
diny, tedy sice existuje, zistava ale otdazkou, nakolik je velkd. Nékteré narazky,
které Hus ve svych rekomendacnich projevech vyuzil, si mohl pamatovat ze svych
studijnich let. Napriklad zminku o nestalosti bilé barvy z Vergiliovych Zpévii pastyr-
skych, kterou uvadi v rekomendaci bakalate Martina z Kunsova roku 1400 (Veniat
cuculus), najdeme jiz v promluvé Husova ucitele Jana z Myta, kdyZ determinoval
v roce 1393 Jana z Litométic.?” Stejné tak popisy vzhledu kandidétt byly do znaé-

44 Schlam, ,Graduation speeches of Gentile da Foligno,“ s. 110-111.

45 Nancy K. Spatz, ,Imagery in university inception sermons,” in: Medieval sermons and society: clois-
ler, city, university, ed. J. Hamesse, Turnhout 1998, s. 340-341.

46  Bartos, ,Hus jako student a profesor,“ s. 15-16.

47 Rekomendaci s nazvem Oportet equa de equis predicari vydal Ryba, in: Promocni promluvy mistri
artisticke fakulty, s. 15-26, zminka na s. 24.
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né miry topické: neméli bychom si proto prili§ realisticky piedstavovat Viclava ze
Susice (Fulget virtute modestus) ¢i neznamého kandidata z incepce Proice omnia ista,
jejichz fyzické prednosti Hus li¢i témét obdivné, a to mj. proto, Ze velice podobnd
vyliceni fyzické krdsy najdeme zase v pozdéjsich rekomendacich.*® S litosti tedy
musime ctenafe varovat, aby Husovu historku o tom, jak si jeden z jeho studentti
nabiral v hospodé pivo rukou (Proice omnia ista), nebrali stoprocentné vazné, byt
je to predstava zabavna. Pobavit pritomné byl ovS§em promotortv zameér, a to se
Husovi jisté podatilo.

Zavérecny dojem z cetby Husovych promocnich promluv proto spiSe potvrzuje
konstatovani Anezky Vidmanové, Ze nizkd uroven zdkladniho Skolstvi v ceském
prostitedi se zrcadlila i v Husovych latinskych spisech.*® Fakt, 7e Hus ve svych reko-
mendacnich projevech pouzival materidl uréeny pro elementarni studium, muaze
doklddat nizkou znalost latiny v kontextu prazské univerzity. Ve svétle vySe uvede-
ného je tedy mozné, Ze Husuv styl vychdzel vstiic drovni studentd promovanych
na prazské artistické fakulté. Anezka Vidmanovad také vyjadrila ndzor, Ze Husovy
promocni reci nijak nevynikaji nad ostatni promo¢ni promluvy pronesené v tom-
to obdobi v Praze.’® NeZ se budeme moci rozhodnout, nakolik jsou jednotlivé
rekomendace Zanrové specifické a nakolik osobité, bude potieba podrobnéjsiho
srovnani. V kaZzdém pripadé sledovdni lokdlnich specifik jednotlivych univerzit
a fakult ¢asto prindsi zajimavé drobnosti, které mohou mit v §ir§im kontextu vétsi
vyznam, nez se na prvni pohled miize zdat.

48 Svédectvi o tom prindsi Vidmanova v Hus, Positiones, s. 244, kde odkazuje na rekomendaci, kterou
proslovil Rehot Lviiv z Prahy pii incepci Vaclava Mirovce v roce 1408.

49 Anezka Vidmanova, ,Stiedolatinské ¢itanky ve svétle textové kritiky,“ in: Laborintus. Latinskd lite-
ratura stredovekych Cech, Praha 1994, s. 127.

50 Hus, Positiones, s. 221.
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ARISTOTELSKA PRIRODNI FILOZOFIE
NA STREDOVEKE UNIVERZITE

Lucie Mazalova

V této studii chceme dnes$nimu ¢tendri Husovych rekomendaci priblizit zakulisi
pouzivani aristotelskych prirodnéfilozofickych vyrokl na stfedovéké univerzité.
K tomuto zdaméru nds privedly zejména ti'i nardzky na teorii pohybu, které najde-
me v ivodu rekomendace Quere bonos mores, nebot se zde objevuji témér z Cista
jasna a hlavné bez dal$tho vysvétleni nebo vyuZiti. Prvni z nich je pripominkou
predndsky mistra Jeronyma o pohybu; druha narazka stru¢né informuje o tom, 7Ze
pohyb ustavd po dosazeni cile; tfeti se zmirnuje o existenci ¢ty druhdi nasilného
pohybu. Struc¢né a z Sir§tho kontextu vytrZené aristotelské vyroky z piirodni filozo-
fie vSak najdeme také v rekomendacich Discens factus est sciens, Studit agere, Fulget
virtute modestus a Proice omnia ista.

Jak k témto vyrokiim stfedoveky intelektual na univerzité prisel a jakymi rtzny-
mi zptsoby je posléze mohl vyuZit, to se pokusime nastinit ve tfech ndsledujicich
krocich. V prvnim kroku pripomeneme, Ze si piirodni filozofie musela své pevné
misto v evropském univerzitnim kurikulu sloZité vydobyt, a ukdZzeme, jaké posta-
veni méla v kurikulu Karlovy univerzity a v jakych typech dé€l ji studenti a mistii
(véetné Jana Husa) nejcastéji vyuzivali. Ve druhém kroku piejdeme ke zminéné
rekomendaci Quere bonos mores a zamérime se na aristotelskou teorii pohybu. K je-
jimu vysvétleni pouzijeme jako pomocné prameny komentdr' Aristotelovy Fyziky,
ktery vznikl v Praze v poloviné¢ 15. stoleti, a také tzv. Krakouvské kvestie, které pred-
stavovaly zdkladni pramen pro studium prirodni filozofie na krakovské univerzité
priblizné ve stejném obdobi. Teorie pohybu vSak méla ve stfedovéku velmi Siroky
dosah, a tak se pokusime na piikladu rukopist uchovavajicich Husovy rekomenda-
ce ukdzat, jakd dalsi dil¢f témata texty o pohybu rozvijely. Ve tfetim kroku stru¢né
predstavime zbyvajici vyroky z prirodni filozofie v Husovych rekomendacich a na-
stinime, v jaké mife Hus vyuZiva Aristotelovy a Pseudo-Aristotelovy prirodni spisy
i ve svych dalSich dilech.
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Aristotelova pFirodni filozofie jako souéast univerzitniho kurikula

Aristotelska filozofie tvorila podstatnou slozku vyuky na stfedovékych univer-
zitach. Jeji déleni na logiku, piirodni filozofii a mordlni filozofii navic poskytlo
i prakticky systém, jak tematicky organizovat vyuc¢ované predméty s tim, Ze formal-
né univerzity pokracovaly v organizaci studia podle tzv. sedmi svobodnych uméni.!
Na univerzité méla vSak od pocatku své pevné misto pouze aristotelskd logika, pro-
toZe ta jedind nevytvdrela tfeci plochy s kfestanskym dogmatem. Diky ni se méli
studenti naucit logicky myslet a argumentovat, a to i pokud jde o otdzky viry. Bez
ohledu na radu vyraznych obsahovych diskrepanci mezi kiestanskym dogmatem
a pohanskou Aristotelovou filozofif tak mohla vyuka na artistické fakulté na tomto
principu dobie fungovat i jako predstupen teologického vzdélani. Velkou mérou
se o to zaslouzila tzv. scholastickd metoda, jejiZ pomoci se vyvozovalo zdvérecné
stanovisko k urcitému problému azZ poté, co se nejprve uvedly argumenty pod-
porujici, a naopak vyvracejici navrhované reSeni problému, tedy argumenty pro
a proti (ve scholastické latinské terminologii ,sic et non“ nebo ,pro et contra®).

Dalsi dvé velké slozky aristotelské filozofie si musely své misto na univerzitdch
postupné vydobyt. Zejména tzv. philosophia naturalis nebo také scientia naturalis
(ptirodni filozofie, prirodni véda) nebyla v dobé vzniku prvni univerzity v Parizi
(papezem uznané roku 1215) oficidlné prijata a jeji postaveni se béhem rozvoje
univerzit ménilo. Ivladily se k ni obvykle spisy Fyzika (Physica), O nebi (De caelo),
O vzniku a zdniku (De generatione et corruptione), O dusi (De anima), Meteorologie
(Meteorologica) a tzv. malé prirodovédné spisy (parva naturalia).?

Prvni velky oficidlni zdkaz studia aristotelské piirodni filozofie prisel jiZ v roce
1210, kdy koncil cirkevni provincie Sens zakdzal pod hrozbou exkomunikace ¢ist
na verejnosti i v soukromi Aristotelovy prirodovédné spisy, tzv. libri naturales, a ko-
mentaie k nim.? Fakticky v§ak koncil mifil zejména proti panteistickému uceni
parizskych mistria svobodnych uméni Amalricha z Béne a Davida z Dinantu,* jak
je zfejmé z koncilniho vynosu:®

1 Smabhel, Alma mater Pragensis, s. 244.

2 Edward Grant, Planets, Stars and Orbs, Cambridge 1996, s. 21. Mezi tzv. malé piirodovédné spisy
patii O smyslu a smyslovych vécech, O pameti a vzpomindani, O spanku a bdéni; O snech, O véstént ve spdanku,
O délce a krdtkosti Zivota, O mlddi a stdrt, O Zivoté a smrti, O dychdni (De sensu et sensibilibus, De memoria et
reminiscentia, De somno et vigilia, De insomniis, De divinatione per somnum, De longitudine et brevitate vitae,
De iuventute et senectute, De vita el morte, De respiratione).

3 Alain De Libera, Stiedovékd filosofie. Byzaniskd, isldmskd, Zidovskd a latinskd filosofie, Praha 2001,
s. 362.

4 Monika Asztalos, ,Die theologische Fakultit,” in: Geschichte der Universitdt in Europa, I — Mittelalter,
ed. W. Riiegg, Miinchen 1993, s. 368.

5 Chartularium Universitatis Parisiensis I, ed. H. Onifle, O. P., Parisiis 1889, ¢. 11, s. 70 (v citacich
z tohoto pramene upravujeme interpunkci a velikost pismen): ,,Corpus magistri Amaurici extrahatur
a cimeterio et projiciatur in terram non benedictam et idem excommunicetur per omnes ecclesias
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,T¢lo mistra Amalricha necht je vyzdviZeno ze hibitova a hozeno do neposvécené zemé
a necht je Amalrich exkomunikovdn napfi¢ vSemi kostely celé provincie... Quaternuli®
mistra Davida z Dinantu necht jsou piineseny prede dnem Narozeni Pdné pariZzskému
biskupu a spdleny a necht se ani Aristotelovy knihy o piirodni filozofii ani jejich komen-
tal'e nectou v Parizi vef'ejné ani v soukromi - to zakazujeme pod trestem exkomunikace.
U koho budou ode dne Narozeni Pdné nalezeny Quaternuli mistra Davida, ten bude
povazovan za heretika. O teologickych knihdch sepsanych v lidovém jazyce nafizujeme,
Ze maji byt preddny diecéznim biskuptm, stejné i Vérim v Boha [Vyzndni viry] a Otcends
v lidovém jazyce kromé Zivota svatych, a to po svatku Oc¢i§tovani Panny Marie, protoZe
u koho budou nalezeny, ten bude povazovan za heretika.“”

Amalrich ptitom vychdzel z myslenek Jana Scota Eriugeny (9. stoleti), a ani
dnes nent jisté, zda viibec Aristotelovy prirodni spisy znal. Materialisticky panteis-
mus Davida z Dinantu vSak byl inspirovan jak Amalrichovym ucenim, tak i pfimo
Aristotelovou prirodni filozofii.®

P1i zvefejnéni statutu parizské univerzity v roce 1215 vydal dalsi zakaz téchto
spisi papezsky vyslanec Robert z Cour¢onu, ktery mél za tkol preorganizovat pa-
1I{Zskd studia. Tentokrdt mezi zakdzanymi knihami kromé libri naturales vyslovné fi-
gurovala i metafyzika: ,Necht se nectou Aristotelovy knihy o metafyzice a prirodni
filozofii ani sumy o nich vytvorené nebo sestavené z uc¢eni mistra Davida z Dinantu
nebo heretika Amalricha nebo Mauritia Hispana.“®

Zminéné zdkazy vsak mély spiSe lokdlni platnost. Prekldddni Aristotelovych dél
do latiny pokracovalo' a citaty ze zakazanych spisti o prirodni filozofii lze najit
v této dobé napf. v dile tak vyznamného francouzského teologa, jakym byl Guillel-
mus z Auxerre (Summa aurea, 1210—-1215)." Zdkazy naopak podporily konkuren¢ni

Nove

boj univerzit. To, co se nesmélo ¢ist a komentovat na univerzité v Parizi, se mohlo

tocius provincie... Quaternuli magistri David de Dinant infra Natale episcopo Parisiensi afferantur et
comburantur, nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur Parisius publice vel
secreto, et hoc sub penae excommunicationis inhibemus. Apud quem invenientur Quaternuli magistri
David a Natali Domini in antea pro heretico habebitur. De libris theologicis scriptis in Romano preci-
pimus, quod episcopis diocesanis tradantur et Credo in Deum et Pater noster in Romano preter vitas
sanctorum, et hoc infra Purificationem, quia apud quem invenientur pro heretico habebitur.”

6 Quaternuli je nazev Davidova odsouzeného spisu, tento nazev doslova znamena , KniZecky slozené
ze Ctyr lista®.

7 Latinské tryvky prel. L. Mazalova.

8  Richard Heinzmann, Stiedovékd filosofie, Olomouc 2000, s. 164.

9 Chartularium Universitatis Parisiensis I, €. 20, s. 79: ,Non legantur libri Aristotelis de methafisica et
de naturali philosophia nec summe de eisdem aut de doctrina magistri David de Dinant aut Amalrici
heretici aut Mauricii Hispani.®

10 Bernard G. Dod, , Aristoteles Latinus,” in: The Cambridge history of later medieval philosophy, ed. N.
Kretzmann — A. Kenny - J. Pinborg — E. Stump, Cambridge 1982, s. 48.

11  Tamtéz, s. 72.
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¢ist a komentovat na univerzité v Toulouse (zaloZena 1229).'? Toulouska univerzita
dokonce v duchu univerzitni svobody otevi'ené ldkala ucence a studenty, aby presli
z Parize do Toulouse a zakazim unikli:

»onazili jsme se... v Kristu poloZit v Toulouse trvaly zaklad studia filozofie, aby na ném
spolecné s ndmi stavéli ostatni, ktef'f maji dobrou viili ozarenou jasnymi paprsky Ducha
svatého... Kromé toho abyste nenosili motyky na jalova a neobdélana pole, mistii, kter{
v Toulouse predndseji, pro vds odstranili bodldky buranské omezenosti a trny tvrdosij-
né jalovosti i ostatni piekdzky. Nebot zde teologové vzdéldvaji ziky na katedrdch a lid
na ulicich, logikové detailné poucili o svobodnych uménich ty, ktefi zacinaji s Aristote-
lem, gramatikové davaji do pofddku koktavé jazyky, hudebnici lichoti ndstrojem sladké-
ho hlasu lidskym usim, znalci kanonického prava velebf Justinidna a hned vedle 1ékari
predndseji Galéna. Piirodni knihy, které byly v PariZi zakdzany, mohou v Toulouse po-
slouchat ti, ktef'f chtéji do morku kosti prozkoumat liino piirody. Co vam tedy bude
chybét? Akademickd svoboda? Nikoli, protozZe azZ se zbavite veskerych otézi, budete se
radovat ze skutecné svobody. Nebo se snad bojite zloby zuficiho lidu nebo tyranidy
nespravedlivého vladce? Nebojte se, protoze Stédrost toulouského hrabéte poskytne
dostatecnou financ¢nf jistotu jak ndam, tak i nasim pomocnikiim, ktef{ do Toulouse prti-

chdzeji nebo se tam vract.“"

V roce 1231 papez potvrdil platnost piivodniho senského zakazu z roku 1210
i pro Pafiz, a to a7 do té doby, neZ budou prirodni knihy , prozkoumany a ocistény
od jakéhokoli podezreni z bludu®." Prakticky vSak dochdzelo béhem tricdtych let
13. stoleti k uvolnéni zakazi (napt. v Oxfordu Robert Grosseteste pravdépodobné

uz ve 30. letech komentoval Aristotelovu Fyziku)' a béhem 40. let se Aristotelova

12 De Libera, Stiedovekd filosofie, s. 362-363.

13 Chartularium Universitatis Parisiensis I, ¢. 72, s. 129-181: ,Nos... conati sumus in Christo Tholose
studii philosophici fundamentum durabile collocare, super quod edificent nobiscum ceteri, quorum
bona voluntas sit ad hoc Spiritus Sancti luminosis radiis illustrata... Preterea ne ligones ad steriles et
incultos deferatis agros, vobis magistri Tholose legentes tribulos plebee ruditatis et spinas aspere steri-
litatis ceteraque removerunt obstacula. Hic enim theologi discipulos in pulpitis et populos in compitis
informant, logici liberalibus in artibus tyrones Aristotelis eruderant, grammatici balbutientium linguas
in analogiam effigiant, organiste populares aures melliti gutturis organo demulcent, decretiste Justinia-
num extollunt et a latere medici predicant Galienum. Libros naturales, qui fuerant Parisius prohibiti,
poterunt illic audire qui volunt nature sinum medullitus perscrutari. Quid deerit vobis igitur? Libertas
scolastica? Nequaquam, quia nullius habenis dediti propria gaudebitis libertate. An timetis malitiam
populi sevientis vel tyrannidem principis injuriosi? Ne timeatis, quia comitis Tholosani liberalitas nobis
sufficientem fecit securitatem et de salario nostro et de servientibus nostris Tholosam venientibus et
redeuntibus.“

14 Chartularium Universitatis Parisiensis I, ¢. 78, s. 138: ,examinati fuerint et ab omni errorum suspi-
tione purgati®.
15 Dod, ,Aristoteles Latinus,“ s. 71
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prirodni filozofie stala béZnou slozkou univerzitnich osnov.'® Papez Innocenc IV.
sice jesté v roce 1245 rozsitil zdkaz libri naturales i na Toulouse, ale fakticky ne-
existovala fungujici komise, kterd by moznou zavadnost Aristotelovych knih zkou-
mala. V roce 1255 artisticka fakulta parizské univerzity oficidlné zaradila do svého
celofakultniho programu souhrnné Aristotelovo dilo navzdory papeZskému zdka-
zu,” takZe jeho jadro od této chvile tvotila logika (logica) spole¢né s knihami o pii-
rodni filozofii (libri naturales).® V Oxfordu k tomu doslo pravdépodobné uz
ve 30. letech.”” Boj proti bludnym Aristotelovym vyrokim se v Paf'izi presunul
primo na univerzitni ptdu. Jednim ze zdkladnich pocini bylo v tomto ohledu vy-
stoupenti Jana z Fidanzy, feceného Bonaventura, ktery predloZil ve spise Collationes
de Decem praeceptis (O Desateru) kritiku ti1 filozofickych bludd, kterych je potieba se
v ramci véd vystiihat a jejichZ definice pozdéji slouzila jako odrazovy mustek pro
kritiku aristotelské filozofie.2’

Nové univerzitni kurikulum uprednostiiovalo mezi pfirodnimi knihami hlavné
Fyziku a spis O dusi, protozZe tyto spisy poskytovaly nejrozsahlejsi pouceni o meto-
dologii a prolinaly se tak s mnoha jinymi dily.?! VSechny Aristotelovy knihy o pri-
rodni filozofii byly univerzitnimi studenty i uciteli komentovdny, ale jednotlivé
univerzity razily odliSny zpusob filozofické interpretace. Evropé uddvaly rozdilny
smér dvé univerzity - parizskd a oxfordskd.”* Na prazské artistické fakulté, kterd
se inspirovala pariZskym vzorem, se jiZz se Zddnymi zdkazy aristotelské prirodni
filozofie nesetkavame. Podle poctu piedepsanych studijnich knih zde piirodni fi-
lozofie hrila dokonce prim.? Béhem bakalarského studia museli studenti navsté-
vovat piedndsky o Aristotelové Fyzice a spisu O dusi a béhem magisterského studia
poslouchat vyklady Aristotelova spisu O nebi a tzv. malych prirodovédnych spist.?
Po absolvovdni predndSek studenti prokazovali schopnost interpretovat témata
téchto spist i v ramci zdvérecné zkousky. Studijni plany jednotlivych univerzit se
ve 14. stoleti odliSovaly jen drobnymi detaily. V ramci studia piirodni filozofie se
lisilo poradi studia Fyziky — ackoli byl paiiZsky systém vzorem tomu praZskému,
v Parizi se studovala Fyzika az pied dosaZenim licencidtu, ktery umoznoval absol-

16  Steven J. Williams, , Aristotle in the Medieval Classroom,* in: The Classics in the Medieval and Re-
naissance Classroom, Turnhout 2013, s. 230-231.

17 De Libera, Stiedovékd filosofie, s. 370.

18  Grant, Planets, s. 20; vycet zatazenych knih: Chartularium Universitatis Parisiensis I, ¢. 246, s. 278.
19 Dod, ,Aristoteles Latinus,“ s. 73.

20 De Libera, Stredovékd filosofie, s. 363.

21  James A. Weisheipl, ,The interpretation of Aristotle’s Physics and the science of motion,” in: The
Cambridge history of later medieval philosophy, Cambridge 1982, s. 522.

22 De Libera, Stiedovékd filosofie, s. 368.
93 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 249-250.
24 Tamtéz, s. 249-250.
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ventiim ucit na univerzité. Prazskym schématem studia piirodni filozofie se potom
ridilo vysoké uceni v Erfurtu, Vidni* nebo Krakové.?

Nejcastéjsi formou univerzitniho studia aristotelské prirodni filozofie bylo
vypracovavani tzv. kvestie (quaestio), méné castéji se objevovaly jednoduché ko-
mentdi'e k vybranym pasdzim Aristotelova ¢i Pseudo-Aristotelova textu. Kvestie,
cesky doslova ,,otdzka“, stavéla na uplatnéni scholastické metody, tedy postupném
uvddéni argumentd pro a proti*’ a a7 ndsledném vyvozeni definitivni odpovédi
na poloZenou otdzku. V latinskych textech ji pozndme podle tivodniho vyrazu na-
znacujiciho otdzku - ,utrum® (zda). Kvestii tedy neni radno ¢ist jen namatkou bez
§ir§iho kontextu, nebot fada zde vyréenych vyrokd muze fungovat jen jako cviény
protiargument a nemusi korespondovat s findlni odpovédi na zadanou otdzku.
Témata z prirodni filozofie najdeme hojné zastoupena i v tzv. kvodlibetnich dis-
putacich (disputationes de quolibet), které vyznamnou meérou tematicky profilovaly
i dalsi tvorbu univerzitnich mistri a obsah verejné diskuze.?® Aristotelovy nebo
aristotelské vyroky byly casto také zdrojem tzv. probleumat, specidlnich podota-
zek kvodlibeti.?? Zaclenéni prirodni filozofie do celouniverzitnich studif a rdznych
kontextli nakonec potvrzuje uplatnéni aristotelskych vyrokt z prirodni filozofie
pii vykladu hlavni teologické ucebnice stiedovéku — Cty¥ knih Sentenci (Sententia-
rum libri quattuor) Petra Lombardského, a to zejména vyrokli o optice nebo pohy-
bu nebeskych planet.

O tom, jakym zptisobem Jan Hus sdm jesté jako kandidat bakalauredtu nebo
pozdéji magisteria o Aristotelové piirodni filozofii smyslel, zdznamy nemdme.
Predpokldda se, Ze spis O dusi a O vzniku a zdniku komentoval tim nejjednodussim
zpusobem, ve formé meziradkovych nebo marginalnich glos. Komentar Fyziky snad
mohl byt i ob$irnéj$i.* Hus byl spiSe veden situaci nez vlastnim zdjmem, o ¢em?
svéddéi vyrazné castéjsi zarazeni separdtnich vyroka z prirodni filozofie do jeho
kvestii a do komentare k Lombardovym Sentencim nez do jeho ostatnich dél.
K témto Husovym dildm se jesté blize vratime v zdvérecné kapitole nasi studie.
Také kratké zminky o Aristotelové piirodni filozofii v rekomendacich jsou jednim
z typickych dokladud toho, jak ucéelové Hus s vyroky o piirodni filozofii zachdzel.

25 Tamtéz, s. 245.

26 André Goddu, Copernicus and the Aristotelian Tradition. Education, Reading, and Philosophy in Coper-
nicus’s Path to Heliocentrism, Leiden - Boston 2010, s. 14-15.

27  Srov. Jiti Kejt, ,Husovy kvestie, in: Z pocdtkii ceské reformace, Brno 2006, s. 195.

28  Zdenék Uhlit, Jan Hus. Problém piijmout svobodu, Praha 2015 s. 29; srov. Kejt, Kvodlibetni disputace.
29 Pieter De Leemans - Michele Goyens, ,Introduction,” in: Aristotle’s Problemata in different times
and tongues, Leuven 2006, s. IX. Neddvno se ukdzalo, Ze vedle doposud zndmych probleumat, jejichz
cilem bylo publikum pobavit (jak ukizal napt. Smahel, Alma mater Pragensis, s. 334), se dochovala
rada probleumat, ktera tuto funkci postradaji (Zuzana LukSovd, ,,Quodlibetal Problemata in the Arts
Quodlibets at the University of Prague c. 1400-1417: A Catalogue with an Analysis,“ pldnované vydani
v Bulletin de Philosophie Médicvale.).

30 Pavel Soukup, Jan Hus, Praha 2015, s. 78.

59



Nad promo¢énimi promluvami M. Jana Husa

Takové vyroky zde slouZily jako ptipominka toho, co se mél 7dk ve Skolnich la-
vicich naucit, a jako prehlidka toho, jak naucené vyroky a formulace zuZitkovat
v praxi. Ucel vymezil i $kdlu dalsich citovanych autorit, nebof Husfiv cita¢ni arze-
nal v rekomendacich neptiekracoval hranice studia artistické fakulty. Ackoli se Hu-
sovy rekomendace datem svého vzniku tdhnou az do roku 1410, kdy uZ mél fadu
let ve zvyku intenzivné citovat autority teologické, zejména Petra Lombardského
nebo Bernarda z Clairvaux, v rekomendacich se tomuto svému zvyku zcela vyhnul.

Rekomendace Quere bonos mores a stfedovéka aristotelska nauka
o pohybu

Nejvyraznéji se prirodni filozofie uplatiiuje v rekomendaci Quere bonos mores. Hus
ji otevird nardzkou na vdZeného mistra Jeronyma, jehoZ predndska o pohybu nej-
spiSe rekomendaci predchdzela. Formalné navazuje na Jeronymem vyf¢enou my-
Slenku, Ze ,pohyb ustane, jakmile dospéje k cili“ (,habito fine cessat motus®).
Odkud presné tento vyrok Jeronym nebo Hus cerpali, to s urcitosti nelze fict.
Stejny vyrok vSak najdeme i v kvestiich Williama Ockhama, konkrétné ve ctvrté
kvestii souboru Quaestiones variae, kterd vysvétluje roli tzv. ucelové priciny (causa
Jfinalis),* o niZ Aristoteles pojednal ve druhé knize Fyziky. Ockham zde Aristotela
jen parafrdzuje a zminénym vyrokem chce podle svych vlastnich slov vyjadrit Aris-
toteliv ndazor popsany v sedmé kapitole jeho prvni knihy spisu O vzniku a zdniku
(De generatione et corruptione).™

Hus vyuzivd vyroky z Aristotelovy Fyziky na uplné odli$né urovni nez stiedovéci
komentdtori prirodnéfilozofickych spist, jejichz vyklad, vedeny osou Aristotelo-
vych dé¢l, je podrobny a systematicky. V rekomendaci Quere bonos mores se jen struc-
né zminuje o déleni tzv. ndsilného pohybu (motus violentus)* na vlaceni, smykani,
nardzeni a viteni (tractio, vectio, impulsio a vertigo). Tuto definici pohybu najdeme
v latinském prekladu sedmé knihy Aristotelovy Fyziky.** Hus tedy vyuZivd v této
dobé jiZ tradi¢ni latinskou terminologii, kterou zavedli prekladatelé Jakub z Bena-
tek (Iacobus Veneticus, 12. stoleti) a Vilém z Moerbeke (Guillelmus de Morbeka,
13. stoleti). Ddle tuto problematiku nerozvadi a téma rekomendace sméfuje tplné
jinym, moralnéfilozofickym smérem, kdyz se zde spiSe po vzoru TomadSe Akvinské-

31 ,Utrum ex hoc quod aliquid moveat ut finis sequatur ipsum habere aliquid esse reale extra ani-
mam.“

32 Guillelmi de Ockham Quaestiones variae, ed. G. J. Etzkorn - F. E. Kelley - J. C. Wey, St. Bonaventure
N.Y. 1984, 1V, s. 100, 106.

33 Srov. Aristoteles, Physica IV, 8 (Bekker 215a). VSechny nasledujici Aristotelovy a Pseudo-Aristote-
lovy texty prejimame z Aristoteles Latinus Database - online, Turnhout, 2009-. Dostupné z: https://
classics.phil.muni.cz/knihovny-a-databaze-uks/litterae-ante-portas.

34 Aristoteles, Physica VII, 2 (Bekker 243a).
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ho ptd, jak dosdhnout nejvyssiho dobra (bonum optimum) a pritom mit na paméti
vihu svobodné volby (liberum arbitrium) mezi dobrem a zlem.

Detailnéjsi vyklad o pohybu ndm neposkytne ani zminénd predndska mistra
Jeronyma, protoze se nedochovala. Dokonce neni ani jasné, o kterého Jeronyma
se jednd, piicemz vysvétleni této situace vyZaduje kratké odboceni od naSich dvah
o teorii pohybu. Nelze vyloudit moznost, Ze §lo o Jeronyma Prazského,” ktery
mél asi nejlep$i odborné predpoklady k prosloveni takové piedndSky ze viech
moznych Jeronymu pusobicich koncem 14. a zac¢atkem 15. stoleti na Karlové uni-
verzité.”® Potom by viak bylo nutné zménit dataci Husovy rekomendace Quere
bonos mores (ta je prozatim stanovena na rok 1401). Jeronym Prazsky se totiZ sice
nejspiSe v Praze v roce 1401 pohyboval,¥” ale magistrem se stal aZ v roce 1405
v PariZi a na prazské univerzité byl prijat jako magistr aZ v roce 1407.% Jesté méné
pravdépodobné je, Ze onim Jeronymem byl Jan Jeronym Silvanus. Jan Jeronym se
stal magistrem v roce 1392, ale v roce 1393 odeSel z Prahy do Polska, aniZ by se
kdy do vlasti vratil.* Navic rddové jméno Hieronymus zacal pouzivat pravdépo-
dobné az v Italii, kde jej prijal prisvém vstupu do kldstera v Camaldoli.*” Dékanskd
kniha*" uvadi jesté jednoho Jeronyma - Jeronyma Seydemberga z Vratislavi, ktery
se stal mistrem svobodnych uméni v roce 1390.* FrantiSek Smahel viak s ohle-
dem na jeho ndsledny prechod do Itdlie povaZzuje za nepravdépodobné, Ze by §lo
v Husové rekomendaci pravé o néj. Smahel kromé téchto tif zminénych uvazuje
jesté o ¢tvrté moznosti, totiz ze by se mohlo jednat o Jeronyma z Vojkovic. Také
v tomto piipadé by v§ak musela Husova rekomendace probéhnout v jiném roce,
a to v roce 1412, kdy promovalo nékolik Mikulasa.*?

Vrdtime-li se zpét k otdzce, co si stiedoveky intelektudl predstavoval pod ndsil-
nym pohybem a jeho ¢tyf'mi typy, odpovéd najdeme cdstecné u Aristotela, ¢dstec-
né u jeho stredovekych interpreti. Aristoteles délil pohyb na prirozeny a ndsilny.
Prirozeny pohyb sméruje ke sti‘edu zemé a tykd se nezivych soucdsti svéta. Ndsilny
pohyb se tykd toho, co obsahuje dusi a co je uvddéno v pohyb pravé touto dusi.

35 Prednaska ,de motu® stdle zstdvd v repertoaru moznych, ale nedochovanych Jeronymovych dél
- Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 320-321.

36 Jeronym hojné citoval Aristotelovu Fyziku nebo spis De anima (podle indexu citaci v jeho dile vy-
tvofeného F. Smahelem, tamté7, s. 214). K Jeronymové filozofii podrobné také Ota Pavlicek, ,Jeronym
Prazsky jako cisty filozof?* in: Jeronym Praisky. Stiedoveky intelektudl, mucednik ceské reformace a hrdina
ndrodni tradice, ed. O. Pavli¢ek, Praha 2018, s. 11-34.

87 Smabhel, Jeronym Praisky, s. 60

38 Triska, Zivotopisny slovnik, s. 192-193.

39 Jan Stejskal, ,Alter Hieronymus,“ in: Jeronym PraZsky. Stredovéky intelektudl, s. 87.
40  Jan Stejskal, Podivuhodny piibéh Jana Jeronyma, Praha 2003, s. 39.

41 Liber decanorum Facultatis philosophicae I, s. 282.

42  Triska, Zivotopisny slovnik, s. 194.

43  Smahel, Jeronym Praisky, s. 321.
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Projevuje se i na drovni planetarniho ¢i nebeského pohybu, kde je takovym hy-
batelem nebeskd inteligence.** Vyklad stiedovékych komentatorti o jednotlivych
typech ndsilného pohybu potom v ucelené podobé najdeme v komentdrich sedmé
knihy Aristotelovy Fyziky. Konkrétnim prikladem je kvestie, ktera komentuje Aris-
totelovu Fyziku podle vzoru Buridanovych kvestif a kterou zapsal pravdépodobné
bakaldr Alexandr z Tfebové zhruba v poloviné 15. stoleti.”> Najdeme ji v rukopisu
Ndrodni knihovny III H 8 v tomto znéni: ,Zda je vSe, co se hybe, pohybovdno né-
“¥ Komentdtor v ni rozliSuje pohyb zptsobeny vnéjsi pric¢inou (ab alio)

N

a pohyb vznikajici bez vnéjsi pri¢iny, sim od sebe (a se):*

¢im jinym.

»T0, co je pohybovano né¢im jinym z vnéjsku, se pohybuje ¢tverym zplisobem, totiZ na-
razenim, vlacenim, smykdnim a vifenim. NardZenim se to d¢je dvojim zptsobem, totiz
ndrazem a vytlacenim. Kdyz néco vytvari pohyb ndrazem, samo se to narazem piipojuje
k tomu, co je uvadéno v pohyb, jako kdyZ jeden proud vody pied sebou Zene jiny; kdyz
néco vytvari pohyb vytlacovanim, vzdaluje se to od pohybovaného, tj. ohranicuje se to,
tak jako kamenomet [odhazuje] svoji stfelu. Vld¢enim se to déje dvojim zpisobem, totiz
k sobé¢ a ke druhému. K sobé jako kdyZ jeden k sobé¢ tahne druhého rukou, ale kdyz je
vlecen smérem ke druhému, to je potom ten druhy typ vld¢eni. Smykdnim se to déje
dvojim zpasobem, totiZ ndrazem, jako kdyZ pohybujici pied sebou Zene viz, za druhé
vlacenim, jako kdyz tdhne viiz za sebou. Za ¢tvrté se to déje vitenim, jako kdyz viz jezdi
dokola; pohyb vifeni se potom sklddd z ndrazu a vlaceni, jako kdyz se pohybuje kolo
a jedna cast tdhne druhou, a naopak ta jind pohdni dalsi. Prejdéme k otdzce: je vSe, co
se pohybuje v kruhu a méftitelné, pohybovano z mista na misto nécim jinym? Odpovéd
na otdzku: vse, co se pohybuje, se pohybuje bud’ prirozenym pohybem, a tak je uvadéno

do pohybu vlastnim vnitfnim principem, ktery se odliSuje od celku [pohybujiciho se

44 Edward Grant, Physical Science in the Middle Ages, Cambridge 1977, s. 37-39

45 Jerzy B. Korolec, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca
olim Universitatis Pragensis nunc Staini Knihovna CSR vocata asservantur, Wroctaw — Warszawa, 1977, s. 22

46 ,Utrum omne, quod movetur, movetur ab alio.*

47 Prepis rukopisu III H 8, f. 60r: ,Ab alio autem extra se mobile movetur quadrupliciter, scilicet
pulsione, traccione, veccione et vertigine [emend. vergigine]. Pulsione dupliciter, scilicet pulsione
et expulsione. Pulsione quando movens est adiunctum moto pellendo ipsum, ut si una aqua ante se
pellit aliam; expulsione quando movens deficit, id est terminatur, a moto, sicut balista suam sagittam.
Tractione dupliciter, scilicet ad se et ad alterum; ad se ut quando unus trahit manu alterum ad se,
sed quando trahitur ad alterum, dicitur traccio secunda. Veccione dupliciter, scilicet per pulsum, ut si
movens ante se currum pellit, secundo per traccionem, ut si currum post se trahit. Quarto [emend.
Tercio] vertigine, ut si vehiculum circumvehit; motus autem vertiginis conponitur ex pulsu et tractu, ut
quando rota movetur, tunc una pars trahit aliam et econverso alia propellit reliquam. Ad questionem
respondetur: quod omne, quod movetur circumscripcione et conmensurative, de loco ad locum move-
tur ab alio. Responsio questionis: quia omne, quod movetur, vel movetur motu naturali et sic movetur
a suo principio intrinseco, quod est aliud a toto, vel movetur motu violento, sic movetur a principio
extrinseco et non potest idem divisibile quantitative secundum se totum movere se totum, sicut dicit
Egidius Romanus...”
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télesa]; nebo se [téleso] pohybuje pohybem ndsilnym, tak je uvddéno do pohybu vnéj-
$im principem a takové [téleso], které je kvantitativné délitelné, nemiize jakoZto celek

pohnout samo sebou jakoZzto celkem, jak 1ikd Aegidius Romanus...*

Nékolik vyznamnych komentdtorti Aristotelovy Fyziky pieslo na pocatku
15. stoleti z prazského vysokého uceni na univerzitu v Krakové a své komentdre
si vzali s sebou. Jednalo se napf. o Jana Isnera," Ondreje Wezyka® nebo On-
dreje z Kokorina.”® Bylo to jesté predtim, nez vznikl tamni nejvyznamnéjsi ko-
mentar 15. stoleti k Aristotelovi, tzv. Krakouské kvestie (Quaestiones Cracovienses),”
které se opiraly o radu stfedovékych autorit, napt. Alberta Velikého nebo Tomase
Akvinského, a ovlivnily i slavného MikuldSe Kopernika. Vzhledem k takovému spo-
jeni s Prahou tedy neni od véci pouZit tyto kvestie jako druhy pomocny pramen,
ktery nam diky systematickému vykladu Aristotelovy teorie pohybu umozni zis-
kat lepsi predstavu i o ostatnich typech pohybu. Podle kvestie,*® ktera komentuje
stejné misto Aristotelovy Fyziky jako vySe uvedena prazskd kvestie (Fyzika VII, 2),
je nasilny pohyb (motus violentus) spolu s prirozenym pohybem (motus naturalis)
podskupinou tzv. mistniho pohybu (motus localis). Kromé mistniho pohybu existuji
jesté dva typy pohybu — zména (alteracio) a pohyb ve vztahu k mnozstvi (motus ad
quantitatem). Konkrétni druhy nasilného pohybu potom Krakouské kvestie definuji
takto: smykani (vectio) je zptisobeno jinym pohybem, nahodile (per accidens). V1a-
cend (tractio), narazeni (pulsio) a viteni (vertigo) vznikaji samy od sebe (per se). Ddle
se rozliSuje pohyb sloZeny (compositus) a jednoduchy (simplex). Slozenym pohybem
je viteni (vertigo), které se skldda ze dvou jinych pohybti - z ndrazu a vleceni (ex
pulsu et ex tractu). Jednoduchym pohybem je vlaceni (tractio), které smétuje zvnéjs-
ku samo k sobé. NardzZeni (pulsio) je oproti tomu jednoduchym pohybem, ktery
sméruje od sebe.?

Nauka o pohybu (de motu) byla stfedovékymi intelektudly interpretovdna s velkou
oblibou, takZe tyto dvé kvestie jsou pouze drobnou ukdzkou komentarové tvorby, v niz
muiZeme hledat vysvétleni teorie pohybu. Jen na Karlové univerzité se k Aristotelové

48 Paul W. Knoll, A Pearl of powerful learning: The university of Cracow in the fifteenth century, Leiden
2016, s. 347.

49 Komentdl Ondreje, prezdivaného Serpens (Had), k Aristotelové Fyzice je dochovan v Jagellonské
knihovné v Krakové v rukopise datovaném do let 1403-1407 se signaturou BJ 688 III s nazvem Dispu-
tationes , Physicorum® dictae Magistri Serpentis ,exercitum .

50 Knoll, A Pearl, s. 347-348.

51  Goddu, Copernicus, s. 110, pozn. 51: (citace z Quaestiones Cracovienses): ,Motus autem violentus
dividitur in quattuor species, quae sunt pulsio, tractio, vectio et vertigo.“

52 Quaestiones Cracovienses super oclo libros Physicorum Aristotelis. Studia mediewistyczne 10, ed. R. Pa-
lacz, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1969, quaestio 122, s. 215.

53 Tamtéz, s. 110, pozn. 51.
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Fyzice zachovalo 43 komentari.** Také je tfeba upozornit na to, 7e tyto ukdzky
prezentuji pouze jeden tematicky okruh, v némz hrala teorie pohybu dulezitou
roli. Snad nejvyznamnéji se v ramci rozvoje evropské védy uplatnila v 15. stoleti
diky astronomii (jedné ze ctyr disciplin kvadrivia), protoZe pravé astronomové se
tradi¢né opirali o Aristotelovu Fyziku v kombinaci s jeho spisem O nebi (De caelo),
ktery vysvétloval pohyb sféricky usporadaného kosmu.?® Aby v§ak nevznikl dojem,
ze aristotelska filozofie byla pro prirodni védy dostacujicim pramenem, dopliime,
ze v dobovém astronomickém univerzitnim kurikulu bychom nasli i vyloZzené pii-
rodovédné spisy — Sferu (Sphaera) anglického matematika a astronoma Johanna de
Sacrobosco (Jana z Holywoodu, 12./13. stoleti), Ptolemaitv Almagest v latinském
prekladu (nebyl soucdsti zkousek), Teorie planet (Theorica planetarum; doposud nebyl
potvrzen autor) nebo na optiku zamétenou Obecnou perspektivu (Perspectiva commu-
nis) frantiskdna Johna Peckhama (13. stoleti).”® Vysokou droven prirodni filozofie
a astronomie v prostiedi prazské univerzity potom dokldda zejména dilo Jenka
Viclavova z Prahy,” Kfisfana z Prachatic®® ¢i Jana Ondiejova, receného Sindel.”
Jako drobny piiklad rukopisi, které uchovavaji specialné dila astronomicky zamé-
rend, uvedme rukopis Narodni knihovny v Praze IV G 2 (z pol. 15. stoleti), IIT C 2
(z 1. pol. 15. stoleti) nebo VII E 9 (z 1. pol. 15. stoleti).

Rozmanitost dil¢ich témat, kterd s teorii pohybu souvisela, je doloZena také
ve velkém mnozstvi rukopisti, které uchovavaji texty spjaté s prazskou univerzi-
tou. S ohledem na kvantitu prament jsme se zde rozhodli prinést jen drobnou
ukdzku, a to prehled textd o pohybu, které jsou zachyceny v rukopisech, v nichz
se dochovaly Husovy rekomendace. V rukopise Ndrodni knihovny v Praze se sig-
naturou VIII E 5, ktery obsahuje soucasné zdpis rekomendace Refulget virtute mo-
destus a Proice omnia ista, se na foliich 22r-22v nachazi kvestie pariZského ucence
Petra z Alvernie (11304) ,Zda je pohyb druhem cinnosti“ (Utrum motus sit de
genere accionis). Je sestavena na zaklad¢ aristotelskych pojmi ¢innost (actio) a trp-
nost (passio). Cely rukopis je také dalezitym dokladem velkého vyznamu filozofie
v univerzitnim prostiiedi, protoZe obsahuje fadu aristotelskych vyroka a vyjadien{
o hodnoté filozofie a jeji nadiazenosti nad ostatnimi védami (f. 14r-15v, 111r). Po-
dobné filozoficky je zaméfen i dalsi rukopis uchovavajici mimo jiné dvé zminéné
rekomendace Fulget virtute modestus a Proice omnia ista — rukopis Narodni knihovny
v Praze se signaturou X C 3 (srov. zejména f. 132rb—132va).

54 Vilém Herold - Milan Mrdz, ,K dialektice ideovych zdroji a spolecenského piisobeni ceského
filozofického mysleni doby predhusitské,” Filosoficky casopis 24, 1976, s. 728.

55 Friedo Ricken, Antickd filosofie, Olomouc 1999, s. 89.

56 Kavka, ,Organisace studia,” s. 312-313.

57 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 260; Herold - Mraz, ,K dialektice,* s. 729.

58 Srov. Kfistan z Prachatic, Stavba a uziti astroldbu, ed. P. Hadrava - A. Hadravovd, Praha 2001.

59 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 260; Triska, Zivotoﬁim)i slovnik, s. 303.
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V dals$im rukopise Narodni knihovny v Praze, X E 24 (f. 155v), je spolec¢né s re-
komendaci Quere bonos mores dochovana odpovéd na kvestii, kterou zadal v roce
1411 Jan Hus k vypracovani Zdenku z Labouné,” kterého pfi této prileZitosti
vystizné nazval Ptolemaiem.® PoloZena otdzka, kterou uvadime niZe, napovida, zZe
obsahem se soustfedi na planetarni pohyb (motus planetarum) a prvniho nehyb-
ného hybatele (primum mobile). To jsou témata, kterd s sebou obvykle prindsela
nejen zapojeni Aristotelovy Fyziky, ale také jiz zminovaného spisu O nebi a dalSich
zdroji. Ona otazka znéla: ,Zda existuje pouze sedm planet, k jejichZ pohybtim se
vztahuji epicykly a excentrické drahy, ve kterych mohou byt planety stacionarni
(v zastavce) ¢i retrogradni (ve zpétném pohybu), a zda muize konjunkci planet
na nebi dochazet k ovliviiovani lidskych osudt a Zivoti a ke vzniku komet, hoticich
drakd (meteort), halovych tikazi, duhy, jevl sub a asub (dalsich meteort) a hiatus
a bochim (poldrnich zar1 ¢i zbarveni oblaki).“? Ostatné tentyZ Zden¢k resil v roce
1417 na kvodlibetu Prokopa z Kladrub kvestii: ,, Zda v§echny akty lidf a zvit‘at ziskd-
vaji své pusobici pocatky z pohybt a postaveni hvézd, jejich obratd a konjunkcf. “%
V rukopise Narodni knihovny X E 24, ktery obsahuje i fadu dalsich kvestii z Hu-
sova kvodlibetu, potom najdeme jeSté dalsi dva texty tykajici se pohybu. Pohybu
nebeskych téles se cdstecné vénuje kvestie, kterd byla pronesena pii kvodlibetu
Matéje z Knina roku 1409 nezndmym autorem® (f. 226r-227v) a zni: ,Zda nebeskd
télesa svym svétlem, pohybem a jakymkoli jinym ucinkem ovliviiuji to, co je pod
nebem.“® Pohybu mistnimu se vénuje kvestie Martina Kunsova z Prahy (f. 361r-v),
jehoz jméno zname z rekomendace Veniat cuculus. S touto kvestii Martin vystoupil
také v ramci Husova kvodlibetu v roce 1411 a zni: ,Zda je kazdy mistni pohyb véci,
kterd se odliSuje od pohybujici se véci, a zda ma sukcesivni existenci.“%

60 Popis obsahu a seznam Zderikovych pramenti: Barbora Kocdnovd, ,Questio astronomicalis Zder-
ka z Labouné,* Listy filologické 139, 1-2, 2016, s. 123-165.

61 V Husové zadani kvestie z rukopisu knihovny Narodniho muzea V C 42 (f. 22r) (zaddni vydal
Bohumil Ryba in: Magistri Iohannis Hus Quodlibet, Tarnhout 2006, reedice z r. 1948, s. 108); v rukopise
X E 24 a v rukopise Ndrodni knihovny ve Vidni 4673 (f. 156v), v nichz je zapsdna Zdeiikova odpovéd,
tato ivodni poznamka chybi.

62 Kocdnovd, ,Quaestio astronomicalis,” s. 124. Latinské znéni kvestie: ,Utrum tantum septem sunt
planete, ad quorum motum requiruntur epicicli et ecentrici, in quibus sunt stacionarii vel retrogradi,
ex quorum coniunccione a facie celi contingit hominem limitari in fortuniis et sua perido, et stellam
comatam, ardentem draconem, halonem, yridem, sub, absub, hiatum et bochim generari.“

63 Milan Danhel, ,Zdenc¢k z Labouné,” in: Slovnik ceskych filozofii, ed. ]J. Gabriel a kol., Brno 1998, s.
646-647. Latinské znéni kvestie: “Utrum omnes actus animales ac humani prima principia effectiva
naturalia sumant ex motibus astrorum, revolucionum, coniunccionum, aspectu atque locis ipsorum.*
64 Kejt, ,Quodlibetni questie,* 79, 1, s. 63-64.

65 ,Utrum corpora celestia suo lumine, motu et influentia cuiuslibet effectus sub celo existentis sint
productiva.®

66 Milan Darihel, ,Martin Kun$uv,* in: Slovnik ceskych filosofii, s. 371-372. Latinské znéni kvestie:
LUtrum omnis motus localis sit res distincta a mobili habens esse successivum.®
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Aristotelska pfFirodni filozofie v dalsich Husovych dilech

Zbyva podat prehled toho, jaky druh vyroku z aristotelské prirodni filozofie Jan
Hus jesté ve svych dilech, zvlasté v rekomendacich, cituje nebo parafrazuje. V re-
komendacich se z aristotelskych spist o prirodni filozofii objevuji uz jen vyroky ze
spist O nebi, O dusi (De anima), O Zivocisich (De animalibus) a z Pseudo-Aristotelovy
Fyziognomie (Physiognomica). Tyto vyroky se nejcastéji tykaji role protikladid. Prave
takové Hus cituje v rekomendacich Discens factus est sciens a Studuit agere. Prvni
z nich pochazi ze spisu O nebi a je v obou téchto rekomendacich: ,Stoji-li proti-
klady vedle sebe, vyniknou jasnéji.“” Dalsi vyrok, ktery mtize pochdzet ze spisu
O nebi i z Fyziky, uz najdeme jen v rekomendaci Discens factus est sciens a poukazuje
na puvod protikladi: ,,...protiklady jsou utvoreny z téze latky.“%® Tato rekomendace
potom obsahuje jesté treti vyrok - o fadu protikladt, ktery vSak uz pochdzi pro
zménu ze spisu O dusi: ,...protiklady podléhaji témuz radu“®, pricemz pravé tento
vyrok najdeme i v Husové kvodlibetu.” Posledni vyrok - o vyznamu protikladt
pro lidské védéni — je soucasti rekomendace Veniat cuculus, aviak zde pochdzi z To-
pik: ,...dobro se vidy poznd skrze svij protiklad.“”

Ze spisu O dusi ddle najdeme v rekomendacich Fulget virtute modestus a Proi-
ce omnia ista parafrdzované vyroky o tom, Ze fyzicky vzhled clovéka odrdz jeho
vniti'ni nastaveni. V rekomendaci Fulget virtute modestus se hovori pfimo o krds-
nych lidech: , O lidech krdsnych fikdme, Ze jsou i dusevné spravné ustrojeni;””
v rekomendaci Proice omnia ista Hus spojuje dobrou povahu s tutlou postavou:
»...lidé utlého téla jsou i vnitiné dobie uzpusobeni.“” Za zminku stoji, Ze spis
O dusi je v jinych Husovych dilech nejen zdrojem vyrokid o dusi jako takové, ale
i prilezitostnych vyrokti o pohybu. Tak je tomu zejména v komentari k Sentencim
Petra Lombardského, kde najdeme vyroky o dusi, kterd je zdrojem pohybu téla,
dale vyroky z optiky (podobné jako v kvodlibetu), o pohybu sfér nebo volnim po-
hybu (motus voluntatis).

Souvislosti fyzickych proporci a dusevniho charakteru se tykaji také vyroky
z Pseudo-Aristotelova Zivocichopisu (Physiognomica). V Proice omnia ista se dokonce

67 Aristoteles, De caelo et mundo 11, ¢. 60, s. 164 (Bekker 287a). Latinské znéni: ,,Contraria iuxta se
posita magis elucescunt.”

68 Aristoteles, Physica IV, 2 (Bekker 217a), De caelo et mundo II (Bekker 286a); Auctoritates Aristotelis
¢. 135, s. 151; ¢. b1, s. 163. Latinské znént: ,,...contrariorum est eadem materia.”

69 ...similiter est eadem disciplina.®
70 Magistri Iohannis Hus Quodlibet, s. 27.

71 Aristoteles, Topica VI, 4 (Bekker 142a). Latinské znéni: ,,...per oppositum congnoscitur omne
bonum.*

72, Pulcros corpore aptos mente dicimus.*

73 Oboji srov. s Auctoritates Aristotelis, De anima II, ¢. 99, s. 182 (Bekker 421a). Latinské znénf: ...
molles carne bene aptos mente esse.“
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setkame s velmi detailnim popisem télesnych rozméri: ,,...velice peclivé jej priroda
vytvorila, zformovala jej v patii¢nych proporcich: je prostfedni postavy, takZe je
ctnostnym clovékem uprostred lidi; md kulatou hlavu, aby mohl pojmout veskeré
ctnosti; ¢elo md Siroké piimérené, aby jej priroda ukdzala jako c¢lovéka nadané-
ho, jak dosvédcuje Filosof.“™ V Instrue preceptis animum Hus na Zivocichopis sice
odkazuje, nicméné ve skutecnosti parafrazuje vyrok ze spisu O Zivocisich (De ani-
malibus), ktery vyzdvihuje vSseobecné krdsu clovéka mezi ostatnimi Zivocichy: ,,...
tim nejuslechtilejSim a nejvyssim Zivocichem, a také ndm nejlépe a nejdivérnéji
znamym, je pravé clovék®; ,proto se nemuzes u Zadného Zivocicha setkat s krasnéj-
§1 podobou nez u ¢lovéka, jak rikd Filosof tamtéz.“7

Mimo rekomendace Hus cituje z Fyziky a spisu O nebi také spiSe piileZitostné.
Vyroky tohoto druhu najdeme v jeho kvestiich, které svou podstatou k takovym
tématdm vybizeji. Citaty z Fyziky zapojuje do kvestie, kterd fesi tvar prvotni mate-
rie - ,Zda prvni latka, kterd existuje jednou v jednom substancidlnim tvaru a hned
zase v jiném, je beztvard.“” V jiz zminovaném kvodlibetu z roku 1411 zase najdeme
z Fyziky kusé vyroky o vakuu,” o tzv. prirozené ¢innosti (accio naturalis),” jiz zminé-
ny vyrok o tom, Ze ¢as je mirou pohybu,” a o cili pohybu.* Ze spisu O nebi cerpa
v tomto kvodlibetu vyroky o protikladech, o stvoreni smyslového svéta a Bozi vali*!
a ve slavné kvestii ,Zda se od prvniho jsoucna rozumového a neménného, vie-
mohouciho, vievédouciho odviji optimalni rozloZeni univerza“® cituje vyroky

74 Srov. Pseudo-Aristoteles, Physiognomica 3 (Bekker 807a-808a), Auctoritates Aristotelis, De animali-
bus I, ¢. 9-11, s. 209 (Bekker 491b). Latinské znént: ,.... secundum debitam proporcionem vigilantissi-
me eum produxit et disposuit. Nam stature medius, ut in medio virtuosus consisteret; capite rotundus,
quo capacissimus omnium cirtutum existeret; fronte mediocriter lata, ut eum natura ingeniosum teste
Philosopho ostenderet.*

75 Auctoritates Aristotelis, De animalibus I, ¢. 3, s. 209 (Bekker 491a). Latinské znéni: ,,...apud nos no-
tius et magis fixum animal est homo, unde non invenitur facies pulcrior in animali quam in homine,
ut dicit Philosophus ibidem.*

76 Magistri Iohannis Hus Questiones, ed. J. Kejt, Turnhout 2004, s. 159, 162, 166. Latinské znéni kves-
tie: ,Utrum materia prima, nunc sub una forma substantiali et nunc sub alia existens, sit informis.*
77  Magistri Iohannis Hus Quodlibet, s. 81: zminénd kvestie Zderika z Labouné ,Utrum tantum septem
sunt planete...”

78 Tamtéz, s. 102: kvestie pro Zikmunda z Prahy ,,Utrum humani corporis, ut non capit...”

79 Tamtéz, s. 158: kvestie pro Vdclava Mirovce ,,Utrum mensure rerum, tempus...“

80 Tamtéz, s. 209: kvestie pro Mikulase z Recice ,Utrum omnes actus humani...“

81 TamtéZ, s. 58: kvestie pro Stépdna z Pél¢e ,Utrum Deus, qui creavit mundum...“; s. 87: kvestie
pro Jakoubka ze Stfibra ,Utrum potest summus princeps...“; s. 102: kvestie pro Zikmunda Prazského
»Utrum humani corporis quod non capit...; s. 151: kvestie pro Jeronyma Prazského ,Utrum omne
dependens sit...*

82 ,Utrum a primo ente intellectivo et immutabili, omnipotenti, omniscienti dependeat optima dis-
posicio universi.“
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o vakuu.® Vyroky z Fyziky a spisu O nebi najdeme zastoupeny opét i v Husové teo-
logickém komentdri Lombardovych Sentenc?, kde vyuziva napt. aristotelské vyme-
zeni Ctyf pricin, z Fyziky cituje vyroky o prvni ldtce® (materia prima) nebo o case.®

86

Ze spisu O nebi zde cerpd zejména vyroky o hmotné povaze nebe,* o nutném

zdniku vieho stvoreného® nebo zachovdni element navzdory jejich miSeni.®

Zavér naSeho prehledu o tom, jak s prirodnéfilozofickymi vyroky pracovali str'e-
dovéci mistii a studenti zejména na prazské univerzité, ziistane otevieny, ale bude
soucasné¢ i optimisticky z hlediska toho, co vie ndm jesté mulze soucasna véda
v blizké budoucnosti o tomto tématu oziejmit. Ve vydanych rekomendacich dal-
Sich predstavitell stfedovéké prazské univerzity se sice prirodnéfilozoficka témata
témeéT nevyskytuji, béhem sepisovdni této studie a prochdzeni jednotlivych ruko-
pist jsme vsak zjistili, jak bohaty a hlavné neprobddany rukopisny material k pri-
rodnéfilozofickym tématim probiranym na prazské univerzité skytaji nase ruko-
pisné knihovny. A nejde jen o dosud nevydané rukopisy rekomendaci. Na nasi
pozornost ¢eka také celd rada nevydanych univerzitnich komentditi sedmé knihy
Aristotelovy Fyziky, jejichZ studium umozni jeSté lépe poznat vyvoj nauky o pohy-
bu na prazské univerzité a porovnat jej s pristupem ostatnich stfedovékych evrop-
skych univerzit.

83 Tamtéz, s. 26. Také tato kvestie se dochovala v jiZ zmifiovaném rukopise Ndrodni knihovny v Praze
X E 24 (f. 265r).

84 Iohannes Hus, Super IV Sententiarum, s. 243.
85 Tamtéz, s. 158.
86 Tamtéz, s. 250.
87 Tamtéz, s. 276.
88 Tamtéz, s. 255.
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M. JAN HUS:
PROMOCNI PROMLUVY







PREKLADATELSKA POZNAMKA

Nase preklady jsou pofizeny na zdkladé edice Anezky Schmidtové v publikaci
Iohannes Hus, magister Universitatis Carolinae. Positiones, recommendationes, sermones.
M. Jan Hus, Universitni promluvy, Praha 1958, s prihlédnutim k edici Bohumila
Ryby Novy Hus. Nepoznané universitni promluvy Mistra Jana, Praha 1948 (pfetisténo
z Listii filologickych, r. 1947 a 1948).

Dosavadni ceské preklady Husovych promocnich projevi: pét ze Sesti reko-
mendaci, které ptivodné vydal Konstantin Héfler, prelozil Milan Svoboda (s vy-
nechdnim sporného projevu Da adverbia),' z nich jednu, Recte vivas, také Vaclav
Flajshans,? ¢tyti z nich (bez spornych Da adverbia a Principatus virum ostendit)
a s nimi Sedldkem vydanou Discens factus est sciens pak EvZen Stein v kniZce M. Jan
Hus jako universitni rektor a profesor.* Z druhé série, z edice Bohumila Ryby v Lis-
tech filologickych, sim editor uverejnil svijj preklad rekomendace Fulget virtute mo-
destus ve Vyboru z Ceské literatury.* Preklady ostatnich doneddvna nepreloZenych
rekomendaci, tedy téch, které vydal B. Ryba, prinesla v jubilejnim husovském roce
2015 nase publikace Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou.’®

Predklddany soubor podava cesky veskeré Husovy promocni proslovy véetné
dvou spornych. VSechny tyto preklady jsou nové: autorsky nejistd rekomendace
Da adverbia je zde preloZena vibec poprvé a preklady, které obsahuje nase kniha
z jubilejniho roku 2015, jsou opraveny, jazykové a stylisticky upraveny a nové

1 Mistra Jana Husi Sebrané spisy 1, ed. V. FlajShans, Praha 1904.

2 Narodni listy 1898 (8. VIL. rdno); tyz, Mistr Jan veceny z Husince, Praha 1901, s. 155—156; tyz, Matice
lidu 49, 1915, s. 95—-96.

3 Z pozistalosti E. Steina zrevidoval a k vydani pripravil B. Ryba, Praha 1948.
4 Vybor z ceské literatury doby husitske I, Praha 1963, s. 94-99.

5  Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou. Preklady, komentdfe a poznamky Jana Nechutovd a Jana
Fuksovd, Brno 2015.
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redigovany. Na nové preklddanych kusech s vyjimkou rekomendace Recte vivas,
Da adverbia a Principatus virum ostendit spolupracovala Jana Mald (Fuksovd). Jana
Nechutova zpracovala poznamky a pokud mozno presné identifikovala a udala
Hustv zdroj, citovanou tzv. autoritu, jeji jsou také preklady verst, pokud u jejich
urceni v pozndmce neni uveden piekladatel. Je zodpovédnou prekladatelkou a re-
daktorkou viech texti, jeji praci jsou také strucné ivody, komentare k jednotlivym
rekomendacim. Kone¢nou podobu pak preklady a jejich vybava ziskaly spolecnym
asilim brnénské skupiny editora Magistri lohannis Hus Opera omnia (MIHOO), jeji-
miz cleny byli aktudlné spolu s Janou Nechutovou a Helenou Krmickovou Zuzana
Luk3ova, Lucie Mazalovd, Petra Mutlova a Libor Svanda.

Obsahlé informace o zptsobu prace naseho tymu jsme podali v pfedmluvach
obou predchozich svazecka, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou a Mistr Jan Hus
v polemice a v Zaldri. Chceme se vyhnout opakovani jiz feceného, v této predmluvé
se tedy omezime na udaje, jez se tésnéji vztahuji pravé k textim tohoto posledniho
svazku.

Kazda rekomendace je uvedena nadpisem a zdhlavim. Nadpis respektuje dosa-
vadni dzus husovské literatury, je tedy latinsky a jsou to pocdtecni slova tématu;
titul tak zaroven ohlasuje téma, jez si autor pro sviij projev zvolil. Zdhlavi podava
udaje o dochovdni textu, o autorstvi, o dobé vzniku, o edicich a prekladech. Sifra
B-S odkazuje na standardni soupis Husovy literarni ¢innosti (Barto§ - Spunar®).
Nisleduje odstavec s podrobnéjsi informaci o dané rekomendaci, s objasnénim
jejich specifik a problémi, které prindsi text sam, jeho preklad ¢i interpretace.
Posléze znovu, tentokrit jiz v cestiné, nadpis (s poznamkou pod carou o ptavodu
zvoleného tématu) a konec¢né text ceského prekladu.

K textim latinskych originald, z nichz tento preklad vychdzi, dodejme, Ze pii
srovnavani edic s rukopisy jsme na nékolika mistech dospéli k navrhtim odlisného
Cteni, nez jaké maji edice; v zdvaznéjsich pripadech na to v poznamkdich upo-
zornujeme, i kdyz jsme si védomi, Ze je tato kniha urcena SirSimu ctenarskému,
a nikoli vyluéné odbornému publiku. Konstatovali jsme zde jiZ, Ze se v textech
hojné vyskytuji citdty: pozndmky, které se k nim vztahuji, jsou vypracoviny podle
zpuisobu uplatriovaného v kritickych edicich, nespokojujeme se tedy s povsech-
nym udajem o zdroji Husova citdtu, snazime se o urceni mista podle nejnovéjsi
kritické edice citovaného autora; misto v§ak urcujeme jen knihou (liber) a kapito-
lou (caput, capitulum), popiipadé paragrafem (odstavcem), u bdsnickych skladeb
versem; jen ve vyjimecnych piipadech, kde k tomu byl specificky diivod, uvadime
i stranku edice. Pokud Hus cituje tutéZ autoritu ve vice rekomendacich, upozor-
nujeme na to ¢tendfe v pozndmce. Autor naich rekomendaci ve shod¢ se stre-
dovékym zpusobem a podobné jako vsichni literdrni tviirci jeho doby cituje své
autority tu priesné, tu s vice ¢i méné zavaznymi odchylkami od znéni, jakd se pro

6  Viz vyse v Pfedmluvé, pozn. 8.
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ten ktery text ustdlila a jakd poddvaji edice, jeZ u toho kterého textu uddvdme
v poznamkdch. Presny nebo jen zanedbatelné odli§ny citdt jsme v textu opatiovali
uvozovkami, v pozndmce je identifikovan odkazem k piislusnému mistu citované-
ho autora a daného spisu. Odchylnd znéni nebo pouhé aluze, narazky, nechavame
v textu rekomendaci bez uvozovek a odkaz v pozndmce uvddime zkratkou ,srov.*
(= srovnej). Bibliograficky udaj o pouzitych edicich citovanych autorit uvadime
v poznamkach zkracené, plny tdaj miZe uZivatel vyhledat na konci knihy v sezna-
mu Husovych zdrojd. Biblické citdty jsou uvadény ve znéni Ceského ekumenické-
ho prekladu, v pripadé potreby s prihlédnutim k Bibli kralické, a kde to vyZadoval
kontext, uplatnili jsme vlastni pieklady biblického mista.

O svém prekladatelském pristupu jsme podali obecnou informaci v zdvé-
ru Predmluvy ke knize z r. 2015 (s. 11), translatologicka c¢ast Predmluvy v knize
z 1. 2019 (s. 9-11) se vénovala spiSe jednotlivostem, vétS§inou otazkam souvisejicim
s hledanim vhodnych ekvivalentt nékterych latinskych vzacnych nebo specificky
uzitych vyrazd. V tomto nasem rekomendacnim svazku upozornuji na problémy
lexika a na stfety slovni zasoby stfedovéké latiny a moderni cestiny stru¢né tvody
pred pieklady jednotlivych rekomendaci.

Jana Nechutova
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/1/ STUDUIT AGERE

Studuit agere je nejstarsi Husova rekomendace, byla pronesena v postnim obdobi roku
1398, kdy Jan Hus, od roku 1396 mistr svobodnych uméni, vystoupil jako promotor poprvé,
a to pti determinaci — bakaldské promoci Jana Cerného z Reéice.

Soupis pramenii: B—S ¢. 32.

Pieklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 35-40, komentar s. 223 (ptvodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 14-22).

Preklad: |. Nechutova - J. Fuksova, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 58-64.
Rukopis: NK Praha, X C 3, 137r>—138v2.

Tento text stoji chronologicky na prvnim misté, pochdzi ziejmé z roku 1398. Téma je vzato
z kratkych vyrokii ze sbirky Catonovych Distich, kde je uZito rozkazovaciho zptsobu Stude
agere, quod iustum est (,SnaZ se jednat spravedlivé®); recnik, jak na to sdm hned v tvodu
upozornuje, prevadi tuto vyzvu do oznamovaciho zptisobu minulého casu, cesky ,Snazil se
jednat spravedlivé®, aby ve svém projevu mohl kandiddta bakaldr'stvi chvdlit za jeho studijni
snahu. Bohumil Ryba o této rekomendaci konstatuje,' Ze v ni ,ziskdvdme, byt v neptvod-
ni krdcené podobé, znéni nejstarstho z dosud zjisténych universitnich projevi Husovych*
(s. 15), Ze jesté nema tak jasnou a piehlednou strukturu jako zralej$i Husovy determinace,
7e zde premira a rozsdhlost citdtd prevlada nad vlastni vymluvnosti, coz je také znakem
zacatecnika (s. 16).

Ddle upozornéme na dvé partie z feckych bajek v Avianové (4./5. stol. n. 1.) latinském
verSovaném pievypravéni: tyto verse jsou v naSem piekladu ve Spicatych zdvorkdch, coZ zna-
mend, Ze v textu, jak se dochoval v rukopise, nejsou. Prvni editor promluvy, Bohumil Ryba,
ani pak Anezka Schmidtovd znéni takto nedopliiovali, ponechali na misté obou vloZek

odkazujici pisaiské pozndmky: ... ut supra eciam recitatum est in illa reconmendacione Discens

1 Novy Hus, s. 14-22.
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Jactus est sciens (,jak bylo citovano vySe v rekomendaci Discens“) a Avianus, ut eciam patet in
loco allegato (,,Avianus, jak je rovnéZ ziejmé na uvedeném misté*“).2 Nas preklad tedy prevzal

vynechané a takto oznacené pasaze z piekladu rekomendace Discens factus est sciens.

Snazil se jednat spravedlive

Za tretf je nyni tfeba dnesniho kandiddta kratce predstavit. Abych ho doporu-
¢l co nejstrucnéji, vybral jsem si tento vyrok naseho Catona:*

»Snaz se jednat spravedlivé.®

Vazeni misti'i a pani! Tato slova jsou jako pobidka, jako napomenuti a jako piikaz

urcena sice vSem, mohu je v8ak zvlast pripadné spojit s nasim uchazecem, pouZiji-li
sloveso v minulém case a reknu-li:

Snazil se jednat spravedlivé.

Vazeni mistfi a pani! Za hodného chvdly muizZe byt povaZzovan pouze ten, koho
zdobi dobré mravy, studijni dsili a ctnosti. Podle Aristotela ve druhé knize Réto-
riky® je totiz pochvala fe¢, kterd ukazuje na velikost ctnosti, a proto clovek, ktery
touZzi po chvile, se ma dasledné zdobit timto trojim, tedy studijnim usilim, dobry-
mi mravy a ctnostmi.

Ve studijnim usili ma byt vytrvaly z trojtho divodu: za prvé aby zdokonaloval
svého ducha a zbavoval se nevédomosti, za druhé aby ziskdval ctnost, za ti‘eti aby
dosahoval Stésti.

O tom prvnim fika Aristoteles ve ¢tvrté knize Topik:® ,Studovat mame, aby-
chom byli patfi¢né pouceni.“ A Seneka v prvnim dopise:” ,Musi§ se omezit jen
na urcitd studia, chces-li si osvojit néco, co by ti pevné utkvélo v dusi. Ten, kdo je
vSude, neni nikde. To se prdvé stavad tém, kdo jsou stdle na cestich - maji mnoho
zndmosti, ale Zddné pratele.“ A tentyZ autor ddle:* ,Stejny udé¢l maji nutné ti, kdo
se divérné nepfichyli k Zddnému vyznamnému predmétu studia, ale v§im prochd-
zeji jen zbézné a spésné. Neprospiva t€lu a neprinasi mu vyzivu pokrm, ktery z néj

2 Slovo ,supra“ znamena ,svrchu®, ,nahofe®. V rukopise NK Praha, X C 3, v némz se nachazeji obé
rekomendace (a vSechny, které rozpoznal a vydal B. Ryba), je text Discens factus est sciens (fol. 134r*
-135r*) zapsdn skute¢né pred textem Studuit agere (fol.137r"-138v*).

3 Promotoruv proslov je tfeti ¢asti promoc¢niho aktu.

4 Srov. Catonis Disticha, Breves sententiae 55. Srov. téZ rekomendace Recle vivas a Instrue preceplis
animum.

5 Srov. Aristoteles, Rhetorica 1, 9 (Bekker 1367b); srov. Auctoritates Aristotelis ¢. 70, s. 268.
Aristoteles, Topica 111, 2 (Bekker 118a); Auctoritates Aristotelis ¢. 54, s. 325.
Seneca, Epistulae morales 2 (prel. B. Ryba).

w g >

Tamtéz.
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hned po poziti odchdzi. Uzdravovani nemocného nic nebrzdi tak jako ¢astd zména
l1ékd. Nezmohutni rostlina, kterou ¢asto presazujes. Ani dobra véc neprospéje, do-
prejes-li ji jen letmé ptisobeni. Mnozstvi knih rozptyluje. Okouset stdle néco jiného
vede ke zkazenému zaludku; co je pestré a protichudné, obtézuje a nezivi. A kdyz
procte$ mnoho stranek, vypis si z nich jediné misto, abys je fadné strdvil.“ A zase
Seneka v tricitém tretim dopise:? ,Jako je ¢lovéku ke cti studovat v kazdém véku,
pravé tak je smé$né nevzdélavat se v nicem.“ A tentyZ autor rikd v sedmdesatém
patém dopise:" ,Je néco smésnéjsiho nez nechtit se ucit jen proto, Ze ses dlouho
neucil? MdS se po cely Zivot ucit, jaky Zivot mds vést!“ A Platon pravi, Ze védéni je
pro nevédomého ducha tim, ¢im je pro nemohouci télo hal.!

Toho nazoru je také Horatius; ten ve svém tfetim listu rika:'

»My k tomuto cili
miffme ¢inem i snahou, at mali, af velci, kdyZ chceme,
aby byl Zivot ndS§ i ndm i ot¢iné drahy.“
A Ovidius rika v Listech z Pontu:

»Naddni vidycky hyne, kdyzZ studiem Ziveno neni.“"

»,Oviemze zalibdm svym se horlivé oddava kazdy,
umeéni, na né7 je zvykly, s radosti vénuje c¢as.“!
TéhoZ minéni je Cato, ktery radi:'

wStudiem vzdélavej ducha a nikdy se neprestan ucit,
vzdyt ten, kdo vzdéldni nemd, uz zaziva jako by zemrtel.”

A tak se ten, kdo touZzi po chvdle, musi pilné vénovat studiu, aby se zbavil nevé-
domosti.

Za druhé se mus{ pilné vénovat studiu, aby ziskal ctnost. Clovék pilny ve studiu
je ctnostnym clovékem, jak pravi Filosof v Predikamentech, v kapitole o kvali-
té,'" a Komentdtor 1ikd k prvni knize Fyziky:"” ,Filosof neboli mudrc je prirozené
ctnostny ve vSech ctnostech, jimiz jsou spravedlnost, Cistota, Stédrost atd.“ A pro-

9  Srov. Seneca, Epistulae morales 36 (prel. V. Bahnik, upraveno).

10 Seneca, Epistulae morales 76 (piel. B. Ryba, upraveno).

11 Srov. Walther 13906.

12 Horatius, Epistulae 1, 3, 28-29 (prel. R. Mertlik, Vaviin a réva).

13 Pivod verSe je nezndmy.

14 Ovidius, Epistulae ex Ponto 1, 5, 35-36 (prel. R. Mertlik, Verse z vyhnanstvr).
15 Catonis Disticha 111, 1. Citovano téZ v rekomendaci Instrue preceptis animum.
16  Srov. Aristoteles, Categoriae (Praedicamenta) 8 (Bekker 10b).

17 Auctoritates Aristotelis, Physica I, ¢. 39, s. 143 (Bekker 1366a).
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toze nikdo nemiize byt filosofem ani moudrym clovékem, nevénuje-li se studiu,
Aristoteles, jak jsem jiz uvedl,' ve ¢tvrté knize Topik pravi: ,Mame studovat, aby-
chom byli patfi¢né pouceni.”

<Za treti:> A tak ten, kdo touZi byt ctnostny, se mad pilné vénovat studiu, aby
dosahl stésti. Proto ¥{kd Aristoteles ve tieti knize Etiky:" ,Clovék, ktery se vénuje
studiu, v§echno sprdavné posuzuje a i v jednotlivostech se mu zjevuje pravda. Tako-
vy ¢lovek je totiz jakymsi ukazatelem a mirou konanych véci“, nebot Zije ve shodé
s rozumem a rozum je méritkem vsech lidskych véci; proto je podle Filosofa studi-
um ukazatelem k dosaZeni Stésti. A tak Aristoteles rika v devaté knize Etiky,? Ze je
vy$3im $téstim setrvavat v kontemplaci, a v posledni knize Politiky pravi:?' ,Stésti je

26

cilem, ktery podle obecného minéni nedoprovazi smutek, nybrz potéSeni® - totiz
potésent ze studia. A protoZe pred Stéstim nezbytné kraci ctnost a tu zase predchad-
zi studium, muzZe $tésti dosahnout pouze ctnostny clovék oddavajici se studiu, jak

piSe Prosper v knize Epigramu:*
,Kdo si mysli, Ze hi'ich mu prindsi radost a Stéstf,
v pohodé, ve které Zije, nakonec nestastny je.*
Proto obecné mluvime o tfech druzich nestastnych lidi a Moralista o tom pravi:*

LRikdm tedy, Ze ve svété jsou troji nestastni lidé:
Nestastnik, kdo pramadlo zna a udit se nechce” - to je ten prvni,

$tastnik, kdo spravnému udi, a sam pdacha Spatnost” - to je ten druhy,
nestastnik, jemuz védéni zidné nemize prospét” - to je ten treti.

ne

”
”

A tak lze naopak rici, Ze jsou na svété ti'i druhy $tastnych lidi:

U

tasten, kdo mnoho znd a pfitom touZi se ucit - to je ten prvni,
tasten, kdo spravné ucf a také spravné se chova - to je ten druhy,
fasten, jemuz védéni prospivd - to je ten ti'eti.

W< <

A tak se ma kazdy pilné vénovat studiu, aby dosdhl §tésti, coz jsou slova, jeZ jsem
vam, vazeni panové, predeslal ivodem; a tato na zacitku uvedend slova kratce
pripominaji tii véci:

18  Vyse pozn. 6.

19  Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 111 (Bekker 1113a).
20 Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea IX, 9 (Bekker 1170a).
21  Aristoteles, Politica VIII, 3 (Bekker 1338a).

22  Prosper Aquitanus, Liber epigrammatum 42.

23 Facetus (Cum nihil utilius) 152; Walther 31559.
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Za prvé to, Ze se mysl naSeho determinanta casto a usilovné méla ke studiu -
ve vyraze snazil se, protoze podle Cicerona v prvni knize jeho Rétoriky* ,je studi-
um stdla a usilovnd snaha mysli a vile o néjakou véc.”

Za druhé se zde zminuje ctnost, jiz nd§ kandiddt dosahuje - ve vyraze jednat,
nebot podle Aristotela ve tfetf knize Etiky?® spocivd ctnost v ¢innosti.

A za tf'eti dosazeni §tésti - ve vyrazech jednat spravedlivé. Vzdyt tém, kdo jed-
naji spravedlivé, se dostane bozi lasky, jak rika Seneka ve spise O slovni zasobé:*
»Spravedlnost neni nasim ustanovenim, je to boZi zdkon a pouto lidského spole-
censtvi. Kdo touzi dosahovat spravedlnosti, bude se nejprve bdt Boha a milovat
ho, aby i jej miloval Bth, ale bude ho nasledovat tak, Ze bude chtit vS§em prospivat
a nikomu nebude chtit $kodit,“ a bude respektovat nikoli pratelstvi, ale pravdu.
Kdo to tak déld, je Bohem milovdn, a v dasledku toho je §tasten, nebot byt $tasten
znamena byt Bohem milovan.

Za prvé jsem Tekl, Ze slova tématu - ve vyraze snazil se - ukazuji, jak se mysl
naseho kandidata casto a usilovné méla ke studiu. Opravdu se snazil, vzdyt to uka-
zuje uz vyraz jeho tvdre. Ten, kdo snaZivé studuje, se poznd uz podle obliceje, jak
pravi Alexander:*

Xo) jak obtiZzné je své snazeni nezradit tvari!
Tady zsinalé rty pachly lampickou nocni,

kuZe v obliceji se s kostmi snoubila, malo
odd¢lovalo je; a la¢nd hubenost vSechny

klouby na rukou tiskla a ovladla veskeré udy.
Mezi kostmi a kiZi tu nebyla mezera 7adn4,
télesnou hmotu i to, co navic pokrm ji ddva,
vezme si jeho nitro, a je to jak na diinu balzam.“

Na to nardzi Chudy Jindrich takto:*

»Oblicej zobrazit umi{ stav mysli i studijni snahu,
navenek prozradi mysl sviij vlastni niterny stav.”

A dodava:*

»Vyraz tvdre je jak stranka knihy, kde o nitru ¢teme.“

24 Cicero, De inventione 1, 25.

25 Auctoritates Aristotelis, Ethica X, ¢. 207, s. 247 (Bekker 1177a).

26 Martinus Bracarensis, Formula vitae honestae, s. 246.

27 Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 63-71 (ptel. V. Bahnik, Sestra Muza).
28 Henricus Septimellensis, Elegia 1, 73-74.

29 Tamtéz, 75.
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Ze znakl, jeZz pozorujeme v obliceji naseho kandidata, se tedy dozvidame, Ze
snazné studoval. Nedélal to, co délaji mnozi, ktef{ si neuvédomuji, Ze jsou zdky,
a chtéji se predvadét jako ucitelé. Ti se podobaji Zabé&, kterd o sobé prohlasovala,
Ze je nejlepsim 1ékarem, o niz piSe Avianus:*

<,Zrozend na dné vod a v hlubinach Zijici dlouho,
z toho, co nahort'e je, davérné znala jen kal.
Prece vSak nahoru k loukam si vysla nadutd Zaba,
zacala svadnymi fec¢mi klamat ubohou zvér:
Nemoci, i ty té€Zké, Ze umi vylécit zcela,
ze umi prodlouZit Zivot, natolik zdatnd Ze je.
Ze pry Apollén, ucitel jeji, jenz 1é¢il i bohy,
ji se nemiiZe rovnat, ona Ze preddi i jej.“>
Jsou podobni taky Zelvé, o niZ pravi Avianus:*

<,Takto pravila kdysi pry Zelva kidlatym ptdkam:
Kdyby ji vysoko nad zem vynesl néktery z nich,
z purpurového pisku Ze lastury prinese jemu,
perlu s nadhernym leskem za to mu v odménu da4.
Jak se tak vzndasela k hvézdam, v§ak na kiidlech ziskanych Istivé,
vypadla z orlovych spdrt, nestastnd, na tvrdou zem.
Volala o zdchranu a krunyft se naplnil hlukem.“>

Tahle bezkiidla Zelva chtéla létat a platit za to perlami! Pravé tak se chtéji povyso-
vat mnozi neuceni a Galfred ve své Nové poetice® se jim vysmiva:

~PovySencim se sméjme!
Ac je to spiS jesté Zacek, on sedi, honosné nese
svij slavny — magistr - titul. A pfesvéd¢ivym ho cini
klobouk na hlavé, patiicné roucho a na ruce zlaty
prsten, zvySené ki'eslo a pred nim pocetny zdstup.
Smésné figure muzes se smat, a toto je k smichul!
Podle sebe i lidi je tohle uceny clovek,
ty ale vidiS totéz co ja: jen opici, kterd
tvari se jako doktor. (A tikdm to potichu, aby

30  Avianus, Fabulae 6, 1-8 (pfel. R. Mertlik, pseudonym J. Vales, Svét ezopskych bajek, upraveno).
Text ve $picatych zdvorkdch v latinském origindle neni, pisai* dochovaného rukopisu zde jen odkazal
na citaci v rekomendaci Discens factus est sciens: ... Avianus etc., ut supra eciam recitatum est in illa
reconmendacione Discens factus est sciens. Viz pozn. 2.

31 Avianus, Fabulae 2, 1-4.9-10.12 (prel. R. Mertlik, pseudonym J. Vales, Svét ezopskych bajek, upra-
veno). TdZ textova situace jako u predchazejici poznamky, v textu edice: ... Avianus, ut eciam patet in
loco allegato.”

32  Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova 438-456.
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to nikdo neslySel!) On ted py$né zacina mluvit,
slibuje uZasné véci. Rychle sem! Chysta se rodit
hora, na svét vSak pfijde potomek jeji - jen mySka!
Drive, nez k tomu dojde, ty uctivé magistra pozdrav,
muzes$ se mu vsak za zady smdt a obracet odi,

udélas neslusné gesto nebo si diikladné rihnes,
tfeba pokrcis nos - a vilbec ke vSemu tomu

lip je uzivat nosu nez ust. — Tak tedy méni svij vyraz
a jako ucitel kdrd omyl a chybu...“ atd.

To rikd Galfred. Jinak je tomu ale s naSim kandiddtem; on totiZ snazné studoval
driv, nez by chtél nékoho ucit. A ackoli je dost stary, nestyd¢l se ucit se. Ud¢lal to
stejné jako Tullius, ktery o sobé sam 1ikd:* ,Na stara kolena jsem studoval feckou
literaturu.*

O tom svéddi i vyklad jména naseho kandiddta. Jan Niger (Cerny) se totiZ jme-
nuje Ricic.** A ¥i¢ic je zkrdcené Cesky vyraz pro sito. A tak se jmenuje Ricic, to
jest ,ze sita®. Je to tak sprdvné, protoZe sito je ndstroj, jimz se odstraiuje Spatné
semeno, tfeba jilek, a zdstiva to dobré, tfeba obili. On tedy vysel ,ze sita®, to
jest ze zkousky prosévajicich (prisné zkousejicich ucitelf, které nase slavna fakulta
k tomuto prosivani ustanovila), tak, Ze sitem nepropadl a byl zachovan - jako to
obili. Jmenuje se tedy z Reice, to jest ,z pifsné zkousky*.

Ale mam-li jej ddle predstavovat jeho jménem, bojim se toho, protoZe se jme-
nuje Jan Niger - Jan Cerny, a ta jména jsou v protikladu: Jan totiZ znamend ,ten,
v némz je milost®, a ,erny“ (nebo cernd barva) ¢asto oznacuje zlo. Tak Ovidius
v bdsni, jejiz titul neuvddim, rikd o cerném cloveéku:*

»Kdo nehdji piitele, kdyZ jini ho hani, kdo z lid{
loudi nezkrotny smich a sldvu vtipdlka, kdo znd
bdjit, co nevidél sam, kdo neumi tajemstvi smlcet,
takovy clovek je cerny a toho se, Rimane, varuj!“

Na to fikdm, Ze cernd barva je dvoji, totiZ vlastni a metaforickd. Ta vlastni je
skutecnou vlastnosti, a ta naSemu kandiddtu patii. Ta druhd znamend néjakou
podobnost, mohou to byt temné mravy nebo vitbec tma, a to u naseho uchazece
neni. TakZe to dvoji, Jan - Cerny (Niger), si vzdjemné neodporuje. Oviem pokud

33  Cicero, Cato Maior de senectute 8, 26; tento vyrok vklada Cicero do tust Catonovi (prel. V. Bahnik,
Tuskulské hovory, Cato Starsi o stari, Laelius o pratelstvr).

34  Rzyeczycz, podle staroceského slovniku ,fiedcice®, ,fédcice” - ,sito”, ,feSeto”.

35 Horatius, Saturae 1, 4, 82-85 (prel. R. Mertik, Vaviin a réva, upraveno).
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by na tom nékdo tvrdosijné trval, odpoviddim mu vyrokem:* ,Stoji-li protiklady
vedle sebe, vyniknou jasnéji.”

Tak je téma uzavieno vykladem kandiddtova jména: protoZe je z Recice, snazil
se; protozZe je Jan, jednat spravedlivé. N4S kandidat se tedy snazil jednat spraved-
live.

Aby jeho ndmaha nevysla naprazdno, z autority nasi artistické fakulty mu udé-
luji titul bakaldie svobodnych uméni, aby mohl ¢ist a disputovat a vykondvat dals{
akty, jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i vSude jinde, a to ve jménu <svaté a ne-
rozdilné Trojice>.”

36 Auctoritates Aristotelis, Rhetorica 111, ¢ 57, s. 267 (Bekker 1405a); srov. tamtéZ, De caelo et mundo
II, & 60, s. 164 (Bekker 287a). Citovadno téZ v rekomendaci Discens factus est sciens.

37 Slova ve $picatych zdavorkdch text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemd, na
jejich misté je ,etc.”.
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/2/ DISCENS FACTUS EST SCIENS

Discens factus est sciens je promluvou pii determinaci Matéje z Knina, feceného Pater, pro-
nesenou 9. brezna 1399.

Soupis pramenu: B-S ¢. 33.

Pieklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 41-45, komentar s. 223 (ptvodni edice
J. Sedlak, ,Husovy promluvy promo¢ni,” s. 124-128).

Pieklad: E. Stein: M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor, s. 41-47.

Rukopis: NK Praha, X C 3, 134r*-135r*.

Doslovny preklad aristotelovského tématu tohoto proslovu by respektoval jeho minuly cas,
discens factus est - ,ucil se a stal se*. Casovou rovinu vypovédi jsme ale v nasem prekladu
posunuli, nebot jsme vzali v ivahu skute¢nost, Ze latinské perfektum, dokonavy minuly cas,
miva i gnémickou funkci, tj. vyjadiuje nadc¢asovou skutecnost a prislovecné pouceni.' Re-
komendaci vydal v prvnim svazku svého casopisu Studie a texty k naboZenskym déjindam ceskym
r. 1914 Jan Sedldk, nasel ji v prazském univerzitnim rukopise X C 3, nezjistil vSak, Ze i dals{
v tomto kodexu zapsané projevy jsou nebo mohou byt Husovy, objev ucinil teprve Bohumil
Ryba. Ten pak dals$i promo¢ni feci z tohoto rukopisu vydal, nevritil se vSak uz k Sedldkem
otisténé rekomendaci Discens factus est sciens.

Text se vyznacuje dost komplikovanou strukturou, coZ ¢tendfi znesnadiiuje orientaci
v jeho obsahu. Vyklad zac¢ind rozliSenim dvou lidskych typt - lidi nefestnych a lidi dobrych.
Vlastnosti kazdého tohoto typu jsou pak popsany ve tiech stupnich; ony dva popisy zabi-
raji nejveétsi ¢ast celého textu (o hodné delsi a pestiejsi je popis prvni, charakterizujici ty

Lnefestné®). Pro usnadnéni ¢tendiské orientace jsme na zacatek jednoho i druhého popisu

1 F. Novotny, Zdkladni latinskd mluvnice, Praha 1957, § 166: ,Perfekta se uZivd v prislovich... o déji,
ktery se stdvd nebo se miZe stati v kterékoli dobé.*
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umistili ve $picatych zdvorkdch oznaceni ,nefestni“ a ,dobri. Recnik se pak jiz nevraci
k popsanym vlastnostem lidi nefestnych, navazuje bezprostfedné na popis ,dobrych® no-
vou paralelni tripartitou: kazdy stupen popsanych vlastnosti dobrého ¢lovéka odpovidd
jednotlivym sloviim nebo slovnim spojenim tématu. V téchto paraleldch, které predchdzeji
samotnému zdvéru fedi, jsme pro snadnéjsi orientaci vloZzli jiz jen dva skromné dopliiky
opét ve Spicatych zavorkdch.

Kandiddtem, ktery se 9. brezna 1399 stal za pritomnosti a s podporou svého ucitele Husa
bakaldfem, byl Matéj z Knina,? pravé ten, ktery predsedal proslulému kvodlibetu za deset
let poté, v lednu 1409, v dobé, kdy v Praze jiz byly spory o Viklefa v plném proudu. Knintv
kvodlibet se konal v napjaté atmosfére a je pamadtny proslulym Jeronymovym vystoupenim,
v némz se fecnik po tvodni Chudle sedmi svobodnych uméni zastal svého kacetovaného kolegy,
piedsedajictho Matéje z Knina, ptednesl obranu Cech proti obvinéni z kacifstvi a pripojil
i obhajobu Viklefovych knih.? Mdme tedy v proslovu Discens factus est sciens pred sebou kon-
krétniho Husova zZdka, ktery mél svou ulohu ve vrcholném obdobi prazského viklefismu.
Nezlstane zde sam: v nékolika dalsich rekomendacich se opét setkime s Husovymi zdky
a pomocniky v bojich o Viklefa. Dodejme, Ze posledni zminka prament o Matéji z Knina je

z roku 1409, patrné v mladém véku tedy zemrel.

Kdo se uci, bude vzdélany.

Kdo se uci, bude vzdélany. Tato slova piSe filosof Aristoteles ve druhé knize
Metafyziky.*

VdazZeni mistfi, otcové a pani! Mdme-li v imyslu peclivé zvazit zasluhy i poklesky
rozlicnych stavii, zietelné uvidime, jak lidé kraceji dvoji cestou: jedni ve zvracené
netesti a neotesané nevédomosti, ti dalsi v pocestnych mravech a diikladném vzdé-
lavani. A tak ten, kdo touZi zdlraznit, jak jsou ti prvni hodni chvdly, musi hned
jednim dechem odvrhnout hanebné nefesti, coZ stvrzuje Aristoteles ve ti‘eti knize
Etiky, kdyz rika:® ,Stoji-li protiklady vedle sebe, vyniknou jasnéji“, a ve ¢tvrté knize
Fyziky a v prvni knize O nebi:® ,Protiklady jsou utvoreny z téze litky“ a ,,podléhaji’
i témuzZ rddu.“ A ponévadz byt ctnostnym a byt nefestnym jsou protiklady, smim

2 J. Tiiska, Zivotopisny slovnik predhusitské praiské univerzity 13481409, Praha 1981, s. 364 (s kiest-
nim jménem Mathias).

3 F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, Praha 2010, s. 37-41, 293-302; tyz, Jan Hus, Praha 2013,
s. 70-72.

4 Aristoteles, Metaphysica 11, ¢. 2 (Bekker 994a).

5 Auctoritates Aristotelis, Rhetorica 111, ¢ 57, s. 267 (Bekker 1405a); srov. tamtéZ, De caelo et mundo
II, ¢. 60, s. 164 (Bekker 287a). Citovano téZ v rekomendaci Studuit agere.

6 Auctoritates Aristotelis, Physica, ¢. 135, s. 151; De caelo et mundo, ¢. 51, s. 163; srov. Aristoteles,
Physica IV, 2 (Bekker 217a), De caelo et mundo 11 (Bekker 286a).

7 Srov. Auctoritates Aristotelis, De anima II, ¢. 110, s. 183 (Bekker 427b); tamtéz, Topica VI, ¢. 95,
s. 329 (Bekker 142a).

94



/2/ Discens factus est sciens

pri chvale ctnostného karat hanebnost nefestného, aby tim jasnéji vynikla ctnost
naseho kandiddta. Je v§ak nadmiru obtizné rozpoznat clovéka ctnostného, coz
potvrzuje Chudy Jindfich, ktery rika:®

wJak je to téZkd prdce a jakd ndmaha mysli,
kdyz chces bezpecné poznat, kdo je poctivy muz!“

Proto pfti srovnani dobrych v protikladu k nefestnym uziji trojitho stupné, jak to
zminuje Alexander:?

,V38imni si, Ze kdyZ porovndvds, mds vidycky tii stupné.®

<NERESTNI> Pokud jde o to prvni, s bolesti shleddvam, 7e jsou tfi kategorie
hii$nych provinéni: prvnim je lenost s marnotratnosti, druhym nadutost s lehko-
myslnosti, tfetim bezohlednost s obhroublosti. Bohuzel po téchto stupnich kraci
mnozstvi lidi a nejvice pak nasich studentd, ktef'f si maji vic nez kdokoli jiny hledét
spoiddaného Zivota, avSak rddnosti uplné pohrdaji, a béda - odddvaji se Zivotu
nefddnému.

O prvnim stupni piSe Avianus a alegoricky popisuje vlastnosti téch, kdo se po-
hybuji na tomto stupni:"

»Takto pravila kdysi pry Zelva kiidlatym ptakam:
Kdyby ji vysoko nad zem vynesl néktery z nich,
z purpurového pisku Ze lastury prinese jemu,
perlu s ndidhernym leskem za to mu v odménu d4.“

Nuze, Zelva, nejlenivéjsi plaz, zatouzila létat - to je prvni nefest, lenost, pak
chtéla rozdavat drahé kameny - to je druhd nefest, marnotratnost. A tak Zelva,
tedy lenivy student, promlouva k okfidlenym ptdktim, tedy k u¢enym muzim, Ze
slibuje perly tomu, kdo by ji pozvedl nad zem a vynesl do vySe, k akademickému
titulu; ale kdyz byl povysen, pak, tak jako Zelva nabizi musle, které jsou krivé, také
on se kiivymi usty vysmiva uciteldm. Neni v§ak nic divného na tom, Ze kdyzZ je
Zelva do vySky vynesena, drzi se tam se strachem. Avianus totiz doddva:"

»Jak se tak vznasela k hvézddm, vSak na kiidlech ziskanych Istivé,

vypadla z orlovych spdrt, nesfastnd, na tvrdou zem.
Volala o zdchranu a krunyr se naplnil hlukem.*

8  Henricus Septimellensis, Elegia 111, 117-118.
9  Alexander de Villa Dei, Doctrinale 458.

10 Avianus, Fabulae 2 (ptel. R. Mertlik, pseudonym J. Vales, Svét ezopskych bajek, upraveno). Citovano
té7 v rekomendaci Studuit agere.

11 Tamtéz. Citovano téz v rekomendaci Studuit agere.
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Podivej se, Zelva vysoko vystoupala, ale zas se ziitila doli. A proto rikd satiricky
g-12
vers:

»,Muj mily synu, nechtéj az prili§ vysoko vzlétnout,
ty prece nemas kridla, tézky bude tvaj pad!”

Hle, to je prvni stupen - lenost s marnotratnosti.
O druhém stupni piSe tyz autor:"

»Zrozend na dné vod a v hlubindch Zijici dlouho,
z toho, co nahote je, divérné znala jen kal.
Prece v§ak nahoru k loukdm si vySla nadutd Zdba,
zacala sviidnymi re¢mi klamat ubohou zvér:
Nemodi, i ty tézké, Ze umi vylécit zcela,
7e umi prodlouZit Zivot, natolik zdatnd Ze je.
Ze pry Apollén, ucitel jeji, jenz 1é¢il i bohy,
ji se nemiiZe rovnat, ona Ze preddcii jej.”

To znamend, Ze zdba, ktera se zrodila v blaté a vyrustala v tini, vylezla na roz-
kvetlé louky a §dlila zvitata tvrzenim, Ze je nejlepSim doktorem a Ze kazdou nemoc
dokdze vylécit, ba dokonce tvrdila, Ze je lékafem lepsim nez Apollon, ktery byl
nejlepsi doktor, jenz 1€¢il i bohy. NuZe Zdba, tedy pySny student, chce 1éc¢it tézké
choroby, tedy resit sloZzité otdzky, a povaluje se pritom v bahnitych mél¢indch, tedy
aniZ by vibec rozumél vyznamu slov. Tak to je druhy stupen: nadutost s lehko-
myslnosti.

O stupni tfetim Facetus piSe:™

,Kdo nemd védéni Zddné, je jako dobytek jenom,
védéni utval'i muze, brdni mu Spatnym se stdt.“

Ve shodé¢ s nim je vyrok Aristoteliv v prvni knize Politiky:"® ,Jako je ze vSech
Zivocicht clovek tim nejdokonalej$im, pak nejhorsim je ten, jemuZ jsou cizi zdko-

ny, spravedlnost a védéni.“ Na tomto stupni vétsinou zlstavaji lidé nestdli, kter'{
se synem nestalosti'® vyhledavajf svou sldvu, o ¢emz pise Boethius v knize Skolskd

12 Srov. Walther 19462, 19584.

13 Avianus, Fabulae 6 (prel. R. Mertlik, pseudonym J. Vales, Svét ezopskych bajek, upraveno). Citovano
téz v rekomendaci Studuit agere.

14 Facetus (Moribus et vita) 85-86.
15  Aristoteles, Politica T (Bekker 1253a); Auctoritates Aristotelis, Politica I, ¢. 9, s. 252.

16  Srov. Pseudo-Boethius, De disciplina scolarium 3, 2. Citovano téZ v rekomendaci Forcia adversis.
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vychova toto:"7 ~Radéji touzi setrdst lidskost a odit se do osli kize.“ A nad témi se
podivuje Alan, kdyZ v Problematech rikd:'®

»Teletem muiZe byt byk a sténétem pes jenom jednou,
pro¢ clovék dité je dvakrat, kdyZ prece jednou to staci?*

Dvakrat je totiz ditétem ten, kdo je podvakrat nevédomy, totiz v détstvi a ve sta-
1. A skutec¢né tak lidé kraceji ve tfetim stupni, totiZ v bezohlednosti s obhroub-
losti, a ty pripomina také Cato:" ,KdyzZ jsem si uvédomil, kolik lidi na své mravni
cesté téZce bloudi, usoudil jsem, Ze je tfeba jim v jejich smysleni pomoci a pora-
dit.“ A Ze je mdlo platnd rada tém, ktef{ si poradit nedaji, dosvédcuje Alan v Pro-
blematech:*

»Zanét oka - le¢ Silhavost ne - lze vylécit masti®
(tedy: 1ék pomtiZze na krhavé oci, na Silhavost ne), a dodava:
»kdo jednou silhavy je, tomu to zlstane uz.”

A proto Silhavym, tedy tém, ktefi se vyddvaji Spatnym smérem, jen ziidka pro-
spéje rada, nebot kdo jednou seSel ze spravné cesty, pujde po nespravné cesté uz
vzdy.

Tolik k tomu prvnimu.

<DOBRI> Za druhé jsem fekl, Ze na téch dalsich si v§imdame pocestnych mravii
a dikladného vzdélavani, pricemz tu s potésenim shledavam tfi stupné: prvni pili
se Stédrosti, druhy vytrvalost s pokorou, tfeti vzdéldni s kone¢nou dokonalosti.

K prvnimu stupni se fadi predevsim ti, ktefi cvi¢i své nadani a své bohatstvi
Stédfe nabizejf; o nich piSe Boethius v knize Skolskd vychova, jak stifdma mad byt
jejich strava, jak prosty odév a nakolik je tfeba vénovat se studiu, kdyz tamtéz ri-
kd:?' ,Svédomitosti se zmirnuje obtiZnost jakéhokoli dila.*

O druhém stupni piSe Seneka v Sestnactém dopise:* ,Je tfeba neochabovat
a ustavi¢né usili upeviiovat tak dlouho, az dobrd mysl pfivede ke konci to, co si
preje dobrd vile.“ Na néj navazuje Cato:*

LVytrvaly a mirny vZdy bud,, jak véc si to zdd4.*

17  Srov. tamtéz 3, 11.

18  Alanus ab Insulis, Liber parabolarum IV, 375-376. Citovano téz v rekomendaci Da adverbia.
19  Catonis Disticha 11, Praefatio, 3-4.

20  Alanus ab Insulis, Liber parabolarum III, 287-288.

21 Pseudo-Boethius, De disciplina scolarium 1, 7. Citovano téZ v rekomendaci Forcia adversis.
22 Seneca, Epistulae morales 16 (prel. B. Ryba, upraveno).

23 Catonis Disticha 1, 7. Citovano téZ v rekomendaci Filius esto bonus.

97



M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy

A Chudy Jindrich:*

»Nesndze mame sndet, vzdy( duch i mysl tak zraje,
teprve dozrdlé hrozny maji patficnou chut.”

TakzZe vytrvalost s pokorou.
O téch tretich piSe Anticlaudianus:®

»Bohatstvi zaslepi ducha a vede jen k slavé a poctam,
pred nimi sklani se, zakond nedbd a pohrda pravem.
Moudrost je zdrojem bohatstvi ducha a pokladti mysli:
ten, kdo je obdrzZel jednou, uz o né neprijde nikdy,
naopak - md je a navzdy uZ jimi oplyvat bude.”

Téhoz ndzoru je i Cato, ktery rika:*
,Védéni vidycky je ke cti, styd se, kdo ucit se nechces,*

a s nim se shoduje vyrok Aristoteltv v prvni knize O dusi:* ,KdyZ se zabyvame
znalosti uctyhodnych hodnot atd. Z toho zcela jasné plyne, Ze kazdy vzdélany
¢lovek je hoden pocty a pocta je zavérecnym ocenénim. Ukazuje se nam tu tfeti
stupen, tedy vzdélani s kone¢nou dokonalosti.

Prvni vyraz <tohoto vykladu o ,dobrych“> odpovidd prvnimu stupni naseho
tématu: fekne-li se kdo se uéi, mluvi se o pili; druhy vyraz odpovidd druhému
stupni tématu: rekne-li se bude, je fe¢ o vytrvalosti, nebot to, Ze se ¢lovék nécim
stane, spociva v postupném pokroku; a tfeti vyraz odpovidd posledni ¢dsti tématu,
kdyz se fekne vzdélany - tedy vzdéldni. A proto byl nejprve predloZen vyrok: Kdo
se uci, bude vzdélany, slova, kterd jsme si zdsadné predsevzali na zac¢dtku.

A v téchto se v8i skromnosti uvedenych slovech se stru¢né pripomind troji:
za prvé pevné Ipéni naseho uchazece na jeho studiu (fekne-li se kdo se uci),
za druhé uZite¢nd a plodnd proména (fekne-li se bude), za tfeti kone¢nd odména
(fekne-li se vzdélany).

Rekl jsem za prvé, Ze v piedchozich slovech, <kdo se u¢i>, je zminka o uplné od-
danosti naseho uchazece studiu. Nikoli bezdivodné, vidyt v fadé po sobé nasledu-
jicich let se velmi pilné ze vSech sil vénoval cetbé, cvicenim a disputacim, pricemz
dychtivé naslouchal vykladim mistra. Nestravil vsak studiem zdaleka tolik casu,

24 Henricus Septimellensis, Elegia 111, 57-b8.

25 PreloZeno dle Alanus ab Insulis, Anticlaudianus VII, 226-231. V rukopise je zdpis versi porusen.
26  Catonis Disticha 1V, 29.

27  Aristoteles, De anima 1 (Bekker 402a).
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jako se to prihodilo Iocariovi,® ktery si jeSté ani po tficeti letech nebyl jist, zda je
v ¢asomite prvni slabika slova ,magister” kratkd nebo dlouha. Avsak nd$ determi-
nant diky svému bystrému intelektu zvlddl nejen sprdavny piizvuk toho slova, ale
také jeho vyslovnost, coz doklddd jeho uplnou oddanost studiu. Tolik k prvnimu.

Za druhé jsem fekl, Ze ve slovech tématu je zminka o plodném dosaZeni zmény
(fekne-li se bude). Bude tim, ¢im dfiv nebyl, ale pfitom, Ze zistal, ¢im byl, se stal
i takovym, jakym predtim nebyl: bude totiZ vzdélany, ponévadz takovy predtim ne-
byl, ted bude vyzkousen a provéien a ucitelé jej shledali takovym, jakym piedtim
shleddn nebyval. To je ono plodné dosaZeni zmény, pokud jde o to druhé.

Za tfeti jsem fekl, Ze je ve slovech tématu zminka o konecné odméné - vzdéla-
ny. Vzdélani lidé si totiz zasluhuji odménu, jak doklddd Boethius ve druhé knize
O utése filosofie, ve treti préze:* ,Ctnosti je totiz vlastni distojnost” atd., a doda-
va: ,A ponévadz toho obycejni lidé nejsou schopni, je jasné, Ze nemaji onu krdsu,
jez je vlastni distojnosti, nemaji tedy ani odménu.“ Proto na vzdélaného clovéka
¢ekd konecnd odména.

Nékdo tfeba namitne: Kde je néco, co svédci pro tu odménu? Odpoviddm: piis-
na zkouska pred uciteli a jeho prizvisko, to jsou svédectvi hned dvé. To prvni, tedy
zkouska, je vSem zi'ejma a jeho prizvisko zni Pater - Otec. A tak podle Grécisty:*

»,Otec je jméno generacni, v§ak byva téZ vyrazem ucty.*

Nuze, to je druhy svédek. A protoze ,soudni vyrok bude vynesen podle vypo-
védi dvou nebo tif svédka®,” po schvdleni uchazece ndsleduje odména, kterou je
akademicky titul.

A tak protoZe se ucil a stal se vzdélanym, z pravomoci mné v této véci svérené
udéluji mu <titul bakaldfe svobodnych uméni, aby mohl ¢ist a disputovat a vyko-
ndvat dalsi akty, jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i vSude jinde, a to ve jménu
svaté a nerozdilné Trojice>.**

28  Srov. Pseudo-Boethius, De disciplina scolarium 1, 9.
29 Boethius, Philosophiae consolatio 2, 4.

30 Eberhardus Bethuniensis, Graecismus 9, 2.

31 Dt 19, 15.

32 Slova ve Spicatych zdvorkdch kritickd edice v souladu s rukopisnym dochovanim neuvddi, na jejich
misté je ,etc.”; pfebirame konvencni zavérecnou formuli podle rekomendace Studuit agere.
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/3/ FULGET VIRTUTE MODESTUS

Fulget virtute modestus je promluvou pii determinaci Vaclava ze SuSice, pronesenou 22. led-
na 1400.

Soupis pramenu: B—S ¢. 34.

Pieklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 51-54, komentar s. 223 (ptvodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 3-10).

Preklad: B. Ryba, Vyjbor z ceské literatury doby husitské, s. 94—99.

Rukopis: NK Praha, X C 3, 158r°~159r", zkracené zpracovani nové zjisténo také v rukopise
NK Praha, VIII E 5, 174v-175r.

Vyznéni rekomendace Fulget virtute modestus bychom snad mohli vystihnout ceskymi sen-
tencemi ,,vSeho s mirou® nebo i ,zlata stfedni cesta“. Rekomendace je nepochybné Husova:
promoce, datum i kandidat bakalaridtu, to vSe je doloZeno zapisem v dékanské knize, navic
si zde autor pohrdl, jako i jinde, se svym polatin§télym jménem - auca (husa). Bohumil
Ryba si této rekomendace velmi centi: ,Promluva vrha nové svétlo na Husa z doby pied do-
sazenim knéZstvi, v niz ho zndme nejméné... Projev, vyplynuly z plnosti mladistvého, takika
jesté zcela neasketického temperamentu, projev, v némz svéz, i kdyzZ stiedovéky jadrny vtip
stihd vtip, projev, ktery by pozdéji jeho ptuvodce jisté nebyl zaradil mezi sva Opera, kdyby
je byl sam porddal...“! O tom, jak prof. Rybovi na tomto textu zalezelo, svéd¢i i skutec¢nost,
7e jej také pielozil a publikoval.

Rekomendace nese v naem prekladovém svazku jiny ndzev, neZ jaky dal jeho ¢eskému
prekladu B. Ryba: odli$nost se tykd jediného slova (u Ryby ,skromny*, zde ,vyrovnany®), je
ale dilezitd. Latinské piidavné jméno modestus je odvozeno od vyrazu modus, ktery znamena

hlavné a nejprve miru (jako rozmer, velikost). Tento vyraz a dalsi jeho vyznamny derivat,

1 Novy Hus, s. 4.
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modestia, jsou pravé takto, ve vyznamu miry a jejtho dodrZovani, (jisté, pevné) meze, hra-
nice, omezeni, vykladdny nejen béZnymi Skolnimi, ale i velkymi smérodatnymi latinsky-
mi slovniky; v§echny ovSem, ale vétSinou aZ jako posledni ekvivalenty, umozniuji i pieklad
yskromny*, ,skromnost“, analogicky i slovnik ¢eské stfedoveké latiny.? Nabizel by se tedy
preklad ,umirnény®, nebo jesté lépe ,uméreny”, vyraz prili§ knizni, a takovym se v nasich
prekladech snazime vyhnout. Vezmeme-li v ivahu obsah daného Husova projevu a kontex-
ty, v nichz se v rekomendaci ¢tou, vidime, Ze je fe¢ o ,prostiednosti (slovo md oviem v ces-
tiné negativni konotace), spi§ o stfedu, snad o oné zlaté stfedni cesté: Hus své posluchace
varuje pred extrémy, vyzyva je, aby se pridrZeli stfedu, cituje napi. okiidlené Horatiovo
~vSechno ma pravou miru® (est modus in rebus). Ekvivalent ,vyrovnany“, ,vyrovnanost®, je
tedy snad dostatecné vystizny. Adjektivum ,,skromny* sice do mnoZiny moZznych ceskych vy-
razi patii, dokonce je snad pedagogické a fec¢nické intenci tohoto projevu blizko, ale kdyby
byl chtél Hus mluvit o skromnosti, volil by asi jiné autority a jind prirovndni. Skromnost je

jen jednim z projevli umérenosti, jakkoli napadnym a navenek srozumitelnym.

Vyrovnany muz zari ctnosti

sNs «3

»Vyrovnany muz zaii ctnosti,“® jak piSe mistr Alexander ve druhé ¢dsti své knihy.

Vazeni mistii a panové! VaSe moudrost i ctihodnost velmi dobie vi, Ze kdo je
ozdoben ptivabem sli¢ného téla, kdo je obdaren dustojnosti cestného ducha, kdo
je proniknut hojnosti dobrych mravi, o tom plati, Ze vyrovnany muz zari ctnosti.
Takovy je i zde pritomny uchazed, coz vzapéti jasné prokdzu. Tedy tento vyrovnany
muz zari ctnosti po zasluze. Vy vSichni se na néj tedy poradné¢ podivejte, jaké jsou
jeho télesné dispozice, a nalezité¢ posudte, jaky uslechtily ptivab jej hali. NuZe,
priroda mu dala stfedné veliké télo, aby se pii n¢jakém malém vzrastu nezddlo, Ze
kdyz stoji, sedi. Jak tikd Ovidius v knize O lasce:*

»Sedavej, jsi-li mald, sic feknou, Ze sedis, kdyzZ stojis.“

Taky aby se nevesel do pece (jako ti mlatici trpaslici), poskytla mu piiroda dlouhé
(podle Alexandra ,dlouhou koncovku -elis a -olis*?), tedy vytdhlé, usporadani
mohutného téla. Divejte se také na jeho kulatou hlavu: md ten nejvzneSenéjsi tvar
a naznacuje tim, Ze bude naplnéna nejvzneSenéjSimi poklady ctnosti a védéni,
nebot jako je tvar koule mezi v§emi tvary tvarem nejprostornéjsim, je i jeho kulatd
hlava schopna ddt nejvétsi prostor veskerym védomostem. Celo ma piikré, coz

2 Latinitatis Medii Aevi lexicon Bohemorum I1I, s. 797 a ddle (seSit 22, Praha 2014).
3 Alexander de Villa Dei, Doctrinale 1320.
4 Opvidius, Ars amatoria 111, 263 (ptel. R. Mertlik, O ldsce a milovdni).

5 Alexander de Villa Dei, Doctrinale 107-108, predstavuje krdtké nebo dlouhé koncovky 2. padu
jednotného cisla u latinskych slov tieti deklinace zakoncenych na -al, -el nebo -ol. Posluchaci Husova
promocniho projevu znali ucebnici Alexandra de Villa Dei zpaméti, nardzce tedy rozuméli.
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je podle Filosofa® rysem clovéka nadaného. Jasné oci vypovidaji o jasném duchu.
Rovné vlasy poukazuji na rovnou a neziludnou mysl. Bild tvaf znamena muze
odvdzného, ovsem i toho, ktery mad strach z mysi, takZe nemutiZe spat v loZnici sam;
ale bledost tvdre je polehcujici okolnosti: boji se priblizit nejen k mysi, ale i k divce
jménem BlaZenka. Krdtky krk znaci stiidmost - nenf totizZ jako ten pazravy filosof,
jenz se nezdrdhal pro pouhé potéseni z jidla dozadovat krku jetfdba a o némz piSe
Aristoteles ve tfeti knize Etiky.” Usta spiS uzkd, ne Sirokd, jsou znakem clovéka
rozvazného, ktery by mél mnoho vnimat usima a malo prondset usty. A aby se
z n¢ho nestal Zravy Milo, o némz Filosof 11kd,?® Ze si daval jako predkrm vola,
poloZil svému briSku zatim jen skrovny zdklad. M4 také malé a hluboké oci, aby
bystieji chdpal Pismo, protoze lidé s hlubokyma ocima podle ucitelti optiky vidi
pronikavéji; tak miij mistr Rehoi ¢asto o mnohych tikaval: , Divd se jako z krbu*,"
cozZ latinsky znamend, Ze se divd jakoby z hluboké nadoby, aby lépe pochopil, co
vidi. Podivejte se na jeho krasné télesné proporce, které naznacuji dobrou dusevni
dispozici, takZe na néj lze klidné vztdhnout vyrok z druhé knihy spisu O dusi:"!
o lidech krdsnych rikdme, Ze jsou i duSevné spravné ustrojeni. A podle lidového
réeni

,o8kliva podoba tvare je znamenim osklivych mravi“."

A naopak dle logického pravidla soumérnou tvdi provdzeji sporddané mravy.
Pohled'te tedy, jak nddherné se skvi télesnou soumérnosti! Nékdo snad namitne:
Prilis jej vychvalujes, pokud jde o jeho uces a jinou upravu, ale takovi se panim
a panndm nelibi, ty si totiz Feknou stejné jako Ovidius v jednom listu:*

»S mladiky, co nosi ucesy ddmské, nam dejte uz pokoj!“

K tomu ja rikam, Ze tohle tekla jedna, a ne kazda, a protoZe podle Aristotela
v prvni knize Etiky" ,jedna vlaStovka nedé€ld jaro“ ¢i 1éto, také jedna panna
neznamend, Ze se nas kandiddt nelibf; vzdyt jind, kterd zatim nemd jméno, ale rikd

6  Srov. Pseudo-Aristoteles, Physiognomica 3 (Bekker 807a-808a). Srov. téZ rekomendaci Proice omnia
ista, kde jako diikaz naddnf slouzi celo primérené Siroké.
7 Srov. Pseudo-Aristoteles, Problemata 28, 7 (Bekker 950a).

8  Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 11 (Bekker 1106a). Jde o narazku na povéstného antického
sildka Mil6na z Kroténu, tento jeho vykon zachycuje mj. Solinus, Collectanea rerum memorabilium 1, 76.

9 Rehof Lviv z Prahy, Gregorius Leonis de Praga, autor rekomendace Viclava Mirovce (srov. vyse,
s. 29, 53, pozn. 48). Vystoupil také na Husové kvodlibetu (Magistri lohannis Hus Quodlibet, ed. B. Ryba,
Turnhout 2006, s. 104-108).

10 Zapsdano starocesky.

11 Srov. Auctoritates Aristotelis, De anima 2, ¢. 99, s. 182 (Bekker 421a).
12 Walther 6026. Citovano téz v rekomendaci Proice omnia ista.

13 Ovidius, Heroides 1V, 75.

14  Aristoteles, Ethica Nicomachea 1, 6 (Bekker 1098a); Auctoritates Aristotelis ¢. 11, s. 233. Citovano téz
v rekomendaci Veniat cuculus.
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se ji BlaZzenka, jej velice vychvaluje. I kdyZ pripustime, Ze se najdou takovi, kter{
jeho krdsu neuznavaji, nds dikaz plati, nebot Buh uhnétl ¢lovéka ze susiny zemé.
Tohle je Susina — o ném se tam'" piSe. Bih jej totiZ utvoril tak, aby se na ném
nedalo shledat nic osklivého, ale aby zdril nejen dispozici télesnou, ale téZ duSevnij
ne jenom télesnou nebo jenom duSevni, ale tak, aby byl vyrovnany ctnosti dusevni
i télesnou soucasné. Proto jsme si jako téma zvolili vyrovnany muz zari ctnosti,
a to byla slova, kterd jsem nesméle predlozil Vasim ctihodnostem.

V téchto slovech je stru¢né naznaceno troji:

1. ptivabnd dispozice téla, nebot zafi,

Ve

2. tvardi ¢innost mysli, nebot ctnosti,
3. tplné zklidnéni usporddaného celku, nebot vyrovnany.

Za prvé jsem fekl, Ze se slovy naseho tématu naznacuje ptivabna dispozice téla,
nebot zafi. A je to dobre, protoZe vSe, co zafi, se rozjasni tim vic, ¢im vic to zari
- vzdyt ¢fm vic se néco zatemnuje, tim temnéjsi to je. Na§ uchazec viak, jak jsme
jiz ukdzali, ma tvarf, jez zari smésici bélosti a nachu, zafi i jeho primérend postava,
ponévadZ neni ani prili§ vysoky, aby ¢nél nad primeér jako obr Atlas, ani prili§
maly, aby praméru nedosahoval (jako néktefi zde pritomni, ktefi se s mldticimi
trpasliky vejdou do pece), neni lysy jako jini, aby jej napadaly sovy v domnéni, Ze:
jde o svit mésice. Je, jak vidno, prostiedni, takZe se jej miize tykat Aristotelovo
pravidlo, které 1ikd, Ze ctnost spociva uprostred, * a také prislovi

«17

Lstredu se drzeli svati“!” — beati,

nikoli vSak nasi beani - studentici,” kter{ prekrasnou télesnou stavbu naseho
uchazece zdvistivé znevazuji. Zaii kulatost jeho hlavy, rovné vlasy, nach tvari,
plnost i vymluvnost ust, primérené velky nos - nemad ani tak veliky nos, Ze by se
za n€¢j mohl schovat, kdyZ vykondvd potiebu, ani rozpldcly, aby vypadal jako opice

- ve vSem tom se drZi stf‘edu, a proto zdri uspofdddnim svého téla. Vyhovuje tedy
onomu clanku naseho tématu, ktery naznacuje ptivabnou télesnou dispozici.

Za druhé poukazuji nase slova na tviirci cinnost mysli, protoze je feceno ctnosti:
ctnost totiZ spocivd piedev§im v ¢innosti, a on proto zdii ctnosti. Pokud by se
u néjakého clovéka nepojila krdsa téla s krasnou dispozici mysli, nazyvali bychom
jej nanicovatym, jelikoZ pojmenovani vychdzi z toho hlavniho, a je nabiledni, Ze

15 Srov. Gn 2, 7.
16 Srov. Auctoritates Aristotelis, Ethica 11, ¢. 38, s. 235 (Bekker 1106b).
17 Walther 14571. Citovano téz v rekomendaci Quere quid sit virtus.

18  Beani - nejmladsi studenti, zacdtec¢nici.
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hlavni soucdsti ¢lovéka je duse." Je-li tedy krdsna duse, clovek je krasny. A nejen
télesné, takze clovék muze byt krdsny i bez krasy téla. Obrdcené to neplati, a proto
Seneka v Sedesdtém Sestém dopise 11kd:?’ ,Znetvorené télo nehyzdi ducha, aviak
krasny duch ozdobf télo.*

Namitnes ale, Ze lidé krdsni jsou casto hr'i$ni, jak dokldda Ovidius v prvni knize
Kalendare:*'

»Krdsky v§ak byvaji pySné, v nich hrdost poji se s krdsou.“

Odpoviddm, Ze to plati o lidech krdsnych jen télesné, nikoli v§ak dusi. V tématu je
tedy feceno zari ctnosti, to aby se poukdzalo na osviceni, je7z ddvd duSe. To jsem
pochopil ve znéni tématu jako to druhé.

Za treti jsem Tekl, Ze uvedenymi slovy se popisuje iplné zklidnéni usporddaného
celku, ponévadZ vyrovnany. A je to spravné, protoze duse dochazi uplného klidu
nikoli jen v télesné krase ani pouze v jasu své mysli, ale v ptivabu obojiho spole¢né.
Proto se takovy clovék nazyvd vyrovnanym. A protoZe je vyrovnanost mravni
ctnosti, nebot se neodchyluje od stfedu, jak rikd Horatius ve druhém listu Satir,?

»vSechno ma pravou miru®, tedy vyrovnanost, ,jsou kone¢né¢ urcité meze,
mimo né¢, vpiedu ¢i vzadu, nic spravného nemtiiZe obstat.”

Lidové se rikd
»hutno je prestat véas“ (af se ti nesméje Husa)®
a Cesky ,vSe vhod dobro® (sobé rit lovka).**

N4as§ zde pritomny slicny kandiddt, vyrovnany muz, vSak naslouchd Senekovu
spisku O ¢tyrech hlavnich ctnostech:® [ Tvé Zerty“ (co netikds vazné€) ,af nejsou
kousavé®, a dbal a bude dbdt, aby ,vtipkoval bez lascivit, smadl se bez chechtdni,
mluvil bez kriku, kracel bez kvapu®, leda Ze by snad nékdy chtél tancit s BlaZenkou,
to si ale nemyslim. A protoZe je vyrovnany, bude mit ,klid bez lenoseni“*® a bude

19  Srov. Auctoritates Aristotelis, Ethica IX, ¢. 186, s. 246.

20 Seneca, Epistulae morales 66 (prel. V. Bahnik).

21  Ovidius, Fasti 1, 419 (prel. 1. Bures).

22 Horatius, Sermones 1, 1, 106—107 (ptel. R. Mertlik, Vaviin a réva, upraveno).

23 Prvni cast verse je piislovecna (Walthertiv soupis nemd), Hus dopliiuje piizvucny daktylsky hexa-
metr nardazkou na své jméno (stejné v rekomendaci Forcia adversis); v Enarratio Psalmorum 118, s. 194,
¢teme obdobny vers s timto dodatkem.

24 ,Vse vhod dobro = vie, co je primérené, je dobré” (stejné piislovi uvadi Hus ve Vykladu na Pdter
80, s. 331); ,sobé fit lovka = zadek si pfipadd obratny*, prevzato z pozn. B. Ryby k jeho prekladu (po-
dobné Maly starocesky slovnik, s. 126); Vidmanova odkazuje k Flajshansovi, Ceskd piislovi 1, 2, 354.

25  Martinus Bracarensis, Formula vitae honestae 4, s. 243.
26 Tamtéz.
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mit posluchace i bez dlouhych re¢i. Neni divu, Ze je vyrovnany, vzdyt je Vaclav,
a to jméno se prekldda ,ten, ktery ulovil cisarskou chvalu®“.?” Cisafskd chvala
spocivd zejména ve vyrovnanosti, jak ukazuje Aristoteles v knize O kniZeci vladé,*
a z vyrovnanosti prameni uplné zklidnéni usporadaného celku, tedy jednotlivého
clovéka.

Tak tedy vyrovnany muz zari ctnosti. PonévadZ zari, je hoden ldsky, ponévadz
ctnosti, je hoden chvdly, ponévadZ vyrovnany, je hoden odmény. A proto
vyrovnany muz zaii ctnosti. Pro to prvni jej prosim milujte; pro to druhé chvalte;
pro to tfeti odménujte, ponévadz vyrovnany muz zari ctnosti.

A aby vyrovnany muz zafil ctnosti, autoritou, jezZ mi byla v této véci svéfena, <mu
udéluji titul bakaldfe svobodnych uméni, aby mohl ¢ist a disputovat a vykondvat
dalsi akty, jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i v§ude jinde, a to ve jménu svaté
a nerozdilné Trojice>.?

27 ,Venatus cesaream laudem®, Zertovny pokus o latinskou etymologii jména Viclav - Venceslaus:
ven (,venari - lovit®), ces (,caesareus - cisar'sky®), laus (,chvala“).

28  Srov. Auctoritates Aristotelis, De regimine principum, ¢. 5, s. 271 (Pseudo-Aristoteles, De regimine
principum / Secreta secretorum 10): ,Summa sapientia est in rege se ipsum regere.“ Doslovné podle pu-
vodniho pramene citovano téz v rekomendaci Principatus virum ostendit.

29  Slova ve Spicatych zavorkach text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemad, na je-
jich misté je ,etc.“; prebirdame konvencni zavérecnou formuli podle rekomendace Studuit agere.
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/4/ VENIAT CUCULUS

Veniat cuculus je promoc¢nim projevem pii determinaci Martina KunSova z Prahy, kterd se
konala 15. ¢ervence 1400.

Soupis prament: B-S ¢. 35.

Preklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 55—61, komentar' s. 224 (pivodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 22-36).

Pieklad: ]. Nechutovd - J. Fuksovd, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 65-72.
Rukopisy: NK Praha, X C 3, 160v*—162r*, netplné NK Praha, X H 18, 13r.

Snad nejptivabnéjsi Husova rekomendace, promluva s tématem Veniat cuculus, byla proslo-
vena pri bakaldiské promoci Martina KunSova z Prahy. Tohoto bakaldr'e, ktery se v roce
1405 stal mistrem, zndme z jeho vystoupeni na Husové kvodlibetu v roce 1411." Téma si ten-
tokrdt promotor zvolil z beletrie, nikoli ze zasobarny obvyklych stfedovékych autorit, a jsou
to slova, kterd na rozdil od vétSiny tituli ostatnich proslovli nezni nabadavé a moralistné.
Pro Husa byl v souladu s dobovym literdrnim povédomim autorem bdsné, z niZ slova téma-
tu pochdzeji, fimsky basnik Ovidius, ve skutecnosti tyto verSe, nadepisované Conflictus Veris
et Hiemis (Spor Jara a Zimy), napsal pfedni basnik na dvofe Karla Velikého, Alcuin z Yorku
(1804);? rekomendace je tedy také jistym dokladem predstav stfedovékych autord o antické
literatut'e. Podobné se zde pod jménem rimského epigramatika Martiala ¢tou verSe mora-
listniho bédsnika Gottfrieda z Winchesteru (+1107). Vic neZ Aristotela je zde antickych i stie-
dovekych versi. Velmi Zivé ptsobi dialog svédcici o diivérném vztahu mezi ucitelem a jeho

zakem: i kdyZ autor uvadi ptivod téchto dialogickych verst v ucebnici poetiky Galfreda de

1 Magistri Iohannis Hus Quodlibet, s. 171-173. V roce 1420 byl Martin Kunsuv rektorem univerzity,
srov. J. T¥i8ka, Zivotopisny slovnik, s. 355.

2 Ed. E. Diimmler, Poetae aevi Carolini 1, Monumenta Germaniae historica, ¢. 61 (1881, pretisk
1978), ptel. V. Bahnik (Sestra Muiza).
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Vino Salvo, jako bychom byli svédky miniaturni komedie, v niZ se rano student marné snazi
probudit kolegu, lenocha, ktery se ke vstdvani nema a snazi se o vielijaké pritahy. Celd
tato scénka zacind informaci, o kom je rec: ,Vi§, jak se louda lenoch, totiz kukacka Mar-
tin? Kdyz budi§ ho rdno, je hluchy...“ Na identifikaci kukacky z Pseudo-Ovidiovy skladby
s kandiddtem bakalaridtu Martinem je vlastné celd rekomendace postavena, a dokonce je
pred zdvérecnou promocni formuli zakoncena pozdravem: Te ergo expectavit dignitas, kukule,
scilicet Martine: Dulce decus, kukule, salve, per secula salve! ,A na tebe cekala pocta, kukac-
ko, tedy Martine, kukacko, mild a krasna, bud’ zdrava, bud’ na véky zdrava!“ Text oZivuji
i jiné stylistické ndstroje, nardzky zminéné v Predmluvé, ti'eba na pribéh o tlustém syslovi,
na kukacciny predpovédi let lidského Zivota, na jednu vlaStovku, co jaro nedéld. Vicekrat
se ve stiedolatinské literatufe setkime s onomatopoicky upravenym citoslovcem, ptivodné
vlastné adverbiem casu: havran je symbolem prokrastinace, kraka totiz cr(rrr)as, cr(rrr)as, tj.
zitrrrra, zitrrrra. Pavod této hiicky, jez se stala tzv. obecnym mistem (locus communis), tedy
jeji prvni vyskyt, nemuzeme presné urcit.’ Neni vyloucena, ov§em nemuze byt nijak proka-
zana souvislost Martinova jména po otci , Kunstv® a tudiZz Husovy volby tématu se slovem
wkukacka®, ,,cuculus®: jde o totoznost prvnich slabik obou slov, s niZ si Hus v rekomendaci
pohrava (,nds determinant mnohokriat rekl ,kuku, kuku’, a je tedy kukacka®).*

Pro citaty z Pseudo-Ovidiovy, tedy Alkuinovy bdsné zde nebylo pouZito prekladu Viclava
Bahnika, nebot bylo tieba znéni versi prizptsobit Husovym kontextim. Napf. vers, ktery
byl tématem proslovu, Opto meus veniat cuculus, carissimus ales, cituje Hus se zménou pred-
posledniho slova z carissimus (,nejdrazsi“) na clarissimus (,,pfeslavny“). V naSem predchozim
souboru prekladd’® je na tomto misté ,muj preslavny ptacek”, uzité pridavné jméno ale ne-
odpovida kontextu, nové tedy ,,ptak mily i slavny“: Hus zménil Alkuinovo znéni s ohledem
na sviij rozbor tématu v zdvére¢né ¢dsti rekomendace (,Rekl jsem za druhé...*), kde mluvi
o zarfi slavy. V prekladu vychoziho verse tématu bylo proto nepiipadné ,slavny“ (,pie-
slavny®, clarissimus) sice ponechdno, ale oslabeno a vyznamové rozsiteno predchdzejicim

24

»mily*.

Af prijde kukacka®

Za tietf nyni zbyva vychvdlit pilné dsilf naseho kandiddta, nebot nelze pominout
jeho zdsluznou ndmahu. Vzdyt pokud by se tomu, kdo se po dlouhou dobu pilné

3 Vicekrdt se s touto narazkou setkdme u Augustina, napf. v jeho Wykladu Zalmi (Enarrationes in
Psalmos 102, 16). Zajimavou paralelu najdeme i v refrénu slavné basné E. A. Poea Havran.

4 O souvislosti jména s volbou tématu v univerzitnich promluvach viz D. Trapp, ,Augustinian
Theology of the 14th Century: Notes on Editions, Marginalia, Opinions and Book-Lore,* Augustiniana 6,
1956, s. 269-272.

5 M. Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 66.
6  Pozn. 2.
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zabyval ctnostmi a studiem, nedostalo zaslouzené pochvaly, kdo by jesté ctnosti
péstoval? Znamé prislovi k tomu rika:”

,Zatézko je mi prdce, z niZ Zidnd odména neni,*
a svéddi o tom i Alan ve svych Pfirovndnich:®

»K ¢emu je orat pole anebo vinici kypfit,
kdyZ pole urodu ned4d, z vinice nevzchdzi mok?*

Sprdvné tedy maji byt patiicnou chvdlou odmeénovani za své zdsluhy predevSim
lidé, ktef'f se vyznacuji ptivabem ctnosti a kvétem studijniho usili. Ctnostny clovék
se nema uchdzet o poctu di'ive, nez bude vyzvan takovou vyznamnou odménu pii-
jmout, podobné¢ jako se nikdo nemd sdm odrikat vyznamného postaveni, pokud
neni odmitnut; to je divod, proc jsou ctnostni lidé k pfijeti pocty vybizeni a pro¢
jsou lidé $patni a neslusni kviili svym chybam odmitdni. Podle Aristotelova vyroku
v Poetice® chvdla patfi dobrym, potupa $patnym. Také Cassiodorus v paté knize
svych listd, v dopise druhém, pravi:'’ ,Dobré provdzi chvila, na ty Spatné si lidé
stézuji.“ VSichni ctnostni lidé jsou tedy vyzyvani, aby prijali odménu, a protoZe
tento nd$ kandiddt, jak prokazuji jeho dobré skutky, ctnostny je, vyzyvame jej, aby
pfijal odménu. Pro pochvalu jeho zdsluh mi prisla na mysl tato slova: Af prijde
kukacka, ptak mily i slavny. Napsal je vynikajici basnik Ovidius ve své kniZce, kte-
rou nazval Kukacka.!

VaZeni mistfi a pani! Témito slovy, jak je zde poddvd Ovidius, se obraci Jaro
na kukacku:' nejprve se jednoho dne zjara sesli ve stinu pastyfi, z nichz dva
byli Athus® a Palemon, ktef{ chvalili kukacku, potom pfislo ,Jaro s Satem uvitym
z kvétin®, a prisla i ,Zima, zjeZend ztuhlymi vlasy“. ,Zacali zpivat o kukacce, spor
bdsnicky vedli“ — Jaro kukacku chvdlilo, Zima ji hanéla. A tak Jaro predneslo tii
verse:

+Preji si, aby kukacka prisla, ptak mily i slavny."
Ona je prece vidycky tim hostem, jejz vitaji vSichni,

Walther 14534.
Alanus ab Insulis, Liber parabolarum V, 425—426.
Srov. Aristoteles, Rhetorica 111, 1 (Bekker 1358b).
10 Cassiodorus, Variarum libri V, 27.
11 Zde i dale v celé promluvé: Alcuinus (Pseudo-Ovidius), Conflictus, Carmina 58.
12 Alcuinus, Conflictus 1-8.
13 U Alcuina Dafnis, 4.

14 Predloha carissimus ales, rukopis i edice clarissimus ales; preklad ,mily a slavny* je zvolen s ohledem
na Hustv rozbor tématu v zavérecné ¢asti rekomendace (,Rekl jsem za druhé...”).
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kdyz zpiva® v lese prekrdsnou pisen svym zobackem sladkym.®
Ale Zima si neprala, aby kukacka prisla, a tak ji hanéla:'

»~Kukacku tady nechci: vzdyt prindsi nesndzi spoustu,
vSechno jen kazi a mate: i mor'e i zemé se trapi,
v§ude dochdzi k bojiim, s klidem a mirem je konec.“

Tak se kolem kukacky déje cosi pozoruhodného: Jaro ji vita a chvali, Zima ji
odhdni a tupi. Ale co kdybychom o tom troSku premysleli? Je to spor o kukacku
a Palemon, ktery sporu predsedd, zamitd véc, jiz hdjila Zima, a chvdli a schvaluje
véc Jara. Rik4: ,Tak Zimo, u? toho nechej!“ Zimé tedy uklddd mlcenf a 1ikd, Ze ku-
kacka md prijit, takZe svym vyrokem davd za pravdu Jaru: kdyz Jaro reklo af pfijde
kukacka, ptak mily i slavny, vitalo kukacku oprdavnéné.

Tato slova mohou poslouZit nasemu promoc¢nimu aktu. Co jiného je totizZ Jaro
nezZ studijni pile a co jiného je Zima nez nedbalost pfi studiu? Kukacku - naseho
dnes$niho kandiddta - vold pile a tupf jej nedbalost, s niZ nechtél mit nic spolec-
ného; a kdyZ se vedl spor o kukacku, tedy kdyz se konala jeho zkouSka, vynasi
Palemon, tj. pfisnd zkouska, rozhodnuti, aby kukacka, mily a slavny ptacek, ptisla.
Reknes ale: »To je divné, to 1ikas c¢lovéku kukacka? Kdyz kukacka, tak kukacka,
tedy ptdk, a tudiZ nerozumny.« Nejprve se muizZe Tici, Ze se tento zavér md poprit,
protoZze ne kazdd kukacka je ptdk, nebof vSe, co Iikd ,kuku, kuku®, je kukacka
a ndS determinant mnohokrdt rekl ,kuku, kuku®, a je tedy kukacka. J4 jsem se
ovSem rozhodl ptirovnat jej ke kukacce metaforicky, tedy na zdkladé podobnosti,
< nikoli pomoci sylogismu, > aby se ukdzalo, Ze je dobrym prikladem ctnosti a md
byt odménén, a aby se ukdzalo i zlo. Aby byla dobrota posilena a nefesti aby bylo
zamezeno.

Tak kukacka vold rolniky k prdci, zahdni mrdz a nec¢innost, oblékd pole, prindsi
kvéty, pastyium pusobi radost, buduje si pribytky,"” krdsné zpivd, udéluje léta Zivo-
ta; je ¢erné barvy, stfedni postavy, md rada kioviny, télo md hubené, ocas dlouhy,
vyhyba se stinu, oslavuje slunce. To vSechno je ziejmé ze skladbicky Kukacka.

<Za prvé:> CoZ tento nas uchazec¢ nepobizi rolniky, tedy studenty, k pilnému
studiu? Spolu s Catonem prece rika:'"

15 Zpiva: rukopis in silvis modulans ritu bona carmina, predloha in tectis, modulans rutilo bona carmina.
Podobné drobné zmény oproti predloze md Hustv text i v dal$ich citdtech z této skladby, srov. i preklad
V. Bahnika (Sestra Miiza).

16 Alcuinus, Conflictus 19-21.

17 Nardzka na v. 28-30 Alcuinovy skladby: ,Ore feret flores cuculus et mella ministrat / aedificatque
domos, placidas et navigat undas, / et generat suboles, laetos et vestiet agros.“ V prekladu V. Bahnika
(Sestra Muiza): ,Kukacka v zobdcku kvéty ndm prindsi, sladky med davd, / hnizdecka stavi, ji vdécime
té7, ze plavba je klidnd, / Ze se mladaata rodi, Ze pole se zazelenaji.”

18  Catonis Disticha 1V, 27.
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»S ucenim neprestan nikdy: s tvou pili roste tvd moudrost,
z dlouhych odkladu ziidka potiebné znalosti vzejdou.

Za druhé odél pole svymi ctnostmi, znalostmi a dobrymi mravy. A zvlast, jak-
koli vypadd pokorné, své vlastni pole odivd rozlicnymi kabdtci s pestrymi rukdvy
a nohy obouvd riznymi holinkami a stfevici, jak je zndmo mné i jeho kolegtim.
7 toho soudim, bud’ Ze se chce uchdzet o nevéstu nebo vypadat jako ucenec.

V tom prvnim si vzal za priklad Kuchare Martiala, ktery rika:"

,Pélee, v chatrnych hadrech je stéZi vymluvnost jaka,
prichdzi ale rdda odéna v nddherny Sat.“

V tom druhém zase Faceta, ktery 1ikd:*

,Vzdy dobte oble¢eny muz dojem vzdélance déla,
tohle si vSichni mysli, a on je pfitom jen hlupdk.*

Ale on uz nékolikrat rekl, Ze se tak obléka z jiného divodu, a uvadi Faceta:*'

,At jenom krasli své télo, Ze nechce byt nikomu pro smich,
pritom vSak opustit nesmi diistojnost hodnosti své.*

Za tfeti prindsi Jaro kvéty - podle Ovidia:*?
,Af ndm prinese kvéty a pripravi medové plastve!*

Ale tato stard kukacka prindsi kvéty védeckych znalosti a ctnosti, o nichZ pravi
obecné znamy autor:*

»Irhas-li kvéty ctnosti, ty sim pak jak razicka vzkvétas.“
A Gualter v prvni knize Alexandreidy o téchto dobrych kvétech 1ikd:*!
,Koho povzndsi ctnost, mad vic, nez kdyby mél zlato.*

Za ¢vrté kukacka ptisobi radost pastyitm, jak fika Ovidius:*

»,Ona je prece vzdycky tim hostem, jejz vitaji vSichni.®

19 Godefridus Wintoniensis, Epigrammata 180, 1-2. Jménem ifmského satirika 2. pol. 1. stol. n. L
Marka Valeria Martiala byly ve stfedovéku casto uvadény gnémické verse moralistniho basnika Gott-
frieda z Winchesteru (1+1107); srov. Walther 12099a.

20 Walther 33505.

21 Facetus (Moribus et vita) 27-28; Walther 8495.
22 Vyse pozn. 17.

23 Frowinus Cracoviensis, Antigameratus 1.

24 Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 100. Citovano téZ v rekomendacich Quere bonos mores
a Quere quid sit virtus.

25 Alcuinus, Conflictus 11.
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A co tenhle? Copak casto nepobavi své ucitele? Pred delsi dobou jsem mu v pied-
nasce Cetl tento vyrok:*

»Je prece v zdjmu zakd, kdyZ ucitel v naladé dobré
zastava, potom mohou se sami v pohodé ucit,*

a on pred mnoha mistry zarecitoval a predvedl Ovidiovy ver$e z Léku proti ldsce:*
»Zpivej, jestli mas hlas. M4 ohebné paze? Pak tanci!®
To je ta kukacka, kterd pusobi radost.

Za paté kukacka udéluje 1éta Zivota: podle pastyia je to tak, Ze kdyZ zacne
kukacka kukat a nékdo se ji zeptd: ,Kukacko, kolik let Zivota mi dds?“, pak si
ten pastyt, ktery se ptd, napocitd tolik let, kolikrat kukacka odpovi ,kuku, kuku®.
A mo7nd z toho divodu starci, kteff maji pred sebou uz jen kratky Zivot, malokdy
feknou ,kuku®, ale mladi lidé, ktef{ si piirozené predstavuji, Ze budou 7t dlouho,
¢asto na sebe navzdjem kukaji - ,kuku, kuku!“ K nim patii nd$ kandiddt: kdyz se
chtél napit, rikdval velice ¢asto ,mama, pitu, pitu“, nejen ,kuku, kuku®.

Za Sesté je nas uchazec také ¢erny a hubeny jako kukacka, a to je znakem jeho
vytrvalosti a umirnénosti, nebot podle druhé knihy Ovidiovych Promén® byl hav-
ran pavodné bily a pak se zménil v cerného, a nds determinant se zménil z nesta-
lého na vytrvalého. Bili jsou totiZ nestdli, jak pripomind Vergilius v Pastyiskych
zpévech:®

»1y v8ak, spanily chlapce, jen never presprilis pleti!
Bily ptaci zob padd, ¢erné bortvky sbiraji lidé.*

Tedy to, co je bilé, bere za své, nemd to Zddnou stdlost, ale to ¢erné, stdlé, se
sbird, to jest shromazduje, totiZ do koSe nasi artistické fakulty.

Rekl bys: »Jsi hubeny, a takovi lidé nemaji dobrou dispozici.« A ja fikdam, Ze pré-
vé oni jsou nejlépe disponovani predevsim k dvojimu, totiz k védeckému poznani
a ke ctnostem, a za tfeti k tomu, aby kazdé dilo dovedli do konce. O tom prvnim
rika Cato:*

26 Rudium doctrina (Quinque claves sapientiae) 105-106.

27 Ovidius, Ars amatoria 1, 595 (prel. R. Mertlik, O ldsce a milovdni). Citovano téZ v rekomendaci
Forcia adversis.

28 Srov. Ovidius, Metamorphoses 11, 534.
29  Vergilius, Bucolica 11, 17-18 (pfel. O. Variorny, upraveno).
30  Catonis Disticha 11, Praefatio mediaevalis 3.
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»O funkcich rostlin Hubeny autor ti povi svou basni**

- to je ono védecké pozndni. To druhé, totiZ Ze je neprozietelné byt tlusty, uka-
zuje Horatius, kdyZ ve svém sedmém listu vyprdvi, jak hubeny sysel vlezl $kvirou
do sypky, nazral se tam obili a nemohl vylézt. Proto zde basnik rika:*

»--- 8 plnym brichem se marné pokousel vylézt®,
ale pritelkyné lasicka mu poradila:

»,Chces-li odtamtud zmizet, pak musi§ tou skulinou uzkou
vrdtit se hubeny tak, jak hubeny dostal ses dovnitf.*

Ukazuje se tedy, Ze hubenost je prospésna, jak vidime u naSeho kandidata. OvSem
aby nevypadal

prilis hubené, kabdt si na prsou koudeli vycpe,
aby mu nespadla bota, tak $itrku sedmkrat svdze;
kdyZ jsou mu holinky velké, vycpe je poradné slamou.*

TakzZe jezto je, jak jsem jiz fekl, hubeny, opravdu se podoba kukacce.

Ale nékdo rekne: »Iy kukacku chvdli§ a mluvi§ jenom o jejich ctnostech, ale
potlacujes a zamlcujes jakoukoli zminku o netestech, které ji pfipisuje Zima.« Od-
poviddm, Ze kukacciny Spatné stranky probrat chci, abychom na jejich zdkladé
poznali Martinovu ctnost, nebof dobro se vidy poznd skrze svij protiklad.* Tak
tedy kukacka, jak vidime ve skladbé o kukacce, predev§im rdda spi a je lind. Proto
Zima v zdpase s Jarem fekla: ,Kukacka at sem nejde, af v temné jeskyni difme.“*

Tato kukacka je nds kandidat a mluvi o ném Galfred ve své Poetice:*

,Vi§, jak se loudd lenoch,“ totiz kukacka Martin?

,KdyZ budi§ ho rdno, je hluchy.
A kdyZ ho vold§ znova a hlasité na ného kiicis,
vzbudi se, potdhne nosem, a protoze trochu se boji,
prece jen otevie pusu a ,Co mi chces?* povidd Iiné.“

Rekl jsem mu: ,Vstavej a pojd!“ Odpovi: ,Je noc a odpocivat mne nechej!*

31 Nedochovanou didaktickou skladbu o rostlinach a jejich lé¢ebnych tcincich sepsal v 1. stol. pf. n.
L. jinak nezndmy neotericky basnik jménem Macer, jako obecné piidavné jméno znamend tento vyraz
shubeny*.

32 Horatius, Epistulae 1, 7, 29-34 (s pouzitim piekladu R. Mertlika, Vavitn a réva).
33 Verse nenalezeny, snad Husovy vlastni.

34 Srov. Aristoteles, Topica VI, 4 (Bekker 142a).

35 Alcuinus, Conflictus 14.

36  Galfredus de Vino Salvo, Poetria Nova 1366-1380. Zkrdcené citovano v rekomendaci Quere quid sit
virtus.
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»Ale je den! Vstdvej!“ - ,Paneboze, vidyt vstavdm... Béz, jd jdu za tebou.”
Ale nejde, jenom mé Sidi.

Rekl jsem: ,Tak neptijdes?*

A on: ,Sel bych uz ddvno, nemam vsak 3aty a poiad je hleddm,
hleddm a nemohu najit.“ Tak nic. , 1y, Bireo, zndm té,

honem vstdvej! ,Mistfe, uz jdu‘ - ale nedoslo k tomu,

jen vrti hlavou sem tam anebo Skrdbe si paze

nebo se protahuje, a takhle déld, co miiZe,

jen aby ziskal odklad. Pordd jde - ale jen pusou,

nohama ne. Tak takhle kdyZ jde, to neprijde nikdy.

Nakonec tedy jen z musu se vlece jak néjaka Zelva.”

«37

Proto Zima 1ikd: ,Kukacka at sem nejde, at v temné jeskyni dfime,
kukacku budyi: ,,Chtélo bych, aby md kukacka prisla, s ni zelena trava.“*

ale Jaro

Ale béda: jsem trochu na rozpacich, kdyzZ ti dva, totiz Athus a Palemon, mlu-
vi o kukacce. Tihle dva pastyti zpivali kukacce, ovSem zaménime-li a za i, bude
z Palemona Pilemon, a kdyZz pridame Pil k Athus, vznikne a ozve se ndm sloZenina
Pilatus - Pilat,” a to je na$ kandidat, kterého tak velmi vystizné pojmenovali dva
pastyti, totiz mluvnicky pokaZzeny Palemon a v ptivodni podobé zachovany Athus.
A tak to vypadd, Ze tohoto uchazece nemdame k piijeti hodnosti vybizet, Ze jej
naopak mdame odmitnout. Avsak ponévadz podle Aristotelova pravidla®® si mame
ze dvou zel zvolit to mensi a dobro se k takové volbé nabizi samo, je tedy ti'eba se
pridrzet uvedenych ctnosti a dobrych vlastnosti kukacky, naseho kandidata, a zvo-
lit pravé takovéto dobro. Procez Jaro neboli nase slavnd artisticka fakulta v podobé
Jara oslovuje jakoby ve tvaru Zddosti nasi kukacku: At pfijde kukacka, ptak mily
i slavny, slova, jeZ jsem na pocatku nesméle piedlozil Vasim ctihodnostem.

Tato stru¢nd slova obsahuji dvoji: jednak Zddaci formou* vyjadiené pozva-
ni k distojné akademické hodnosti - at pfijde kukacka, jednak platny davod*?
k udéleni této hodnosti - ptak mily i slavny.

37 Vyse pozn. 35.
38  Alcuinus, Conflictus 16.

39  Srov. lacobus de Voragine, Legenda aurea 1, s. 348: Byl jednou jeden krdl, jmenoval se Tyrus, ten
svedl divku zvanou Pila, dceru jednoho mlyndrie jménem Atus, a zplodil s ni syna. Pila pak ze svého
jména a ze jména svého otce, ktery se nazyval Atus, slozila jedno jméno a novorozenému chlapci dala
jméno Pilatus - Pildt.“ (Prel. V. Bahnik).

40  Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea V, 7 (Bekker 1131b).

41, Invitacio optativa“ - optativ je Zadaci tvar slovesa.

42 ,Radicacio effectiva® - skutec¢ny, redlny, ucinny zdklad.
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Rekl jsem za prvé, 7e je ve slovech tématu Zidaci formou vyjidieno pozvani
k duastojné akademické hodnosti - af pfijde kukacka. A to po zdsluze. Vidyt ku-
kacka se podle toho, co bylo feceno, vyznacuje a zdobi mnoha dobrymi vlastnost-

mi a zejména prinasi jidlo a radost, jak svéd¢i Ovidius v Kukadee témito slovy:*
,V Zadném pripadé¢, Zimo, se nemuzes$ uZzivit sama,
pokud ti kukacka nedd tu potravu, které je tieba.*

Jasné tak naznacuje radost a potravu, které kukacka prindsi, a jesté navic rikd
o Case kukacky Palemon:*!

,Dobytek pastviny md a v polich sladky mir vlddne,
znaveni odpocinou ve stinu zelenych stromu.*

A dodava:*

»A proto, kukacko mild, sem brzo a rychle uz piijdi!“ - to je tedy v Zddaci formé
vyjadiené pozvani k dastojné akademické hodnosti. Tolik o tom prvnim.

Rekl jsem za druhé, 7Ze je v téch slovech vyjadien platny divod k udéleni této
distojné hodnosti - ptak mily a slavny. Skute¢né je zdkladem a kofenem dustoj-
nosti zafe sldvy, a to nikoli zafe télesné krdsy nebo zarna sldva predk, nybrz slavna
zafe ctnosti a vynikajictho nadani. To vede k diistojnosti, jak f1kd Ovidius v Listech
z Pontu:*

,Nikoli v bohatstvi piedku a v jejich titulech slavnych:
v Iddném 7zivoté jen velikost ¢lovéka je.*

A dodava:"
,Clovéka $lechticem déld slavny a jasny rod ctnosti.”

Proto rika Aristoteles ve ¢tvrté knize Etiky:* | Pravdou je, Ze pocta patii pouze
dobrému ¢lovéku®, zafe ctnosti je tedy zakladem pro ziskdni ddstojnosti.

A nd$ nastdvajici bakaldr' péstil své nadani Sestiletym vycvikem a opiral se
o ctnosti a pocestné mravy, protoze je to mily a slavny ptak, a ne ptdk-havran,
ktery spolu s lenochy kraka ,zitrrrra, zitrrrra® budu studovat®, ani to neni sup ani

43 Alcuinus, Conflictus 41-42.

44 Alcuinus, Conflictus 48-49.

45 Alcuinus, Conflictus 52.

46  Ovidius, Epistulae ex Ponto 1, 9, 39-40.

47  Walther 17020.

48  Auctoritates Aristotelis, Ethica 1V, ¢. 69, s. 237 (Bekker 1124a).

49 V origindle ,Cras, cras“.
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liny a tlusty pStros, ani rychle létajici vlastovka, co jedna jaro nedélad.” Je to mily
a slavny ptak, kterého vola Jaro slovy naseho tématu:

Af prijde kukacka, ptak mily i slavny,

a kterého oslavuje Palemon:*

»1y sladka ldsko vSech lidi, ty ptacku v§em mily i slavny,
vSecko — more, obloha, zemé - jiz na tebe c¢ekd.”

A na tebe c¢ekala pocta, kukacko, tedy Martine,

ykukacko, mild a krdsnd, bud zdrdva, bud’ na véky zdrdval“?*

Bud tedy zdrdv a pfijmi odznaky bakaldiské hodnosti, které ti pfedavdm z au-
tority <nasi artistické fakulty, abys mohl ¢ist a disputovat a vykondvat dalsi akty,
jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i vSude jinde, a to ve jménu svaté a nerozdilné
Trojice>.%

50  Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1, 6 (Bekker 1098a); Auctoritates Aristotelis, ¢. 11, s. 233. Citova-
no téZ v rekomendaci Fulget virtute modestus.

51  Alcuinus, Conflictus 53-54.
52 Alcuinus, Conflictus 55.

53 Slova ve Spicatych zavorkach text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdanim nemd,
na jejich misté je ,etc.“; prebirdme konvencni zavérecnou formuli (se zménou gramatické osoby) podle
rekomendace Studuit agere.
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/5/ PROICE OMNIA ISTA

Proice omnia ista je promluvou k magisterské incepci kandidata, jejz nelze urcit. Promoce se
patrné konala brzy po roce 1400.

Soupis prament: B-S ¢. 30.

Preklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 46-50, komentar s. 223 (pavodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 36-43).

Pieklad: ]. Nechutova - J. Fuksovd, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 73-77.
Rukopis: NK Praha, X C 3, 124r*-125r*; NK Praha, X H 18, 2v-4r; NK Praha, VIII E 5,
49r-50r.

Magisterskd rekomendace, tedy projev k incepci nezndmého kandidata, s tématem Pro-
ice omnia ista, je dochovana ve tfech rukopisech, cozZ je mezi dochovanymi promoc¢nimi
proslovy ojedinélé a prindsi to s sebou vice textovych problémii. Na§ preklad byl porizen
na zdkladé edice A. Schmidtové s prihlédnutim k textovékritickym pozndmkam v edici
B. Ryby. Vénujeme-li jim pozornost, vidime, Ze zatimco u jinych rekomendaci se poznamky
témér vylucné tykaji citaci Husovych autorit, u Proice omnia ista jde téZ o poznamky ke kri-
tice textu. Na prvni problém tohoto druhu narazime hned u vstupniho citdtu ze Seneky:
B. Ryba i A. Schmidtovd ponechdvaji rukopisné zachované cteni Proice omnia ista, si saprs,
in uno sapias, Ryba v poznamce doddva Senekovo origindlni znéni Proice omnia ista, si saprs,
immo ut sapias s komentirem ,Hus patrné prevzal citdt ze Seneky jiz v podobé pokazené*.!
Domnivam se, Ze naSe rukopisné in uno vzniklo at uz u Husa nebo nékdy dfive nespravnym
prectenim zapsaného immo, pro pieklad jsem tedy text emendovala podle Senekova origi-
ndlu, coz pak umoznilo pouzit i Bahnikova prekladu Senekova listu: ,Odhod’ to vSechno,

jsi-li moudry, nebo spi§ abys byl moudry...“

1 Ve stiedovékém souboru Senekovych autorit (Auctoritates Aristotelis) tento vyrok neni.
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Pred podobnou situaci stavi editora i prekladatele vers z Ovidiovy skladby Ars amatoria,
ktery podavaji obé edice ve znéni Quique aliis canit, non canit ille sibi. Hus jej pouZil zde
i v rekomendaci Instrue preceptis a varuje jim piied uciteli nebo kazateli, kteri hldsaji néco, co
sami nedodrzuji. Sloveso canere (zpivat) zde zni nevhodné, témét postradd smysl, nabizela
se tedy moznost Cist ver§ v rukopisech jako cavit (znaky -n- a -v- jsou ve stfedoveéké kurzivé
snadno zaménitelné), coz ale neni mozné: ve vazbé non cavit ipse sibi by se slabika -ca- ve slo-
vé ,cavit” (minuly ¢as) musela ¢ist dlouze (stejné jako v prvni ¢asti verse, kde je ovSem tato
délka na svém misté), coZ by ver$ porusilo piesptilis, a to pfi rytmické a metrické volnosti,
jakou si dovoluji méné zdatni stfedovéci verSovci. Jiné TeSeni, poufZiti ¢asu pritomného, kde
je -a- kratké, by znamenalo zménit rukopisné cavit na cavet, jak ostatné zni ptavodni Oviditv
vers, non cavet ipse sibi. PotiZ je v tom, Ze toto -e- se v rukopisech neobjevuje, ve dvou ze ti'{
rukopist je skutecné znak -i-. Prijmeme-li ale znéni canit, jak také oba editofi zdpis slova
precetli, tato obtiZ zmizi. Pravdépodobné tedy i zde, jako v predchozim pripadé, vznikla
podoba verse quique aliis canit, non canit ille sibi bud’ u Husa nebo uz nékdy drive (ve Walt-
herové soupisu stfedovékych réeni ale vers nenajdeme).

Dalsi nesndz prinesl vers, ktery v edici A. Schmidtové zni Sunt oculi clari, qui cernunt syde-
ra tamquam (v nasem piekladu ,Toto jsou jasné oci, co vidi i nebeské hvézdy®), u Ryby vsak
na misté oculi cteme oculos. Rybova kritickd pozndmka informuje, Ze dva z rukopisii maji
¢teni oculos, a rizna cteni vykazuje i vyraz cernunt. Takto se 1isi i podoby, které u zminéného
verSe uvadi Walthertav soupis,? a je tedy ziejmé, Ze jde o tézko srozumitelny chybné zapsany

ver$ nebo o neuplny citat.

Tohle vsechno odhod

Nyni je tieba, abychom naseho pana kandidata oslavili, vZdyt jeho ctnosti a zasluhy
chvalu vyzaduji. Posléze mdme zavrsit jeho zdatné usili, a tak mu nemutizeme odepiit
dustojnou odménu: vzdyt kdyby se tomu, kdo pracuje, nalezitd mzda upirala,
ddvalo by to ostatnim zdminku k necinnosti — studijni pile uZ totiz upadla natolik,
ze se védéni nevyhleddva pro védéni, ale kvili lacné touze po plné penézence.
Myslim, Ze tento na$ kandiddt zastal nécim takovym nedotéen a miZe byt pro
jiné vzorem tim, Ze mu $lo pouze o védéni a Ze o distojny stav tak udatné usiloval
proto, aby i ti, kdo jej v tom snad budou ndsledovat, dosdhli vrcholu dustojnosti
a plné si zaslouzili distojnou odménu a chvalu.

2 Walther 30787 ma dvojversi ,Sunt oculos clari cerno qui sidere tamquam / dico grammaticum,
versum qui construit istum.“
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Pro jeho pochvalu mi pfisla na mysl slova ctihodného mordlniho filosofa
Seneky, ktery piSe v dopise Luciliovi:® Tohle vSechno odhod, jsi-li moudry, nebo
spi$ abys byl moudry, a s nejvyssim usilim sméruj k dobrému smysleni.

VaZeni mistfi a pani! Tato Senekova slova jsou adresovdna jeho Zdku Luciliovi,
nam ale mohou poslouzit jako rada nasi slavné artistické fakulty kterémukoli jejimu
pilnému studentu, zvldsté tomuto naSemu panu uchazeci, jemuz jd z autority nasi
fakulty jako jeji mluvci fikdm: Tohle vSechno odhod'!

A Seneka také v tomto dopise rikd, co se md odhodit:* ,Jestli t¢ drzi néjaké
pouto nebo prekazka, presekni je.“ Lidi totiZ ¢asto poutd nefest a necinnost je
zdrzuje od toho, aby co nejusilovnéji smérovali k dobrému smysleni, a zejména
od moznosti ozdobit se védeckymi poznatky. Proto také Aristoteles uci,” Ze oznaceni
studenta, tedy toho, kdo vynaklddd snahu, ma souvislost s ctnosti, jednoduse Ze
se ctnostny cloveék snaZi. Odstrani se tak nefest a zaZzene se necinnost, protoZze
nemuze byt pilnym studentem ten, kdo podle pfislusného gramatického pravidla
neni naplnén studijni snahou.® O nasem panu kandiddtovi je tedy zifejmé, Ze je
pilny student, a tudiZ Ze je ctnostny, jak prokdzaly jeho skutky. Hned by mi ale
mohl nékdo oponovat otdzkou, pro¢ kdzu, aby vSechno odhodil, tedy aby se zbavil
neresti a necinnosti, kdyZ prece toto nds uchaze¢ nemda? Odpovidam, Ze to rikam
s podminkou eventualni moznosti takto: Tohle vSechno odhod’, mas-li to, a ne-
mas-li, pak odhod, tedy vzdal od sebe to, co by na tebe teprve mohlo dolehnout,
jak to fikd Ovidius v Lécich na ldsku:’

,Pocatku nemoci bran, je pozdé pak chystat si 1éky,
kdyz uz se prodlenim dlouhym rozmohla choroba tva.“

Nefest tedy odhazuje ten, kdo ji odmitne, a nas nastavajici mistr nefest odmitl,
jak ukazuje jeho vnéjsi dispozice, jez vypovidd o stavu nitra. Aristoteles v knize
O dusi® totiz 11kd, Ze lidé utlého téla jsou i vnitiné dobre uzpusobeni. A na nasem
kandiddtu je ziejmé, Ze takto disponovdn je, zvldst kdyz dle obecné platného
pravidla vime, Ze

3 Srov. Seneca, Epistulae morales 17 (prel. V. Bahnik, upraveno). Rukopisy poddvaji porusené ¢tent,
edice rukopisné znéni zachovavaji, pro preklad emenduji podle Senekova origindlu, zde i na dalsich
mistech textu.

4 Tamtéz (prel. V. Bahnik, upraveno).

5 Srov. Aristoteles, Categoriae (Praedicamenta) 8 (Bekker 10b).

6 Studiosus — vyraz ma v kontextu této Husovy promluvy dvoji vyznam - jednak obecné pilny, usilov-
né se snazici ¢lovek, jednak v uzsim vyznamu student (pilny student); vyraz vychazi ze zikladniho slo-
vesa studere (snazit se, studovat, snazné, pilné studovat) slovotvornym sufixem -osus, ktery nese vyznam

plnosti, naplnénosti urcitou ¢innosti nebo vlastnosti.

7 Ovidius, Remedia amoris 91-92 (prel. R. Mertlik, O ldsce a milovdni). Citovéno téz v rekomendaci
Si vultis nichil timere.

8  Srov. Auctoritates Aristotelis, De anima I, ¢. 99, s. 182 (Bekker 421a).
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»o8kliva podoba tvare je znamenim osklivych mrava*,’

a naopak plati, Ze vyrovnany oblicej je znakem vyrovnanych mravi. A tak dobra
télesnd dispozice zdobf nitro, zakldda pokoru, privadi pocestnost, odvddi marnost,
odstranuje povidavost, je zdkladem dobroty a privoldva Stésti. Nemyslis? Podivej se
na toho, kterého zde vidis. Spala snad priroda, kdyz jej privedla na svét? Urcité ne,
velice peclivé jej vytvorila, zformovala jej v patfi¢nych proporcich: je prostfedni
postavy, takZe je ctnostnym clovékem uprostied lidi; ma kulatou hlavu, aby mohl
pojmout veSkeré ctnosti; ¢elo ma Siroké primérené, aby jej priroda piedvedla jako
¢lovéka nadaného, jak dosvédcuje Filosof;"” o¢i ma jasné, aby mohl vidét i véci
tajemné, podle onoho znamého verse:"

»Jsou lidé jasného zraku, co vidi i nebeské hvézdy.“

O takovych ocich se ¢esky rika ,D4s, nebo sam vezmu!“ Kulatd a ruda usta ukazuji
na jeho mimorddnou fe¢nickou schopnost. A kdyZ proberu v§echny jeho jednotlivé
udy? O Odysseovi fika Ovidius v knize Uméni milovat:'?

»Odysseus nebyl hezky, byl ale vymluvny fec¢nik®,

podle nds by se ale o nasem uchazeci klidné mohlo fici: tady ten je sli¢ny i vymluv-
ny. Ty se proto ale, pane kandiddte, nenaparuj, protoZe pckna télesna dispozice
a pokora jdou ruku v ruce. - A tak po zacdtku tématu, které jsme si predsevzali -
Tohle vsechno odhod’, ndsleduje: jsi-li moudry, nebo spis abys byl moudry, totiz
dobrym predsevzetim, a s nejvy$sim usilim sméfuj k dobrému smysleni, cozZ byla
slova, kterd jsem VaSim ctihodnostem nesméle predlozil.

V téchto slovech se kratce podava troji: za prvé rada k odmitnuti zla slovy Tohle
v§echno odhod, za druhé povzbuzeni, tedy posila k nasledovani dobra, slovy jsi-li
moudry, nebo spis abys byl moudry, za ti‘eti posldni, které mad ¢lovéka utvrdit, aby
setrval v dobrém az do konce, slovy s nejvyssim usilim sméruj k dobrému smysleni.

Za prvé jsem tekl, Ze se slova naSeho tématu tykaji rady k odmitnuti zla. Zlo,
a to nejhorsi zlo, je nefest, jak rikd Galfred v Nové poetice:"

»My véci cestnych
hledme si, prchejme pied zlem; ctnost ze vieho nejlepsi byva.
Nerest je nejhorsi: nic tak zhoubného ve svété neni.“

9 Walther 6026. Citovdno téZ v rekomendaci Fulget virtute modestus.

10 Srov. Pseudo-Aristoteles, Physiognomica 3 (Bekker 807a—-808a); Auctoritates Aristotelis, De animali-
bus 1, ¢. 9-11, s. 209 (Bekker 491b). Srov. téZ rekomendaci Fulget virtute modestus, kde jako diikaz nadani
slouzi celo prikré.

11 Srov. Walther 30787. Alternativni vyznam: Tohle jsou jasné o¢i, co vidi i nebeské hvézdy.

12 Ovidius, Ars amatoria 111, 123.

13 Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova 1129-1131.
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Kazdého zatézujf jeho vlastni vady, a proto je tfeba nefest odstranit, a zejména
to musite délat Vy, pane kandiddte, protoze piece prahnete po tom byt ucitelem
a mistrem jinych. A kdo je dobry mistr? Ten, kdo vede dobry Zivot, jak dosvédcuje
Valerius témito slovy:" ,Nejlepsi uditel je ten, kdo vyucuje svym Zivotem.“ Vzdyt
ten, kdo touZzi byt mistrem a ucitelem jinych a nevyucuje sim sebe, tupi sviij vlastni
Zivot i svuj stav — jak pravi Cato:"

»Toho, co obvykle kdrds, se nikdy sam dopustit nesmis,
je hanbou ucitele, kdyZ miiZze byt usvédcen z viny.“

Proto odetnéte nefest, vidy( usilujete o vysokou hodnost. Postavu mistra
predstavuje uz Vase vnéjsi podoba (podle Persia je mistr vousaty'®) a ji musi
odpovidat stav duse, aby se mistriiv zpusob Zivota shodoval s Gadem mistra a aby
si lidé hodnosti mistra vézili. Nebot jak pravi autor Péti kli¢t moudrosti,"”

,kazdy mistr, jenz pravem ziskal svou hodnost a prestiz,
takovy mistr jisté md byt patfi¢né ctén®,
a k tomu autor dodava:™

,Ucta k mistrovi stoupd a velkd je jeho slava“,

totiZ sldva mistra, ktery vede takovy Zivot a ma védomosti, kviili jakym se na zac¢atku
naseho tématu objevuje diivod, ktery radi k odmitnuti zla. Tolik k prvnimu bodu.

Za druhé jsem rekl, Ze se naSe téma tykd povzbuzeni, tedy posily k ndsledovdni
dobra, protoze se zde rika jsi-li moudry, nebo spi$ abys byl moudry, tak, Ze budes
vyhleddvat dobro. A opravdu je véci dobrého ucitele vyhledavat dobro dvojim
zpusobem - jiné bude pilné poucovat a sdim bude fadné pracovat. Vzdyt to je
dvoji povinnost mistrovského stavu: jiné vérné poucovat o ctnostech i o védeckych
poznatcich a pfedeviim sam sebe zdokonalovat v dobrych skutcich. Spatné chovani
zdka se totiZ bere jako hanba pro uditele, jak svéd¢i autor Péti klica:"

,KdyZ se Zak nevhodné¢ chovd a jeho mravy jsou Spatné,
vina se zcela pravem pricita uciteli.”

A naopak, podle téhoz autora, ctnosti zZaka byvaji ke cti uciteli:*

14 Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 3, 4.
15 Catonis Disticha 1, 30.

16  Srov. Persius, Saturae 1V, 1.

17 Rudium doctrina (Quinque claves sapientiae) 89-90.
18 Tamtéz 223.

19 Tamtéz 225-226.

20 Tamtéz 223-224.
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,Ucta k mistrovi stoupd a velkd je jeho slava,
kdyz se obecné vi, jak rddny je jeho 74k.”
TakZe prvni povinnost ucitele je jasna. O druhé povinnosti ucitele nas Alan
ve svych Prirovnanich poucuje takto:*'

»Kazdy af napted hledi se viedud ve tvari zbavit,
muzZe se teprve pak mym malym pupinkdm smat.*

Protoze je sméSné ucit jiné a sdm se neucit. O takovych lidech rikd Ovidius
v Uméni milovat:*

~Neum¢l poradit sobé, jinym vsak radival rad.“

Vy tedy nyni dosdhnete hodnosti mistra a ucitele, a z toho divodu se Vds zvlast
tykd povzbuzeni jakoZto posila k ndsledovani dobra. Doufdm ovSem, Ze jste to
odjakZiva ¢inil, jak jste to mnohym predvedl svym chovdnim, kdyz jste si v jednom
hostinci myl vousy mlékem, pivo jste si ze sklenice nabiral rukou, jidlo si poddval
prsty a krmil jste se, jako kdyZ néjakd Spinava star‘ena krmi décko. Viibec bych o Vs
mohl ledacos povédét, ale pomléim, abych nepokazil nase pevné a milé pratelstvi.
Tolik o tom druhém.

Rekl jsem za tieti, Ze slova naseho tématu obsahuji poslani, které ma ¢lovéka
utvrdit, aby setrval v dobrém az do konce. Nebot ,konec¢ny cil je dobro kterékoli
véci a v kazdé prirozené véci je tim nejlepsSim“ - podle prvni knihy Metafyziky.?
Proto neni nic platné odmitnout netest ani konat dobro, pokud zde neni vytrvalost
az do konce. Tak rikd Komentdtor ke druhé knize Metafyziky:** Kdo vzdal zavér,
vzdal celé dobré dilo a nic neziskd. A nd§ uchaze¢ nevzdal konec, jehoZ touzi
dosdahnout, zbavil se neresti i ne¢innosti a dostate¢né se zaméril na dobro ctnosti,
jak vyplyvalo z tématu.

Je nezbytné, aby se ctnost neskryvala, nybrz aby vychdzela najevo a byla
prospéSnym piikladem pro vSechny. A proto ti preddvdm odznaky magisterské
hodnosti a prohladuji té mistrem svobodnych uméni: nejprve biret, aby bylo
ostatnim zifejmé, Ze je prdavoplatné ustanoven a ze odhazuje vSechny nefresti —
to k prvnimu; za druhé zlaty prsten, aby ostatnim zdfil jako priklad smérovani
ke ctnosti - to ke druhému; za tfeti otevienou knihu, aby ostatni ucil, Ze je treba
setrvat aZ do konce, aby bylo dosaZeno dobra - to ke tfetimu.

Nyni tedy, vdZeny mistfe, za¢néte ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.?

21 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum V, 461-462. Citovano téz v rekomendaci Instrue preceptis animum.
22 Ovidius, Ars amatoria 1, 84. Citovano téz v rekomendaci Instrue preceptis animum.

23 Auctoritates Aristotelis, Metaphysica I, ¢. 16, s. 116 (Bekker 982b).

24 Srov. Auctoritates Aristotelis, Metaphysica II, ¢. 66, s. 120.

25 Zavérecnd promoc¢ni formule magisterskd se lisi od bakaldr'ské, rukopisy, které tuto rekomendaci
obsahuji, nepodavaji zavér jednotné.
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/6/ QUERE BONOS MORES

Quere bonos mores je promluvou pfi spole¢né determinaci MikuldSe z Jistebnice a Mikulase
z Milic¢ina 11. brezna 1401.

Soupis pramenu: B—S ¢. 36.

Pieklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 62—65, komentdr s. 224-225 (ptivodni
edice Hofler, Geschichischreiber II, s. 104—106).

Preklady: M. Svoboda, s. 19-22; E. Stein, s. 61-67.

Rukopisy: NK Praha, X D 10, 113v*-114r"; NK Praha X E 24, 306r—-307v.

Pokud bychom chtéli intenci této rekomendace vyjadrit v ¢estiné, mohli bychom snad sah-
nout k piislove¢nému ,,S poctivosti nejddl dojdes“. Re¢nik prece mluvi o chizi, o pohybu:
o volbé sméru, o spravné cesté, jiz jsou pravé ony ,dobré mravy“ (,poctivost® ¢eského
aslovi), o cili, jehoZ md byt dosazeno, a tim je nejen ziskdni akademické hodnosti, ale také
zachrana clovéka, jeho spdsa.

Od vétsiny ostatnich textd se tato pochvalnd promluva lisi tim, Ze jsou jejim predmé-
tem dva kandidati, oba ki'estnim jménem Mikulas (M. z Jistebnice, M. z Mili¢ina). Mikulds
z Mili¢ina je Hustv Zdk, ktery se v piistich letech uplatiiuje v okruhu spolupracovniki
svého ucitele, vystoupil na Husové kvodlibetu v r. 1411, od téhozZ roku pusobil jako kazatel
v Betlémské kapli - tak je nékolikrat zminén v Husové korespondenci.! Husovo autorstvi
bylo pfedmétem pochybnosti, rekomendace v§ak mad vyznamné shody s textem Recte vivas,
kde je Hus jako autor uveden piimo rukopisem, md podobnosti s promluvou Quere quid
sit virtus a téZ jeji styl a struktura odpovidaji nespornym Husovym textdm. Anezka Schmid-

tova ji poklddd za fe¢ Husovu a pravé ona ji spojila s determinaci MikuldSe z Jistebnice

1 Magistri Iohannis Hus Quodlibet, s. 189-194; M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ed. V. Novot-
ny, Praha 1920, ¢. 30, s. 93-94; ¢. 47, s. 137-139; ¢. 132, s. 276-279 (list ze Zaldfe z 16. ¢ervna 1415);
& 164, s. 335-337 (Prdtelam v Cechich, asi 5. VII. 1415). Srov. J. Triska, Zivotopisnj slovnik, s. 407.
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a Mikuldse z Mili¢ina. Na zac¢dtku promluvy autor navazuje na slova mistra Jeronyma; kdo
to byl, nevime, pravdépodobné zde mdme odkaz k piedchozimu pribéhu této promoce,
kde mohl kdokoli z pfitomnych mistra vystoupit v rozpravé ke kvestii jednoho z kandidatu.
(Neni vylouceno, Ze to byl Jeronym Prazsky, tfebaze mél v té dobé pouze titul bakaldre,
magisteria dosahl v PariZi v roce 1405.)

Autor uvadi ptavod citovaného tématu ,,Usiluj o dobré mravy“ (Quere bonos mores) u ,Ber-
narda, autora skladby O pohrdani svétem, zndmého ucitele chlapcG - verba proposita scribit
Bernhardus auctor De contemptu mundi, parvulorum instructor generalis. Steintiv preklad zde
k Bernardovu jménu doddva ,,sv.“, mysli tedy na Bernarda z Clairvaux, Schmidtova u citdtu
konstatuje non inveni. Hledame-li ve stfedolatinské literatur'e autora jménem Bernard, ktery
je také autorem spisu De contempiu mundi, najdeme jej v Bernardovi z Cluny (z Morlas, prvni
pol. 12. stol.), ver§ Quere bonos mores thesauros interiores, jak jej rekomendace cituje ddle, v De
contemptu neni, najdeme jej ale ve skladbé tradované mj. pod ndzvem De vanitate mundi.
Husova charakteristika Bernarda parvulorum instructor generalis snad nemluvi o jeho ucitelské

¢innosti v klaSterni $kole, nybrz naznacuje, Ze jeho dilo jako by patfilo k béZné skolni ¢etbé.?

Usiluj o dobré mravy

Vazeni mistii a pani! Vasim ctihodnostem se jiZ stalo zfejmym a jasnym, jak vylozil
a prokdzal vdZeny mistr Jeronym, Ze ,pohyb ustane, jakmile dospéje k cili“?; smime
tedy naSeho determinanta k onomu cili pobizet a navadét, aby bylo cile dosazeno
a pohyb aby ustal. Kdo usiluje* o cil, usiluje o dobro; kdo usiluje o vy$si cil, usiluje
o vyssi dobro; a kdo usiluje o nejvyssi cil, ten usiluje o dobro nejvyssi, a protoze
dobro je tim lepsi, ¢im je svobodnéjsi,” je tfeba o nejlepsi dobro usilovat svobod-
nym rozhodnutim. Nd§ kandiddt s oporou slov svého nejmilejsiho kolegy prisou-
dil svobodu rozhodovdni vSem lidem, a jelikoZ on sdm je také clovékem, pak,
souhlasi-li s touto tezi, nemizZe odejmout svobodu rozhodovani ani sobé. Pred-
métem svobodného rozhodovdni je ovSem, jak svorné doznali oba nasi uchazedi,
dobro i zlo, a tak pokud chce tento nd$ uchaze¢ dospét k nejlepsimu cili, po jehoz
dosazeni ustava pohyb, musi svobodnou vili zdokonalovat v dobrych mravech.

2V nejstarSich dochovanych katalozich knihoven prazské univerzity je evidovdn text De contemptu
mundi dvakrat, z toho jednou s Bernardovym jménem, v obou pripadech jde o dnes ztraceny rukopis
(desiderat): Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis — Die Altesten Biicherkataloge der Prager
Universitdt, ed. Z. Silagiova - F. Smahel, Turhnout 2015, s. 79, I 8, a's. 96, L 10 (vicekrat titul De con-
temptu mundi pod Aureliem Augustinem). Truhlaiav Catalogus codicum eviduje Liber (resp. Carmen) de
contemptu. mundanorum pod jménem Bernarda z Morlas v rukopisech NK Praha, III G 12 a XI C 4,
o skladbu De contemptu mundi se vSak nejedna.

3 Guillelmus Ockham, Quaestiones variae 1V, s. 100, 106.
4 Quaerere, sloveso, které je nositelem vyznamu tématu (quere bonos mores), ma vyznam ,hledat®, ale
také ,vyhledavat, snaZit se, usilovat o néco®.

5 Srov. Thomas Aquinas, Summa contra gentiles 111, 138, 1.
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Nebot tak se jde k cili, po jehoz dosazeni pohyb skon¢i® - a to ndsilny pohyb:” ,vld-
¢eni, smykdni, nardzeni a vifeni“®. A je to dobré ukoncent, pak prece nastane klid.
A skutecny klid si nezddd pohyb ndsilny, ale dobrovolny pohyb svobodného roz-
hodovdni, jemuz se predklddd dobro a zlo, ctnost a nefest, Zivot a smrt. Ty, kdo se
svobodné rozhodujes, odvrat se od zla a vykro¢ k dobru, pohrdni nefesti a zvol si
ctnost, tak unikne§ smrti a naleznes Zivot; pokud bys jednal jinak, Zivot pozbudes,
naleznes smrt a ptjdes, kam nechces. Kdo jsi moudry, rozuméj, chces-li. Rikdm to
v§em, vztahuji to i na sebe, a k tobé, Mikuldsi, se pro stru¢né napomenuti obracim
timto strucnym vyrokem: Usiluj o dobré mravy.

Cténi mistfi a ctihodni panové! Uvedend slova Usiluj o dobré mravy, piSe Ber-
nard, znamy ucitel chlapct, autor spisu O pohrdani svétem.” Opiram se o jeho
uceni a o povéreni fakultou svobodnych uméni, kterad vyzyva kazdého svého stu-
denta k ctnostnym mravim, oslovuji tedy naseho kandidata: Usiluj o dobré mra-
vy! Protoze kdyZ hledas, najdes, a nehledds$-li, ztrati§ i to, co mdS. Nepromarni tedy
v zahdlce to, co jsi nalezl, ale usiluj o dobré mravy, otevii oci, zvedni vicka a

»spi jen tolik, co musis§“,"

»radéji stale bdi a neodddvej se spant,
protoze zahdlkou dlouhou se vzdy jen nefesti Zivi“,"

jak pravi velky mravokarce Cato. A tak prili§ dlouho neodpocivej, ale usiluj o dob-
ré mravy,

bud’ rychly, utikej o zdvod s vétrem a zahdlku vyZen,
nebot

wjestli zaZzenes lenost, luk Amorav pozbude moci,
odmitnes§ svatebni louce, leZi a neplanou jiz,*

jak rika Ovidius v Lécich na lasku.'? Tedy - usiluj o dobré mravy.

Srov. Guillelmus Ockham, Quaestiones variae 1V, s. 100, 106.
Srov. Aristoteles, Physica IV, 8 (Bekker 215a).
Aristoteles, Physica VII, 2 (Bekker 243a).

VerSe Quere bonos mores Hus pravdépodobné prevzal z dila Bernarda Cluniacensis (Morlanensis)
De vanitate mundi, ktery je dnes dostupny v nefoliovaném tisku z r. 1610. TentyZ vers uvadi i Walthertv
soupis (23144). Celd skladba vysla i v fadé Patrologia Latina pod nazvem Carmen paraeneticum ad Rainal-
dum, jejiz znéni se od Husem uZitych verst poné¢kud odlisuje (srov. tamtéz 1311A). Na dalsich mistech,
kde Hus tento vers cituje, odkazujeme na stary tisk a na Walthera. Citovano téZ v rekomendacich Recte
vivas a Quere quid sit virtus.

© o g O

10 Catonis Disticha, Breves sententiae 19. Citovdno tézZ v rekomendacich Recte vivas, Instrue preceptis
animum a Da adverbia.

11 Catonis Disticha 1, 2. Citovano téZ v rekomendacich Recte vivas a Instrue preceptis animum.

12 Ovidius, Remedia amoris 139—140 (prel. R. Mertlik, O ldsce a milovdni, upraveno).
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Snad namitnes: Kde mdm hledat, co mdam hledat a pro¢ o to mam usilovat?
Na to ti, Mikuldsi,"” odpovim: Hledej v sobé samém - tolik na otdzku kde. Vyhle-
davej dobré mravy - tolik na otdzku co. Usiluj o né¢ kvili sobé samému, aby ses
zachrdnil - tolik na otdzku proc.

Usiluj tedy o dobré mravy v sobé samém, ponévadz
ctnost se nehledd vné“."

Ctnost je ozdobou ducha, proto se nehledd vné. Ctnost je vnitinim pokladem,
proto se nehledd vné. Vyslechni slova tématu a co k nému patii, tedy poklady
vnitini, vZdyt jeho autor Bernard rika:

,Usiluj o dobré mravy, ty cenné poklady vnitini.“"

Dobré mravy jsou vnitinim pokladem. Nejsou jim zlato ani penize ani hmotny
dostatek, to vie totiZ obvykle ctnostem spi$ ubird, nez by je zvétSovalo. Doklada to
Gualter v prvni knize Alexandreidy:

A

,Penize obvykle pokazi mravy, a ne Ze je zlepsi.
Proto neusiluj o penize, ale radéji usiluj o dobré mravy, nebot

,kdo mad bohatstvi v ctnosti,
koho povzndsi mravnost, md vic, neZ kdyby mél zlato,
kdo uvnitf oplyvd ctnostmi, je lhostejny ke vné&j$im vécem.“?

Tak tedy
susiluj o dobré mravy, ty cenné poklady vnitini®.'"®

Nedbej na drahokamy, pohrdej zlatem, tak ziskd§ skute¢ny poklad. Poslys, jak té
vybizi autor naseho tématu:"

»Shromazduj lepsi poklad, nez jsou snad perly a zlato,

s«
1

usiluj o dobré mravy, ty cenné poklady vniti'ni.

13 Ed. ,Nicolae®, rukopis NK Praha, X D 10 ,Mathee®, rukopis NK Praha, X E 24 zkratka ,N*.
14 Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 99. Citovano téz v rekomendaci Quere quid sit virtus.
15 Vyse pozn. 9.

16  Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 96.

17 Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 100. Citovdno téz v rekomendacich Veniat cuculus a Quere
quid sit virtus.

18  Vyse pozn. 9.
19 Tamtéz.

132
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Hledej ve svém nitru, poznavej sim sebe, odhod’ v§e hanebné, zddnlivé krdsné,
vzdyt pravé tim budes usilovat o dobré mravy, ty cenné poklady vnitini. Vidi§ tedy,
co a kde naleznes, totiZ dobré mravy v sobé samém. A tak usiluj o dobré mravy.

Mais-li je, usiluj o dobré mravy ddl, aby ses z mladika stal muZem. Tehdy dojdes
do stfednich let mravnosti, ponévadz dosdhne§ zralého véku ctnosti, k némuz
nikdy nedojdou ti, ktefi nezacali rast ve védéni a mravnosti. Ty jsi ovSem rust
ve védéni zacal, usiluj tedy také o dobré mravy. Chces-li dojit k vrcholu svych let,
pospés si, at do zralého véku ctnosti (jako do stfednich let) dospéjes. To mluvim
o letech muznych, nazvanych podle muZné ctnosti, a mam piitom na mysli léta za-
sluh, nikoli léta mérend ¢asem. O kolik pokrod¢is v ctnosti, o tolik vyrostes, a proto
usiluj o dobré mravy. Pokud clovék dosdhne vrcholu ctnosti, zavrsi stfedni vek,
ponévadz tim jako by dospél do zralych zaslouzilych let.

A tak usiluj o dobré mravy, bud si vsak védom, Ze tém, ktefi rostou, stroji
uklady nedbalost, a na ty, kdo uz dospéli, ¢ithd pycha. Nedbalosti se proto vyvaruj
a usiluj o dobré mravy. Pak zamitej pychu. Nebof kolik zanedbas, o tolik se tvij
rust zase zmensi, jako bys Sel pozpatku; ti, kdo jsou pristizeni pri nedbalosti, se
urcité budou muset vratit zpdtky na zac¢dtek. A mysl, kterd se uzuz vidi, jak vzrostla
k vrcholu ctnosti a diistojnosti, se hned pySné vytahuje; jenomzZe ¢im vic se kdo
pysné vytahuje, tim hloubéji a tvrdéji pada dolt opustén Bohem. Abys tomuhle
unikl, usiluj o dobré mravy, vyvaruj se nedbalosti a zamitej pychu,

»pokorny bud’ a umirnény“,* protoze
~bezpecné pujdes jen stfedem.“*

Ctnost je dosazitelnd obtizné, sidli uprostied a vlddne mraviim; a tak usiluj
o dobré mravy. Ptasli se, jakym zpusobem, tady ten zpusob mds: bud clovék
vlidny, pohotové soucitny, ochotné pomadhej a spolu s Filosofem bud’ piesvédcen,
Ze vice §tésti prindsi ddvat neZ prijimat.** Snadno odpoustéj a nesnadno se podda-
vej hnévu, nelibyj si v pomsté a bud’ vzdy vnimavy k potifebdm pratel stejné jako
k potfebdm vlastnim, bud’ mirotvorcem mezi titoc¢niky, bud’ klidny mezi zufivci,
blaznivym domlouvej, vzbourence napomen domluvou, lenochy probouzej a ,se
vSemi 7ij v pokoji, pokud to zdlezi na tobé“.# I porusi-li pokoj bezbozni lidé, ty jej
zachovej, je vS§ak miluj a m¢j v nenavisti jejich nefesti; kdyZ tak tviij pokoj mirnou
domluvou premuze neklid i v srdcich $patnych lidi, tvlij pokoj musi byt zachovan
bez djmy.

20 Facetus (Cum nihil utilius) 14; Walther 29733.

21 Ovidius, Metamorphoses 11, 137. Citovéno té7 v rekomendaci Principatus virum ostendit.
22 Srov. Auctoritates Aristotelis, Ethica IV, ¢. 61, s. 237 (Bekker 1120—1121).

23 R12,18.
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1y snad feknes: Prikazuje$ mi véc nesnadnou, uklddas mi tézkou praci, kdyz
11kas: O dobré mravy usiluj a piitom zachovavej pokoj s nepokojnymi, jichz je
nekonecné mnoho, a dobrych je velmi mdlo. Mdlo je téch, kdo usiluji o dobré
mravy, méné téch, kteri druhé k dobru vedou, a mnoho je téch, kteri jednaji
$patné a dobrym brani jednat dobre. Mikulasi,? mas pravdu, ctnost je dosazitelnd
obtizné, ponévadz ona je ze vSeho nejlepsi, nefest je to nejhorsi. Proto se vyhybej
nefesti a usiluj o dobré mravy, nejednej Spatné a necht ti Spatni lidé v kondni
dobra nebrani: jejich lichotkami mas opovrhovat, jejich urazkdm nemads prikladat
zaddnou vdhu; radéji strp, Ze té Spatni lidé budou nendvidét, nez aby té velebili, ne-
bot tak budes usilovat o dobré mravy a ty té privedou k poctam: nyni k hodnosti
bakalate, posléze k hodnosti magisterské a predevsim do krdlovstvi ctnosti.

Ve jménu <svaté a nerozdilné Trojice>.

24 Ed. ,Nicolae“, rukopis NK Praha, X D 10 ,Mathee", rukopis NK Praha, X E 24 zkratka ,N*.
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/7 FILIUS ESTO BONUS

Filius esto bonus je promluvou k bakalafské determinaci Martina z Krizevcu, promoce se
konala 5. brezna 1402.

Soupis pramenu: B-S ¢. 37.

Pieklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 66—-68, komentar s. 225 (ptivodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 10-14).

Preklad: J. Nechutova - J. Fuksovd, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 78-81.
Rukopis: NK Praha, X C 3, 130r*-130v".

Rekomendace Filius esto bonus je zvlastni tim, Ze kandiddt bakalaridtu je cizinec. Budouci
bakaldi Martin' pochdzel z dalmatské obce KriZevci (dnes je to mésto v centralnim Chorvat-
sku, vzddlené asi 60 km od Zagrebu), jak dokdzal vydavatel naseho textu B. Ryba. O Husové
autorstvi i o prisluSném datu informuje dékanskd kniha zdpisem o promoci Martina de
Krizio sub mag. Joanne de Hussynecz. Tento puvod determinanta Martina také Hus komen-
tuje, a to narazkou na turecké nebezpeci, kterému byla Dalmadcie ve stfedovéku (i pozdéji)
vystavena; a priznacné pro svou dobu i pro dany zinr podava v pozoruhodné zkratce boje
s Turky jako alegorii boje s nefestmi, coZ nakonec doplni charakteristickou stredovékou
etymologii uchazecova jména: Martinus — Martem tenens, tedy ten, ktery ma v rukou boha
valky Marta (a jeho zbrané).

Cely text ma alegoricky rdmec, cozZ je v téchto Husovych projevech nezvyklé. Rekomen-
dace jiZ zacina alegorii, a to dosti komplikovanou, coZ moznd zpusobil nedokonaly zapis
skutecné pronesené nebo drive 1épe zapsané reci (B. Ryba se domniva, Ze tuto vstupni par-
tii ,,... mdlo inteligentn{ pisal rukopisu... uchoval zna¢né chatrné®). Jde o uspésné zavrsené

studium a ziskdni akademického titulu v alegorii dozrdlého pole ¢i zddrné dokonceného

1 J. TtiSka, Zivotopisny slovnik, s. 353.
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dila a zaslouzZené odmény a navic ddrecku (donarium), ktery matka prinese détem z trhu
- to aby jiz zde vstoupila na scénu matka a déti. Alegorie je pouZita ramcové, ke konci reko-
mendace se posluchaci dozvédi, Ze takovy zaslouZeny ddrecek, donarium, matka svému dob-
rému synu neodepie. Navzdory tomuto rodinnému Zdnrovému obrdzku a navzdory tomu,
Ze prislusné pouzité autority, Catonova Disticha a Gottfried z Winchesteru, nabadaji k tcté
a poslusnosti ditéte k télesné matce, se v celé rekomendaci nenaznaci puvab a hodnota
tohoto pokrevniho vztahu: obraz stdle funguje jako znazornéni materského vztahu fakulty

svobodnych uméni a jejtho zika, nastdvajiciho bakalare.

Bud’ dobry syn!

Kdyz dozraji bohata pole ke 7ni, smi si Znec jako odménu za svou praci néco
vzit, nebot uroda ohlaSuje konec namdhavé prace. Pot&Seni, i kdyZ jesté hodné
vzddlené, muZe ocekdvat také kolemjdouci pocestny, a protoZze po dlouhé
obchodni necinnosti prijdou kupci, mohou se téSit i domdci lidé. I malé déti,
jejichz matka se vraci z trhu, jsou si jisté, Ze dostanou néjaky ddrek, i kdyzZ jesté
nevédi, co nakoupila. Nyni se nezralé pole jesté klasy nebéld, dosud trvd bourlivd
zima se zjeZenymi vlasy, s padajicim snéhem a s deStivym pocasim a ukazuje ndm
svou hnévivou tvaf, a tak je Zen jesté daleko.

A i kdyz byl tento nd$ uchaze¢ po dlouhou fadu let Zencem, ackoli zjevné
nesklizel stébla, jakd rostou na zemi, ale ta, jeZ vzchdzeji na poli nasi univerzity
ze srdce artistické fakulty, miZe v ném tohle neustalé snéZeni vyvolat nejistotu
a obavu, 7Ze by to v oc¢ich mnoha kompetentnich muzi mohlo zastinit jeho narok
na zaslouzenou odménu. Ale, mily pane Martine, ni¢i-li jezatd zima letni sklizen,
copak md i tu moc, aby z pole tvého srdce vypudila Zen, jiZ jsi po dlouhy cas
péstoval setbou védy? To ne! Vzdyt jaro uz se blizi, jak to rika Ovidius ve své
skladbi¢ce Kukacka:?

»,Nyni prislo i Jaro s Satem uvitym z kvétin.*

A tak prichdzi kvétinami odéné jaro a skoncuje se zimnim mrazem a s timhle
zamracenym pocasim. A i kdybys neprahnul po ptivabech jara, ocekavej matet'skou
ldsku: ty jsi syn, matka prichdzi z ndkupu, a budes-li ji poslouchat, dd ti, co si prejes
a co svym milovanym détem za drahé penize poridila. Nebot matka dary dava, ale
napied po svém synu zZddd, aby nezlobil a pordd byl hodny. Tak tedy VaSe matka
artistickd fakulta, z jejichZ prsou jste bohaté sdl mléko védeckého pozndni, Vam
ted’ jako svému synu, dokonce jako synu pravé narozenému, touzi dat dar a rikd
Vam: Bud’ dobry syn!’

2 Alcuinus, Conflictus 58. Citovano téz v rekomendaci Veniat cuculus.

3 Godefridus Wintoniensis, Epigrammata 140, 4; srov. Walther 5748a.
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Vazeni otcové, ctihodni mistfi a pani! Tato slova piSe ten skvély radce Martialis
Kuchar vSem, kdo maji rodice: Bud’' dobry syn! KdyzZ je rodic¢ dobry, bud i ty
dobry syn: milyj jej, protozZe je dobry; a i kdyZ je otec Spatny nebo matka Spatnd,
ty bud’ dobry syn, nebot pravi Martialis:*

»Miluj povinnou synovskou ldskou své rodice dobré,
jestli jsou Spatni, snes je, ty bud vidy dobry syn!“

A tak bud dobry syn! I Cato prikazuje: ,Bud dobry,* a uvadi davod:®
,Vici dobrym bud’ dobry, tak vyhnes se osudu zlému.*“

Ty tedy, Martine, bud’ dobry syn, protoze Cato prikazuje:®
»ondasej vlddu své matky, i kdyZ se hnéva a kiici.“

A proto bud’ dobry syn, i kdyZ se nékdy tvd matka artisticka fakulta jakoby hnévala,
kdyZ mluvili examindtofi nebo predndsejici; ona tak zkousela tvé chovdni a tvou
poslusnost a chtéla, abys byl dobry syn.

Jak mas byt dobry, radi Cato, kdyz rika:” ,Stykej se s dobrymi!“; jak mds byt
lepsi, k tomu té vede Aristoteles v devaté knize Etiky:® ,Ve vS§em napodobuj dobré
lidi%; a jak mds byt nejlepsi, k tomu poslys Filosofa v pdté knize Etiky:? ,Nejlepsi je
ten, kdo dobrotu uplatriuje nejen vici sobé, ale i viici ostatnim, a ten je spravedlivy
a chovd se podle zdkona.*

Nejprve tedy délej to prvni, nebot se ti rikd: Bud dobry syn. Délej to druhé,
abys byl lepsi, jak rikda Alexander:" ,Véc dobrd, potom véc lepsi.“ A délej to treti,
protoZe tentyZ autor rika: ,Véc dobrd, potom véc lepsi, a nakonec nejlepsi ze
vsech.”

A tak bud dobry syn, ne $patny, vzdyt té¢ dosud ke zlu nic netdhne, nepriddvej
se ke Spatné spolecnosti, jak to bohuzel délaji mnozi, ktef'i opoustéji pratele ctnosti
a druzi se s prateli zlo¢inu. Od toho je odrazuje Cato:" ,Stykej se s dobrymi!“
a autor versu k Astrolabiovi:'?

Godefridus Wintoniensis, Epigrammata 140, 3=4. Srov. Veniat cuculus, pozn. 19.
Catonis Disticha 1, 11.

Tamtéz IV, 6.

Tamtéz, Breves sententiae 6.

Auctoritates Aristotelis, Ethica IX, ¢ 195, s. 346 (Bekker 1171b).

Auctoritates Aristotelis, Ethica V, ¢. 88, s. 239 (Bekker 1130a), ¢. 99, s. 239 (Bekker 1134b). Citovano
téZ v rekomendaci Instrue preceptis animum.

10 Alexander de Villa Dei, Doctrinale 486-487.
11  Catonis Disticha, Breves sententiae 6.
12 Petrus Abaelardus, Carmen ad Astralabium 717-718.
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,Vzdy se vyhybej bezectnym lidem a vSem jejich spolkiim,
7e mas lepsiho druha, tomu bud’ ze srdce rdd.“

Vidyt

,kdo se se Spatnym druzi, stane se Spatnym i sam®,

jak pravi autor spisu Rudimenta."

Tedy bud’ dobry syn. Pokud jsi diive byl, jak doufdm, dobry, bud’ dobry syn
stdle, a byl-li jsi nékdy nehodny - to radéji ne! - ted’ uz bud’ dobry syn. Bud’ tedy
dobry, abys ziskal dar své prelaskavé matky, kterd ti mym prostiednictvim podala
neklamnou zaruku mzdy a odmény a vyjddrila to v tématu bud’ dobry syn.

V téchto slovech je strucné vyjadreno troji: za prvé vstiicnd laskavost fakulty
- ve vyrazu syn; za druhé rozkazovaci vyzva ke stalosti — ve vyrazu bud; a za ti'eti
dobrota obojiho mifici k dokonalosti — ve vyrazu dobry.

Tedy bud dobry syn: vidyt matka artisticka fakulta té laskavé vabi do své
naruce, nebot své syny shromazduje ze vSech koncu svéta a rikd jim: ,Pojdte
ke mné, studenti cistého Zivota, ja vds opojim védomostmi, ddm vdm v hojnosti
za ndpoj mléko®; poté, co je shromdzdi, je zase rozptyli po svété a dd jim za dkol,
aby plodili syny v dalSich zemich. Také tebe, pane Martine, povolala ze vzddlenych
krajin, totiZ z Dalmdcie, ze zemé, kterd skoro bezprostredné sousedi s Turky. Aby
ses vSak nepodilel na jejich skutcich, fekla ti: Bud' dobry syn, drZ se vérné své
matky a statecné vzdoruj nepratelim. Vzdyt o tom svéd¢i i tvé jméno - jmenujes
se Martin. Martin totiZ znamena , ten, ktery drzi v rukou Marta®," a Mars je bth
valky: mds se tedy usilovné vénovat bojim s nefestmi, protoZe tvou vlastni bitvou
je usili, aby ses pfimknul k matc¢iné ndruci; pokud nebude§ vytrvaly, odménu
neziskds. A proto se zde rozkazovacim zplisobem rika bud’, coz prikazuje nejvétsi
ucitel mravnosti Cato témito slovy:" ,Bud vytrvaly.“ Ale i kdyZ se rozhodneme
byt syny, i kdyZ v né¢em dusledné vytrvame, nemusi to jesté byt tvému Zivotu co
platné, protoZze mizes byt syn i ,vytrvaly“, ovS§em ve $patnosti; proto se k obojimu
dodavd dobrota mifici k dokonalosti tak, Ze se nakonec fekne dobry.

13 Facetus (Moribus et vita) 422.
14 Martem tenens.

15 Catonis Disticha 1, 7. Citovéno téZ v rekomendaci Discens factus est sciens.
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Bud' dobry syn, a pokud jim budes, naSe fakulta ti neodepre zaslouzeny dar,
naopak, rekne ti: ,,Pfijmi zadarmo.“'® Tak tedy podle rady nasi fakulty bud’ dobry

syn a podle rady Computu’’
~bud’ synem bozim: jsi dobry a nebe obdrzi§ zdarma!“

A protoze doufdm, Ze jsi byl a bude§ dobry syn, prijmi hodnost bakalare, abys
mohl <¢ist a disputovat a vykondvat dalsi akty, jaké k tomuto stupni prisluseji, zde
i vSude jinde, a to ve jménu svaté a nerozdilné Trojice>.'"

16  Srov. Mt 10, 8.
17 Computus je pomuicka pro kalenddini vypocty. Ver§ uvadi Walther, Initia 6525 s pozndmkou ,De
computo manuali“ a s fadou rukopisnych vyskyt (rukopis NK Praha, X C 3 v§ak neeviduje).

18  Slova ve $picatych zdvorkdch text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemad, na je-
jich misté je ,etc.”; prebirdme konvencni zavérecnou formuli podle rekomendace Studuit agere.
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/8/ RECTE VIVAS

Recte vivas je promluvou pii determinaci Vaclava (snad Vaclava Mirovce nebo Vaclava
z Nymburka) pronesenou pravdépodobné v roce 1403.

Soupis prament: B-S ¢. 38.

Preklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 69-70, komentar s. 225-226 (ptvodni
edice Hofler, Geschichtschreiber II, s. 95-96).

Pieklady: V. Flajshans, Ndrodni listy 1898 (8. VIL. rdno); tyz, M. Jan Hus, s. 155-156; tyZ,
Matice lidu 49, 1915, s. 95-96; M. Svoboda, s. 8-9; E. Stein s. 39-40.

Rukopis: NK Praha, X D 10, 114r"-114v* (Husovo autorstvi dosvédcéeno na fol. 114r": Recom-

mendacio baccalariandi M. Hus).

Recte vivas je jednou z rekomendaci, u nichZ je Husovo autorstvi dosvédceno v rukopise, je
to nejkratsi Husova promoc¢ni promluva. Snad pravé pro svou strucnost a piehlednost byla
nejcastéji preklddana, jesté pred Milanem Svobodou ji pfeloZil a nékolikrdt otiskl Vdclav
Flajshans. Neni pritom zvla$t zajimavd, Hus se zde zdrZel ¢ehokoli osobniho, nijak také
nedal najevo sviij vztah ke kandiddtovi, nepredstavuje jej ani nekomentuje jeho vlastnosti;
uvddi jen ki'estni jméno Vaclav, nevime tedy nic o jeho totoznosti. Slibny by snad mohl byt
zac¢atek promluvy, kde se Hus zminuje o néjakych tinavnych zmatcich na ptadé fakulty, coz
si J. Sedldk a po ném B. Ryba!, ktef'i kladli rekomendaci Recte vivas do r. 1402, spojovali
s dékanskym uradem, ktery Hus zastdval pravé v tomto roce. Anezka Schmidtova datuje
promluvu do r. 1403 a soudi, Ze ,Hus nemluvi v promluvé snad o pracovnim zatiZeni d¢-
kana, ale o kricich, hadkdch, a to se dobie hodi pro r. 1403, kdy poprvé oteviené¢ propuk-

ly na univerzité boje o Viklefa.“* Z autorit cituje Hus naprosto pievazné Catonis Disticha

1 J. Sedldk, ,Husovy promluvy promoc¢ni,” s. 123; B. Ryba, Novy Hus, s. 9-10.
2 A. Schmidtova, Positiones, s. 225.
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moralia, pozoruhodny je citdt z fimského epika tzv. stiitbrného obdobi Lucana: na citova-
ném misté svého eposu Pharsalia (Farsalské pole II, 380-382) mluvi basnik o mravnich za-
saddch Catona Mladsiho (Utického), pricemz jako jedind osoba — moralissimus Cato, ,predni
moralista Cato,“ jsou zde predstaveny hned osoby tii - prosluly mravokdrce a politik doby
punskych vdlek M. Porcius Cato (Censorinus, 234-149 pf. n. 1.), jeho pravnuk Cato Mlads{
(Uticensis, 95-46 pf. n. L.), a autor tzv. Distich, kryjici svou anonymitu autoritou velkého Ca-
tona Starsiho. Slova z Lucanova eposu, u nichZ Hus neuvadi autora, jsou patrné vzata z ne-
znamého florilegia, v némz snad byly verSe tohoto rimského basnika zapsany v kontextu
se skladbami Bernarda z Cluny. Mdame zde péknou ndzornou ilustraci prdce stiedovékého

autora s antickymi texty.

Zij spravné!
Dnes uZ jsem unaven neustdlym rozruchem a nejsem s to dlouho mluvit, proto
si ve své Teci odpustim rétorické prutahy; chci nasemu determinantovi dat pro
budoucnost jen malou pobidku, a to ne zbtthdarma, nybrz aby odmital nefesti,
privlastiioval si ctnosti a aby mezi ctnostnymi lidmi spravné Zil. Proto jej takto co
nejstrucnéji nabadam: Zij spravné!®

To jsou slova predniho moralisty Catona; Vdclave, on, flétna Ducha svatého, ti
svou melodif 1ika Zij spravné, protoZe ten, kdo spravné Zije, Zije dobfe, a kdo Zije
dobfe, nikdy nezahyne. Tak tedy, Vaclave, zij spravné: nedychti po ni¢em cizim,*
hled’ se vyhybat nevdzanému smichu, zkraf zbyte¢né reci, bran pravdu, snaz se
delat, co je dobré,® a tak zij spravné. Vystupuj dustojné, neposmivej se star§im,°
nikoho nepravem nepopichuj, a tak zij spravné. Zlem pohrdej a mysli na budouc-
nost, abys Z7il spravné. Mé§j jiné lidi za lep$i, neZ jsi sim,’ sndej dtrapy pro sprave-
dlnost,® abys zil spravné. Stran se Zen, vénuj se studiu, cvi¢ se ve ctnostech, abys
zil spravné. ,Usiluj o dobré mravy,“ protoZze hledds-li, najdes, a pokud nehledas,
ztrati§ i to, co zdanlivé mads, a proto neztrdcej necinnosti to, co uz jsi nasel, ale
hledej dobré mravy, abys Zil spravné.

3 Catonis Disticha 111, 2.

4 Srov. Catonis Disticha, Breves sententiae 54. Cela nasledujici série moralnich deviz pochdzi rovnéz
z Breves sententiae; srov. téz rekomendaci Instrue preceptis animum, text tohoto mista se v obou reko-
mendacich shoduje.

5  Srov. tamtéZz, Breves sententiae 55 (citovdno téZ v rekomendaci Studuit agere a Instrue preceptis
animum); Catonis Disticha 1V, 7.

6 Srov. Catonis Disticha 1V, 18.
7  Srov. Fp 2, 3.
8  Srov. Mt 5, 10; 1 P 3, 14.

9  Bernardus Cluniacensis, De vanitate mundi; Walther 23144; srov. téZ rekomendace Quere bonos
mores, pozn. 9, a Quere quid sit virtus, pozn. 11.
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/8/ Recte vivas
,9pi jen tolik, co musis.“
~Radéji stale bdi a neoddavej se spani,

protoze zahdlkou dlouhou se vZdy jen neresti zivi“!

(jak pravi pfedni moralista Cato), a tak Zij spravné. Véz, Ze Catonova $kola, tedy
jeho spolec¢nost, méla zasadu:*?

,V mezich se drZet a znat miru véci,
ve shodé¢ s prirodou Zit a vlasti zasvétit Zivot,
vérit, Ze nejsem zrozen jen sobé, le¢ celému svétu.*

Budes-li se této zdsady drzet, mizes Zit spravné.

Zij spravné, abys byl vérny c¢lovék, jak pravi Sextus Filosof:" ,Vérny clovék je
clovék vyvoleny, vyvoleny clovék je ¢lovék bozi, jenz je Boha hoden. Hoden Boha
je ten, kdo nic nehodného nedéla a snazi se byt Bohu vérny.“ Pohled, jak té tento
filosof uci a pomadha ti ke spdse, abys byl vérny, a tak Zil spravné. Lituj zlych skut-
kd, jichz ses dopustil, vyhybej se Spatnostem budoucim a s ohledem na véénou
radost a na vécny trest spravné Zij.

,Zijes-li spravné, nic nedbej na feci nedobrych lidf:
Neni to nasi véci, at si kdo cokoli fik4.“™
A tak kdyz prijmes bakaldi'sky titul, Zij spravneé!

Ve jménu Pdna naseho JeziSe Krista.

10 Catonis Disticha, Breves sententiae 19. Citovano tézZ v rekomendacich Quere bonos mores, Instrue
preceptis animum a Da adverbia.

11 Catonis Disticha 1, 2. Citovano téZ v rekomendacich Quere bonos mores a Instrue preceptis animum.

12 Lucanus, Pharsalia 11, 380-383 (prel. ]J. Nechutova); srov. Bernardus Cluniacensis, De castitate
servanda 478 (cituje Lucantv vers 382).

13 Enchiridion Sexti 1-5, s. 13.
14 Catonis Disticha 111, 2.
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/9/ QUERE QUID SIT VIRTUS

Quere quid sit virtus je promluvou pri determinaci Zdislava ze Zviretic, pronesenou v post-
nim obdobi roku 1405.

Soupis prament: B-S ¢. 39.

Preklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 71-75, komentar s. 226 (ptvodni edice
Hofler Geschichtschreiber 11, s. 96-100).

Preklady: M. Svoboda, s. 10-14; E. Stein, s. 47-55.

Rukopis: NK Praha, X D 10, 115v"-116v*.

Jako u predchoziho textu, také u rekomendace Quere quid sit virtus jsme o Husové autorstvi
informovdni piimo rukopisem. Promoci lze ¢asové umistit do postniho obdobi roku 1405,
uchazecem o bakaldrsky titul byl Zdislav ze Zviretic a z Vartemberka, ¢len vyznamného
panského rodu, jeden z nejvérnéjsich Husovych zikid. Informace o jeho plisobeni mame az
z doby o néco pozdéjsi, z roku 1410, poté, co jiz dosiahl magisterské hodnosti (i tehdy byl
jeho promotorem Hus). Z 21. ¢ervna 1410 pochazi notdi'sky instrument o odvolani k papeZzi
Janu XXIII., které podal Hus spolu se Zdislavem ze Zvitetic a s Sesti dalSimi cleny univer-
zitni obce proti vyhlaSce arcibiskupa Zbyrika o prikazu shromdzdit a spalit Viklefovy knihy
a o zdkazu kdzani v soukromych kaplich.! M. Zdislav se pak na padé univerzity v ¢ervenci
téhoz roku zicastnil obrany Viklefovych spist.? V Husové zdjmu se angazoval také Zdislavav
otec Vilém. Hus v rekomendaci nékolikrdt naraZzi na urozeny ptivod kandiddta (nobilis, ge-
nerosus). Na jeho prislusnosti k panskému stavu a na povinnostech, které z ni plynou, totiz
na ctnostném Zivoté a cestném jedndni, buduje celou rekomendaci, a zvolil proto pravé

téma ,Ptej se, co je to ctnost, a bud vzorem cestného muze“. Zminény Zdislaviiv postoj

1 M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ¢. 17, s. 56-69, srov. J. Triska, Zivotopimy slovnik, s. 542.
2 Ohldseni obhajoby Viklefa viz M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ¢. 19, s. 70-71.
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M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy

a jeho chovdni o pét let pozdéji ukazuje, Ze se Hus ve svém zZiku nezklamal. - V této reko-
mendaci se vSak setkdme i s humornym prvkem, jaky jsme mohli pozorovat v promocni
reci o kukacce, v textu Fulget virtute modestus a v rozvinuté podobé i v pozdéjsich projevech
Forcia adversis (1409) a Si vultis nichil timere (1410). Jsou to scénky ze studentského Zivota
a Zertovné charakteristiky zaku, které Hus jako jejich uditel privedl k bakalarské promoci.
V nasi rekomendaci jde o Zdislavovu nechuf k rannimu vstdvani a autor k této zmince hned
slovy Catonovych distich dodava: ,Laskavé poml¢ o v§em, co bylo by pratelim k hanbé.“

Ptej se, co je to ctnost

N4s uchazec se ve své determinaci stru¢né dotkl dvojiho stavu, tedy stavu clovéka
ctnostného, jejZ provazi dobré jméno, a stavu clovéka nefestného, jehoZ spolecni-
kem je ostuda; jisté tedy kazdému zdleZi na tom, aby svoji dobrou povést rozmnozil
ctnostmi, nikoli aby ji udoldn nefesti oslabil a aby nakonec prestal usilovat o ten
nejlepsi cil, v némzZ by svou povést chvalyhodné umocnil.

Kazdy clovek, ktery vede svij Zivot mravné spravnym smeérem ve snaze zalibit
se co nejvic nejvyssimu, nejkrasnéjsimu a nejradostnéjsimu dobru, dba na dobrou
povést, jez vznesené, distojné a neménné vystupuje nad zemské vySiny a tam se
pred nejmocnéjsim, nejdistojnéjsim a nejvznesenéjsim Kralem zastupu a pred ne-
spocetnym vojskem ptivabné rozezni a rozléha v nebeskych piibytcich. Ale kazdy,
kdo zaujima opacny postoj, kdo tedy nevede svij Zivot mravné spravnym smeérem
a nesnazi se co nejvic se zalibit nejvy$§imu a nejradostnéjSimu dobru, ten svou
dobrou povést omezuje. Nebot podle Boethiovy tvahy je celd zemé vzhledem
k nebi pouhou teckou, jen maly vysek z povrchu zemského je obyvatelny a jen
nepatrnd ¢dst z tohoto vyseku je skute¢né obydlena, protoZe zbytek jsou pousté
a nedrodné kraje.” Ale clovek, at je jakkoli statecny a uslechtily, nedokdze svou
dobrou povést obhdjit ani po celé této osidlené cdsti svéta. Je ziejmé, Ze fama
ma na svété velkou moc, ale hodnota svétské slavy je spiS ztrdtou, ponévadz sama
podstata chvdly a stejné tak i osoby, které chvdlu pronaseji, jsou smésné v kazdém
ohledu a také vzhledem ke svému kratkému trvani, nebot kazd4 hodina nebo ¢as
tohoto svéta se ma k zivotu véénému pouze jako krdtkd chvile a povést o clovéku
brzy vymizi. Podle Faceta* totiz

»povést Spatnosti pInd se vzndsi na rychlych kiidlech®,

vlastné nicotnost svétské povésti, av§ak povést plynouci z ctnostného jedndni je
zcela opacné povahy. Vidyt Gualter v Alexandreidé 1ika:’®

3 Srov. Boethius, Philosophiae consolatio 2, 7.
4 Walther 8835 (Facetus tento vers nema). Citovano téz v rekomendaci Si vultis nichil timere.
5 Gualterus de Castellione, Alexandreis VII, 356-359.
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/9/ Quere quid sit virtus

»Jedind utécha je, Ze slava o smrti nevi,

zUstane tady tvd povést; ta nemusi prozit svij zdnik.
Pokud jsou v souladu tvé vlastni jméno a zdsluzny Zivot,
to, co jsi na svété nechal, béh ¢asu nemutze smazat.”

Abych tady jako néjaky kaSpar nevelebil svétskou sldvu, chci tohoto naSeho
pana krdtce vyzvat, aby dbal na takovou povést, jakd je hodna chvaly. K jeho napo-
menuti mne napadl tento versik:

Ptej se, co je to ctnost, a bud’ vzorem ¢estného muze.’

Ctihodni otcové, vdzeni mistii a pdni! Slova, kterd se zde predklddaji, piSe nej-
lepsi basnik Vergilius v knize Aeneis. Snazi se kazdého privést k pozndni ctnosti
a k tomu, aby byl vzorem ctnostnych skutki, kdyz rika:

Ptej se, co je to ctnost, a bud’ vzorem cestného muze.

Predkldddm to tedy i tobé, pane Zdislave: Ptej se, co je to ctnost, a bud vzorem
cestného muze. TouZis-li byt dobry, ptej se, co je to ctnost, a bud vzorem cestné-
ho muze, nebot ctnost nezkoumdme proto, abychom se néco dozvédéli, ale aby-
chom se stali dobrymi. Ctnost totiz svého drZitele zdokonaluje a ¢ini jeho jedndni
dobrym. Proto se ptej, co je to ctnost, a bud vzorem cestného muze. Namitne$§
snad: Mistfe, ty pordd opakujes ptej se, co je to ctnost, a ja té tedy prosim - fekni
mi, co je ctnost? Posly$ tedy, pane Zdislave: Ctnost znamend vyhybat se nefestem
a dobre jednat. Ted jsi tedy slySel, co je to ctnost, bud tedy vzorem cestného
muze. Zeptd$ se ale: Jakym vzorem mdm podle tvého rozkazu byt? Samoziejmé
vzorem dobrého Zivota:

»Sobé bud Zdk, bud’ ucitel jinym, a tak bude§ uvniti
svlj, a navenek zas jinak t¢ uvidi svét.“

A dal:

»Starsi napodob, své chovej v icté a poucuj mladsi,
na déti prisny bud, ke starctim laskavy zas.“

To radi vzneSeny Chudy Jindrich.” Tedy napred se ptej, co je to ctnost, a potom
bud’ vzorem cestného muze. Snad se ale ptds: Co je ctnost? Chtél bych ji poznat
lépe. A jisté dobfe délds. Vezmi na védomi, zZe

ctnost je nejmocnéjsi silou®

(to jsou slova Vergilia, nejlepsiho bdsnika), nebot

6 Srov. Lucanus, Pharsalia IX, 563.
7  Henricus Septimellensis, Elegia 1V, 27-28, 45-46.

8  Srov. Lucanus, Pharsalia VIII, 494, kde je ale feceno, Ze se ctnost a nejvyssi moc neshoduji.
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M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy

«9

»koho povzndsi ctnost, md vic, nez kdyby mél zlato.

Hledas-li zlato, sldvu, bohatstvi, pozndni, ,ctnost je nejmocnéjsi silou®, ,mas vic,
nez kdybys mél zlato“. A tak ptej se, co je to ctnost, a bud’ vzorem cestného muze.
Ty ale 11kds: Kde je ctnost? Je snad v krdse, v bohatstvi, v urozenosti nebo v magis-
terské ucenosti? Zdislave, poslys, co 1ikd Gualter v Alexandreidé:"

,,Ctnost se nehleda vné.
Zvendi nic nepostrada, kdo mravnosti oplyva uvnitf,
ctnost je urozenost, jeZ mravnosti ozdobi ducha.®

¥ 6

A tak co je ctnost, hledej sdim v sobé, protoZe ,ctnost se nehledd vné®“, a tak budes
vzorem ctnosti. Jsi-li urozeny, bud’ vzorem ¢estného muze, protoze

»Ctnost je urozenost, jeZ mravnosti ozdobi ducha®.
A tak
yusiluj o dobré mravy, ty cenné poklady vniti'ni,“

jak radf autor spisu O pohrddni svétem." A aby ses nehonosil svou urozenou krvi,
poslys, co rika Boethius ve treti knize spisu O utése, v Sesté bdsni:'?

,Veskery lidsky rod na zemi

podobny vznik mad a ptivod,
nebot jen jediny Otec je,

jediny vSechno 1idi.“
A proto bud vzorem ¢estného muze, bud pokorny vici ostatnim, abys nevypadal
domyslivé a aby ses snadno nedockal opovrzeni. Pochazis-li z vysokého rodu, dej
pozor, at neutrpi§ o to bolestnéjsi pad. Hlasas-li svij puvod recmi, skutkem jej
zahanbis. Poslechni si Boethia na uvedeném misté:*

,Proc tolik Tec¢i o predcich?
Na vlastni pocatky hled'te,

na Boha, ktery vas stvoril,
nikdo pak neni nizkého rodu.“

9  Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 100. Citovano téZ v rekomendacich Veniat cuculus a Quere
bonos mores.

10 Gualterus de Castellione, Alexandreis 1, 102-104. Citovano téz v rekomendaci Quere bonos mores.

11 Bernardus Cluniacensis, De vanitate mundi; Walther 23144, srov. Quere bonos mores, pozn. 9. Cito-
vano téz v rekomendaci Recte vivas.

12 Boethius, Philosophiae consolatio 3, VI, 1-2 (prel. V. Bahnik).
13 TamtéZ 7-8 (pfel. V. Bahnik, upraveno).
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/9/ Quere quid sit virtus

NuzZe, pokud nékdo nezradi zlo¢inem svij ptivod, jsou vSichni urozenymi syny
nejvyssiho Krdle. A ponévadz jsi urozeny, ptej se, co je to ctnost, a bud vzorem
¢estného muze, slova, kterd jsem citoval na zacdtku.

V téch slovech je stru¢né naznaceno dvoji. Za prvé predchozi priprava ke chvd-
lyhodnému Zivotu, kdyZ se 1ikd: Ptej se, co je to ctnost; za druhé skutecné kondni
smérem k dokonalosti, kdyzZ se rika: bud’ vzorem ¢estného muze. To prvni podné-
cuje ducha k dobrému jedndni, to druhé dava ostatnim lidem piiklad jak Zit.

Za prvé jsem fekl, Ze se v uvedenych slovech zminuje piedchozi piiprava
ke chvdlyhodnému Zivotu, jeZ podnécuje ducha k dobrému jedndni. Ctnost ovliv-
nuje ducha, nebot ona sama o sobé je dobrd, podle Filosofa ji dokonce nikdo
nemuze uzit nepatfi¢né," a ¢lovéku ctnostnému nedovoluje necinné se povalovat.
Vzhledem k této skutecnosti, pane Zdislave, ptej se, co je to ctnost. A ja odpovim,
7e je to kvalita, ktera vybizi ducha, aby se nec¢inné nepovaloval. Poslys néco o této
skutecnosti, jak to ikd vzneSeny Chudy Jindrich:"

o«

»Nedej se odkladem zdrzZet! On privodcem lenosti byva.

Kdy7 se na tebe ctnost divda myma ocima, pozoruje, Ze té lenost, ta sokyné ctnosti,
uz parkrat poblouznila a ukolébala k spanku, a proto poslys, co rikd ucitel ctnosti
Cato:'®

»Vyhni se v Zivoté liknavosti a lenosti viibec,
nebot kdyz umdléva duch, necinnost stravuje télo.*

At nejsi jako ten lenoch, o némz piSe Galfred v Poetice:"?

,Vi§, jak se loudd lenoch? KdyZ budis ho rano, je hluchy.
Vzbudi se, potdhne nosem, a prece jen otevie pusu.”

Mysli§, Ze jde o Zdislava? Patrné bych to rekl, vidy( jsem ho sdm ¢asto budival, ale
na druhé strané sly$im, Ze Cato rika:'®

»Laskavé poml¢ o v§em, co bylo by pratelim k hanbé*,

prejdu to tedy mlcenim, obracim se k tobé a prtelsky té vybizim: Ptej se, co je to
ctnost. A feknu ti, Ze ctnost je kvalita, kterd slibuje mdlo a skytd mnohé, a ty se
snaz, abys sliboval jen to, co dds. Nebot jako

14  Srov. Pseudo-Aristoteles, Magna moralia 11, 7 (Bekker 1206b); Auctoritates Aristotelis, Ethica IV, ¢.
63, s. 237 (Bekker 1120a).

15 Henricus Septimellensis, Elegia 1V, 161.
16  Catonis Disticha 111, 5.

17  Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova 1366, 1368-1369. Zkrdceno, v plném znéni citovdno v reko-
mendaci Veniat cuculus, srov. B. Ryba, Novy Hus, s. 33, pozn. 49.

18  Catonis Disticha 11, 7. Citovano téZ v rekomendaci Forcia adversis.
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»ruka, jiz zasahla dna, tou chorobou nakazi jazyk*“

(coz tikd Chudy Jindfich"), tak ruka, kterd nedostoji slibtim, déld lhdre z jazyka:
snaz se tedy o ctnost, abys jen madlo sliboval a hodné daval, vzdyt tak md vypadat
povaha lidi urozenych, jak ukdzal Filosof v Etice.? Nemarni naplano ¢as hrou
na piStalu, ale pracuj na své mysli, nevyhledavej télesné potéseni vic nez duchovni
a taky se neprejidej, ponévadz ,stfedu se drzeli svati.“* Tak velf ctnost, kterd je
sama o sob¢ pro chvdlyhodny Zivot pifedpokladem, jenz pobizi dusi k mravnému
jedndni. Tolik o prvnim.

Za druhé jsem rekl, Ze se ve slovech tématu zminuje skutecné kondni smérem
k dokonalosti, ponévadz zde stoji: bud’ vzorem atd. Opravdu, nejen samotné po-
znani ctnosti ¢inf Zivot chvdlyhodnym; nestaci jen pocinat si ctnostné v soukromi,
je tieba jit ve ctnostnych skutcich ostatnim lidem piikladem. Cim vice se urozeny
clovek skvi ctnostmi, tim lépe zari, a je tedy zfejmé, Ze pravé on ma byt vzorem
cestného muzZe. Proto Gualter v Alexandreidé pravi:

.Jak vzor at ptisobi mocni, at davd priklady sily

ten, kdo vlddne.“* ,\Vidyt to je cesta ke hvézddm vzhuru.“*

Tak tedy, pane Zdislave, bud’ vzorem cestného muze. Kratkost Zivota dd zapo-
menout na tvlij puvod, a proto bud vzorem cestného muze. Poslys, co piSe Vergi-
lius v Aeneidé:**

»,Kazdému urcen je den: jen kraticky, mizivy navidy
vSem je Zivota cas - v3ak sldvu si prodlouzit skutky,
to je chrabrosti cil.

Bud’ tedy vzorem ¢estného a ctnostného jedndni, nebot bez prispéni ctnosti vech-
no pohlti nerest. Chces-li byt vzneSenym, bud’ vzorem cestného muze. SlyS An-
ticlaudiana:*

,Nikoli vzneseny puvod a ani télesny puvab,

ohavnd potrieba vlastnit ¢i sldva, jiz bohatstvi dav4,
ani vrcholny drad ¢i smélost a télesna chrabrost,

ale jediné poctivost ducha a nezdolnd mysl,
vzneSenost vydobytd ne rodem, v§ak vStipend v dusi,

19 Henricus Septimellensis, Elegia IV, 70.

20  Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1V, 8-9 (Bekker 1124b-1125a).
21  Walther 14571. Citovano téZ v rekomendaci Fulget virtute modestus.
22  Gualterus de Castellione, Alexandreis IV, 587-588.

23 Vergilius, Aeneis IX, 641.

24 Vergilius, Aeneis X, 467-469 (ptel. O. Vanorny).

25 Alanus ab Insulis, Anticlaudianus V, 62-64, 66-69.
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/9/ Quere quid sit virtus

vniti'ni libeznost, hojnost vSech ctnosti a moralnich zasad,
chudoba ve svétskych statcich a to, Ze pohrdas slavou®,

to clovéka skutecné déld vznesenym Slechticem ducha. A tak bud vzorem cestné-
ho muze, ponévadZ bude$-li takto zdfit, jasem své ctnosti ostatnim zvelebi§ Zivot
a sam budes vyhliZet vzneSené v té nejptisobivéjsi vznesenosti.

A abys v tom byl jesté vytrvalejsi, udéluji ti hodnost bakaldi'e svobodnych umé-
ni, abys mohl <¢ist a disputovat a vykonavat dalsi akty, jaké k tomuto stupni prislu-
Seji, zde i v§ude jinde, a to ve jménu svaté a nerozdilné Trojice>.?°

26  Slova ve Spicatych zavorkdch text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovanim nemd, na je-
jich misté je ,etc.”; prebirdme konvencni zavérecnou formuli podle rekomendace Studuit agere.
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/10/ INSTRUE PRECEPTIS ANIMUM

Instrue preceptis animum je promluvou pii determinaci farare Pavla, rok neurcen.

Soupis pramenii: B-S ¢. 40.

Preklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 76-80, komentar s. 226 (ptvodni edice
Hofler, Geschichtschreiber I1, s. 100-103).

Preklady: M. Svoboda, s. 15-18; E. Stein, s. 55-61.

Rukopis: NK Praha, X D 10, 116v*~117r" (Husovo autorstvi dosvédceno na fol. 116v*: Recom-

mendacio baccalariandi fabricata per M. Hus).

Instrue preceptis animum ma Husovo autorstvi uddno rukopisem. Obdobné jako predchdze-
jict text cili také rekomendace Instrue k Zivotni situaci uchazece. Kdo jim v tomto pripadé
byl, neni zndmo, je dochovdno pouze krestni jméno Pavel. Také nevime, kdy byla tato fec
proslovena, badatelé se odvazuji jen pribliZznych a velmi nejistych odhadi. Jako se rekomen-
dace Quere quid sit virtus obracela svymi mordlnimi vyzvami k urozenému mladému muzi
a vychazela z naroku jeho slechtického stavu, zde mluvi Hus ke knézi, ktery je jako farar
zodpovédny za svéfenou obec. S poZzadavkem mravného a ctnostného Zivota prichdzi tak ¢i
onak, nékdy se zasadnim dirazem, vétSina nasich textd, zde je vSak piimo spojen s ndro-
kem kladenym na knéze: ma byt vzdélany a pedagogicky schopny, ale predev§im ma vzorné
mravné zit. K tomu Hus cituje fadu napomenuti z autorit, na konci je zde ze sbirky Facetus
nékolik versti o tom, jak ma vypadat knéz, a jesté pred nimi dvojversi ,ani tonzura velkd, Sat
krdsny a okrouhld mitra nedéla clovéka knézem; jen mysl, jez hiichu je prosta.“ Tyto versiky
se v mordlnich textech, také v produkci ceské reformace, objevi castéji a maji znacny pocet
variant, jak je zfejmé také z Waltherova soupisu stredovékych latinskych réeni a prislovi. Po-
kud se podafilo zjistit, uzivaji tyto gnémy vyrazi pro kapuci nebo kapi feholnika, event. pro
prislusnou obuv (cuculla, cappa, botta) a vyslovné se tykaji mnicha (monachus); verse v naSem

textu jsou prevedeny na knéze, je zde tonsura (corona), mitra (dokonce biskupska a opatskd,
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ale miiZe oznacovat jakoukoli knéZskou pokryvku hlavy) a klerik ve vyznamu knéz (clericus).
Jde tedy o ndrok na mravni kvalifikaci knéze, narok, ktery pozdéji u Husa dozral aZ k obha-
jobé radikalnich Viklefovych clanka Nullus est dominus a Si episcopus vel sacerdos, pozadavek
v kontextu nadi rekomendace jesté nijak mimotadny, jde zatim o obecné platné mordlni
devizy. - Za zminku zde stoji jesSté i Husova prdce s autoritou Alana ab Insulis. Uvadi z to-
hoto predniho bdsnika 12. stoleti vers ,a kdo se snazi, aby zbavil lid hf§ného zla“, pricemz
zaménou dvou slov zna¢né zménil vyznam: Husovi jde o praci knéze s lidem, zatimco Alan
mluvi o nezbytnosti bdélého studia - ,kdo studuje, aby zbavil se omyld, chyb®. Pritom ale
v rekomendaci Forcia adversis, ktera v tomto nasem souboru priekladd nasleduje, cituje Hus
tytéZ Alanovy verse v origindlni podobé a v ptivodnim kontextu.! Pravdépodobné si také
uvédomuje, Ze Alanus ab Insulis neni karatelem, jakému by $lo o napravu knéZského stavu:
kdyz ddle ve Forcia adversis cituje jiné verSe z jeho Liber parabolarum, zvla$t upozornuje, Ze

na tomto misté¢ Alan mluvi sice obrazné, avsak specidlné o knézich.

Vzdélavej svého ducha studiem

Nas$ kandiddt dobre ukdzal, jak Vase ctihodnost vyslechla, Ze je sice chvalyhodné
mluvit, ale mlcet Ze je obtiznéjsi. To mne navadi k obojimu, ale ted musim spis
mluvit (i kdyZ mam strach, Ze budu chybovat), abych tak mohl byt uchazeci ndpo-
mocen aspoil nepatrnym povzbuzenim a jeho ducha priblizit ke $tastnému prijeti
odmény.

Vidim prece, Ze je clovékem, tudiz vitbec nejuslechtilej$im a nejvyssim tvorem,
nebot podle Filosofa v prvni knize Zivo(:ichopisu2 »je tim nejuslechtilejsim a nej-
vyssim, a také nam nejlépe a nejdavérnéji znamym, Zivocichem, pravé clovék®;
proto se nemuzes u Zadného Zivocicha setkat s krasnéjsi podobou nez u clovéeka,
jak 1ikd Filosof tamtéZ. A podle Filosofa v prvni knize Etiky” je povaha c¢lovéka
dvoji, tedy rozumnd a Zivo¢isnd. Zivocisnd, ponévadz se Zivo¢isné oddava svym vas-
nim, aniZ by je nalezité krotil rozumem, a proto 1ikd Filosof v sedmé knize Etiky:*
»Jako zvifeckého oznacuji clovéka, o jakém se 11kd, Ze roziezava bricha téhotnych
Zen a déti pozird, anebo si viibec libuje v néjaké zvracenosti.“ To je tedy clovék
7ivocisny, jenZ je smykdn smyslnym hnutim a jako zvifecky Zivocich se nofi do $pi-
ny hrichd. Rozumny je ten clovek, jenz se ridi vladou rozumu. A takovy je opét
dvoji, ponévadz jeden se nazyvd rozumovy nebo and¢lsky, druhy bozsky. Andé¢lsky
je ten, jenz opousti Zivot pozemsky a jiz zde na zemi Zije and¢lskym zpusobem, ale

1 Alanova Problemata (Liber parabolarum) najdeme podle katalogti v prazskych rukopisech 14. a 15.
stoleti nékolikrat, castéji se zde objevi jind Alanova dila (De planctu naturae a Anticlaudianus).

2 Auctoritates Aristotelis, De animalibus I, ¢. 3, s. 209 (Bekker 491a).
3 Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1, passim.
4 Tamtéz VII, 6 (Bekker 1148b).
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bozsky je ten, ktery se skrze kontemplaci a lasku zcela rozplyne v Boha, vede témér
bozsky Zivot,” pripodobni se Bohu a pozemskymi zdleZitostmi se nezabyva. Aby se
tedy nds kandiddt stal ¢lovékem nikoli ZivociSnym, ale and€lskym nebo boZskym,
je zapotrebi radou povzbudit jeho ducha a podnécovat jej k ctnostnému kondni.
Vzal jsem si k tomu vyrok vyborného rddce ve véci mravnosti, mordlniho filosofa
Catona:®

Vzdélavej svého ducha studiem.

Vazeni mistii a pdni, Vase ctihodnost bezpecné vi, Ze podle Filosofa v prvni knize
Druhych analytik? veskeré lidské usili smétuje k pozndni, ve$keré pozndni pak md
smérovat k ctnosti a veSkerd ctnost k tomu, abychom se stali dobrymi, ponévadz
o ctnost usilujeme nikoli proto, abychom dosli k poznani, ale proto, abychom
se stali dobrymi (druhd kniha Etiky®), a ctnostnymi se stivime proto, abychom
dospéli ke $tésti a tak konecné dosli klidného spocinuti v krase co nejpiijemnéji,
nejiplnéji a nejlépe, nebot ,$tésti ¢i blazenost je tim nejkrasnéjsim a nejpiijemnej-
$im“ (prvni kniha Etiky?). Je nemozné dobrat se §tésti bez predchoziho ctnostného
jedndni, jelikoz bez ctnosti nikdo nemuze byt $tasten (prvni kniha Etiky'’) a podle
Seneky' byt §fasten znamend chtit to, co je mozné mit, nechtit nic $patného,
nepocifovat Zddny nedostatek. Je tedy ziejmé, Ze tak velkolepd hojnost se neddvd
tém, kdo pocituji nedostatek, tak jasnd zife tém, kdo Ziji v temnotdch, ani nejvyssi
rozko$ tém, kdo prahnou po télesnych pozitcich (vidyt ,ke hvézddm se nemii'i
skrze potéSen
v Nové poetice'?), a Ze jasné pozndni neni ddno bezcharakternim lidem. A tak kdo
chces oplyvat takovym nadbytkem, bud naplnén ctnosti a ctnost vyzatuj, prchej
pred temnotou zlocinu, délej pokroky v ctnosti a védéni. SnaZis-li se zaslouZit si
nekonecnou odménu, usilovné pracuj, chcesli poznat nekonecné, uc se konecné-

26
1

, naopak, ,trdpeni md provdzet zase trdapeni®, jak rikd Gamfred

mu. Vzdélavej svého ducha studiem, nebof tak se mifi ke hvézddm. Abys nebyl
clovékem Zivocisnym, o némz uZ byla rec¢, vzdélavej svého ducha studiem; abys
byl ¢lovékem rozumnym, stale zdokonaluj sviij rozum a vzdélavej svého ducha
studiem; abys byl ¢lovékem and¢lskym, vzdaluj se pozemskému Zivotu, 7ij andél-
sky a vzdélavej svého ducha studiem; abys byl ¢lovékem boZskym, povznes se

Vitam heroicam, Zivot héroa, poloboha.

Catonis Disticha 111, 1. Citovano téZ v rekomendaci Studuit agere.
Srov. Aristoteles, Analytica posteriora I, 1-2 (Bekker 71a-72a).
Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 11, 2 (Bekker 1103b).

Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1, 9-10 (Bekker 1099a).

10 Srov. Auctoritates Aristotelis, Ethica 1, ¢. 22, s. 234 (Bekker 1099b); srov. Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea IV, 7 (Bekker 1124a).

11 Odkaz k Senekové stoické moralni nauce je zde obecny, srov. tézZ Augustinus, De Trinitate 13, 5.

© o g o Ot

Srov. téz rekomendaci Principatus virum ostendil.
12 Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova 496-498.
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kontemplaci a ldskou k Bohu, ved Zivot témér bozsky,"” pripodobni se Bohu, po-
hrdni pozemskymi vécmi a

ystudiem vzdéldvej ducha,
vzdyt ten, kdo vzdélani nemd, uz zaziva jako by zemrel®,

jak pravi veleuceny Cato.™

Mo7nd ale namitnes: Pordd opakujes vzdélavej, ale jak se mdam vzdélavat, to
mne neucis. Na to tedy, Pavle, eknu jako Cato:"

»Mnoho si mtzZes odnést, viak jestli tim pohrdnes, nevin
mne, svého ucitele: jen ty jsi zavinil ztratu!*

M¢ rady cti tak, abys jim rozumél a s porozuménim je pak uvadél v Zivot. Jsi
knéz, a tak ,modli se k Bohu, rodice cti, zachovavej cudnost, v ¢istoté Zij, nelZi,
pred prodejnou Zenou prchej, ¢ti knihy a to, cos precetl, si pamatuj, hry v kostky
se vyvaryj a ctnosti se pridrzuj.“'® Jsi fardr: ,sud spravedlivé, pocinej si svédomité,
pecyj o svéfenou obec, plijcuj zdarma, hled, komu davas - tedy chudému, spi jen

13

tolik, co musis“," to jest ne vic,

yradéji stile bdi a neoddavej se spani,'
ponévadz

nema spat ¢lovek, ktery se blizi k ttestim Sirén,
a kdo se snazi, aby zbavil lid hi'i$ného zla."

Jsi farar: ,bud vlidny, nehnévej se bez priciny, neprehliZej niZe postaveného,
rid’ se pravidly, ktera jsi stanovil, prokdzanou laskavost si dobie pamatuj, ldsku®
k Bohu i k podiizenym ,uchovej trvale, snaz se délat, co je spravedlivé®,?’ a vzdé-
lavej svého ducha studiem, jak znéla slova na samém zacdtku uvedend.

V téch slovech se stru¢né nabdda ke tfem vécem: za prvé je to plodné péstovani
znalosti, 11kd-li se vzdélavej, za druhé cenné osvojeni védomosti, fika-li se studiem,
za tfeti ctnostmi zdokonaleny Zivot, pripoji-li se svého ducha. A tak vzdélavej své-

13 Srov. pozn. 5.

14 Catonis Disticha 111, 1. Citovano téZ v rekomendaci Studuit agere.
15 Tamtéz III, Praefatio medievalis 3—4.

16 Tamtéz, Breves sententiae 1, 2, 12, 9, 44, 25, 26, 27, 37, 35.

17 TamtéZ, Breves sententiae 43, 14, 15, 16, 17, 19. Citovano téZ v rekomendacich Quere bonos mores,
Recte vivas a Da adverbia.

18  Catonis Disticha 1, 2. Citovano téZ v rekomendacich Quere bonos mores a Recte vivas.
19  Srov. Alanus ab Insulis, Liber parabolarum 111, 247-248. Citovdno téZ v rekomendaci Forcia adversis.

20  Catonis Disticha, Breves sententiae 29, 30, 47, 49, 50, 56, 55. Srov. pozn. 5 u Recte vivas a téma
rekomendace Studuit agere.
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ho ducha studiem, abys byl hodnotnym clovékem diky znalostem a védomostem,
abys druhym byl prospésny pti studiu a ctnym Zivotem abys zdokonalil svého
ducha. Vzdélavej studiem, aby studium bylo tvym védénim, studiem vzdélavej,
abys mél schopnost vyucovat, studiem vzdélavej svého ducha, aby ze studia vzesel
dobry Zivot.

Opravdu, jelikozZ jsi knéz, a nejen knéz, ale knéz a fardr, potiebujes toto troji, co
bylo zminéno ve slovech tématu - tedy studium, vyucovani a Zivot. Studium, diky
némuz by ses vyvaroval v§eho zlého a védomé se priklonil k dobru; vyucovdni, abys
svym podrizenym prospival tim, Ze jim zprostiedkujes spravné poucenti; zivot, abys
byl svou dokonalou existenci zafivym vzorem pro ostatni.

A tak <za prvé> vzdélavej svého ducha studiem, abys byl znaly, ucici a dokona-
ly, protoze znalost bez uceni neni k ni¢emu. Proto 1ikd Persius:*!

,CozZ docela ni¢im
neni védéni tvé, kdyZ o ném nevédi druzi?“

Naopak <za druhé> vyucovat bez znalosti je naprostd poSetilost a té se podivuje
Alan, ktery v Problematech pravi:**

,Divim se velice tomu, Ze dere se na cestu vidce
ten, kdo o nf nic nevi, zjevné ji neprosel sim®,

a proto 1ikd:®

.Je to prosté: nemuze slepy vést slepého cestou,
aby jeden i druhy do jamy nespadli pak.*

Za tfeti znalosti a uceni jsou bez dobrého Zivota zcela jalové. A na tomto misté
Alan v uvaze nad takovou prdzdnotou promlouvd obrazné predevsim ke knézim,
kter{ udf jiné:*

»Napfed se tedy musi dikladné umyt ta ruka,
jiz si pak dovoli nékdo bozi nidoby myt.

Cistd ruka tu nadobu ¢istou vic vycisti jesté,
necistd ruka ji uSpini vic, nez jak byla driv.“

A dodava:®

»,Kazdy af napred hledi se viedud ve tvari zbavit,

21  Persius, Saturae 1, 27 (prel. ]. Novdkova).

22 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum IV, 397-398.
23 Tamtéz IV, 391-392.

24 Tamtéz V, 453-456.

25  Tamtéz V, 461-462. Citovano téz v rekomendaci Proice omnia ista.
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muZe se teprve pak mym malym pupinkim smat.*

Tak se i Ovidius vysmiva prdzdnoté toho, kdo u¢i a nekond, kdyz rikd v prvni knize
Uméni milovat:?

»,Neum¢l poradit sobé, jinym vSak radival rdd.*

Ovsem za ctvrté je velmi dobry Zivot spjaty se znalosti a u¢enim, jak uvadi Filo-
sof v osmé knize Etiky:*" ,Nejlepsi je ten, kdo ctnost uplatriuje nejen vici sobé, ale
i vlci ostatnim®, tedy znale vyucuje ctnostem, nejhorsi je ten, kdo nicemné jedna
vici sobé i vaci druhym.

Ty tedy, Pavle, vzdélavej svého ducha studiem, abys byl znaly, abys ucil a dobie
7il, abys byl bezihonny v Zivoté, pravdivy v uceni, skvély vzdélanim: za prvé pro
sebe (ponévadZ Seneka ve ¢tvrté knize Deklamaci 11kd:*® ,ZavrZenihodny je knéz
télesné postizeny a zloc¢inny“); za druhé pro ostatni, aby na tobé lidé, jak jsem
rekl, neshledali neuZite¢nost a prazdnotu, kdybys opustil pravé uceni; ale zejména
si uchovej zdsadni vlastnost knéZstvi, tedy ctnostny zivot, coZ je ozdoba knéZzstvi,
protoze

»ani tonzura velkd, $at krdsny a okrouhld mitra

nedéld clovéka knézem; jen mysl, jez hiichu je prosta.“*

Poslys, co o knézi rika Facetus:*

LA je rozvazny, moudry, at nikdy se predvadét nechce,
dustojné vpred at jde, po cesté neztrci cil.

A7 bude starcem, af ctihodny je, at distojné, vdzné
vede k tomu svij lid, Ze vzdy je tieba dbat cti.

At tim, jak vede svij Zivot, je prikladem pro vSechny vsude,
aby biemeno hiicht nenesl sam, a s nim lid.“

Tak vzdélavej svého ducha studiem. A abys jej vzdéldval jesté usilovneéji, jako
jisté povzbuzeni ti udé€luji titul bakaldfe svobodnych uméni, abys svym duchem,
jenz byl vzdélan studiem, dosahl uspécht ve védéni, ve vyucovani i v Zivoté.

26 Ovidius, Ars amatoria 1, 84. Citovdno téz v rekomendaci Proice omnia ista.

27 Auctoritates Aristotelis, Ethica V, ¢. 88, s. 239 (Bekker 1130a). Citovdno téZ v rekomendaci Filius esto
bonus.

28 Srov. Seneca Rhetor, Controversiae IV, 2.
29  Walther 1010, 1011. Soupis pod témito ¢isly odkazuje na dalsi varianty dvojversi.
30 Facetus (Moribus et vita) 53-54, 57-60.
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/11/ FORCIA ADVERSIS

Forcia adversis je promluvou pii spole¢né bakaldrské determinaci Petra z Mladonovic a Jana
z Pribramé, promoce se konala v 1été roku 1409.

Soupis pramenu: B-S ¢. 41.

Preklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 84—88, komentar s. 227 (puvodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 43-51).

Preklad: |. Nechutova - J. Fuksovd, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 82-88.
Rukopis: NK Praha, X C 3, 127r"-128¢".

Specifikem rekomendace Forcia adversis i samotné této bakaldrské promoce je skutecnost,
ze zde pred fakultnim shromdzdénim stdli dva kandidati, a to Petr z Mladoriovic a Jan z Pii-
brameé, navic oba vyrazné spjati s Husem a husitstvim. U jména Petra z Mladonovic si ¢tendr
uvédomi pevnou vazbu, vzniklou jiz za Petrovych studentskych let, mezi Husem a jeho Za-
kem, ktery pak svého ucitele doprovazel do Kostnice a ktery je jako pfimy svédek autorem
znamé zpravy o Husové smrti a o jeho procesu pied kostnickym koncilem.! Zivotni pfibéh
Jana z Pribramé je pozoruhodnou paralelou k d¢jindm a vyvoji husitstvi: byl Husovym stou-
pencem a po jeho smrti radikdlné zastdval prijimdni podoboji, rozesel se vak s tdborskym
husitismem (kriticky spis Zivot knéii taborskych), zemvel r. 1448.2 B. Ryba, ktery rozpoznal
tuto rekomendaci spolu s Sesti ostatnimi v rukopise Ndarodni knihovny v Praze, sign. X C 3,
prirkl v tomto piipadé Husovi autorstvi Forcia proto, Ze i zde se nachdzi versik pohravajici

si s Husovym jménem (husa - auca). Kdo byli objekty Husovy promoc¢ni pochvaly, zjistil

1 Vyd. Véclav Novotny in: Prameny déjin ceskych VIII, Praha 1932, s. 25-120. Prel. F. Hefmansky, Pra-
ha 1965. Literarni ¢innost Petra z Mladonovic: P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum
idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans I, Ossolineum 1985, ¢. 722-734, s. 260-268.

2 P. Spunar, tamtéz II, ¢. 287-343, s. 153-174. Zivot knéid taborskych vydal nové (s predmluvou o 7i-
voté a o spisech Jana z Piibramé¢) Jaroslav Boubin, Pfibram 2000.
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prof. Ryba na zakladé dékanské knihy, kterd u jednotlivych terminii bakaldi'skych zkousek
udavd jména uchazecl a také jejich prospéchové poradi (tzv. lokaci). Tak bylo moZno zjistit,
ze ve svatoduSnim terminu 1409 slozili bakaldi'ské zkousky Petr z Mladonovic jako prvni
a Jan z Pribramé jako paty; a protoZe o poradi, v némz bézi a dobéhnou k cili jakysi Jan
a Petr, mluvi v této rekomendaci travestie evangelijniho textu o béhu ucedniki ke Kristovu
jiz prazdnému hrobu, urcil B. Ryba jako adresaty promoc¢niho projevu Forcia adversis pravé
Husovy zaky Petra z Mladoriovic a Jana z Pribramé.?

Promluva je velmi Zivd a dynamickd, je plna humoru a pidtelskych osobnich nardzek
na situace, zfejmé spolecné prozité, a na vlastnosti obou kandidatt. S podobnym stylem
promocniho projevu jsme se ostatné jiz setkali v pfedchozich textech (napft. Veniat cuculus,
Fulget virtute modestus), jen motivy jsou zde jiné, oproti popisnym spi§ jakoby epické: tec-
nik uchazece charakterizuje pribéhy. A k nim stavi biblickou paralelu,* vzdy novozikonni,
nejprve pasijovou: na rozdil od apostola Simona Petra, ktery v Getsemanské zahradé pii
JeziSové zatceni vytasil mec¢ a utal zbrojnosi ucho, nepfili§ state¢ny student Petr pii jakési
pouli¢ni Sarvdtce rad¢ji utekl. Na tomto misté Hus odkazuje na piedchozi citdt z Jindiicha
ze Settimella a parafrdzuje jej svymi vlastnimi versiky:

»Co asi udéld bojacny Petiik, kdyZ nékdo mu hrozi?

Cely pobledly strachem dd se na prekotny uték.“

Zkomplikuje pak situaci dal$sim pasijovym odkazem: Petr se zachoval podobné jako jeho
jmenovec, ktery na veleknézové dvore Krista ze strachu zaprel.

Pak je fe¢ o Janovi, je stru¢néjsi a uzavira ji vyzva ,Nutno je prestat vcas, af se ti nesmé-
je Husa® (¢tenal mize mit dojem, Ze ucitele osobné zajimal z obou zZakl o néco vic Petr
z Mladonovic nez Jan z Piibramé). Potom, pfi spole¢né charakteristice obou, Petra i Jana,
se vraci zminény velikono¢ni obraz, tentokrdt jiz z déje VzkriSent: ,Oba dva béZeli zaroven,
totiz Petr a Jan, a ten druhy ucednik, ne Jan, ale Petr, béZel rychleji a dorazil na misto.“
Ve vypravéni evangelia podle Jana bézi uc¢ednici Simon Petr a Jan k JeZiSovu hrobu, aby
se presvédcili o tom, co slySeli od Zen o JeZiSové vzkiiSeni, predb¢hne ale Jan Petra, nikoli
naopak, jak je tomu v rekomendaci s paralelou k Petrovu prvnimu mistu mezi kandidaty
bakalaridtu. A jeSté¢ ddle s nardZkou na vypravéni Skutkii apostolskych o tom, Ze apostolové
Petr a Jan $li o tfetf hodiné do chramu k odpoledni modlitbé: bakalarsti kandidati ,Petr
a Jan vystoupili k fecnickému pultiku k poledni determinaci®.

Rekomendace Forcia adversis poutd tedy nasi pozornost jednak dvéma promovanymi
kandiddty a snad i tim, Ze je jednim z nich obecnéji zndmy Petr z Mladonovic, a jeSté vice

parodickym uZitim biblickych, zejména pasijovych, textt.®

3 Novy Hus, s. 43-46, srov. A. Schmidtovd, Positiones, s. 227.

4 Biblickd mista jsou urcena a udana v poznamkach k textu rekomendace.

5  Jiny nazor md na tyto verse B. Ryba, Novy Hus, s. 49, pozn. 24. K deminutivu Petf'ik: Hustv origi-
nal ma ,Petraczco®, coz odpovida c¢eskému Petracek, které je mezi staroc¢eskymi deminutivy vlastniho
jména Petr doloZeno.

6  Srov. B. Ryba, Novy Hus, s. 44 (s odkazem na monografii Paula Lehmanna Die Parodie in Mittelal-
ter, Minchen 1922).
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Ke vSem obtizim stavte se ¢elem

A ted, za tfetf, mdme pronést pochvalu k oslavé téchto nasich uchazect, aby ostat-
ni, kter ji uslysi, studovali jesté usilovnéji a mohli tak snaze dosihnout obdobné
odmény. Ale to, Ze je dneSni bakaldi'skd promoce spole¢nd, mi v pochvale poné-
kud prekazi, protozZe zda jsou bezihonni, to nevim urcité, a nechci se tedy jejich
chvdle odddvat prili§ radikdlné, jak rikd Horatius v jednom listu:’

»Chces-li nékoho doporucit, tak ddvej si pozor,
aby ses nemusel brzy sim za cizi poklesky stydét.“

Podobné podle Senekovych slov v knize O mravech:® ,Nikoho ukvapené nechval,
nikoho ukvapené nehan!“ Tyto vyroky nabddaji md usta k opatrnosti, abych prili§
nepospichal s vychvalovainim budoucich bakalait. Aby viak neodesli jen tak, aniz
byste je bliZ poznali, a neukoncili své studijni dsili nardz a bez chvily, o nizZ usi-
lovali, musim zde tedy prece jen néco rici, aby ctnost neziistala ve skrytu, nybrz
stala se prikladem pro dalsi, aby se vSichni i kazdy jednotlivé drZeli pti pracném
studiu kotvy nadéje. Nebot Seneka® prohlasuje, Ze ,pfi namaze je posilou nadéje
na odménu®.

K tomu, abych je trochu povzbudil, mi prisla na mysl tato slova:'

Ke vSem obtizim stavte se celem a statecnym srdcem.

Ctihodni otcové, mistii a pani! Af se Vase ctihodnosti nedivi, Ze zde nase kandi-
daty napomindm, Ze jim radim nebo jim dokonce néco naftizuji, jako by se statec-
né nestavéli proti zlu; jde mi o to, aby necouvali jako raci, ale aby stoupali k vy$sim
vécem a zahdnéli nefesti. Ale naneStésti velmi mnoho lidi opousti ctnosti, protoze
vést ctnostny Zivot je nesnadné; nevédi, Ze ctnost patii k nejobtiznéjsim vécem."
A préavé proto pfichdzim s versem ke vSem obtizim stavte se celem a statecnym
srdcem a to znamend: zvitézili jste nad nesnadnymi vécmi, ale jeSté nesnadnéjsi
vas cekaji, a proto ke vSem obtizim stavte se celem a statecnym srdcem.

Nékdo fekne: A nad ¢im zvitézili? Odpovim jim takto:

7  Horatius, Epistulae 1, 18, 76-77 (s pouZitim prekladu R. Mertlika, Vaviin a réva).

8  Srov. Auctoritates Aristotelis, Seneca De quattuor virtutibus cardinalibus, ¢. 6, s. 282 (Martinus Braca-
rensis, Formula vitae honestae 2, s. 239; téz Sedulius Scotus, Collectaneum miscellaneum 1V, 22).

9 Auctoritates Aristotelis, Seneca De vita et moribus, ¢. 19, s. 281 (Martinus Bracarensis, Liber De
moribus 56, s. 141; téz Sedulius Scotus, Collectaneum miscellaneum 1V, 99).

10 Horatius, Saturae 11, 2, 136.
11  Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea 11, 5 (Bekker 1106b).
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Za prvé zvitézili nad nestdlosti, nebot vydrZeli dlouho studovat na nasi univer-
zité. Pilné se ucili celych osm let a nebyli jako syn nestalosti;' ten, kdyZ si nemohl
veskerou védu osvojit hned, chtél se zbavit lidské prirozenosti a stdt se radé€ji os-
lem, protoZe nevédél, Ze védomosti se ziskdvaji postupné, jak prohladuje vytecny
znalec Alan ve svych Prirovndnich:"

,Nema spat ¢lovek, ktery se blizi k ttestim Sirén,
ani kdo studuje, aby zbavil se omyld, chyb.
Casto pti psani skrtd ten, kdo skladat m4 verse.*

A tak neni divu, Ze lidé nadani svymi védomostmi c¢asto nepredstihnou ty méné
nadané, protoze podle Boethiovych slov ve spise Skolskd vychova ,se svédomitosti
zmirnuje obtiZnost jakéhokoli dila“."* Proto rika Facetus:'"

,KdyZ kapky padajf casto, i tvrdy kdmen se podda.”

OvSem bohuzel je mnoho takovych, ktef{ vytrvalost nechali byt, dali se na nestd-

1y zptisob Zivota a takhle absolvovali svd studia. Alan o nich v Pfirovnanich rika:'

, 11, co vSude po Skoldch rejdi, se neuci vlastné;
jenom proto tam jsou, Ze cht¢ji vidéni byt.*

Tak tomu ale neni s nasimi kandidaty: ti jsou vytrvali a udatné touzi osvojit si
vys$8i védéni, a proto prdvé jim predkldddm slova: Ke vSem obtizim stavte se celem
a statecnym srdcem.

Za druhé zvitézili pilnou praci nad lenosti, a proto si zaslouzili dojit k promoci
- ne jako ten, o némz rikd Occultus:"”

,Takovi Zaci jsou jako ty kocky, co vody se boj:
sice by ryby chtély, vsak rybarit nepdjdou nikdy.*
ProtoZze vSak ti naSi maji smérovat k vyS$§im metdm, predkldddme jim rceni:

sV 2

Ke vSem obtizim stavte se celem a statecnym srdcem.

12 Srov. Pseudo-Boethius, De disciplina scolarium 3, 2. Citovano téZ v rekomendaci Discens factus est
sciens.

13 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum 111, 247-249. Citovano téz v rekomendaci Instrue preceplis
animum.

14 Pseudo-Boethius, De disciplina scolarium 1, 7. Citovano té7 v rekomendaci Discens factus est sciens.
15 Facetus (Moribus et vita) 200; Walther 8087a.

16  Alanus ab Insulis, Liber parabolarum IV, 373-375.

17 Walther 2484.
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Ale tf‘eba by mi nékdo namitnul: »Tomu, co povidas, se nedd véfit, ty jsi za tu
pochvalu néco vzal.«'®

Na takovou ndmitku bych rekl: Nespéchej, pékné pomalu, proberme to jedno
po druhém. Vzdyt ohledné ¢inti téchto uchazeci toho musime jesté mnoho objas-
nit. Podivej se na ty dval!

Reknes: »Vezmi Petra! Co myslis, je odvazny?«

Velice.

Reknes: »Jak?«

Jako chudak, ktery na cesté padne do rukou lupici a nedostane strach a o kterém
fikd Chudy Jindfich:"

»Co asi udéla chuddk, kdyz po cesté lupice potka?
Vesele, nebojdcné za¢ne pisnicku hned.*

Reknes: »Tohle je o Petrovi?«

Jak myslis.

Rikds: »Rekni to konkrétné!«

Poslys: Petr utal pravé ucho.?

Ty reknes: »To tak nenf, Petr utekl, protoze dostal strach z toho, co fekla sluzka.«*!
Shodnéme se, Ze plati oboji!

Ty: »Budiz.«

Tedy: Jeden Petr sice ucho utal, ale druhy Petr, ten nas, utekl.

Rikas: »Jak to bylo?«

Kdyz jednou s ostatnimi nékam $el a kdyZ mu zacal jakysi nevzdélanec naddvat, on
vzal nohy na ramena a bézel domt, sotva dechu popadal. Tak odvdzny byl!

Ty ale feknes: »A proc jsi tedy citoval verSe Chudého Jindricha?«

Mily pfiteli, nehnévej se, zaversuji tedy takhle:

Co asi udéld bojdcny Petiik, kdyZ nékdo mu hrozi?
Cely pobledly strachem dd se na piekotny uték.

Na to ty: »Nechej toho a fekni o Petrovi néco vic!«
Rad.

18  Pro orientaci ¢tendrfe v ndsledujicim dialogu: autorovy vstupy nechdvame bez uvozovek, ve fran-
couzskych uvozovkdch jsou slova predpoklddaného diskusniho partnera, navic jim predesilime vyrazy
Jreknes®, |ty rikas“ apod., jeZ origindl nema.

19 Henricus Septimellensis, Elegia III, 171-172.

20 Srov. ] 18, 10 (dalsi evangelia, Mt 26, 51; Mk 14, 47; L 22, 50 mluvi jen o jednom z u¢edniku, nikoli
o Petrovi). Nardzka na uddlost v Getsemanské zahradé, kdy ucednik (Simon Petr) utal me¢em ucho
jednomu z ozbrojencti, ktef{ prisli JeziSe zatknout.

21 Srov. J 18, 17-18, 25-27 (Mt 26, 69-75; Mk 14, 66-72; L 22, 56-60). Nardzka na Petrovo troji
zapreni JeziSe na nadvoii veleknézova domu, kde se jej sluzka a pak dalsi lidé zeptali, zda i on patii
k JeziSovym druhtim.
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Ty: »Cetl ve $kole pofdadné Catona?«*?

Ano.

Zeptds se: »Jak?«

Naucil se versik.

»Ktery?«

»Myslim, Ze predni ctnosti je umét krotit svij jazyk.“*

Ty: »Opravdu?«

Ano.

Ty: »Uved piiklad!«

Kdyz se pohdda s kamaradem, nemluvi pak ptl roku.

Reknes: »To se tedy naudil dobte! Jenom aby to mléeni nezachovaval jesté ddl. -
Ted se, prosim, vénuj Janovi.«

Rad. Ptas-li se, kym je jako c¢lovék, odpovim ti naprosto piesné.

Reknes: »Nejde mi o to, v jakém smyslu je ¢lovek, ale ptam se té, jaky je.«
Odpovidam: Je to sangvinik, aspori podle barvy vousu. K tomu se vztahuje vers:*!

,Stédry, pidtelsky, vesely, smiSek, je cervené barvy.*

Doklad toho prvniho: slibuje dat vic, nez kolik ma sam; o tom druhém poml¢im,
protoze rikd Cato:®

»Laskavé poml¢ o v§em, co bylo by piatelim k hanbé!*

Ptds se: »A co mysli§ o tom tietim?«
Rikdm, Ze je vesely, cozZ se naucil u Ovidia, ktery rika v Uméni milovat:®

»Zpivej, jestli mds hlas. M4 ohebné paze? Pak tanci!®
LVesele zas a zas tancuyj a netdpej jak slepy krtek!“*

Tazes se: »Zpival tedy?«
Ovsem.

Ty: »Ma hlas?«
Vyborny!

Ty: »Je hudebnik?«

22 Zde casto citovana Catonova dvojversi byla jednim z prvnich textd, jimz se ucili nejmladsi Zaci
na nejnizsim stupni skol.

23 Catonis Disticha 1, 3.

24 Verse se nachdzeji mimo jiné v komentadfi k Pseudo-Boethiové De disciplina scolarium Williama of
Wheatley (kapitola 4, s. 185); komentar byval pripojovan ke starsim edicim dila Tomdse Akvinského.
25 Catonis Disticha 11, 7. Citovano téZ v rekomendaci Quere quid sit virtus.

26  Ovidius, Ars amatoria 1, 595 (prel. R. Mertlik). Citovano téZ v rekomendaci Veniat cuculus.

27 Vers nenalezen.
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Dokonce prvotiidni, takovy, o jakém fikd Alan:*® ,Osel tady svym otravnym kii-
kem obtézoval jemny sluch a dopoustél se v hudbé barbarismd, coz je protimluv.®
Tak tedy hudebnik.

Reknes: »Ano, souhlasim. A k tomu ¢tvrtému?«

Je to smiSek, protoZe se seznamil s Filosofovymi slovy ve ¢tvrté knize Etiky:* ,Ti,
kdo sami nic zabavného nefeknou a kritizujf ty, ktefi néco reknou, jsou nekulturni
a hrubf; ti, kdo s mirou Zertuji, jsou pifjemni a taktni.“ Co se tyka tohoto ctvrtého,
ostatné podobné jako tiettho: nevéris-li, ovér si to ndzorné, podivej se na néj! Jak
se sméje — an se Sklebi jako cert Zelézko nalez!*

Rikas: »Chtél bych toho zjistit jesté vicl«

Mily priteli,

»utno je prestat véas® (at se ti nesméje Husa).”

Ale ted’ uZ se vénuj tomu, co patii k obéma spolec¢né.
»Ano, tak povidej!«

Dobre. Oba dva béZeli zaroven, totiz Petr a Jan, a ten druhy ucednik, ne Jan, ale
Petr, béZel rychleji a dorazil na misto.* Ale dale: Petr a Jan vystoupili k re¢nické-
mu pultiku k poledni determinaci.*

Ale jeSté zbyvd probrat véci zdvaznéjsi, a proto je feceno: Ke vSem obtiZim stav-
te se Celem a stateCnym srdcem.

V téchto slovech je ve strucnosti obsazeno dvoji: za prvé uzZite¢nd rada, pobidka
k mravnimu jedndni: stavte se celem a state¢nym srdcem, za druhé se zde zavé-
rem schvaluje jako vysledek prijeti odmény za zasluhu: ke vSem obtizim.

Za prvé jsem Tekl, Ze se slova tykaji uzitecné rady, pobidky k mravnimu jedndni.
Opravdu je uZite¢né state¢né pracovat, zvlasté v mordlni oblasti a ve véd¢, nebot
bez dila naplnéného ctnosti nemiize byt udélena odmeéna, a to podle Aristotelova
pravidla, Ze odménovan md byt pouze ctnostny clovek.** O takovéto prdci rikd
Pamphilus:*

28 Alanus ab Insulis, De planctu naturae, prosa 1. Citovano téz v rekomendaci Si vultis nichil timere.
29  Aristoteles, Ethica Nicomachea 1V, 14 (Bekker 1128a).
30 Hus zde ceské uslovi vkladd do latinského textu.

31 Vers, ktery u Husa (s obménami) najdeme také v rekomendaci Fulget virtute modestus a dale
v Enarratio Psalmorum 118, s. 194.

32 Srov. ] 20, 3—4; v evangeliu prfedbéhne Jan Petra: ,Oba dva béZeli, ale ten druhy ucednik predbéhl
Petra a byl u hrobu prvni.”

33 Srov. Sk 3, 1: ,Petr a Jan §li o tfeti hodiné do chramu k odpoledni modlitbé.*
34 Srov. Aristoteles, Ethica Nicomachea IV, 7 (Bekker 1123b); Auctoritates Aristotelis ¢. 68, s. 237.
35 Pamphilus de amore 271 (piel. 1. Zachova, Sestra Miiza).
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,Bith a ndmaha nase ndm daji a udéli vSechno.“

Proto mame vynakladat udatné studijnf usilf, jak uci Cato:*

LStudium péstuj dal, i kdyZ uzZ sis osvojil predmét.”

A tak vam 1ikdm, panové: Ke vSem obtizim stavte se ¢elem a statecnym srdcem.

Za druhé a strucnéji jsem rekl, Ze se ta slova tykaji zavéru, ktery jako vysledek
schvaluje pfijeti odmény za zasluhu, totiZ za odpor vici vSem obtizim. A to je
spravné, protoZe ctnost se vystavuje zkousce prave v obtiZich, nebot ona pati'i mezi
nejobtiznéjsi véci, a tudiz se tém, kdo obtiZim vzdoruji, dostdvd odmény. Proto
tikd autor Prvouky:¥

»Za to, ze dobre jsi zacal, se neddavd odména jesté,
teprve za dobry konec dostanes patii¢cnou mzdu.“

A protoZze se tito nasi kandiddti po dlouhou dobu intenzivné vénovali studiu,
patii jim spravedlivda mzda. A to podle Filosofa v Ekonomii* ,mzda primérena®,
tedy cest a sldva. A proto jd z autority, kterd mi <byla svéfena na$i artistickou
fakultou, ud€luji vam titul bakalart svobodnych uméni, abyste mohli ¢ist a dispu-
tovat a vykondvat dalsi akty, jaké k tomuto stupni piisluseji, zde i v§ude jinde, a to
ve jménu svaté a nerozdilné Trojice>.*

36  Catonis Disticha TV, 21.
37  Rudium doctrina (Quinque claves sapientiae) 17-18.
38 Aristoteles, Ethica Nicomachea V, 10 (Bekker 1134b).

39  Slova ve Spicatych zavorkdch text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemad, na je-
jich misté je ,etc.; prebirdme upravenou konvencni zavérecnou formuli podle rekomendace Studuit
agere.
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/12/ SIVULTIS NICHIL TIMERE

Rekomendace Si vultis nichil timere byla pronesena 6. cervence 1410 pii podvojném pro-
moc¢nim aktu: byl pfi ném udélen magistersky titul (3lo tedy o incepci) Mikulasi ze Stoj¢ina
a zaroven titul bakaldrsky (determinace) Zikmundovi z Brodu.

Soupis prament: B-S ¢. 31.

Pieklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 89-93, komentdr s. 227 (puvodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 51-58).

Preklad: ]. Nechutova - J. Fuksova, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 89-94.
Rukopis: NK Praha, X C 3, 153r*-154r".

Také ndsledujici Husova promocni fe¢ Si vultis nichil timere se vztahuje ke dvéma kandi-
datim: 6. ¢ervence 1410 byl udélen titul magistra Mikuldsi ze Stoj¢ina, bakalafem se stal
Zikmund z Brodu,' promo¢ni akt byl tedy incepci a determinaci zaroven. Slova ze Senekova
spisu Naturales quaestiones (Otdzky prirodni filosofie ¢i Piirodovédnd zkoumdni) jsou v reko-
mendaci ddle citovdna v plném znéni a doslova podle Seneky takto: ,Nechcete-li se niceho

«9

bat, uvédomte si, Ze je vlastné tf‘eba obdvat se v§eho.“* Hus si toto téma zvolil s ohledem
na piedloZené ,pozice” uchazeci, pfednesené v predchozim pribéhu promoce: oba se
dotkli vztahu mravnosti, strachu a state¢nosti. Promoc¢ni promluva opétované upozoriu-
je, ze vSechno ma svou odvracenou stranku: kazdy uspéch skryva mordlni riziko, jako je
svod arogance a pychy, a také je tfeba byt si védom redlného nebezpeci, padu a materidlni

ztraty. Pokud si je ¢lovék téchto ndstrah védom, miiZe obavy piekonat odvahou. Dobrym

1 Mikulas ze Stoj¢ina vystoupil na Husové kvodlibetu (Magistri lohannis Hus Quodlibet, s. 229-231)
a Hus jej snad ustanovil jako jednoho ze svych zdstupch pii soudnim fizenf u pape’ské kurie (F. Sma-
hel, Jan Hus, s. 102). Srov. J. T¥{ska, Zivotopisny slovnik, s. 421. K Zikmundovi z Brodu srov. J. Tiiska,
Zivotopisny slovnik, s. 482.

2 Seneca, Naturales quaestiones 6, 2.
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prikladem je vysoké postaveni, jeZ uchaze¢ pravé na akademické pudé ziskdvd, a moznost
moralniho zneuziti, jaké by vedlo i k padu materidlnimu. - Druhd ¢ast promluvy se obraci
nejprve ke kandiddtovi magisteria, Mikuldsi ze Stojcina, k jeho 1ékai'skym nebo 1écitelskym
snahdm, zminuje se o tom, ze Mikula$ 1écil i autora samotného, ale nakonec mu doporu-
Cuje, aby si hledél také, a snad predevsim, zdravotniho stavu dusi. Ndsledujici upozornéni
budouctho bakaldre, Zikmunda z Brodu, Ze jeho hra na citeru nenf pravé libozvucnad a Ze
Casto rusi spolubydlici, je na ziavér péknym obrazkem z kolejniho Zivota.

V rekomendaci je mimotadné casto uZito imperativu slovesa cogitare, tedy tvaru cogitate. Je
souddsti tématu a preklddame jej ceskym ,,uvédomte si“. Autor tohoto vyrazu uzil tak casto zjevné
zamérné, proto byl uvedeny cesky ekvivalent v tomto piekladu ponechdn vsude, kde to kontext

dovoloval, zejména v prvni ¢asti rekomendace, kde si fecnikovym zdmérem muzeme byt jisti.

Nechcete-li se ni¢eho bat

Za treti musime naSe uchazece krdtce varovat, aby nepropadli aroganci, kdyZ do-
sdhnou akademického stupné, chvaly a slavy. Vidyt kazdy, kdo je postaven vySe nez
jini, upadd do takového pokusent, kdykoli se pySné tési z toho, Ze je predstavenym
jinych lidi. Je proto tfeba, aby tém, nad néZ je postaven, obezietné poskytoval
priklad chvdlyhodného Zivota a aby peclivé dbal na to, aby se kvili svému vy$§imu
postaveni nenaparoval a aby nenapravitelné nezranoval srdce podiizenych, kdyby
pred jejich ocima 7il hanebné - mad je prece naopak vést k dobrému spravnym uce-
nim i chovanim. At si tedy kazdy, kdo stoupd vzhuru, pozorné v§imd, jaky pad se
skryva v diistojném postaveni a ve slavé, aby poté, co vystoupi az na vrchol, neutrpél
7alostny a té7ky pdd; pada-li se téZce na roviné, mnohem tézsi je pad z vyse. A tak
ten, kdo se svou vinou zfiti z vysoce distojného postaveni, se tim tézkym padem
zrani: svétska distojnost je totiZ v oc¢ich lidi néco velmi slavného, a dojde-li k padu,
velice to boli, nebot o¢ je ta svétska diistojnost vyssi nez postaveni ostatnich, o to je
katastrofa tézsi, dojde-li k zavinénému pddu. Nenf ani tolik radostné Zit na vysluni,
jako je Zalostné se z takové vySiny zritit, zejména zavinili si ¢lovék pad sam. Protoze
tedy vysostné postaveni vyZaduje velkou opatrnost a obavy, na§ budouci bakaldr
pri své snaze dosdhnout vysokého postaveni spravné ukdzal, Ze kazdy mravni ¢in
musi byt spojen s obavami. Obavy v§ak odvad¢ji mnohé lidi od udatnych ¢int, a tak
i od snahy o akademickou hodnost. Aby se tedy jini ze strachu nevzdavali, kdyz ani
neni ¢eho se bdt, nd§ pan kandiddt magisteria filosoficky prokdzal, Ze se nemame
poddavat kazdému strachu, Ze mame nepatfi¢né obavy drZet na uzd¢ a jednat sta-
te¢né. Abych jim obéma dodal odvahy a aby i v obavach stali pevnéji, zvolil jsem si
slova nabddajici k takovému strachu, jaky nas zdrzuje od nedovoleného jedndni:*

3 Seneca, Naturales quaestiones 6, 2.
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Nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze je vlastné treba obavat se vSeho.

Ctihodni pdni a mistfi! Slova, jeZ jsem zvolil, piSe Seneka, nejvétsi horlivec pro
mravnost a ctnosti, ve tfetf knize Otdzek prirody; obraci se tak na jednotlivé lidi,
ale predevs§im na ty, kdo miii ke svétskym poctdm. O téch 1ikd Gualter v desdté
knize Alexandreidy:*

»Sonazit se ziskat pomijivé a prodejné pocty

je jako moteplavba s riskem, Ze o Zivot prijdes,

nebot sebe i zboZi tak svéfujes bourlivym vodam.

Na cestdch studenym pohoiim Alp, kde lupici 1ddi,
hledime touZebné k hradbam a k paldciim slavného Rima
s obavou, zda se nam zdai{ se §tastné navratit domu,

zda bude bezpec¢na cesta a spatfime svou rodnou zemi.
Vidyt nds najednou zasidhnout muize pohroma, kterd

ve chvili znici vSe, co z dlouhé namahy vzeslo.*

To ndm tedy tento uceny muz ndzorné piedvdadi. My, ackoli témér denné po-
zorujeme, jak rychle berou za své milovnici svétskych poct a jak jejich pamadtka
zakrdtko zanikd, pfece neprestdvime o takové pocty usilovat a stdle se honime
za prelétavou svétskou slavou jako déti za motylem a nebereme v tivahu Facettv
vyrok:’®

,Povést Spatnosti plnd se vzndsi na rychlych kiidlech.*

Na druhé strané k dobré povésti, jakou si ¢loveék zaslouZi svymi ctnostmi, mi-
Iime zvolna, dokonce jakoby nepozorovatelnym Zelvim tempem, ackoli je takové
dobré jméno diky ctnosti trvalé, jak rika tyZ Facetus:®

vV

,Dobra povést §if1 se zvolna, zdvist ji brani.”

Jezto tedy pocty, povySeni, svétska sldva a podobné také akademické tituly ¢asto
vedou do zahuby, Seneka se nepochybné spravné obraci ke studentim témito
slovy: Nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze je vlastné tfeba obavat se vSeho.
A tak i vy, nadi kandidati, nechcete-li se ni¢eho bat, uvédomte si, Ze je vlastné
tfeba obdvat se v§eho. Akademicky titul je dobrd véc, ale pamatujte:” ,\V travé se
skryva zmije.“

Lod, kterd nds veze, je akademickd hodnost. Nechcete-li se niceho bat, uvé-
domte si, Ze se mizZzeme potopit! Vitr vane, hrozi mél¢ina, Siréna se ze svého

Gualterus de Castellione, Alexandreis X, 433-441.
Walther 8835 (Facetus tento vers nema). Citovano téZ v rekomendaci Quere quid sit virtus.

Walther 8835 (Facetus tento ver$ nema).

I M RS

Vergilius, Bucolica 3, 93.
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ukrytu snazi boufi prevritit lod. Uvédomte si, Ze v§eho toho je tfeba se obavat.
Vase povySeni znamena ucitelsky stolec,’ vlastné véZ, a ta je vysokd. Uvédomte si,
ze pad pak muze byt t€zsi, nez kdybychom nejisté stdli na zemi. A uvédomte si, co
rikd velice znaly autor Alan ve svych Prirovndnich:®

»Bezpecnéjsi misto je zem nez vysoké véze:

kdo le7i na zemi, nemd, odkud by spadl a kam.
Vitr a dést, hromy a blesky svym ndporem nic¢i

véZe; to, co je dole, nechaji klidné byt.“

Uvédomte si tedy, kandidati: touZite 1état a rozpinate kiidla svych talard. Ne-

chcete-li se ni¢eho bat, uvédomte si, co rikd Alan na témze misté:"

»Lehka kiidla nenesou ptdka tak vysoko, aby
nemohl slétnout dolt, vritit se na pevnou zem.
Také kolo, které se to¢i'! a vznese nds vzhuru,
srazi nds hluboko dold, kdyZ se obrati zas.*

Nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze vystupujete vzhiru, a uvédomte si,
Ze je vlastné tieba obavat se vSeho, pokud vystupujete jinudy'? nez pouze mrav-
nym Zivotem, prospésnym pro jiné lidi, protoZe v tom piipadé jste nikoli uciteli-
-vidci, ale svidci,' k vasi hanbé se z vds stali nikoli muzi distojnéjsi, ale nerest-
néjsi. Nechcete-li se tedy niceho bat, uvédomte si, Ze je vlastné tieba obavat se
vSeho.

Nékdo z vds ale rekne: Pordd ndm nahdni§ strach, klade§ ndm do cesty 1é¢-
ky. Kdyz tedy po svétlych dobach prichazi zmatek a zZalost, jak 1ikd Filosof (kdyz
v Rétorice definuje strach tak, Ze je to zmatek a Zalost z budouciho zarmucujiciho
zla"), kdo md potom stoupat k néjakému vyssimu postaveni? Na tuto namitku 1i-
kdm: Chovej se rozvazné," raduj se ze ctnosti, ale stfez se padu! Neboj se tedy: at
statecnost prevazi nad strachem tak, abys ziskal pozici rytifského bojovnika. Neni
prece dobré kvuli strachu vézet stale v témzZe stavu, dobré je odloZit bojacnost

Ucitelsky stolec byval vyvySeny.
Alanus ab Insulis, Liber parabolarum 11, 129-132.
10  Tamtéz 153—156.

11 Castd alegorie nestalosti osudu, kolo St&stény (stiedovék alegorii prevzal od Boethia, srov. Philoso-
phiae consolatio 2, 1).
12 Srov. J 10, 1: ,Kdo nevchdzi do ov¢ince dveimi, ale prelézd ohradu, je zlodéj a lupic.“

13V latiné dosti casta slovni hricka: non lectores, sed leccatores, doslova: ,ne ti, kdo predcitaji (predna-
Sejf), nybrz svadci®.

14 Srov. Aristoteles, Rhetorica 11, 5 (Bekker 1382a).

15 Srov. Ef 5, 15.
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a stoupat vys. Nebot Seneka ikd ve ¢trndctém dopise:'® ,Nikdo neni tak bojdcny,
aby dal prednost tomu, Ze bude pordd viset, pied tim, Ze by jednou spadnul.“ A pro-
to nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze je vlastné tireba obavat se vSeho.

Vy tedy, pane kandiddte magisterského stupné, uvazte, jak madte uzit léku, ne-
chcete-li se bat ni¢eho. Vim totiZ ze své vlastni zkuSenosti, Ze jste mym nejlepsim
lékarem. Ale co se léceni tyce, to jste patrné slySel Catonovo pravidlo:"”

»,Mas-i vylécit rdny, je 1ékem na bolest bolest®,
protoZe jste mne silné projimavymi lektvary vylécil, ale ne docela.

,Béda mi, co si jen poc¢nu? V nitru si hluboko nesu
ranu - jako bych mél v svém nitru znameni smrti.
Tolikrdt jsem ji Cistil a tolikrdt obvazy daval,

1éky selhaly vZzdycky: tak je ta ndkaza silna.

Rdna se otvird stdle a nadéje na zdravi nen,

hodinu za hodinou ma mysl jen ve strachu zije.“"

Uvaite tedy, jak jste mne vylécil! Slyste a uvazte slova veleu¢eného Alana:"

»Copak je lékari platné, Ze vylécil ran tieba tisic,
je-li zde pofad jedna, ta ale smrtelnd je?*

Mohli bychom ho dokonce povazovat nikoli za lIékare, ale za dokttirka nebo dok-
tirecka - proto v Brunellovi ¢teme:?

,Lidé nds Iékari zvou - to je v§ak jen pouhé jméno;
jménem i skutecné je lékarem jenom sam Biih.“

J4 se tedy svétuji tomuto Lékari, ktery uzdravuje télo i dusi bez horskych bylinek
a bez lektvart. Brunellus rika:?'

,Tihle bylinkami a riznymi lektvary 1é¢f,
Btih ale pouhym slovem umi uzdravit vse.*

A tohoto Lékare md asi na mysli i Cato,* kdyz rikd:

16  Seneca, Epistulae morales 22 (ptel. V. Bahnik).
17 Catonis Disticha IV, 40.

18  Giraldus Cambrensis, Speculum ecclesiae TV, 27. Tento tryvek zde Hus ironicky parafrdzuje a z du-
chovniho kajicného kontextu jej prevadi do kontextu medicinského.

19 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum 1V, 325—326. Podobny Hustv pievod z duchovni do lehce
ironické medicinské souvislosti (viz predchozi pozn.).

20 Nigellus de Longo Campo, Speculum stultorum (Brunellus), 127-128.

21  Tamtéz 125-126.

22 Catonis Disticha 11, 22.
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»Léceni svého téla svér Lékari spolehlivému.

Vy, pane kandiddte magisteria, bud'te spolehlivym lékai'em, ale ne téla, nybrz také
duse, a zejména té moji, jak radi Facetus:*

»At nikdy neddvad nevhodny 1€k, at pocestné Zije:
ten, kdo je dobry 1ékar, jednd pocestné vzdy.*

Toto si tedy uvédomte, nechcete-li se niceho bat. Uvédomte si tyto dvé véci
a za treti jeSté pravidlo. — Které? - Tohle: State¢né vrazdi: ne ovSem clovéka, nybrz
nemoc, a zejména dordZejici nerfest. Méjte na mysli Ovidiova slova v Lécich na lds-
ku:#

»Pocdtku nemoci bran, je pozdé pak chystat si l1éky,

z

kdyZz uz se prodlenim dlouhym rozmohla choroba tva.“

A také Vy, pane kandiddte bakalaridtu, nechcete-li se niceho bat, uvédomte
si, kdyZ jste hrac¢ na citeru, Ze ten, kdo jesté na citeru nehrdl, nemutze hracem
na tento ndstroj byt; podle devdté knihy Metafyziky totiZ ten, kdo se uci na citeru
hrat, hraje proto, aby se to naucil.* Vy si tedy uvédomte, kolikrdt vyrusujete mne
i naSe kamarady, kdyZ se ucite hrat na citeru, a kolik casu takhle stravite! Nechce-
te-li na to doplatit, uvédomte si, Ze je vlastné tfreba obavat se vSeho. A nechcete-li
hrani na citeru nechat, slySte tento vagantsky vers:?°

»Nechces-li mudrcem byt, pak nauc se na struny drnkat,
Nauc se do trubky foukat a Slapat pedaly varhan.*

A kdyZ hrac na citeru, tak také hudebnik; o ném rika Alan v knize Ndrek pii-
rody:*” ,Osel tady svym otravnym kiikem obtéZoval jemny sluch a dopoustél se
v hudbé barbarism, coz je protimluv.*

Vy jste tedy hudebnik, ten druhy je lékai: nechcete-li se niceho bat, uvédomte
si, Ze je vlastné tieba obavat se v§eho.*

23 Facetus (Moribus et vita) 465-466; Walther 1176. V rukopise je ver§ porusen, porusené znéni podd-
vaji i edice - zde preloZeno podle korektniho znéni uvedenych prament.

24 Ovidius, Remedia amoris 91-92 (prel. R. Mertlik, O ldsce a milovdni). Citovano téZ v rekomendaci
Proice omnia ista.

25 Srov. Aristoteles, Metaphysica IX (Bekker 1049b).
26  Ver§ nenalezen.
27  Alanus ab Insulis, De planctu naturae, prosa 1. Citovano téZ v rekomendaci Forcia adversis.

28  Rukopis nepoddva obvyklou zdvérecnou promocni formuli.
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/13/ PRINCIPATUS VIRUM OSTENDIT

Principatus virum ostendit je promluvou pii magisterské incepci jinak neznamého Jana, ne-
jisté je autorstvi i datum promoce.

Soupis prament: B-S ¢. 315 (,,Spisy sporné a pochybné®).

Preklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 94-96, komentdr s. 228 (puvodni edice
Hofler, Geschichischreiber I1, s. 107-108).

Pieklad: M. Svoboda, s. 23-24.

Rukopis: NK Praha, X E 24, 307v-308v.

Principatus virum ostendit je promluvou k incepci, tedy k promoci magisterské. Stejné jako
text Da adverbia uvadi tuto rekomendaci Bartostiv a Spunartv soupis prament mezi ,,Spisy
spornymi a pochybnymi“. A¢ vlddne nejistota o dobé, kdy byla pronesena, a o jejim ptivodu,
udavaji autori jako mozné datum den 11. 3. 1410 a nadepisuji ji jednoznacné jako ,proslov
pii incepci Zdislava ze Zvifetic®, ten vSak v tomto pripadé¢ adresatem urcité nebyl, protoze
v textu je osloven Jan, rozumime-li spravné zkratce, jiZz prevzala do své edice v nerozvinuté
podobé i A. Schmidtova (,O I O - O Iohannes). O mozném Husové autorstvi byly vysloveny
rizné nazory, napi. podle V. Flajshanse' ,cely obsah i forma nasvéd¢uje ptivodstvi Husovu®.

Podobné jako u rekomendace Fulget virtute modestus, kde jsme se vénovali vyznamu slova
modestus, je i zde tfeba zastavit se u vyrazu principatus, ktery je pro cely tento autorav vyklad
zasadni. Ekvivalent ,prvenstvi®, jejZ uzil ve svém piekladu M. Svoboda, intenci proslovu ne-
vystihuje. M. Svoboda nebo spiSe poradatel souboru jeho prieklada V. Flajshans rika v dvod-
ni poznamce k tomuto textu, Ze jde o ,nauceni z kniZete filosoft Aristotela, Ze jen ten jest

1 Vdclav Flaj$hans, Literdrni cinnost Mistra Jana Husi, Praha 1900, ¢. XLII, s. 97. Vice informaci
o event. Husové autorstvi vySe: H. Krmickova, Husovy rekomendace. Cesta k nalézdni jejich texti, zde
s. 24-25.
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muzem, kdo stojf stale pred jinymi, Ze prvenstvi okazuje muze“.? V rekomendaci je vSak
feceno: ,Kazdému vlddci ndlezi zaprvé vldda nad sebou samym (jak 1ikd Filosof ve spise
O kniZeci vladé, Ze nejvétsi moudrosti krdle je rozvazné a Cestné ovlddat sam sebe)“, a do-
kladad to jesté citat ze Seneky: ,Je snazsi ovladat barbarské kmeny nesndsejici cizi nadvladu
ne zabranit své dusi v tom, co je zakdzdno.“ Ceské ,,ovladdni* bylo jedinou moznosti, jakou
jsem nasla pro vyjadieni obojiho, sebevlddy i vlddy nad jinymi. Nad vyrazem principatus se
Ize zamyslet jesté i ddle, protoze v latinské tradici Aristotelovy Etiky Nikomachovy neni jeho
uziti jednoznacné. Filosof sdm se na tomto misté odvolava na vyrok Bianta, jednoho ze sed-
mi mudrcii, v Bekkerové edici latinského Aristotela zde ¢teme: ,,Quocirca praeclare Biantis
illud videtur esse dictum magistratus virum declarabit”,® zatimco elektronickd databdze Aris-
toteles Latinus prindsi preklad Roberta Grossetesta opét s odvoldnim na Bianta jiz ve znéni,
jehoz vzl Hus: principatus virum ostendet. Vezmeme-li v ivahu kontext, v némz Aristoteles
tento udajny Biantdv vyrok cituje, vidime, Ze v piivodnim textu je skute¢né diiraz na vladai-
stvi: clovék ma péstovat ctnost, zejména spravedlnost, nejen saim pro sebe, ale téZ s ohledem
na ostatni. V Husové a snad jiz v Grossetestové chdpdni je ale vyznam posunut k dirazu

na vladu nad sebou samym jako na predpoklad jakéhokoli panovani.

Ovladani déla muze muzem

Vazeni mistii a pdni, slySeli jste, jak nd$ kandiddt ve své moudrosti prohldsil, Ze
clovék ma dvoji prirozenost, télesnou a duchovni, a Ze podle nich ma clovék razny,
dokonce protikladny sklon k tomu, co je mu prijemné: podle télesné prirozenosti
ma clovék tendenci k vécem nejnizs$im, podle duchovni se vztahuje k tém nejvys-
$im. Jedna z téchto pfirozenosti, a to ta duchovni, md onu nizsi prekondvat a co
nejucinnéji povznaset jeji hnuti nad vS§echno pomijivé k ldsce ke svému Stvotiteli,
aby clovék opustil nefest, setfdsl starost o svétské véci, dal se vést po sprdvné stez-
ce ctnosti a mohl tak nakonec dojit k odméné, blazenosti, coz je podle Senekova
dopisu konecny cil.* Clovék, ktery na ném spocine, ma vie, co si pieje, a nepieje
si nic $patného. V této blaZenosti se clovék ztotoziuje s bozstvim a ma tak podil
na jedinec¢nosti, pravdé, dobroté, moci, moudrosti, laskavosti, Slechetnosti, diistoj-
nosti, libeznosti, na krdse, na potéseni a na nekonecné radosti. Pfimym zienim
a niternou ldskou pozndva, Ze je mu uvnitf i mimo n¢j a vibec kdekoli neustdle

2 M. Jana Husi Sebrané spisy 1, ed. V. Flajshans, prel. M. Svoboda, Praha 1904, s. 23.

3 Preklad A. KfiZe, Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996* ,A proto se zdd, Ze pravdu md
vyrok Bianttv, Ze vlada ukazuje muze.“ Srov. T. Vitek, Sedm mudrcii a jejich vyroky, Praha 2010, s. 115,
pozn. 17, uvddi idajny Solénuv vyrok: ,,Chce-li nékdo vlddnout druhym, musi nejprve vlddnout nad
sebou” (s odkazem k Die Fragmente der Vorsokratiker 2, ed. H. Diels - W. Kranz, Ziirich 1952, 69 B 302,
¢. 178, tento zlomek Soléna prekldda K. Svoboda, Zlomky predsokratovskych myslitelii, Praha 1962: ,Nau¢
se poslouchat, budes umét panovat®).

4 Odkaz k Senekové stoické moralni nauce je zde obecny, srov. téZ Augustinus, De Trinitate 13, 5.
Srov. téz rekomendaci Instrue preceptis animum.
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pritomno svétlo, které nekonecné zari, osvétluje a tési vSechnu schopnost zieni
a které svou dobrotou rozkosné a mile dodava touze sladkost. Bude snad néjaky
nedostatek radosti tam, kde bude takové svétlo vécné pritomno, kde se bude
stdle zakouset, kde bude vécné vlddnout? Aby nd$ kandiddt nepiisel o toto vel-
kolepé dobro, o némz se zmirioval v kvestii, kterou fesil, chtél bych jej povzbudit
a pobidnout jeho ducha, aby se za tim velikym dobrem vydal, jak jen bude moci.
Zbytecné by se totiz uchdzel o titul mistra a o cokoli podobného, kdyby nesméro-
val ke kone¢né blaZenosti; vidyt to v§echno maji byt prostiedky k definitivnimu
dosazeni Stésti - kdyby to naopak mélo byt zdbranou, nepochybné by toho bylo
tfeba nechat. K takovému co nejstru¢néj$imu napomenuti mi piisla na mysl slova
Aristotela, kniZete filosoft, ktery v paté knize Etiky rikd:®

Ovladani déla muze muzem.

Velmi dobt'e mGzZeme pochopit, proc Filosof netikd, Zze muz ukazuje, jak se vladne:
protoze vladafstvi, tedy muzny a ctnostny zpusob jak stat v ¢ele, ukazuje svym ucin-
kem, Ze takovy muZ vede i jiné, Ze neni nestdlou Zenou ani slabym déckem ani ne-
zbednym chlapcem ani nezkuSenym mladikem, ani Ze to neni sesly stafec, ktery se
uz duSevné stal znovu ditétem, ale Ze je to muz v pIném rozmachu muzné ctnosti
a sily: to se ucinkem vladaiské c¢innosti ukazuje. A Ze krali, a tudiz kazdému vladci,
naleZi za prvé vlada nad sebou samym (jak rika Filosof ve spise O kniZeci vladé,°
Ze nejvetsi moudrosti krdle je rozvazné a cestné ovladat sam sebe), to zdivodiiuje
Seneka ve druhé knize spisu O dobrodinich:” ,Je snaz§i ovlddat barbarské kmeny
nesnasejici cizi nadvlddu neZ zabrdnit své dusi v tom, co je zakdzdno.“ Ten, kdo
nemuzZe vést svou dusi, a ta je jedna, prece nebude s to byt vidcem mnoha lidi!
Je snad mocny, moudry a dobry ten, kdo bezmocné kroti své smysly, nemoudie
miluje zlo a zlovolné pachd nefesti? Kdo nedokaze krotit zakazané pohnutky a uzi-
te¢né posilovat svou ctnost, ten piece neni hoden stit se viidcem jinych. Jak se
muzZe prokdzat jako muz takovy clovék, ktery ani v nejmensim nepremdha vlastni
télesnost? To tedy neni muz, neni to vlidce, nebot muze déla muzem ovliadani.

v v

Takze slysis, Jene, Ze ovladani déla muze muzem. Bud vlddcem, dokonce kra-
lem. Kraluje$-li sdim nad sebou, bude$ opravdu krdlem: napravuj minulost, sprav-
né jednej v pritomnosti, predvidej budoucnost.

Rozum af kraluje, vile at poslouchd, pamét at podrzi minulé véci, jez Buh dal,
ty zI1¢ i ty dobré, protoZe kdyZ budes takto kralovat sim nad sebou, budes krdlem,
budes-li tohle ¢init, bude$ nad sebou kralovat, budes sam sebe ovladat a ovladani
té udéla muzem.

5 Auctoritates Aristotelis, Ethica V, ¢. 86, s. 238 (Bekker 1130a).

6  Auctoritates Aristotelis, De regimine principum, ¢. 5, s. 271 (Pseudo-Aristoteles, De regimine prin-
cipum / Secreta secretorum 10). Srov. vzdalenéjsi narazku v rekomendaci Fulget virtute modestus.

7 Seneca, De benefeciis V, 7 (prel. V. Bahnik, upraveno).
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/13/ Principatus virum ostendit

Umérené se drz stfedu, nebot
~bezpecné pujdes jen stfedem*,®
a tak té ovladani udéla muzem.

Bezpecné si v dusi osvoj ctnost, nebot tak té ovladani udéla muzem.

Bud' nyni takovy, jakym bys chtél byt pred Bohem, protoZe tak té ovladani udé-
14 muzem.

Tvdj vnitini rozum at je zakonem tvého Zivota, nebot tehdy té ovladani udéla
muzem.

Ké7 jsi rad¢ji premozen, kdyz mluvi§ pravdu, nez bys chtél zvitézit tak, Ze bys
lhal: protoZe budes-li pfemozen takto, ovladdni té udéla muzem, nebot je lepsi,
je-li porazen pravdomluvny, nez aby zvitézil ten, kdo IZe.

VydrzZ v§echno, jen abys Zil ve shodé s Bohem, protoZe tak déla ovladani muze
muzem.

Chovej se k sob¢ jako k bozimu chrdmu, vzdyt je v tobé néco, ¢im se podobds
Bohu, totiZ svobodna vile; Zij patfi¢né podle ni a stan se panem svych dusevnich
schopnosti, protoZe tak té ovladani udéla muzem.

Zlo vidycky odmitej, dobro miluj, Boha nade vSe uctivej, protoZe tak té ovlada-
ni udéla muzem.’

8 Ovidius, Metamorphoses 11, 137. Citovano téz v rekomendaci Quere bonos mores.

9  Rukopis nepoddva obvyklou zivérecnou promocni formuli.
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/14/ DA ADVERBIA

Da adverbia je promluvou pii bakaldrské determinaci jinak neznimého Petra, nejisté je
autorstvi, neznamé je datum promoce.

Soupis prament: B-S ¢. 316 (,Spisy sporné a pochybné®).

Preklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 81-83, komentdr s. 226-227 (ptvodni
edice Hofler, Geschichtschreiber 11, s. 109-110).

Rukopis: NK Praha, X E 24, 308v-309v.

Rekomendace Da adverbia, kterou Bartostiv a Spunartv soupis prament uvadi mezi ,Spisy
spornymi a pochybnymi®, je sice stru¢né uvedena vSeobecné moralistni tvahou o funkci
a hodnoté rozumu (mysli, intelektu) a paméti jako nastroji k poznani jsoucna, pravdy
a dobra, ddl je vSak projev vazan nezbytnosti promluvit podle Donatovy kanonické ucebni-
ce gramatiky o adverbiich a vysvétlit na piikladech jejich vyznamy. Ctendf si ihned viimne,
7e pozdné antickd gramatika chdpe a tr'idi slovni druhy jinak neZ moderni mluvnice. Piikla-
dy poddvaji informace o vyznamech a funkcich jednotlivych adverbii a o mozZnostech jejich
uZitf, sméruji viak i k mordlnfimu pouceni, nebot kdekoli je to mozné, nabddaji ke ctnosti.
Ve prospéch Husova autorstvi by mohlo svédcit, i kdyz ndznak je to velmi slaby, Ze se v této
rekomendaci objevuji citity (Alanus ab Insulis, Catonis Disticha), s nimiZ jsme se setkali
v predchozich Husovych textech. - Pro imperativ tématu, sloveso da, jsem zvolila ceské
,vyjmenu;j“, bylo by ovS§em mozné fici také ,pouZzij; v kolokvidlni vrstvé nejnovéjsi cestiny
se s oblibou uziva ¢i zneuziva slovesa ,dat” (,dame jidlo“, ,dejme fec”, ,to nedam*“ apod.),
prekladat vSak nadpis a opakované vyzvy této rekomendace obratem ,Dej prislovce® by jisté
nebylo primérené, byt doslovné.
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M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy

Vyjmenuj prislovce

Nedrzime-li mysl mladika na uzdé¢ napominanim k dobrému, riti se do zkdzy;
a nedostava-li se mu casto uzitecného pouceni a on se za pomoci a s podnétem
ucitele svou mladou bystrou paméti nerozpomind na to dobré i §patné z minulosti,
dostdvad se jeho rozum na scesti. A nd§ uchaze¢, jak vidite na jeho tvdri, je ted
mladik, neni uz ditétem a jeSté neni muzem. Zdd se tedy, Ze je vhodné jej mirnym
napomenutim pobidnout, aby sviij intelekt nasméroval k existenci, rozum
k pravdé, vuli k dobru, také aby obritil svou pamét k minulé Spatnosti, jiz md
oplakavat, a k dobru, které mu dal Bth a za néZ md on svému Bohu vzddavat diky.
Vidyt kdyby intelekt odvratil od existence do nicoty, urcité by sesel z cesty; kdyby
vzddlil sviij rozum od pravdy, poslepu by se fitil do klamu, a tak by se ani spravné
nevyrovnal s paméti. Abych jej co nejdiraznéji vybidl, atf se dd vést pravou stezkou,
vezmu si imperativni vyrok nejucenéjsiho gramatika Donata:'

Vyjmenuj prislovce!

Nuze, Petie, tohle jsi slySel a cetl, ale podivej se, zda jsi to také uskutecrioval.
Kdyz se rekne vyjmenuj prislovce, je to vyrok struc¢ny, smysl presny, piikaz
prospésny a znamena to: slySi§ to, porozuméj tomu a uskutecni to, protoze se ti
jako prikaz rika vyjmenuj prislovce. Vyjmenuj, to jest rozumem pochop, vyjmenuj,
to jest slovem fekni, vyjmenuj, to jest ¢cinem uskutec¢ni, abys to, co se tyka ctnosti,
rozumem pochopil, slovem o tom ucil a abys to ¢inem uskuteciioval v souladu se
ctnosti. Tak tedy prislovce vyjmenuj, to jest pochop, vyjadii a uskutecni.

Pojd’ tedy k jednotlivostem: vyjmenuj prislovce mista: abys ZDE byl sprdvné
poslusny, TADY abys ucil jiné, TAM abys patficné kracel, ODTUD abys odchdzel
od Spatnosti, VNITRNE, to jest UVNITR sebe abys kazdou véc rozvazil, a VEN, to
jest MIMO sebe abys vychdzel ¢inem.

Petie, vyjmenuj ptislovce casu: bylli jsi VCERA spatny, DNES bud dobry.
Dalli ses NEDAVNO na dobrou cestu, NYNT se pozvedni k jesté lepsimu. KDYSI
jsi byl laciny vtipalek, JIZ jsi milovnik ctnosti, ZITRA budes jesté ctnostnéjsi, vzdyt
JEDNOU ziskas i odménu.

Peti'e, vyjmenuj piislovce poctu - jako 7e jsi chlapcem jen JEDENKRAT, ne
DVAKRAT, jak rika Alan v Problematech:?

»Ieletem muZe byt byk a sténétem pes jenom jednou,
pro¢ clovék dité je dvakrat, kdyZ prece jednou to staci?®

1 Donatus, Ars minor 1V, s. 362.

2 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum IV, 375-376. Citovino téZ v rekomendaci Discens factus est
sciens.
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/14/ Da adverbia

JEDNOU je clovék ditétem svym vékem, PO DRUHE détinskym chovanim. Ale
ty se TRIKRAT zkoumej, aby ses nestal PO DRUHE ditétem! Prozkoumasi se
CTYRIKRAT, bude$ naplnén CTYRMI zékladnimi ctnostmi.?

Petr'e, vyjmenuj prislovce zdporu: NE abys S$patné smyslel, ANI abys jednal
nespravedlivé.

Petfe, vyjmenuj prislovce souhlasu: abys zil JEN TAK, Ze bude$ Zit dobfe;
nebud lehkovérny, vér JEN TEHDY, kdyzZ se ujistis; URCITE vyucuj jen tomu, co
TAKE délas.

Petie, vyjmenuj prislovce ukazovaci: HLE! EJHLE! - HLE, to té zrazuje
od Spatnosti! EJHLE, tak se ti stavi pfed oci dobro!

Petfe, vyjmenuj prislovce praci takto: KEZ BYCH byl dobrym Kklerikem!
O, KDYBYCH si tak osvojil i ctnost!

Vyjmenuj p¥islovce vybizeci: HE], studuj porddné! NUZE, jednej vzdycky jako
muZz!

Vyjmenuj prislovce poradi - aby ses PAK stal ucitelem a POTOM ctnostnym
¢lovékem.

Peti'e, vyjmenuj prislovce tazaci, jako: PROC ziskdvas tituly, uvaz, NAC studujes,
zvaz, Z JAKEHO DUVODU sis to vybral (vidyt piedevsim proto, abys byl spasen!).

Petfe, vyjmenuj prislovce podobnosti: délej dobré véci JAKO dobry clovek,
vyucyj ostatni COBY filosof, Zij TAK, JAK mas, konej, JAK jsi povinen, protoze tak
se stane§ JAKOBY plné spravedlivym.

Petie, vyjmenuj ptislovce jakosti, abys POUCENE vzdéldval jiné a aby ses choval
PEKNE.

Vyjmenuj, Petie, prislovce miry, abys MNOHO studoval, MALO spal, MIRNE
pil. Nebot Cato rika:

Lotdle studuj, i tehdy, kdyZ uz jsi znalosti ziskal.*“*

»9pi jen tolik, co musis.“

“6h

»Vino uZivej s mirou.

3 Tj. rozumnost (sapientia, prudentia), spravedlnost (iustitia), umérenost (temperantia), statecnost
(fortitudo).

4 Catonis Disticha TV, 21.

5 Catonis Disticha, Breves sententiae 19. Citovano téz v rekomendacich Quere bonos mores, Recte vivas
a Instrue preceptis animum.

6  TamtéZz, Breves sententiae 22.
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M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy

CO NEJMENE, to jest NIKDY nezahdlej a nehtes, nybrz VELICE sluz Bohu.

Petre, poslys prislovce pochybnosti: SNAD jsi Spatny, TREBA dnes zemie§
a MOZNA nebo ASI bude§ zatracen.

Peti'e, vyjmenuj piislovce osoby, abys toto probiral SE MNOU a abys o tomhle
uvazoval sam U SEBE.

Peti'e, poslys prislovce odpovédi, PROTOZE béda, kdyz to neud¢lds, budes
Spatny.

Petie, poslys piislovce oddélovani, abys kracel ODLOUCENE od $patnych
a neobracel se ZPET ke $patnostem.

Pett'e, vyjmenuj prislovce volby, abys SPIS volil dobro ne? zlo, dokonce RADEJI
volil zemfit neZ Zit Spatné. Tak té to udi Filosof ve tfeti knize Etiky.”

Petre, poslys prislovce shromazdovini, abys vSechno dobré DOHROMADY
miloval, JEDNOTLIVA zla odmital a toto dvoji SPOLECNE prospésné dodrzoval.

Petfe, poslys prislovce zdkazu - NE ABYS uctival jiného boha,® NE ABYS
smilnil,” NE ABYS nendvidél svého bratra!'

Peti'e, vyjmenuj piislovce srovnani, jako je VICE: pfi srovnani tedy dbej VICE
na ctnost neZ na znalosti a NEJVICE na véény Zivot. Abys byl 1épe piipraven
ziskat!' jej, propujcuji ti titul bakaldre. Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého,
amen.

Auctoritates Aristotelis, Ethica 111, ¢. 46, s. 236 (Bekker 1110a).
Srov. Ex 20, 3; Dt 5, 7.

C Srov. Ex 20, 14; Dt 5, 18.

10 Srov. 1] 3, 15.

11V cestiné nenapodobitelnd homonymita latinského slovesa comparare, které vedle vyznamu ,,pii-
pravovat, opatrovat si, ziskdvat“ nese také vyznam ,srovndvat“.
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M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy
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