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STANISLAVA KLOFEROVA

CESKY JAZYKOVY ATLAS: NEZNAME NARECNf AREALY

V tradi¢nich dialektologickych popisech se pfi vymezeni hlavnich nafe¢nich
rozdilii vychdzi z roviny hlaskoslovné; hlediskem, podle néhozZ jsou definovéna
zdkladni néfe¢ni seskupeni, je rozdilny vyvoj urcité hldsky (ur€itych hldsek). Pro
déleni naSich dialektd maji, jak zndmo, zdsadni vyznam néafe¢ni obmény starych
dlouhych samohlasek 1 a y (takova byla jejich podoba ve staré &esting, srov.
miika, miyn). Podle rozdilného vysledku jejich vyvoje rozliujeme ¢tyfi zdkladni
nife€ni makroskupiny: ceskou, stfedomoravskou, vychodomoravskou a slez-
skou.

Dosavadni poznatky o uzemni diferenciaci naSich nareci, o pfi¢inich a cha-
rakteru nafe&nich rozdilii prohlubuje a rozsituje Cesky jazykovy atlas (Balhar
a kol. 1992, 1997, 1999, 2002; dale CJA). Svymi bezmala 1500 mapami v sou-
boru 5 svazkl poskytuje vychodiska pro zevrubnéjsi zkoumani: VZdyt' kterako-
liv hranice nafecniho jevu nevznikla sama o sobg, je odrazem existence néjakého
pfedélu, ktery byl zaroven pfekdZkou komunikacni.

Jazykovézemépisnd mapa zndzomiuje nafecni diference v oznaceni jednoho
vyznamu na celém jazykovém tizemi. Mapy CJA ukazuji, Ze je§té v materidlu
z 60. let 20. stoleti 1ze zaznamenat velké mnoZstvi izemné vymezenych néafec-
nich jevi. N&kdy dokonce vyvolava vysledny mapovy obraz dojem mozaiky
sestavajici z ¢etnych malych oblasti. Pfipady tohoto druhu nejsou tak ojedinélé,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nej€astéji se s nimi setkdvame v lexikaln{
zdsobé, a to v urCitych v&cnévyznamovych okruzich (vyrazy uZivané ptfi dét-
skych hrach, vyrazy omezené na domaci nebo rodinné prostiedi, expresivni lexi-
kum atd.). Jejich Zivotnost souvisi jednak s existenci pojmu, jednak s mirou
ovliviiovéni ze strany spisovného jazyka (srov. Balhar 1982), jak dokladaji napf.
mapy chumac¢ ovoce na stromé (2, 59), neposecend stébla za sekdcem (3, 183),
opéradlo trakafte (3, 381), papérka (2, 431), plody lopuchu (2, 281), vétrny vir (2,
349), vrchni bidlo Zebfin (3, 291) atd.

(Vy&et pfikladd v tomto pfispévku je jen ilustrativni. Bibliograficky Udaj obsahuje vidy oznaceni

svazku CJA (1-5) a strany, kde je publikovdna mapa obsahujici citovany ndfe¢ni jev, napt. 2, 59:
CIA, svazek 2, 5. 59.)
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Na map¢ vyrazit pro chuma¢ ovoce na stromé (2, 59) registrujeme na 40 velmi zfetelné vyme-
zenych aredli, malych ¢i vétSich, s diferenénimi nazvy, jako jsou (v abecednim fazeni) bakule,
brca, briia, brnéa, cimbdl, caca, ¢asa, dmddl, granec, gucda, habdn, hafel, hré, hrozen, chumdc,
chumel, kotvdc, kranec, kFdst, kvdk, kyca, kystka, kytka, panci¥, ratanec, roien, rumpdl, runddl,
rundalec, rundel, rundelec, skvdc, spletdk, stfapec, trs, tFdp, vatré, vénik, vrkoé, Zvachel a $vanec.

PfiCiny vedouci ke vzniku uzemnich jazykovych rozdili souvisi, jak znamo,
s politickymi, hospodafskymi a kulturnimi poméry, v nichZ jazykové/nafeéni
spolecenstvi Zilo. Je proto ziejmé, Ze se v teritoridlni ohranicenosti jazykového
jevu odrdZi drfivEjSi prekdzka v mezilidské komunikaci. Nehledejme vS8ak
v kazdé dne3ni hranici dizemné omezeného jevu soucasné konkrétni hranici dfi-
v&jSich komunikacnich pfekdzek: soudobd ndfecni diferenciace je vysledkem
pisobeni ¢etnych vlivil, Eetnych tendenci, Cetnych reakci jazykového systému na
situaci uvnitf 1 vné komunikujiciho spolecenstvi.

Vymluvné jsou viak pfipady, kdy se ve svém priibéhu pfekryva vice hrani¢-
nich linii. Takovéto navrstveni uZ naznacuje, Ze zde komunikacni prekazka pri-
kazné€ existovala: jeji izemni priibéh zrcadli prub&h hranic diferenénich nifec-
nich jevil.

Na jazykovézemeépisné mapé€ lze kazdou z téchto hranic zndzomit izoglosou.
Zretelné pak vystoupi do popredi aredly diferencnich jevl a jejich pripadné
vztahy, shody nebo rozdily. Prekryvaji-li se izoglosy, tj. vrstvi-li se ve svém
pribéhu na sebe, hovofime o svazcich izoglos (srov. Kloferova 2003). Cim vice
izoglos se na sebe vrstvi, tj. &im vyS3i je jejich kumulace, tim pevnéj$i komuni-
kac¢ni pfed€l lze v prisluSné oblasti pfedpokladat.

Nejznamé;jsi nafe¢ni diference byly aZ dosud spojovany se zikladnim délenim
nasich dialektii na uvedené ¢tyfi makroskupiny. V jejich rdmci pak rozli§ujeme
mensi, dil¢i skupiny a podskupiny (Havranek 1934, Bé€li¢ 1972, Karlik — Nekula
— Pleskalovd 2002, s. 293-404). Pti pohledu na diference mezi jednotlivymi
makroskupinami jsou za nejvyraznéj§i povaZovany dichotomni rozdily cesko-
moravské: ty jsou, troufdme si tvrdit, i nejzndme;jsi.

Piedél mezi nimi probihd po byvalé zemské hranici. Na ni, popf. paralelné
s ni, misty s odklonem & pfesahem na pfilehld tzemi, registruje CJA je§t& dnes
velmi silné navrstveni hranicnich linii nafe¢nich jevi. Jednotlivé linie neobycej-
né silného svazku izoglos zde oddé€luji dzemi s diferencemi rizné povahy (od
roviny hldskoslovné az po lexikalni), srov. zap. mdk, moucha (pfipravovany 5.
svazek), lhdt (1, 185) x vych. mak, mucha, lhat nebo velikdncky x velikdnsky (1,
147; vSe hlaskoslovné jevy), kominik x komind? (1, 341), pomalu x pomaly (1,
202; slovotvorné jevy), konev x konva (4, 71), rukoum/rukdam x rukam (4, 241),
stiiné x stune (4, 437), kvet x kvetl (4, 545), bud’ x byd' (4, 609), (byl) bit x bity
(4, 593), ale téz myt x umyvatr (1, 283; morfologické jevy), ponévadi/protoZe x
protofe (lexikalni rozdil ,,ve sluzbich* syntaxe, viz pfipravovany 5. svazek),
angrest x srstka (2, 49), cestdr x pohrabdc (2, 381), koukat (se)/divat se x divat
se (1, 137; lexikaln{ diference).

Jak je vidét, navrstvily se zde hranice jevli rizného stafi. Je vSak zfejmé, Ze
pribéh tohoto jazykového pfedélu je velmi starobyly; dokladaji to diference jako
mak x mak, ale i lok x hit (2, 443), vétev x haluz(a) (2, 195). Naopak pozdé&jsiho
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data jsou nepochybné napf. ¢esko-moravské morfologické rozdily vok. sg. fem.
sviné x svinio (novotvar podle typu Zena, 4, 127), 2. os. pl. imp. nejezdéte (novo-
tvar podle sloves typu tisknout) x nejezdite (4, 481) nebo lexikilni opozice an-
grest x srstka, popf. i diference mezi zaklady vyrazi oznacujicich rajské jabli¢ko
raj- X paradaj- (2, 87) a fada dalsich jeva.

Méné je zndmo, Ze pfedély podobné povahy existuji i mezi ostatnimu néfec-
nimi makroskupinami. Na pomez{ dialektd vychodomoravskych a slezskych do-
klada CJA jest& dnes nejen rozdily hlaskoslovné, srov. mapu cestaf (vm. pohra-
bd¢ x slez. pohrabac, 2, 381), ale i morfologické, napf. kozi x koz (gen. pl., 4,
213), syni x synove (nom. pl., 4, 155), posypd x posypuje (4, 441), slovotvorné,
srov. mapu pol3taf (zhlavec x zhlavek, 1, 315), a lexikalni, jak je zfejmé z map
dobyvat pafezy (kulit/kucovat x kopat, 2, 207), kmotr (kfesnyltaticek x kfesni-
Cek, 1, 95), Skraloup (Skdra x baran/byk/skura, 1,221} aj.

Srov. i diference na mapéch drdt peff (drhnout x dfit/skubat, 2, 427), hezkd (péknd x Sumnd, 1,
83), chlapec (ogar x synek, 1, 67), kovdrna (kovdrria x kuzia, 2, 387), Gvoz (hlubokd cesta x vy-
voz, 2, 329) a na fad¢ map dalsich.

Zretelné se také oddéluje oblast severovychodo€eska od sousedni stiedodeské.

I zde se prekryvaji hranice ¢etnych diferen¢nich jevi, jak je zfejmé z map Eistit
obili na velkookém sité€ (sv¢. pFetdcet x stf¢. vysivat, 3, 227), krtek (krtice x
krtlkreek, 2, 93), kyselé mléko (sedlé m. x kyselé m., 1, 223), podsedni kuii (pod-
sebni k. x podsedni k., 3, 443), ale téZ na mapéch instr. pl. hochy (hosma x ho-
chama, 4, 281), 3. os. pl. nosi (nosej x noseji, 4, 449), odpocinul (odpocal x od-
pocinul, 4, 557) nebo pavouk (pavouk x pabouk, 2, 157).
Srov. ddle mapy lopata na véti obili (vorSoufivoriofiver- x lopata, 3, 221), naledi (ledovatka x
ndledi, 2, 370), obilni silo (FeSetol/sejto/tok x Fitice, 3, 223), plody lopuchu (nouze/babi
hnévlbubdky x jezky, 2, 281), ptikop u cesty (pfikop x Skarpa, 2, 333), zipraZi (zdstinek/zd-
hrobecizdhroberizdprsen x zdpraZi, 1, 385) aj.

Vyrazny svazek izoglos vymezuje i diference stfedoesko-jihozipadoCeské
(s pfipadnymi vzdjemnymi presahy do obou oblasti), jak ukazuji mapy
s nafe¢nimi rozdily v oznadeni pro borovici (sti€. borovice x jz¢. chvije/sosna,
2, 181), pro hubnout (hubnout x spaddvat selpadnout se, 1, 79), konev (konev x
kropdd, 2, 79) nebo spadané suché jehlici (jehlici/mre x Spendlicilhrabankal-
strouhanka, 2, 187). 1 zde nalezneme tzemni diference v roviné hldskoslovné,
stov. jehla x jahla (zndzornéno na mapé nom. pl. f. jehly, 4, 178), podivej x po-
divej (4, 469), a morfologické: kuchyn x kuchyné (4, 63), dobry x dobrej (dat.,
lok. sg. f., 4, 309), jednym x jednim (instr. sg. m./n., 4, 399).

Srov. také mapy kouf (kour x dym, 1, 339), popruh u trakate (k$anda x popruh, 3, 383), listek
(listek x lupinkollupinek, 2, 81), ropucha (ropucha x rapucha, 2, 173), ujmout se (ujmout se x
pFimnout selpFijmout se, 2, 81) atd.

Jihozdpado&eskd ndfedni makroskupina je navic celkem, v n€émz se vydé€luji dva vyrazné dseky,
a to zdpadodesky a jiho&esky, jak ostatné zdlraziujf i podkladové mapy CJA: odli¥nost obou tse-
ki je na nich postavena na rovefl rozdilti mezi zdkladnimi nafe¢nimi skupinami.

Zipadodesky usek se oddé€luje od oblasti stfedogeské a jihofeské vyrazy jako pipa (x bubdk, ozna-
&enf pro uschly zbytek kvétu na spodu jabika, 2, 65), $iita (x $iska, 2, 191), zésep (x zdpraZl, 1,
385), fous/stétina (x osina, 3, 251) a morfologickymi tvary typu syni (x synove, nom. pl. m,, 4,
154). lidom (x lidem, 4, 233) atd. Hl4skoslovné povahy je rozdil krdje (z&.) x kraje (sti¢., j¢., srov.
mapu gen. sg. m. kraje, 4, 85) nebo kovarna (z&.) x kovdma (sti€., j¢., 2, 387). Na mapich s ndzvy
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pro borovici, listek a pro ujmout se (viz vy$e) registrujeme nadto ostry pfedél zdpadolesko-
jihotesky (tj. zE&. chviyje, lupinko, pFimnowt se x j€. sosna, lupinek, pFijmout se).

S vyraznym navrstvenim izoglos se setkdvame také na pomezi mezi nafecimi
sttedomoravskymi a vychodomoravskymi. Za povSimnuti v3ak stoji, Ze izoglo-
sovy svazek tu neprobiha po ,tradi¢ni* hranici, jakkoliv bychom snad na tomto
teritoriu mohli ocekdvat — pfipady, jako zaznamendvaji mapy péct (zdp. pict x
vych. péct, 4, 485), podivej se (podivé x podivejlpodivaj, 4, 469), sklizet (sklizet
x sklizat, 4, 495) nebo tim (#ém X tym, instr. sg. m./n., 4, 385), jsou vyjimkou.
Casto se k vychodomoravské oblasti pfimyki sttedomoravské Prerovsko a Hole-
Sovsko, jak 1ze pozorovat na mapich s lexikélnimi, popi. slovotvornymi rozdily
kost'dl (kostdl x hloub, 2, 83), dévle (dévée x déviicelcérka, 1, 69), kvocna
(kvoéna x kvocka, 3, 507) nebo na morfologickych mapach dat./lok. sg. poli (po-
lu dat. i lok. x polu dat., poli lok., 4, 111), lok. sg. mase (masu x masi, 4, 143),
lok. sg. lokti (loktu x lokti, 4, 141). Hlaskoslovnou diferenci zaznamendva napt.
mapa s ndzvy pro lzici (Zicka x uZicka, 1, 291).

Srov. také mapy preslice (pFeslice x pfaslice, 2, 435), stloukat maslo (skloukat m. x stloukat m., 1,
233), vychazet (o slunci) (vychdzet x vychdzat, 2, 345), Zloutek (Zloudek x Zloutko, 1, 217), tepleji
(teplejs x teplejsi, 2, 379), ale i posledni dny masopustu (ostatky x faSankl/konéiny, 2, 437) aj.

Ridké nejsou ani pripady, kdy se od vychodomoravského nifeéniho aredlu
oddéluje jeho jihozdpadni okraj, ktery se tak ,,pfidruZuje” k sousedni oblasti
sttedomoravské, srov. napf. rozdily u doproSovat se (zap. doproSovat se x vych.
doprdsat se, 2, 401), pujcit (pucit/pucit x poZcat, 2, 391) nebo malinky (mali- x
malu-, 1, 101).

Existuji viak i jiné arealy se zfetelnymi hranicemi, které aZ zasluhou CJA do-
stdvaji jasné obrysy? Materi4l predstaveny na mapach CJA nés opraviiuje odpo-
védéEt na tuto otazku kladné.

Jako priklad lze uvést linie, které se seskupuji do vyrazného svazku a ohrani-
Cuji aredl na jihozdpadni Moravé (viz obr. Osy izoglosovych svazkil):

Zéapadni hranici zde vymezuje izoglosovy svazek, misty rozvolnény, na pruhu
lzemi mezi byvalou zemskou hranici ¢esko-moravskou a vychodni hranici néfe-
& Ceskomoravskych. Severni izoglosovy piedél prochazi Novoméstskem. (Seve-
ro)vychodni hranici jihozdpadomoravského (déale: jzm.) aredlu tvoii svazek izo-
glos, ktery probiha izemim jiZzné podél feky Svratky, pod Brnem pak podél feky
Svitavy a konéi u Dyje na Mikulovsku (jizni dsek tohoto svazku se prekryvd
s hranici mezi byvalym Znojemskym a Brnénskym krajem, srov. Pur§ 1965). Hra-
niéni svazek neni vSude stejné kompaktni. Nejvice rozvolnény je v zdpadnim use-
ku, a to na dzemi od Jihlavy na jih. Naopak nejostiejSi predé€l registrujeme v iseku
severovychodnim: osu zdej$iho izoglosového svazku miZeme velmi zfetelné vy-
znacdit spojnici mezi lokalitami 511, 619, 621, 625, 627/628, 629 (viz obr.).

Uvedeny aredl lze vymezit dvojim zplisobem, a to (a) jako oblast ,,sebestred-
nych* diferenénich jevli ohrani¢enou uvedenym svazkem izoglos nebo (b) jako
dil&i dsek aredlu, jenZ se vytvofil nad hranicemi zakladnich narecnich celkd.

a) Kterymi diferenénimi rysy se dialekty jihozdpadomoravského aredlu lisi od
svého bezprostfedniho nafedntho sousedstvi?
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Z hlaskoslovnych jevli sem patii neexistence fonologické opozice kvantity
u ptivodniho (ve vztahu ke staré cestin€) dlouhého 7 a i, napf. kviti, rua. Jde
o jev zdsadni povahy, ktery sice neni vlastni jen této nafedni oblasti, ale nevy-
skytuje se v ndfecich, které sjzm. regionem sousedi, srov. mapu PRO Alb
v ivodu kazdého svazku CJA.

Pozndmka: Z pravidelnych hlaskoslovnych diferenci (tj. téch, které se uskute€iiuji v kazdé pozici
hldsky) je to vlastné jev jediny, mdme-li na mysli diferenéni jevy typické pouze pro jzm. aredl a
odd€lujici jej od sousednich dialektd. Ostatni hldskoslovné zvldstnosti jsou pfiznacné nejen pro
jzm. oblast, ale vyskytuji se i na sousednich dzemich, a to jak na vychodé ve stfedomoravské ob-
lasti (napf. tzv. hanické zmény ej>¢é a ou > 6, y>e a u>o, protetické hlasky h- a v-), tak na zdpadé v
oblasti nafeci (jihozdpado)Ceskych (protetické v-, vyskyt i-, /- v ndslovném postaveni, jako napf.
idlo, vyslovnost spojeni oznaovaného v pismu m+¢é jako mje, u skupeni sk vyslovnost sch atd.).

DalSimi zvla$tnostmi jsou obmény dokladajici nafeéni zménu *d > (ie) > i, jak
ukazuji vyrazy housitko ,housitko® (3, 531, podobné téz kuritko ,kufitko*
v pfipravovaném 5. svazku), ale t€Z smit se ,smét se‘ (rovnéZ 5. svazek). Ve
svém dusledku jsou hlaskoslovné povahy rovnéZz podoby jako kdtér kacet’ (2,
203), vychddér ,vychazet (o slunci)‘ (2, 345, téZ hddéj ,hazej‘, 4, 473), ale i za-
sadény ,zasazeny‘ (4, 409); vznikly na morfologickém pozadi a omezuji se jen
na urdity typ sloves.

Opomenout nelze ani pozoruhodny tkaz vyslovnostni, a to dzkou vyslovnost

hlasky e a jeji sbliZovani s i. Jak doklad4 CJA, splynuly patmé obé hlisky ve
vyrazu vidét ,védét® (4, 507). S velkou pravdépodobnosti se uvedené splyvani
promitlo i do nomindlnich koncovek; CJA zaznamenéva piipady dat. sg. f. ko-
moFi ,komote* (4, 121), nom. pl. dvefi ,dvefe‘ (4, 187) a akuz. zdjmena ti ,t&*
(tedy: vidim ti, 4, 347). Tento jev je typicky prdvé pro jzm. oblast; neprojevuje
se v8ak u viech vyrazl (a forem) ve stejném dzemnim roz§ifeni: je vSak zdvaz-
né, Ze se viechny obmény s i soustfedi na jihozdpadni Moravu (v né€kterych pfi-
padech pfesahuji hloubé&ji na vychod do stfedomoravskych nafeci).
Na tento jev a jeho rozifeni na mapich CJA upozoriiuje poprvé M. Sipkové 2000. Poukazuje na
zdejsi ndpadnou koncentraci variant tohoto typu (uvadi fadu dal3ich nafe¢nich dokladd, napt. Zine
,Zene‘, hisce ,jeXte’, téZ k sestfi k sestie‘, na fdFi ,na fafe* aj. a uvaZuje o mozné souvislosti tohoto
sbliZovéni v pfipadech jako na stoli ,na stole‘, s. 118) a zapojuje tento posun do moZnych souvis-
losti systémové fonologickych (fonologizace zmény o>u v tzv. horském néfenim typu na zapa-
domoravském Blanensku, srov. kupec ,kopec*).

Morfologické jzm. odliSnosti zaznamenava CJA napf. u substantiv ve tvaru
gen. sg. m. na -u, tj. napt. destuldystu ,desté* (proti okolnim formdm na -e nebo
-a, 4, 85), gen. sg. n. hnizdéte ,hnizda‘ (x hnizda, 4, 86), nebo instr. pl. n. polima
,poli* (x -ma, -ama, 4, 190), popt. vejcima ,vejci‘ (x -ema, -ama, 4, 284).
Z rozdild v tvofeni morfologickych forem slovesnych lze uvést napf. podobu
pficesti minulého sloves odpo¢inout a plivnout: odpocl (x -inul, -al, 4, 557), plivl
(x pliv, -plil, 4, 551).

Lexikdlnimi jzm. regionalismy jsou napf. vyrazy babky ,plody lopuchu® (2,
281), drochytky ,drobty* (1, 273), knutel ,kolik na utaZeni poviisla® (3, 187),
krouZalylkrouZalky ktiZaly* (2, 475), pFihybi ,nért* (1, 153), §mdk kaler® (3,
539), Zemlicka ,houska‘ (1, 271), hlidat ,nakukovat‘ (1, 137) a fada dalSich.
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Pouze a jen jzm. provenience je forma foli7 ,tolik* (4, 417). Nevyskytuje se ni-

kde jinde v naSich nafe&ich a je vyhradné zdejsi slovotvornou exkluzivitou.
Néfeénimi lexikalnimi specifiky Casti jihozdpadni Moravy (Znojemska, Moravskokrumlovska
a jizniho Ttebitska) se zabyva L. CiZzmarova 2000. Srovndvi zde material ze ti zdrojd: z kore-
spondenénich anket v 50. letech 20. stoleti, z archivu CJA a z vlastniho vyzkumu,

Uvedené pripady se tykaji jzm. nafecnich zvld§tnosti, které jsou doloZeny ce-
loplosng, tj. zpravidla z celé jzm. oblasti. CJA vSak pfinasi i dali pozoruhodné
svédectvi, které podporuje tezi o existenci jzm. aredlu v naznacenych hranicich.
Jde — paradoxné — o piipady, kdy se diferenéni jev nevyskytuje v celém jzm.
regionu, ale byl zaznamendn pouze po jeho obvodu; linie spojujici jednotlivé
doklady jeho vyskytu se viak shoduje s priibéhem jzm. hrani¢niho svazku izo-
glos. Tak je tomu napf. u vyrazu housinka ,housenka‘ (2, 155; zde nelze vylou-
&it, Ze jde o sbliZeni plivodniho e s i, tj. -enka > -inka), u podoby imperativu za-
plac ,zaplat* (4, 461) nebo u adjektiv odvozenych z trpného pticesti poZity
,poZaty‘ (4, 571) a zacity ,zadaty‘ (4, 573).

V3echny uvedené piiklady charakterizuji jzm. oblast jako dzemi s jistymi ty-
pickymi diferenénimi znaky, s nimiZ se v bezprostiedné sousedicich nafecich
nesetkdme,

b) Tento aredl vSak lze vymezit i z hlediska opaéného, tj. v¢lenit jej do souvis-
losti §irSich a sledovat jej jako soucast komplexu Eeskych nareci jako celku. Od-
kryji se nam tak dal§i zajimavé okolnosti:

Pozorujeme-li priubeh izoglos v celotizemnim pohledu, je uz pfi zbéZném prv-
nim srovnéni zfejmé, Ze jednotlivé hrani¢ni dseky jzm. aredlu jsou zdroveii dse-
ky diléimi, tj. jsou zdrovefi mikroliseky vyraznych izoglosovych svazku (viz
obr.).

Tak zdpadni dsek hrani¢ni linie jzm. aredlu naleZi souasné do jizni &asti
svazku izoglos, ktery vede podél byvalé hranice &esko-moravské po celé jeji
délce a ktery patfi k naSim nejvyraznéj$im nafe¢nim pfedélim (k dokladiim
z CJA viz vy3e; na obr. izoglosa A). Vyjime&n4 je koncentrace diferenénich linif
na vychodni a severni hranici jzm. aredlu. Zdej$i hrani¢ni svazek je dokonce
soudasti tf (!) svazkl izoglos, které sem sméfuji od severozdpadu, severu a za-
padu a ve svém pribéhu se tu pfekryvaji. KaZzdy ze svazki vymezuje existenci
svébytného makroareélu. Je tedy zfejmé, Ze severni a vychodni hranice jzm. are-
dlu je pfed€lem — z hlediska Sifeni nafe¢nich zmén a vyvojového pohybu
v sttedomoravskych dialektech viibec — mimofadné zadvaZnym.

Prvni z uvedenych tf svazkii sem zasahuje ze severovychodnich Cech (na
obr. izoglosa B). V Cechéch se jeho priibéh vcelku shoduje s hranici mezi néte-
¢imi stfedodeskymi a severovychodoceskymi (kompaktni je tento svazek zejmé-
na ve své jiZni poloviné, tj. na jihovychod od feky Cidliny, popf. Labe) a ptes
Novoméstsko pokraduje po severni a vychodni hranici jzm. aredlu smérem
k Mikulovu. Uvedend linie oddéluje oblasti s rozdilnym nafeénim oznalenim
napf. pro dratenika (severovychodni drdtar x jihozapadni drdtenik, 2, 387), ale
rovnéZ morfologické formy, jako je dat. sg. m. soudci (sv. soudcovi X jz. soudci,
4, 109). Vyraznost této linie podtrhuji i pfipady, kdy nejde pouze o rozdily di-
chotomni, ale o vice diferencnich vyrazil, mezi nimiZz v§ak lze tuto hranici vy-
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mezit jako rozdil severovychodné-jihozapadni, srov. ndzvy pro kotnik (sv. kitko,
kostka x jz. kotnik, 1, 155), opéradlo trakate (Sibenice, ZebFinka x ZebFicek, Sejs-
trok, 3, 381), 3le (Sle, §lehy, srdky x k$andy, Sandy, 1, 193) nebo rozdilnost tvarh
instr. pl. n. poli (polema, polama x polma, polima, 4, 283), 3. os. sg. ind. préz.
chéi (5, 3¢i x chcije, §cije, 4, 447), 2. os. pl. imper. oteviete (otevite x otevrete,
otevrite, 4, 479) atd.

Druhy svazek izoglos, jehoZ je severni a vychodni{ hranice jzm. aredlu soudés-
ti, sem sméfuje také z Novoméstska, k némuzZ v8ak dospél od severovychodu po
byvalé zemské hranici (na obr. izoglosa C). Na Novoméstsku se svazek sti¢i na
jihovychod a splyva se severovychodni a vychodn{ hranici naSeho jzm. areélu.
Ve svém celém pribéhu tento svazek oddé€luje napf. obmé&ny vyrazu stéblo (za-
padni styblo, steblo x vychodni zblo, stéblo, 3, 175) nebo snédeny (snédeny x
snézeny, 4, 581), morfologické tvary napf. nom. sg. m. den (den x defi, 4, 49),
loket (loket x loket), nom. pl. m. Ziv. v§ichni (v§echny, viecky/vsichni, vicky,...
x vieci, vSeci, 4, 391), jmennou a sloZenou podobu perfekta typu (je/mame) ote-
vieno (zdp. otevFino x vych. — s pfesahem pti severnim tseku na zépad do Cech
— otevFené, 4, 585), podobu 3. os. sg. préz. chlastd (chlastd x chlasce, 4, 429),
tvar infinitivu Znout (Znout x Zit, 4, 499), ale také mnohé rozdily lexikalni, popf.
slovotvomné, srov. ndzvy pro dno vozu (dno x spodnice, 3, 343), pro formuli
dobré jitro (dobrytro x dobré rdno, 2, 403), pro knéze (faldF x pandcek, 2, 409),
pro psika (pejsek x psejk, 3, 479) nebo néfeéni ekvivalenty adjektiva hladovy
(hladovy x hladny, 1, 401).

V uvedenych dvou pfipadech se vymezujici linie diferenénich jevl ve svém
pribéhu ptekryvaji a tvofi vcelku ostrou hranici. V poslednim, tfetim p¥ipadé
nelze tak vyrazny predél jednoznaéné vymezit. Jde totiZ o mnoZzstvi néfe€nich
jevd, kterymi se shoduje jzm. oblast se sousedni zapadni{ oblasti jihozdpadoces-
kou (dale: jz¢&.). Izoglosy maximdlniho roz$ifen{ té€chto jevl se na sebe vyraznéji
vrstvi pouze ve vychodnich usecich, tj. na severn{ a vychodnf{ hranici jzm. ared-
lu. Pokud splyvaji do svazku, je jeho prubéh totoZny se (severo)vychodni hranici
jzm. oblasti (na obr. izoglosa D). Seskupen{ obdobné intenzity v zdpadnich ob-
lastech jz&.-jzm. shod mapy CJA sice nedokladaji, jist4 navrstveni izoglos vsak
registrujeme. Spole¢né jz¢.-jzm. jevy zpravidla dosahuji k pravému bfehu Vlta-
vy, vyjimkou vSak nejsou ani pfesahy déle na zdpad. Jako pfiklady, kdy tato li-
nie vymezuje maximdlni vychodni rozsah jz&.-jzm. ndfeénich shod, 1ze uvést
napf. vychodni hranici vyrazl pro kole¢ko na voZeni hliny (kotoué, 3, 377), pro
pazneht ($pdr, 3, 415), konipasa bilého (odvozevaci zdklad tFas-: tPasolka, tra-
soprdelka, tFasprdelka, 2, 111), Skraloup (otdpek, 1, 221), ale téZ rozdily
v kvantité samohlasky, srov. funus (x fiinus, ,pohteb‘, 2, 410), atd. Za poviimnu-
ti stoji, Ze v oblasti morfologické nenalezneme jediny doklad podobného rozsa-
hu. Shody sice existuji, ty se v8ak objevuji soucasné i na vét§im Gzemi; patrné
subst. zed’ zdéma/zdama: srov. jz&. a jzm. zdima x sti€. zdéma a stim. zdama (4,
293), nebo naopak se vyskytuji na izemich menSich, bezprostfedné spolu nesou-
sedicich.
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Do tohoto okruhu néleZi i paralely, které dokladaji mapy CJA mezi moravskymi nafeimi a dialek-
ty na Ceskobudéjovicku, srov. j&. ,moravismy* jako nom. sg. f. konev konva (4, 71) a samoziejmé
pak gen. sg. f. konve konvy ( 4, 101), dile gen. sg. f. misy mise (4, 94), 3. os. pl. préz. chi&)i chcou
(4, 459). J&. sloveso prevazet je ziejmé spfiznéné jak s celoCeskym prekdZet, tak moravskym zava-
zet (1, 163), podobné t€Z j¢. forma kacna odrazi kontakt mezi oblasti celoceského kachna a celo-
moravského kacena (3, 536). Uvedené jevy sice nepokryvajf jz¢.-jzm. aredl v celém jeho rozsahu,
vyskytuji se v&ak uvnilf n€j a nikde nepfesahuji jeho hranice.

Jak je zfejmé, existence navrstvenych hranic (svazki izoglos) diferenénich na-
fe¢nich jevi na naSem jazykovém tzemi, priibéh téchto hranic, vzédjemné pre-
kryvani nebo naopak jejich rozvolfiovani nim umozZiuji jeSt¢ dnes vymezit pre-
_dély, které se v naSich nafecich béhem staleti zformovaly. A nejen to: povédomi
o existenci aredlu v jeho dfivéjsich pfedpokladanych hranicich muZe odkryt dalsi
poznatky o plivodu a vyskytu né€kterych forem i vyrazii, o motivacnich souvis-
lostech, jakoZ i o mezijazykovych kontaktech. Ale to uZ je ndmét pro dalsi za-
mySleni.

V naSem piispévku jsme cht&li jen poukdzat na to, Ze vydanim CJA se badani
nad vyvojem naSich ndfeci zdaleka neuzavird. Obsahly soubor jazykoveézemé-
pisnych map vcetné¢ komentafi k nim zprostiedkovava cenné informace o tom,
jak se vyvijel na§ nirodni jazyk a zarovei jaké okolnosti jeho vyvoj provazely.
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DER TSCHECHISCHE SPRACHATLAS: UNBEKANNTE
MUNDARTLICHE AREALE

Der Tschechische Sprachatlas beinhaltet in seinen 5 Banden (am 5. Band wird z. Zt. gearbeitet)
fast 1500 sprachgeographische Karten und erlduternde Kommentare, die eine verlédssliche Basis
fiir weitere vergleichende Analysen darstellen. Auf Grund der starken Isoglossenbiindel (die durch
Isoglossen verschiedener sprachlicher Ebenen — von der lautlichen bis zur lexikalischen bzw. se-
mantischen — gebildet werden) lassen sich deutliche dialektale Makroareale ausmachen, deren
Grenzen entweder mit den bekannten traditionellen mundartlichen Grenzlinien identisch sind oder
neue, bisher noch nicht beschriebene Makroareale definieren. Anhand dieser Areale lassen sich
neue inner- und aussersprachliche Zusammenhinge entdecken, die an der mundartlichen Entwick-
lung beteiligt gewesen sein konnten.
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