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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 54,2006 — LINGUISTICA BRUNENSIA

VACLAV BLAZEK

INDOEVROPSKY ROK (I)
Vénovano profesoru Antoninu Bartorikovi k 80. narozeninam

Indoevropané se za vice nez 6000 let vyvoje svych jazyki rozsitili na rozsahlém
uzemi s odliSnym klimatem, vegetaci i rozdilnou délkou dne a noci v zavislosti na
ro¢nim obdobi a samoziejmé zemépisné Sifce, i kdyz budeme brat v Givahu jejich
sidla pted dobou velkych zemépisnych objevii. Chceme-li se dobrat nejstarsiho
déleni roku do ro¢nich obdobi, je tfeba nejprve analyzovat a poté rekonstruovat
terminologii ro¢nich obdobi v jednotlivych dcefinych prajazycich. V predklada-
né studii je lexikalni material usporadan podle nasledujiciho klice: 1. rok; 2. cast
roku ¢i Casovy interval obecné; 3. ¢asové adverbium; 4. zima; 5. jaro; 6. 1éto;
7. podzim; 8. dité, mlade ¢i obecné jakékoliv zvife, jehoz jméno je motivovano
ro¢nim obdobim ¢i délkou roku; 9. rostlina, jejiz jméno je motivovano ro¢nim
obdobim ¢i délkou roku.

A. Anatolsky

1. Het. wett-/witt- & wettant-/wittant- c. ,,rok*, adj. wittassiya- (Tischler 2001,
201, 203); v ostatnich anatolskych jazycich se objevuje forma rozsifena sufixem
—s-: *utsV- > kluv. ussa/i-, hluv. u-sa/i-, lyk. uh(V)- (Melchert 1994, 269, 314).

2. Kluv. ara/i-, hluv. d+ra/i- ,,¢as* < anat. *d'ro- < *iéro- (Melchert 1989,
41, pozn. 28; 1994, 75, 245: *yéH ro-; Morpurgo Davis 1987, 219, pozn. 31).
Ptibuzné je i lyk. abl. nuredi nuredi ,,s kazdym novym Casovym usekem®, které
je mozno promitnout do pralyk. *nu(i) ,,novy“ + *ere/i- ,,Casovy usek®, srov. f.
VEwVTO ,,napiesrok™ < *neiio-110t-m, dosl. ,,v novém roce** (Starke 1990, 116-17,
pozn. 339a); a lyd. ora- ,,mésic” jako casovy usek (Gusmani 1964, 178; 1982,
81).

4. Het. gem-/gim(m)- & g/kimmant- ,,zima* (trvala od listopadu po biezen;
Puhvel 3, 73: gimmanza kisat ,,zima ptichazi®, gimmanti ,,po délku zimy*, dat.
sg. gi-im-mi < *g"imef, dat.-lok. sg. gi-(e)-mi ,,v zim&“= <ie. lok. sg. *&"(i)iém-i,
ak. sg. giman muze odrazet n-kmen stiedniho rodu *g"hefmg odpovidajici . yel-
po ,,zima“® nebo kofenové jméno *g"im-m s nom. *g"im-s nebo o-kmen *g"imom
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typu sti. himd- ,,mraz‘; viz Puhvel 4, 145). Formu na -n- odrazi het. sloveso
giman-ye- ,prezimovat“ (Oettinger 2001a, 307). Podle Melcherta (1994, 153)
je mozno odvodit formu gimmant- z *3"eimn-ont-, s tim v$ak nesouhlasi vétsina
ostatnich specialistll, za v§echny jmenujme napi. Oettingera (2001a, 307), ktery
rekonstruuje vychodisko *¢"eim-on-t-. Oettinger (1982, 238) piedklada nasledu-
jici rekonstrukci celého paradigmatu: nom. sg. *g"éio(m), ak. *g"éiom-m, gen.
*ghim-és, dat. *"im-ei, lok. *&"(i)iém-i.

5/6. Het. ha(m)mesha- & ha(m)meshant- c. ,jaro(-1éto)* (trvalo od dubna
do ¢ervna; Puhvel 3, 73): hameshi kisari ,,pfichdzi (napf. bouie) na jare®, ale
hameshanza kisari ,,jaro ptichdzi®, hameshanza zinattari ,,jaro kon¢i; gen. ha-
me-is-ha-as / ha-mi-es-ha-as, dat.-lok. ha-me-es-hi ,,na jate*; -nt-kmen: ak. sg.
ha-mi-es-ha-an-tin, gen. sg. ha-am-me-es-ha-an-ta-as, dat.-lok. ha-mi-is-ha-an-
ti. Pro hetitské slovo ha(m)mesha(-nt)- byla ptedlozena fada etymologii:

(i) Uz Bedtich Hrozny (1919, 190) spekuloval o souvislosti s ie. slovy pro léto,
jako jsou av. ham-, ang. summer, plus sti. sama, arm. am ,,rok*. Hoenigswald
(1952, 183) se pokusil vysvétlit rozdil het. /- : ie. *s- prostiednictvim efektu
s-mobile. Hamp (1961a, 26) ptipousti, ze het. slovo je s ostatnimi ie. ekvivalen-
ty sptiznéno, ale neni presvédcCen, ze prostiednictvim metateze. AvSak vyjdeme-
-li z praformy *sH em-, automaticky se objasni kofenovy vokal a v arménstin€
a keltskych jazycich a nebude zapotiebi spekulovat o laryngale nasledujici za -m-.
Dale je pravdépodobné, ze rozsiteni zakladu *sham- na hetitské ptidé sufixem
-sha- vyvola zjednoduseni pocateéni skupiny *si-. Obdobny piiklad nabizi kluv.
hishiya- ,,vazat®, hluv. hishimin, oproti het. ishiya- ,,vazat“. Luvijské formy pred-
stavuji intenzivni reduplikaci, charakteristickou pro luvijska slovesa (Puhvel 1-2,
398-402). Zjednoduseni *sh .. sh > h .. sh ma piesnou obdobu v predpokladaném
vyvoji zakladu *sham- po ptipojeni sufixu —sha-.

(i1) Kurytowicz (1927, 101) navrhl fesSeni hamesha- < *hwesha-, které by ote-
viralo cestu k ostatnim ie. slovim pro ,,jaro* jako sti. vasantd-. Het. -m- muze
skuteéné odrazet ptivdni *-w-, ale jen ped *u/*y, napt. het. sumés ,,vy* < *s(u)yés
(Melchert 1994, 58).

(1ii) Starke (1979, 249-50) a Gusmani (1972, 257) rozvijeji starou myslenku Stur-
tevanta (1928, 163—64) o souvislosti het. slova s . qpéw ,,sklizim*, ze které vyplyva
rekonstrukce kofene *H,meH —, rozSiteneho o sufix slovesnych abstrakt *-sH 0-;

(iv) Goetze (1951,471) zde vidél slozeninu: ha(m)mesha- < *hamwesha- < *han-
washa- < *hant-wesha- ,,ptedjari, srov. ital. primavera, akkad. pan satti ,,jaro* =
»zacatek roku®. Hoffner (1974, 15) vySel z *hant-miyasha-, kde mai-/miya- ,,rast*
se pouziva v souvislosti s ,,jarem* v kultovni legendé o svatku Purulli.

(v) Cop (1971, 63) hledal etymologii v toch. A omdl, B emalle , teply, horky*
< *omel(i)o- < **H em-.

(vi) Guyonvarc’h (1968, 55) a De Bernardo Stempel[ova] (1999, 426, pozn.
24) nachazeji nadéjné paralely ve stir. amser & aimser ,,Cas, perioda, vek, rocni
obdobi; pocasi® < *am(m)-es-terd, kde koten *am- tvoti i dalsi blizké slovo
amm ,,Cas", jemuz odpovida gal. amman ,,Cas, perioda® z Kalendare z Coligny
(*am(s?)-mn; viz de Bernardo Stempel 1999, 241, pozn. 7; 273, pozn. 104).
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7. Het. zena- & zenant- c. ,,Jéto-podzim* (trval od ¢ervence do fijna; Puhvel 3,
73). Co se ty¢e etymologie, bylo ptedlozeno opét nékolik moznosti:

(1) Goetze (1951, 471) spojoval zena- jako oznaceni teplého obdobi roku s ie.
slovy pro ,,den‘: got. sinteins ,,denné®, prus. deina ,,den”, stsl. dons ,,den”. Dalsi
badani vsak ukazalo, ze palatalizace dentaly na z se tyka pouze *f.

(i1) Oettinger (1979, 152; 1994, 323) odvozuje zéna- z ie. *séno-, které ve
vetsing ie. veétvi znamena ,,stary*. K tomu G. Neumann (1999, 50-53) ptidal lyk.
kbi-siine ,,dva roky stary*, tri-siini ,,tti roky stary“. Zahadné z- vysvétluje Oettin-
ger (1994, 322-323) prostiednictvim prenazalizace: *s... N> *s .. N> *z . N,
vyvolané onim N; srov. zamankur- ,,brada‘, zinni- ,.koncit* (viz Melchert 1994,
83, 172, 315). Za autora etymologie je mozno pokladat H. Eichnera (1973, 89,
pozn. 26), ktery jako prvni srovnal het. zena- ,,podzim*“ a f. dievog ,,dvoulety* <
*diti-seno-.

(iii) Benveniste (1954, 35), Puhvel (3, 73) aj. ptedpokladaji souvislost se T.
ompa,,pozdni 1éto* (*op-ohara < *osr—); pfipomina, Ze f. a het. obdobi zacinala
ve stejnou dobu, a to pfi vzestupu Siria, tj, kolem 20. ¢ervna. Pak by het. forma
odrazela Benvenistovu bazi I v heteroklitickém »/n-paradigmatu: *H os-r : *H s-
en-. Ivanov (2003, 201-02) se navic taze, zda pocatecni seskupeni *H s- nemohlo
vyvolat vznik het. z- oproti o¢ekavanému s-. Dodejme, Ze het. z neznamena znély
korelat k s, ale palatalizované ¢, tj. /ts/.

Pozn. 1.: Puhvel (3, 73) pfirovnava tii ro¢ni obdobi v hetitstiné k obdobnému
modelu, zndmému z akkadstiny — ,,zima*: kussu, dosl. ,,chladny* ~ sum. EN.TE.
NA; ,,jaro“: disu nebo pan satti, dosl. ,,zacatek roku®; ,,1éto*: ebiiru, dosl. ,,skli-
zen®, srov. sum. EBUR, nebo ummatum, srov. umsu ,horko®, nebo assyr. harpii.

8. Neumann (1958, 221) identifikoval v het. saw(i)tis(t)- ,,kojenec* slozeninu
*sm-yétes- ,jednorocni®.

9.1. Puhvel (3, 74-75) uvazuje o tom, ze puvodni ie. slovo pro jaro se skry-
va v het. slozeniné suppi-washar*® ,cibule®, kde suppi- znamena ,,¢isty nebo
»posvatny* (jde o ritudlni text, kde slupky cibule vystupuji v metaforickém kon-
textu; srov. Hoffner 1974, 108—09; Ivanov 2003, 191) a sumerogram SAR oznacu-
je ,,zeleninu®. Celou slozeninu pak Puhvel interpretuje jako ,,¢ista jarni zelenina“
(srov. sumer. SUM.SIKIL ,,¢isty porek®). Rieken[ova] (1999, 311-14) analyzovala
slovo washar 1 v textech, kde se vyskytuje samostatn¢, a dospéla k zaveru, ze ozna-
¢ovalo né¢jakou rostlinu. Tischler (2001, 198) je pieklada rovnou jako ,,Cesnek*
a slozeninu suppi-washar ,Cisty ¢esnek™ =, cibule”. Vedle r-kmene existuje i n-
kmen ve sthet. suppi-washanalli- ,,svazek cibule* (Puhvel 3, 74; Zinko 2001, 754—
55; Ivanov 2003, 191). Witczak (tkp. 2006) upozornuje, ze het. washar / washan®
»cesnek® ma presné paralely v oznaceni ,,Cesneku‘ v dalSich ie. jazycich: sti. usna-
m. ,.cesnek* (lex.), usna- f. (Nighantuprakasa); dard.: khowar wanii ,,Cesnek* (Tur-
ner 1966, #2390); ir.: ?afg. ‘uga, dial. kakari w ‘aza, waziri wiza, wanetsi m ‘urza
»cesnek™ (Morgenstierne 1927, 13 rekonstruoval ir. vychodisko *usna-, pozdéji je
ale zménil na *brz/zna-, viz NEVP 7, kde jsou uvadény i paralely z dalSich iran-
skych jazykt: yidgha weznu, sogd. ’fzn-) | lat. unio, -onis m. ,,druh cibule / Allium
cepa‘ < *usn-ion- | stiir. uinnion, uindiun ,,cibule®, vels. wynwyn pl. id. (Vendryes,
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LEIA U-20, ptedpoklada lat. pavod; pro Witczaka je zdvojené -nn- < *-sn- dika-
zem puvodnosti keltskych forem oproti latinskému vyvoji *usn® < *in° | lit. usnis
,bodlak / Cirsium®, usnyné ,,houstina bodlaka®. I kdybychom abstrahovali od kelt-
skych forem pro moznost jejich prejeti a od baltskych forem pro odlisnou sémanti-
ku, i na zaklad¢ het., sti. a lat. forem lze snadno rekonstruovat vychozi paradigma
*(H )udsH-r : *(H JusH-n° ,.Cesnek / cibule®, ktery v zasad€ muze byt derivatem
slovesa *H eus- ,,palit* (Pokorny 1959, 245; LIV 245), ptijmeme-li vyraznou pali-
vou chut’ jako ptiznak dostatecny k motivovani jména.

9.1.1. Namisto slova ,,Cesnek* miZe pfeZivat ie. *yes-r/-n° ,jaro* v jiném het.
r/n-heteroklitiku, totiz ve slové Swessar n., oznadujicim blize neuréeny strom
(Tischler 2001, 184, 201).

9.2. Het. slovo esarasila-, issarasila- c., oznacujici n¢jakou rostlinu, snad ,,ra-
kos®, kluv. issarasila- (Tischler 2001, 33), miZze sestavat z komponenty *es(H)
ar- < *H es(H)-r, ktera by pfedstavovala obglobny r-kmen jako stfir. éorna ,,jec-
men*, které se odvozuje z praformy *esornia (Pokorny 1959, 343; de Bernardo
Stempel 1999, 138, pozn. 35). Ob¢ fytonyma by pak byla ptibuzna t. (od Il.)
onapa f., lak. (Alkm.). dndpa ,,pozdni 1éto — rany podzim*, pokud odrazi sloze-
ninu *ém-ohéipd < *(H )os(H)r-.

9.3. Het. zinail- n. ,,druh obili“ (Tischler 2001, 208) mize byt derivatem slova
zena- ¢. ,,podzim®.

B. Indoarijsky

1.1. Sti. vatsard- m. ,,rok™ (RV aj.), bez rozsiteni o sufix —ard- ve slozeni-
nach tri-vatsa- ,tti roky stary* (VS), sam-vdatsam ,,po jeden rok” [RV 1V, 33.4].
Samotné slovo vatsa- m. (RV aj.) znamena ,.tele; mladé®, doslova ale ,,ro¢ni*,
je utvoteno z s-kmene *iet-es- ,,rok®, srov. t. €tog, dial. Fétog ,,rok*, myk. we-
to, we-te-i = [wetos, wetehi] (EWAI 11, 495). V iran. jazycich je ptibuzné sogd.
wisnyy ,,stary* (Szemerényi 1951, 20405, ktery predpoklada vokalizaci /wat[u]
sané/, kde synkopou ztracené u nepiimo indikuje § podle zdkona RUKI).

1.2. Sti. varsd- n. ,;rok“ (SB), predevsim ale ,,dést (RV), podobné f. varsd-
»doba destd” (RV aj.), dale pali vassa- ,,dést™, pkt. vasa- & varisa- id., beng.
baris ,;rok* : barisa ,,dést*, podobné¢ dard.: Sumasti wdas ,,dést* : Sina baris ,,rok*,
phalura bds ,,dést : beris ,léto* aj. (Turner 1966, #11392). Nejblize stoji av.
aifi.varsta- ,beregnet (Vd V, 14), dale v sz. iran. nafecich (Astiyan) vasand
,,dést™; tati varis, mazendarani vores, dial. Sahmerzad vares id.; semnani vares
(Lecoq 1989a, 298, 307, 308), kurd. dial. wdst, wisani ,,dést*; ptibuzno je dale
het. warsa- ,,Regenguss®, kluv. warsa- ,,Tropfen®, f. &épom, €é€pon, €pon ,,rosa”,
stiir. frass ,,Regenschauer, Schwall*“ (EWAI 11, 522-23), vedouci k rekonstrukci
*H uors-/Huros-(t-)

1.3. Sti. hayana- m., n. ,;rok* (AV), pali, pkt. hayana- ,,rok*, sindhi, pandzabi
han ,t€hoz véku®; srov. téz dard.: gawar-bati heni ,koza“ < *hayanika- (Tur-
ner 1966, #14057), ale nuristanské formy odrazeji id. */"diana-: askun zé:“zima*,



INDOEVROPSKY ROK (1) 47

waigali zé:, zar, dameli zin ,,zima“, ve slozening s *vara- ,,éas jesté kati zewor
id. (Turner 1966, #13976, 13978). Kratky kotenovy vokal maji téz iran. paralely
v av. zaiiana- ,,winterlich®, n. ,, Winterzeit*; otevienou otazkou zustava, zda re-
konstruovat iir. *j"aian- < *g"ei-en- nebo *g'ei-mn- (EWALI 11, 814; ke zdlouze-
nému stupni v sti. viz Darms 1968, 381).

3. Kofen *iet- ,,rok* bez sigmatického rozsifeni, zato v nulovém stupni, se
objevuje v adv. parut ,minuly rok, loni* (Panini), Nisa paru-varsa- ,,minuly
rok®, sinhali paru, pandzabi par, kumauni por(i), oriya paru aj.; dard.: kalasa
par heman ,minulou zimu*, pasai par kal ,,minuly rok*, khowar por, phalura
par, kasmiri parus id.; nuristan.: aSkun. péw, waigali pow, kati pud ,,minuly rok*
(Turner 1966, #7907), které¢ predstavuje kompozitum *per-ut(i), dosl. ,,ptes rok*.
Dalsi ptibuzenstvo se objevuje v modernich iran. jazycich wakhi pard, paraci
pardsudr ,,v lonském roce®; dale stoji pers. par, par-sal ,,minuly rok®, oset. faron
/ farce id. (EWALI 11, 94-95; Abaev 1, 422). Obdobn4 sloZenina se dochovala v T.
nEPVOtL, dor. mEPLTL ,,loni“, arm. herow, stthn. vert id. aj.

4.1. Sti. héman- ,,zima* je doloZeno jen jako lok. sg. héman [Kath.]; odtud adj.
haimand- ,,zimni* (AV); tvar héman- odrazi ie. *ghefmen- , srov. dale T. xetpo n.,
YEWDY m. ,,zima, zimni boufe®, alb. geg. dimén ,,zima* (EWAI 11, 819). Forma
lok. héman 1aka k dalsi interpretaci *g¢"eim-en ,,v zim&", s lokativem vyjadfe-
nym postpozitivné. Pinault (1993, 155-56) se podobn¢ pokusil vysvétlit i ostatni
n-kmeny mezi nazvy ro¢nich obdobi.

Sti. hima- f. ,,zima*“ (RV aj.), vedle m. himd- ,,mraz*, himavant- ,,pokryty sné-
hem™ (RV X, 121.4), v AV m. ,Himal4j", dale pkt., pali hima- ,,studeny; snih*,
sinhali hima ,,mraz, rosa, studeny®, gudzarati him ,,jinovatka, rosa®, hindi Aiw
,»snih, jinovatka, rosa®, nepali %iii ,,snih, led, marathi 4iv ,,chlad®, pandzabi Aiu
»Snih®, romani Aiv, iv, yiv ,,snih®, kasmiri himun ,,snézit™; dard.: khowar, baska-
rik, torwali him ,,snih“, gawar-bati him, Sumasti, wotapuri im, paSai (h)im, yim,
ningalami im id.; nuristani: aSkun zim, zim, kati, waigali zim, jim, prasun zima,
basgali zim ,,snih (Turner 1966, #14096). Nejblizsi paralely se objevuji v ir.:
stav. gen. sg. zimo ,,v zim¢“, aj.; v kompozitech se zachovava nejjednodussi tvar
jdouci k *g"im-o: sti. RV satd-hima- ,,[Zijici] sto zim®, av. hazanrd.zama- ,,se-
stavajici z tisice zim®, . d0o-Y1L0G ,,boufici, udésny*, lat. bimus ,,dvoulety” <
*diii-himos (EWAI 11, 815-16)

Sti. hemanta- m. ,,zima* [RV X, 161.4], pali hemanta-, pkt. hemanta-, st.awa-
dhi hevamta, hindi hewadt, bengali heot, nepali hiiid, romani (mad’.) yevend aj.
,»zima“; dard.: savi hemdnd, torwali himan, baskarik hdman, gauro hewand, pha-
lura hewand, gawar-bati hemdand, khowar yomuin, tirdhi eman, Sumasti yéman id.
(Turner 1966, #14164). Vse ziejme utvoteno od héman- podle vasanta- ,jaro*.
Nejblizsi paralelou mimo ia. by mohlo byt toch. B *Sific- ,,zima®, pokud Ize od-
vodit z *simdric-, srov. adj. *sificatstse (K. T. Schmidt 1980, 410, pozn. 74); pro-
blematické je pfimé srovnani s het. gemmant- ,,zima* (viz Eichner 1980, 163;
Oettinger 1982, 238; Lindemann 1986, 371; Melchert 1994, 153).

4.2. Sti. sisira- m. ,,predjafi, studené obdobi roku* (AV), pkt., pali sisira- ,,stu-
deny; zima®, sinhali sisil, sihil, hil-a, il- ,studeny; chlad®, marathi sisir ,,stude-
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né a vlhké obdobi roku od ledna do btfezna“, hindi sisir ,,studeny; chlad, rosa,
jinovatka®, kasmiri sikol* ,,chladny, chlad®, aj. (Turner 1966, #12475) — snad
*fci—fch—o- od *kelH- , mrznout* > mlav. sarata- ,chladny*, stsev. Aéla ,,jinovat-
ka“, lit. salti ,,stat se chladnym® aj. (EWAI 11, 641).

5. Sti. m. vasantd- ,,jaro* (RV aj.), pali vasanta-, pkt. vasarta-, sinhali vasat- id.;
dard.: pasai wahdn(d), gawar-bati wasand, phalura basand, kala$a basun, khowar
bosun, baskarik basan, torwali basan, savi basan, Sina bason ,,jaro*’; nuristani: as-
kun wosunt id., waigali wasat, kati wosut, prasun usti ,,jaro, gambiri wosot ,,1éto*
(Turner 1966, #11439). Vzhledem k irdnskym formam je mozno rekonstruovat he-
teroklitikon *vasar-/*vasan- < *ies-r/n-, Formalné k ia. stoji nejblize brittonské
formy typu stvels. guiannuin ,,na jaie < *ﬁesgt—e?no- (EWALI II, 532-33).

6.1. Sti. sama f.- ,,pilrok, ro¢ni obdobi, rok* (RV aj.), ,,ro¢ni obdobi, pocasi*
(AithBr), téz ,1éto": uttaram-uttaram samam ,kazdé dalsi 1éto™ (AV III, 10.1
a 17.4 podle Whitneye; viz Wackernagel 1934, 197-98), srov. déle su-sama- n.
,»dobry, stastny rok* (SB), pali, pkt. sama- ,,rok*, zap. pahari sama ,,rok*, lahn-
da sama ,;ro¢ni obdobi (Turner 1966, #13198). Mayrhofer piedpoklada ablaut
*sem-eH ~/*sm-H — (EWAI 11, 704). Olsen[ova] (1999, 60, pozn. 122; podobné
uz Hamp 1981, 13) rekonstruuje hysterodynamické paradigma *smaH,/ *smaH,
2 fsmH Os.

6.2. Sti. grisma- m. ,,Jéto” (RV aj.), pali gimha- ,,letni horko®, pl. ,,léto*, pkt.
gimha- ,1éto*, sinhali gim ,horky*, gima ,horko®, marathi gi(h)m ,,horké ro¢ni
obdobi“, lahnda ghim ,,vlhkost*, sindhi ghima ,,vlhka para vychazejici ze zemé*;
khowar grisp ,,1éto* (Turner 1966, #4391), kde gri- < *griH- (~ . Bpr-NmVLOG
,»silng kiicici®, Bp1-00¢ ,,schwer, wuchtig”, viz Wackernagel 1934, 197-98) a °s-
m-a- odpovida av. °sam-a- ve slozening€ maidiioi-Som-a- m. ,,buith druhého ro¢niho
obdobi“ (EWAI I, 509-10). Kompozitum gri-smd- pak znamena ,,tézké, tj. velmi
horké 1éto*.

6.3. Sti. ni-daghd- m. ,,horko, horké roéni obdobi (SB), ndi-dagha- m. ,,horké
ro¢ni obdobi, letni obdobi® (AV), pali nidagha- ,,(letni) horko*, pkt. ni(d)aha-
,horké ro¢ni obdobi*, oriya nid ,,ohefi; zlost*, romani nilay ,,1éto*; dard.: kalasa
nird ,,1éto*, odtud askun nird ,;rané jaro®, kati nilii ,,jarni svatek*; *nidaghya- >
sinhali niyaga ,,suché horké ro¢ni obdobi®, pandzabi niggh ,horko*, zap. pahari
niggo ,.horky*, lahnda nigh ,horko* (Turner 1966, #7193, 7195). Vse od slove-
sa dah- ,,spalit”, srov. dale mlav. dazaiti ,,spaluje*, khot. dajd- ,,plamen®, pers.
dazidan ,,spalit, sezehnout, sogd. dy- ,,palit®, lit. degu ,,palim* aj. < *d"eg- (Po-
korny 1959, 240).

7. Sti. sardd- m. ,,podzim; rok“ < ii. *¢arad-/*¢ard- < *kel-(e)d- (sufix srov.
drsad- ,,skala® aj. — Olsen 1999, 336), srov. pali sarada-, pkt. sara-, saraya-, sa-
rada-, sindhi saraii, zap. pahari s&r ,,podzim®, sinhali sara ,,podzim, rok*; dard.:
§ina Saro, baskarik Sard, khowar $éro, Sumasti Sardu, pasai Sardai & Sordo-mo;
nuristan.: askun soro, prasun Siré, waigali §aré aj. id. (Turner 1966, #12329).
Piibuzno je ziejmé lat. calére ,byt teply®, lit. §ilti, lot. silt ,,stat se teplym* <
*frelH - (EWAI 11, 616). Sémanticky nejbliZe stoji lit. Silius ,,srpen” (Buck 1949,
#14.73.8; Pokorny 1959, 551). O dentalnim sufixu viz Beekes (1975, 9).
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8.1. Od ie. kofene *yet- ,,rok™ je utvotreno sti. sa-vatdrau nom. du. f. ,,maji-
ci totéz tele®, zfejme stejnym sufixem -elo-/eld jako t. €telov, Etadov ,,rolni
(o domacich zviratech)* a lat. vitulus ,tele, umb. ak. pl. vitluf ‘vitulds’ (Pokorny
1959, 1175). Pozoruhodné je udmurt. veti/ ,tele, mlada krava® (Wichmann 1987,
314), které mtize poslouzit jako svédectvi existence ii./id./irdn. *vatal® (autorem
srovnani je Lewy 1927, 87-88; souhlasi napt. Jacobsohn, /F 46, 1928, 339), které
Joki (1973, 345) s jistymi pochybnostmi identifikoval v nuristani-dard. *vatsala-
»tele® > gambiri weceld m., °li f., askun ucald m., °li f., waigali wucala, Sumasti
wacolik, pasai wacelik, wacula id. (Turner 1966, ##11239, 11244).

8.2. Sti. paryarini- f. ,krava, kterd se po roce otelila® pfedstavuje slozeninu
*pari-yar°, tj. ,,po roce* (EWAI 11, 98-99).

C. Iransky

1.1. Mlav. yar- n. ,rok“: nom. yara, gen. sg. yd (ve spojeni oris ya ,,drei-
mal des Jahrs“ [N 4]; viz Bartholomae 1904, 1287) < *iah < *iaNh < *jaH-
ans (Hoffmann & Forssman 1996, 153, §108.2). Na zaklad¢ avestskych tvart
Schinqller (1975, 5) rekonstruuje vychozi paradigma nom. **(H)ioH T gen.
*¥(H)iéH —n-s (srov. sloz. duziiairiia- ,Spatny rok“; adj. ,,pfinaSejici Spatny
rok“ (Yt. VIII, 36; 51, 54) = stpers. dusiyara- ,,Spatna uroda“ (Bartholomae
1904, 759; Brandenstein & Mayrhofer 1964, 117); srov. sti. *yar- ,,rok* ve slo-
zenin¢€ paryarini- f. , krava, ktera se po roce otelila“ < *pari-yar°, tj. ,,po roce*
(EWAI 11, 98-99).

1.2./6./7. Mlav. sarad- f., stpers. far(a)d- <0rd>, pers. sal ,,rok* > kurd., balu-
¢i, afg. sal id., kurd. serdem ,,vék™, lur. sdrdawa ,,podzim®, parth. *sard- podle
arm. Nava-sard ,,Novy rok*, sogd. *saro (sro) ,,rok*, chwarezm. sro, khot. sali,
Tumsuq sali id., oset. scerd ,,1éto*, wakhi serd ve wuserd ,,letos* (Abaev III, 80;
Bailey 1979, 422); dale afg. serlay ,rocni kizle® < *saradyaka- (NEVP 76).
Vzhledem ke sti. sardd- specificka ii. izoglosa.

1.3. Oset. digor. anz, iron. az ,,rok* nema zfejmé irdnské pribuzné (viz Abaev
I, 95), snad jen jaghnobi yoso ,,rok™ (Andreev & Pescereva 1957, 366). Mille-
rovo srovnani s av. azan-, sti. ahan- ,,den“ nevysvétluje oset. a- < *a- (vrddhi?)
a zada si hlubsi sémantickou argumentaci. Snad ptfedpoklad starSiho vyznamu
»l€to* by legitimizoval tento sémanticky rozdil (srov. napft. svan. zdladey ,,1éto :
ladey ,,den; viz Klimov & Xalilov 2003, 283). fran. *ham-, *hdmina- ,éto* neni
v osetinskych dialektech doloZeno a vyznam ,,1éto* presel na slovo scerd, pivodné
»podzim* nebo ,,rok*. Lewy (Orientalistische Literaturzeitung 31, 1928, 1078n)
spojoval oset. formy s lit. amzius ,,vék* (srov. Heidermanns 1998, 91). Abaev
sam vychazi z iran. *asman- ,,nebe* > av. asman-, stipers. asman, kurd. azmen,
baluci azman id. predstavuje z hlediska sémantiky jeste vétsi, i kdyz prekonatelny
skok, jak dokumentuji n€které¢ dagestanské jazyky: andi, godoveri, karata resin
,»Tok; nebe* (NCED 975). Ptipadna dalsi kurdska paralela asma ,,mésic” uvadéna
Abaevem je problematickd sama o sob¢. Neni vyloucen ani substratovy, kavkaz-
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sky ptivod osetskych slov. Pramenem by napt. mohlo byt abchaz. a-3én ,,zima*
(Klimov & Xalilov 2003, 282), ptijmeme-li vyvoj ,,zima*“ — ,,rok*.

3. Kofen *iet- ,,rok* bez sigmatického rozsifeni, zato v nulovém stupni, se
objevuje v modernich iran. jazycich wakhi pard, paraci pardsuar ,,v lonském
roce*; dale stoji pers. par, par-sal ,,minuly rok*, oset. faron / farce id. (EWAI 1,
94-95; Abaev 1, 422). Ptibuzno je sti. adv. parut ,,minuly rok, loni* (Panini), Nisa
paru-varsa- ,,minuly rok®, sinhali paru, paiidzabi par, kumauni por(i), oriya paru
aj.; dard.: kalasa par heman ,,minulou zimu®, pasai par kal ,,minuly rok*, khowar
por, phalura par, kaSmiri parus id.; nuristan.: askun. péw, waigali pow, kati pud
»minuly rok* (Turner 1966, #7907), které piedstavuje kompozitum *per-ut(i),
dosl. ,,pfes rok*“. Obdobna slozenina se dochovala v f. tépvot, dor. TépvTt ,,loni*,
arm. herow, stthn. vert id. aj.

4.1. Stav. gen. sg. zimé ,,v zim&“ (Y LI, 51.2), mlav. nom. sg. ziid m., ak. sg.
ziigm(ca), gen. sg. stav. zimo, mlav. zamo, nom. pl. zimé (Hoffmann & Forssman
1996, 141), stipers. zam & zim, pers. zam ,,chlad®, stipers. zamstan, pers. zamistan
»zima®, kurd. zemesan, balu¢i zawistan, mukri zistan < *zima-stana-, khot. ysumi
»Zima®, ysdmana- ,,zimni*, srov. sarikoli zi/simun, zaman ,,snih*, wakhi zam, zom
id., dale kontinuanty formy *zimaka-: av. zamaka- ,,zimni bouie*, parth. z‘mag,
sogd. *z*mdk (zm’k) ,,zima*, vedle forem bez velarniho rozsiteni: *zmy & zmyy
id. (Gharib 1995, ##2320, 11329), oset. iron. zymeeg, digor. zumeeg id., afg. zomay
»Zima‘, ormuri zimak, zamak, paraci zemd, zoma id. Nerozsiteny zaklad *zima-
se objevuje ve slozeninach v oset. sawzym ,,Cernd zima®, tj. ,,bez sné¢hu*. Pozo-
ruhodné je prasun zima ,,zima* (Benveniste 1956, 33; Abaev IV, 320-21; NEVP
102). Stfedo- a moderni perské formy na z- musi byt pfevzaty z iran. jazyka typu
parthského, kde se iran. z- zachovava; v pokracovani stpers. d-dialektu bychom
cekali pocatecni d-. To se skutecné objevuje ve stipers. dmyst’n, pahlavi dmst’n,
kumzari dimestan ,,zima", pers. dame ,,witr a snih* < *dimaka- (Benveniste 1956,
32; Szemerényi 1959, 70).

4.1.1. Av. zaiiana- n., nom. sg. zaiia, instr. sg. zaéna ,,zimni (¢as)“, sarikoli
zeyn, yazgulami zin ,,zima“, yidgha avzino ,,prvni zavlazeni pole” < *upa-zayana-,
doslova ,,po zimé&* (Morgenstierne 1974, 108; Benveniste 1956, 33).

4.2. Av. aifligama- ,,zima", téz ,,rok®, srov. s prefixem *ham- stpers. *hangama-,
stipers. hangam, pers. he/ingam ,,£as®, iran. > arm. angam ,,nestésti* (Horn 1893,
248, #1109); jde vlastné o sloveso ,,arriver a, atteindre®, které se pouziva, kdyz
jednotliva ro¢ni obdobi nastavaji: Vd. IX, 6: pasca hamo aifi.gaitim ... pasca
zamo isaos aifi.gaitim ,,poté prichazi 1éto .. poté ptichdzi ledova zima* (Benve-
niste 1956, 34).

5.1. Av. vayhar- ,jjaro", srov. lok. vayri ,,na jare (F. 8), stpers. *vahara- ve jménu
jarniho mésice (duben-kvéten) fira-vahara- (Brandenstein & Mayrhofer 1964, 147
spojuji prvni komponentu s pers. sir ,,svatek, svatba“), ktery se objevuje i v elam-
ském prepisu v podobé fu-ir-ma-ir (Szemerényi 1950b, 235), stipers. wahar ,,jaro",
pers. bahar, dial. vohor, vihor, vor id., sangesari vihar (Christensen 1935, 179), sogd.
*warti- (wrtyy) ,jaro®, oset. walzeg ,jaro” < *warti- < *wah(a)rti- & *-aka-, srov.
také zymeeg ,,zima", feezzeeg ,,podzim®, afg. woray ,,jaro* < *wah(a)rt-aka-, yidgha
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waro, sarikoli wug ,,jaro“, mundzan woro ,,1éto* (Abaev 1V, 46-47; NEVP 92; Sze-
merényi 1959, 69-70 vysvétluje oset. walzeg ze slozeniny *weerd-zeeg, kde druha
slozka ma kopirovat slovo feezzeg ,,podzim®; v prvni slozce vidi ve shod¢ s ostatni-
mi franisty *wahart-, které analyzuje jako primarni sloZeninu *wahara-ratu- ,éas
jara®, srov. av. ratu- ,,cas* v Srizaromaem ratiim, hamaspadmaedaém paiti ratiim ).

5.2. Av. zaroamaiia- m. ,jaro* [Yt. V1L, 4], adj. zaramaiia- [H. 11, 18], primar-
n¢ ziejme ,,zelen, ackoliv av. zairi- znamena ,,zIuty* ¢i ,,zlaty” (Bartholomae
1904,1683; Schrader & Nehring I, 530; viz téz Schneider 1940, 202, pozn. 1).

5.3. Afg. p(a)sarlay ,jaro” < *(u)pa-sarada-ka-, srov. sogd. ’ps’roh ,svatek
Nového roku / jara“, yidgha p/fsidro, stipers. *af-salan, pers. ab-salan, talesi
avasor, zaza wesar ,,jaro, vedle khot. pasald ,,jarni obdobi*, které mtize odrazet
*pa(ti)-sarda- (NEVP 66).

5.4. Natanzi pisim ,,jaro; poledne*; v ostatnich jazycich regionu pouze ,,poled-
ne*: farizandi pisim, yarani pisin, qohradi pisim, zafrai piisiim aj. id. (Christensen
1930, 284).

6.1. Mlav. ham- ,,Jéto*: gen. sg. hamo, instr. sg. hama ,,v 1€t€“, nom. pl. hama
Hletni ¢as®, maidiidi-Sam-a- m. ,,buh druhého ro¢niho obdobi* & hgmina- ,,letni;
1éto*, srov. spojeni hgminamca zaiianamca ,letni a zimni®, stipers. hamin, zaza
amnda, kurd. havin ,,1éto*, baluci hamen ,,Cas sklizné (Cervenec-zati)®, vedle sogd.
*haman-, podle adj. *hamanya- <’mynyy>, khot. hamana- ,,1éto* (Bailey 1979,
459), afg. m anay ,,podzim* (NEVP 50), yazgulami hamang ,,1éto* (Skold 1936,
138), chwarezm.’mnk ,,1éto*, sarikoli menj ,,1éto, podzim® < *haminaka- (Tomas-
chek 1880, 752; Morgenstierne 1974, 44).

6.2. Pers. taban & tabistan ,,1éto” je derivatem slovesa tafien ,,palit, hirat, svitit*
(Horn 1893, #372); slovo se objevuje v fadé lokalnich idiomu: gilaki tabeestan,
natanzi tabestan, yarani tdbessiin ,,1éto*, semnani tdvéstun, sangesari tovéstin aj.
(Christensen 1930, 284; 1935, 179); proniklo t¢Z do pamirskych jazyka: Sughni
to-bistin apod. (Skold 1936, 138);

7.1. iran. *pati-zya(m)- ,,podzim®, dosl. , k zim&* > stipers. patéz, pazend padez,
pers. payiz, semnani paiz (Christensen 1935, 179), kurd., zaza pa’iz (Tomaschek
1880, 752), sogd. *patyaz/*patéz/*patiz <pt'”z> (Gharib 1995, #8032, 8098),
khot. pasa, sarikoli pij ,,podzim* (Morgenstierne 1974, 55: < pers.), oset. feezzeeg
id. < *pati-zyaka- (Abaev I, 469). Horn (1893, 64, #283) cituje ndzor Fr. Miillera
(WZKM 5, 261), ze jde o slozeninu *pati-daiza- ,,Anhdufung, Sammlung, Ernte*.

7.2. Sogd. *xazan <yz’nh> & <xz’n> ,podzim“, *xazananc¢ <xz’m’nc>
& <yz’m’nc> ,Sesty mésic roku* (Gharib 1995, ##4549, 4550, 10877), pers.
xizan, yezan, yazan ,,podzim“, Samerzadi yazun, surkhei ydzd'n, gilaki ydzan,
yarani yazun id. (Christensen 1935, 179; 1930, 284).

7.3. gughni, badzui, résani, wakhi tiramo-, bartangi tirmo- ,,podzim* (Skold
1936, 138-39) = Sughni tiramao, wakhi tiramé & tir(a)mao id. (Paxalina 1975, 273)
< pers. tiramah ,,podzim®, tj. tir ,,Merkur; 4. mésic iranského slune¢niho roku*
& mah ,,mésic” (Junker 200).

8.1.Ie. zaklad *ziet- pokracuje v oznacdeni ,telete™: stipers. (zor.) vahik <whyk>,
parsi-pers. vahi, pers. bahi, khot. basaka- ,tele, oset. digor wees, pl. weesitee, ya-
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ghnobi wdasa, demin. wasak, wakhi wask < *wasyaka-, sarikoli wisk, sangléci

wosok, yazgulami wiis, pl. wasa0, parati yasé < *vasaka-, ormuri yusi id. (Bailey

1979, 274). irdnského pivodu jsou zjevné feno-mordvinské paralely: fin. vasa

Htele®, demin. vasikka, dial. vaska, vasu,-i, karel. vasa, vaza, vasa, veps. vaza,

est. vasik, -as, vask, livon. va’iski, vask id.; lap. Inari vyesi, Skolt viiass, Ter visse

,,sobi tele*; mordv. moksa & erzja vaz, moksa vaza ,tele” (Joki 1973, 338-39).
8.2. Afg. serlay ,yroéni kuzle™ < *saradyaka- (NEVP 76).

D. Arménsky

1. Arm. am ,rok* < *smH-eH, nebo z tzv. Lindemanovy varianty *sm-eH,
(srov. Olsen 1999, 60), instr. sg. amaw < *sma-b"- ( Hamp 1981, 13).

2. Arm. elanak ~ yelanak ,,ro¢ni obdobi, pocasi; zptisob* — ziejmé utvoieno od
slovesa efanim ,,stanu se* (Pedersen 1906, 367).

3. Arm. herow ,,Joni* < *peruti (Olsen 1999, 209).

4. Arm. jmern ,,zima“, gen. jmer-an, ak. pl. jmerowns; Olsen (1999, 128) pred-
poklada kontaminaci »-kmene v nom.-ak. sg. a n- ¢i spiSe nt-kmene v neptimych
padech: * gimer : *¢"imen(t)- — *§'imer : *¢'imer-nt- > *jmer : *jmeran-. Na-
proti tomu Szemerényi (1960, 109) promita zaklad *jmer- do *jimer- a dale re-
konstruuje *jeim-ar- s analogickym rozsifenim jako v *am-ar- ,,1éto*.

5. Arm. garown ,jaro“, gen. garnan < *gar-own-an, kde *gar- odrazi starsi
*gehar- < *jesr—, a -own- < *-ontd-. NejbliZe by pak stalo sti. vasantd- (Olsen
1999, 41-42). Podle Szemerényiho (1960, 109, pozn. 2) by *-wn- mé€lo byt spo-
jovano se stejnym zakoncéenim ve slove jiwn ,,snih“ (~ . y1@v, -6vog ,,snih®, av.
ziid, gen. zimé < *$'iiom, gen. *$"imés — viz Olsen 1999, 135); genitivni kon-
covka —an dle Szemerényiho odpovida —an v jean, coz je gen. od jiwn ,,snih*,
podobné¢ téz gen. jmeran ,,zima*, amaran ,,1ét0".

6. Arm. amarn ,,Jéto“ odrazi kontaminaci piivodnich - a n-kmenti, vedouci
k r-kmeni *sm[H]r— a nt-kmeni *sm[H]r-nt-V-. Ten pokraCoval v nepiimych pa-
dech jako gen. amaran (Olsen 1999, 141 nachazi ptedobraz ptivodniho n-kmene
v iran. formach typu sogd. *haman-, podle adj. *hamanya- <’mynyy>). Szeme-
rényi (1960, 109) vysvétluje -ar- podle gar® ,,jaro*.

7. Arm. asown, gen. asnan ,,podzim®, snad z *osionto- a dale ke germ. *dsa-
ni-/*azani- ,,léto; doba sklizné®, prus. assanis ,,podzim*, sl. *osens ,,podzim*
aj. (sufix jako v garown ,jaro“; vyvoj ie. *-si- > arm. -§- viz Mann 1963, 2,
162). Tyto paralely odmital Hiibschmann (1897, 433). Alternativni rekonstrukci
*o0s-sk"-on- spojujici arm. slovo se stejnymi paralelami ptredlozil Scheftelowitz
(1928) a po ném piijali Solta (1960, 284), Dzaukjan (1967, 255; 1983, 64) aj.
Jiné alternativy ptedlozili mj. Pedersen (1906, 433), ktery uvazoval o souvislosti
se slovesem acem ,,rostu®, a Lidén (1911; apud Solta 1960, 284, pozn. 10), jenz
hledal souvislost s arm. hasown ,,zraly*.

9. Arm. gari, gen. gareoy ,jeCmen” muze byt derivatem slova *gar- ,jaro*
(Witczak 2003, 42, 131: *wesH ariyo-). Naproti tomu Olsen[ova] (1999, 439)
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piedpoklada pro slovo gari vychodisko *g’rriom (‘Lindemanova varianta’)
a srovnava je s f. k€yypog ,,proso* (disimilaci z *g"erg'ros) a kbypvg ,,prazeny
je¢men*.

E. Helénsky

1.1. R. to¢ ,,rok* (od I.), dial. (Kypr) Fétog n., mykén. (Pylos) ak. sg. we-
to, lok. sg. we-te-i-we-te-i = *wétehi-wétehi ,,rok za rokem, kazdoro¢né* (Aura
Jorro 11, 423-24). Pozoruhodna je mykénska forma au-u-te dolozena z Knossu,
ktera muze predstavovat slozené adv. auwetes, majici obdobu v Hesychiové glose
oveTh - avtoeth (Aura Jorro 1985, 146; Bartonék 2003, 347, 543). Ve slozeni-
nach hojné s ¢islovkami, napt. tpi-etng ,.tilety, oieteag ak. pl. ,,patfici k témuz
ro¢niku, téhoz véku®. Derivat éntnetavog ,,.bohaty, hojny* vznikl snad haplologii
z *-weti/o-tano- ,,cely rok trvajici® (Frisk I, 583—84; 11, 313, 359, 895; 518). Nej-
blizsi paralelou je fryz. dat. sg. vetei < *uetesei z napisu z Pterie (7.-6. st. pt. Kr.),
které je interpretovano jako ,,rok* nebo ,,stary* (Orel 1997, 294-95).

1.2. R. (od IL) éviaotég m. rok, vyrodi, vyroéni den“, odtud &éviadoiog
(srov. mykén. muzské jméno e-ni-ja-u-si-jo z Pylu, viz Aura Jorro 1, 220), delf.
gviadTog ,,(jedno)roéni, rok dlouhy, kazdoroéni. Zadny z vykladt dosud pred-
loZenych se netési v§eobecnému piijeti.

(1) Frisk (I, 518) zde vidi podobnou strukturu jako v xkovi-op-t6g ,,0blak pra-
chu®, Bov-Av-10¢ ,,Cas sejmuti jha volim®, a slovo rozklada do év-i-ov-16¢.
V prvni slabice nachazi paralelu ke slovu €vog ,,rok* (Hes.; Sch. Theok. VII,
147), viz vySe. Druha slozka ma vychazet ze slovesa i b® ,,spim, odpo¢ivam®,
odtud snad vychozi sémantika ,klid roku* = , slunovrat“? (Brugmann 1903,
87-93 s odkazem na Etymologicum Magnum 342, 33, kde je v souvislosti se
slovem &viowtdg pripominano homér. sloveso éviadm ,,odpo¢ivam, spavam,
bydlim®).

(i1) Otrebski (1967, 25-32) upozornil na moznou souvislost mezi lat. autumnus
»podzim® a f. éviavtog ,,rok*. Sémanticky je jeho srovnani zcela v poradku, srov.
sti. Sardd- ,,;rok; podzim®. Zcela neptesvédciva je vSak jeho rekonstrukce predr.
*(m!)eni-auto-, které ma odpovidat predlat. *auto-meno-.

(iii)) Van Windekens (1986, 84) rozviji ideu Szemerényiho (1966, 7), jenz si
povsiml, Ze ve slové éviavtog je mozno vydelit kofen *-ut-, ktery predstavuje
nulovy stupeil ablautu ie. *uet- etymonu ,,rok*, jak je zndm ze slozeniny *per-uti.
Van Windekens slovo rozklada do tfi komponent: *en-ia-utds, kde vlastni zaklad
,fok* zastupuje teti ¢len slozeniny, ve druhé slozce vidi femininum {o od 10¢
Htentyz™ a prvni ma predstavovat neurcité zajmeno znamé z pl. €viot ,,néjaci.

1.3. R. &vog ,,rok* (Hes., Sch. Theok. VII, 147), vystupuje zejména v kom-
pozitech: dievog ,,dvoulety” (Thphr.), tetpdevog ,.Ctyflety (Kall.), éntdevov
- éntoeth (Hes.). Vrddhi-derivatem je ziejmé slovo fjviv, gen. sg. fiviog, ak. pl.
nvig, jez slouzi jako piivlastek slovu odg ,,hoveézi dobytek, krava, byk* (Frisk I,
638; Szemerényi 1966, 6—12).
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1.4./2. R. &pa, ion. -n f. ,,rok, roéni obdobi, denni &as, hodina®, dpog m. ,,rok,
as* < *ioro-/-a (Frisk 11, 1150-51). Mykén. E-ra vyluduje inicialni *i- v theo-
nymu “Hpa, tudiz neni piibuzno (Peters 2002, 365: *séra).

3.1. R. adv. mépuou(v), dor. mépotiy ,loni, minuly rok®, mykén. pe-ru-si-nu-
wo, odrazi ie. *per-uti, srov. arm. herow, stir. én n-urid ,,ab anno priore®, stsev.
i fjord, stthn. vert ,loni*; bez koncového —i sti. parit id.

3.2. R. att. tfjtec, i6n. ofiteg, dor. oateg , letos; heuer, mykén. za-we-te
(Kndssos) < *kyd-wetes (Aura Jorro 1993, 455-56), podobné Thpepov, oMLepov,
ocapepov ,,dnes”. Nejblize stoji alb. si-vjet ,,letos”. Obdobnou sloZeninu ziejmé
predstavuje messapské atavetes z népisu z Brindisi, popsan¢ho uz r. 1765 (MLM
I, 137, MLM 11, 31). Poc¢inaje Torpem se slovo interpretuje jako ‘adtoeTeg’.
Hamp (1957, 81) zde vyd¢lil slozku ata- a srovnal ji s alb. a-tad ,ten, onen®.
Stejny kofen *vet- se snad objevuje ve dvou napisech z tzv. Jeskyné poezie od
Melendugna: dat. sg. veteui a blize neurcené apelativum vete (MLM I, 369-70;
11 143-44).

3.3. R. véota ,»naptesrok® < *newo-wot-m ,,v novém roce* (srov. Meillet
1925, 15). Nesouhlasi Szemerényi (1969, 241-43), ktery vychazi z fraze *véFun
FETel, jez se gramatikalizovala a piijala adverbialni koncovku -ta.

4. R. (od IL) yewpdv, -dvog m., nf. xeydvog, (od Od.) xeipuo n. ,zima“,
téZ v mykén. (Knossos) ke-ma-ge-me = *k'eima-g*eimen ,piezit zimu®, srov.
xeWalewv, prezimovati; rozsiteno o —r-: x€LEPLOG ,,zimni, bouiny*, yeLepivog
,»Zimni“, xipapog ,.kozel®, xipoupa ,.koza“; bez r/n-rozsireni: 0c-)1pog ,,bour-
ny*, peAdy-x1log ,,Cerny na bilém podkladu®, yipetiov ,,Frostbeule®, aj. (Frisk
I, 1079-81). Rozsiteni nt-sufixem reprezentuje forma é&-yeipovtog ,,bez boufi*
(srov. Oettinger 2001a, 307).

5.1. R. ap ,,jaro“, Hesych. yéop < *iiesy (Szemerényi 1956, 191 odmita rekon-
strukei *uésr, kterou naopak piedpoklada Tremblay 2003, 233 na zéaklad¢ dor. [Al-
kman] fp). Athematicky lokativ na *-i v €apt ,,na jafe* vede piidanim adj. sufixu
*-no- k adjektivu €apivog ,,jarni; podobné mepOot ,,minuly rok™ — mepvo1VOg
Llonsky*, dale Bepivog ,,letni”, dmapivog ,,podzimni®, yeypuepivoc ,,zimni*, a dale
mlav. hgmina- ,Jetni, stsl. zimonw ,,zimni* aj. (Olsen 1999, 276).

5.2.NF. &volén ,,jaro* predstavuje pokracovani . dvoléig ,,otevirani, tj. ,,jaro
= ,,otevirani kvétin“ (Buck 1949, #14.75.2).

6.1. R. 0€pog n. ,,1éto (I1.), dosl. ,,horko*, i6n.-att. téZ ,,sklizen, Oepeiar ,,1ét0"
(Pindaros, Hérodotos, aj.), 8epilm ,,sklizim*, Oepiopoc ,,sklizen, ¢as sklizné*, z ie.
*gther-os , horky*. NejblizZe stoji arm. jer ,.teplo, teplé pocasi® (Frisk I, 665—66).

6.2. Stit. kalokaiplov, ni. koadokaipt ,,léto”, doslova ,,dobré ro¢ni obdobi‘:
KOoAOG ,,dobry* & xoupdg ,.¢as, roéni obdobi, pocasi® (Buck 1949, #14.76.2).

7. R. (od I1.) ondpa f., lak. (Alkm.). dmdpa ,,pozdni léto — rany podzim® <
*om- ohdpd < *(H )osr—, dale ke gét. asans ,sklizen, 1éto” < *(H )es-n-, aj.
(Frisk II, 408; Schindler 1975, 3, 5). Existuji vsak i jina feSeni. Pisani (1966,
150) hleda vychodisko v * 6mo-1wpd, kde druhou slozku ma ptedstavovat @pa.
Deroy (1970, 371-385) ptedpoklada, ze slovo dpa vzniklo kontaminaci z *Lwpa
a *ohdpa (viz téz Frisk 111, 16263, 191). Odtud pozdéjsi slozenina @O1vonTmpov
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,»podzim*, nf. @OLVOTWPO : POV ,,mizim, ustdvam, hynu* + 6mwpa, tj.: ,,doby,
kdy kon¢i sklizen® (Frisk II, 1014). Ptibuzné je zfejmé i jméno souhvézdi *Qpilmv
< *osar-ion (Forssman 1985, 81-86; Neumann 1999, 52).

8. Od ie. kofene *uet- je utvoreno f. £tedov, Etadov ,,roéni (o domacich zvita-
tech)®; dale lat. vitulus ,,tele” aj.

F. Albansky & paleobalkansky

1. Alb. vit m., vjeté f., pl. vjet ,,rok* < *ietos; odtud vig¢ ,tele” < *ietés(o)-
(Hamp 1968, 27-31; 1971, 222; srov. také Orel 1998, 509, 506). Slovo ETEXA
z thrackého (?) népisu ze severobulharského Kjolmenu (6. st. pt. Kr.) byva spojo-
vano s f. hom. nom.-ak. pl. €tea < *yetesa, (Georgiev 1977, 127-29).

3.1. Alb. adv. si-vjet ,,letos* mize odrazet stary lok. sg. na *-éi (Hamp 1957,
81 rekonstruuje *(a)t(j)éi-uetes-; Orel 1998, 397: *kiei yetei). Ale nazalizované
varianty zachované v italskych dialektech albanstiny jako simvjet, simjet, simbyjit
Hamp (1957, 82) implikuji jiné fesSeni. Hamp (l.c.) v -m vidi nikoliv akuzativ
(srov. ale lit. sjmet ,,letos* < ak. sg. *kim-mét° ,tohoto roku®, Fraenkel 1962—65,
990), ale instrumental pl. jako ve sl. *témi, lit. tuomi. Prvni slozka kompozita
by podle Hampa méla odpovidat messap. atavetes ‘a0téeteg’. Ve hie je vsak
i demonstrativum na *%k- jako v T. att. Tftec, i6n. onrteg, dor. categ ,letos” <
*fidg-yetes- a lit. Simét ,letos.

3.2. Alb. par-vjét ,,predminuly rok* (Mann 198487, 928).

4. Alb. tosk. dimer, geg. dimén ,,zima* < *¢"imen (Hamp 1961, 52-55)

5. Alb. préndveré ~ prandveré, Sami printveré ,jaro” < rom. *prima véra,
srov. ital. primavera, ram. primavara ,,jaro“ (Meyer 1891, 466; Orel 1998, 344).

6. Alb. veré ,1éto” < roman. *vera id. (Meyer 1891, 466; Orel 1998, 499).

7. Alb. vjeshté f., pl. vjeshta ,,podzim*“; Meyer (1891, 475) aj. az Orel (1998,
512) odvozuji prostiednictvim suf. —shzé od slovesa vjel, aor. vola ,trhat (ovo-
ce)”, srov. lit. valyti ,,sklizet”, od vélti ,bit, tlouci® (Fraenkel 196265, 1190,
1221). Mann (198487, 46) uvazoval o pivodu v kofeni *H jiieg-s- ,rst®, ale
pripadna opora v lat. autumnus ,,podzim* oproti augére pada (viz heslo).

8. Alb. vig ,.tele” < *ietés(o)- (Hamp 1968, 27-31; 1971, 222; srov. také Orel
1998, 506).

G. Italicky

1.1. Lat. annus m. ,,rok*, odtud annona ,rocni vynos; cena obili“ (Walde &
Hofmann I, 50-51), s pokrac¢ovanim v rom.: port. anno, $p. anio, kat. any, prov.,
fr. an, engad., furl. an, ital. anno, sard. logud. annu, vegl. yan ,rok®, rum. an
»~minuly rok®, srov. téz fr. dial. (Lotrinsko) ané ,,1éto", ital. annata ,,doba skliz-
ne“, $p. dial. (Asturie) ariada ,,sklizen™ (Meyer-Liibke 1935, #487). Na italské
pude se obvykle spojuje s umb. ak. sg. ¢i pl. acnu ,,annos* (Vb 8,12 14, 17),



56 VACLAV BLAZEK

osk. lok. sg. akenei ,,in anno“ (TA A 18, B 23), ak. ¢i gen. pl. akun (Pompeii
44), gen. sg. aceneis, acenei (TB Pocc. 185,6; 185,9), gen. pl. acunum (TB 31)
< *atno- (Untermann 2000, 74-75), dale pak got. dat. pl. apnam a gen. pl. at-
apnjis ,,rok*, skt. (lex.) atna- ,,slunce*, které formaln¢ odpovida italo-germanské
izoglose (EWAI 1, 56). Tentyz kofen ma byt zastoupen v iran. *atra-, které se
objevuje v av. slozeninach x*a0ra- ,,blahobyt* (*hu-atra-), a-pairi.abra- ,nepii-
vetivy™ (EWAL L 56), vSe ziejm¢e od slovesa typu sti. atati ,,jde, putuje®. Na rozdil
od obecného souhlasu s touto etymologii Szemerényi (1950a, 174—75) navrhl
odvodit lat. annus z *as-no-s, od kotene *as-, ktery se objevuje v lat. areo ,,jsem
suchy*, aridus ,,suchy* aj. Podle lat. canus < *kasno- bychom méli ¢ekat “anus.
Szemerényi uvadi ve prospéch své rekonstrukce ptiklad lat. penna ,kiidlo*, vedle
stlat. pesna, a ptredpoklada vyvoj penna <*péna, ktery je dokumentovan parem
forem jako luppiter ~ lipiter. Odtud pak vychozi podoba *petsna. Osko-umber-
ské tvary rovnou odmitd uznat za piibuzné lat. annus. Dalsi alternativu piedsta-
vuje Zavaroni (2003, 230; 2004, 254; poprve uz Vanicek — viz Walde & Hofmann
I, 51), jenz rekonstruuje ital. *anKno-, které spojuje s lat. anus ,.kruh, prsten®,
stir. dinne ,,prsten”, arm. anur ,,nahrdelnik, prsten* (Pokorny 1959, 230), vse od
ie. kofene *ank-/*ang’-. K sémantice srov. egypt. rnp.t ,,yok* : kopt. ranpi , kruh*
(Vycichl 1983, 175).

1.2. Venet. *yoro- ,,rok“? se objevuje v napisech z Este v instr. pl. ve spojeni
s predlozkou: op iorobos (#23) a op iio[robos (#69), viz Lejeune 1974, 129, 197,
210.

3.V latiné se *i67° objevuje v adv. hornus ,letos” < *ho-ior-ino- (Untermann
2000, 75), srov. ho-dié ,,dnes*.

4. Lat. hiems f., gen. hiemis ,,zima“, ptenesené téz ,,rok” (Ennius); ve sloz.
bimus, trimus, quadrimus ,,dvou-, tfi-, Ctytlety™ < *dui-, *tri-, *quadri-himo-.
Forma hiems odrazi variantu II *$"7em- podle Benvenistovy teorie ie. kofene.
Nejblize ji stoji snad ligursky zaklad *giem-, pro néjz se predpoklada vyznam
,»snih®, pokud jméno hory mons Berigiema (CIL V 7749) znamenalo ,,nesouci
snih®, jak se obvykle predpoklada (Kretschmer 1905, 118, pozn. 2). Adj. hibernus
odrazi spiSe vychozi *heimerinos s naslednou disimilaci m .. n > b .. n, nez formu
“heimrinos, ktera neodpovida ie. sylabifikaci (Szemerényi 1960, 107—08). Obrat
hibernum (tempus) ,,zimni ¢as“ dal vznik romanskému oznaceni ,,zimy*: port.
inverno, galic. iverno, $p. invierno, kat., prov. ivern, fr. hiver, engad. iviern, furl.
inviarn, ladin. dinver, istr. dinviern, ital. inverno, sard. logud. ierru, vegl. inviar-
no, ram. iarnd id. (Meyer-Liibke 1935, #4126.2).

5.1. Lat. vér n., gen. veris ,,jaro* < *iesr- (Szemerényi 1956, 191 odmita re-
konstrukci *iésr-, jak ji ptedpokladal mj. Benveniste 1935, 191 nebo jesté Schrij-
ver 1991, 128; ale uz se nevraci ke své starSi hypotéze, kdy odvozoval formu
*lesr- z 1e. *ies- ,,byt* —viz 1950, 174). Z romanskych jazykt slovo zachovaly
jen nékteré, vesmes vsak s posunem k vyznamu ,,léto*: kat. (Valencia), prov. ver,
stital. (Neapol) vera, rum. vara id.; ale stit. (Neapol) vertiempo ,,jaro* zachovava
jesté ptivodni vyznam slozky ver-. Z obratu *véranum (tempus) ,jarni — letni
(Cas)“ vznika port. v(e)rdo, Sp. verano, kors. veranu, sard. logud. b(e)ranu ,,1éto.
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Z vyznamového posunu vychazi i port., $p., kat. primavera, prov. primver, stfr.
primevoire, engadin. priimavaira, ital. primavera, ram. primavard ,,jaro*, vlastné
»prvni 1éto” (Meyer-Liibke 1935, #9213, 9216, 6754).

5.2. Fr. printemps ,,jaro* utvotené ze slozeniny primum tempus ,,prvni (ro¢ni)
obdobi‘ nahradilo v 16. st. star$i primevoire (Meyer-Liibke 1935, #6753a).

6.1. Lat. aestas f., gen. aestatis ,,1éto* < *qid'-tat-, srov. aestus ,)horko, Zar
< *qid'-tu- a aedés, aedis ,,0hnisté, chram®, pl. ,,diim* (staré kofenové jméno;
viz Schrijver 1991, 374-75); nejblize stoji stir. ded ,,ohen®, stang. dd, sthn. eit
,hranice (ke spaleni mrtvoly)“, f. 08w ,,palim* < *aidh- < ** Hzefdh- (ibid. 38).
Slovo zachovaly i nékteré romanskeé jazyky: prov. estat, fr. été, engad. sted, furl.
instat, ital. istate, sard. kampid. istadi, istrorum. dista & lista ,,1éto* (Meyer-Liib-
ke 1935, #245), v jinych je vytlacily kontinuanty lat. ver ¢i jejich derivaty.

6.2. Prov. a fr. beautemps ,,1éto existuji paraleln¢ s prov. estat, ft. été; zname-
naji ,.krasny ¢as“ (Meyer-Liibke 1935, #1027), srov. nf. kadoxaipt (Buck 1949,
#14.75.2.).

7. Lat. autumnus m. ,,podzim* pokracuje v romanskych jazycich: stport. atuno,
port. outono, Sp. otorio (> sard. logudor. attunzu), hornovald. atun, engad. utuon,
rum. toamnda id., srov. téz furl. mes di tom ,fijen", mes di tomuts ,listopad*. Prov.
autom, fr. automne, it. autunno ,,podzim‘ predstavuji pozdéjsi latinské adaptace
(Meyer-Liibke 1935, #812).

Slovo nema jednozna¢nou etymologii, porovnejme proto vice feseni:

(1) Ovahy o souvislosti se stir. wacht, ocht ,,chlad, lit. dusti ,,stat se chlad-
nym*, lot. aitksts ,,chladny*, arm. oic ,,chladny* narazeji na fakt, ze latina by
m¢éla zachovat ocekavanou velaru (fauct®).

(i1) Ribezzo uvazoval o adaptaci etr. avil ,,rok™, ale jeho konstrukce *av(i)-to-
m(e)nos ,,Jahresumkehr* je zcela uméla (viz Walde & Hofmann I, 88).

(ii1) Otrebski (1967, 225-32) se pokusil dokazat souvislost mezi lat. autumnus
»podzim* a f. éviovTog ,,rok®. Sémanticky je jeho srovnani zcela v poradku, srov.
sti. Sardad- ,,;rok; podzim®. Zcela neptresvédCiva je vsak jeho rekonstrukce predr.
*(m!)eni-auto-, které ma odpovidat piedlat. *auto-meno-.

(iv) Snad by bylo mozno uvazovat o spojeni prefixu *aii- (srov. lat. aufero,
aufugio), a slovesa typu t. TEuvo ,,fezu, sekam®, téz o sbéru travy a bylin (Dios-
corides III, 132), stiir. tamnaid ,kraji“, v lat. s posunutym vyznamem temno, -ere
,»pohrdat, opovrhovat* (*“osttihat potupn¢ vlasy*?), vSe od kotene *femH — , kra-
jet, fezat“, pfesnéji jeho prézentniho kmene, ktery vznikd vloZenim nazalniho
infixu *#m-né/n-H~ (LIV 625). K sémantice ,,podzim"“ = ,,Cas odfezavani®, tj.
»sklizné®, srov. alb. vjeshté ,,podzim* : vjel ,trhat (ovoce)“ nebo zgerm. *harbis-
ta- ,,podzim® : lat. carpo ,,trham®, sttir. cirrim ,,odrazim, srazim®, lit. kerpu, kirpti
»stithat nizkami* aj. (Walde & Hofmann I, 172).

8. le. koten *yet- ,,rok* je v italickych jazycich zastoupen dvéma derivaty:

(i) Lat. vetus, -eris ,,stary*‘; srov. snad osk. ND dat. sg. Vezkei (TB A 2, B 3) <
*etes-iko- (Untermann 2000, 853—54). Rix (Studi Etruschi 61, 1996, 355) a He-
idermanns (§227) sem fadi umb. ND dat. sg. Vesune (IV 3, 6, 10, 12, 25), mars.
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dat. sg. Uesune (Civita d Antino; Ortona dei Marsi), z nom. sg. f. *iet-s-ona (viz
Untermann 2000, 852-53).

(i1) Lat. vitulus ,.tele*, dem. vitellus, lat. > etr. vitli, stumb. ak. sg. m. vitlu, ak.
pl. m. vitluf = ml.umb. uitlu, ak. pl. f. vitlaf = ml.umb. uitla, patrn¢ z *uetlo-/-a
(Walde & Hoffmann II, 307; Untermann 2000, 859—60).

H. Lusitansky

1. Ie. kofen *uet- ve svém nulovém stupni se ziejme skryva v ak. sg. adj.
f. usseam ,,jednoroéni < *ut-seios, -a, -om (Witczak 2005, 385-86).

I. Keltsky

1. Stir. bliadain f., gen. sg. bliadnae ,;rok* < kelt. *bleidant, gen. *bleidaniias
(nebo *bleidon®; viz Schrijver 1995, 245). Schrijver (1995, 244-46) predpoklada
stejné vychodisko pro stvels. bloidin, stivels. blwydyn, pl. blwydyned & blwy-
nyded, vels. blwyddyn f. ,,rok®, pl. blynyddoedd, stkorn. blipen, stikorn. blythen,
blethen, stbret. blidan, bliden, blid, stibret. bliz(i)en, bret. dial. blizenn ,,rok*,
zatimco stivel$. pl. blyned, vels. blynedd, stbret. blened odrazeji *bleidaniids
(nebo *bleidon®).

Stivels. blwyd, vels. blwydd f. ,,rok zivota®, sttkorn. bloth m. id., stibret. bloez,
bloaz, bret. bloaz m. ,rok* < kelt. *bleid-o(n) (Schrijver 1995, 243). Viz téz
Hamp 1980, 166.

2. Hamp (1977, 240) si vSima stir. athach f., dat. athaig & athaid (téz jako
nom.) ,,doba, ¢asovy interval*“ a vels. adeg f. ,,vhodny cas, (ro¢ni) obdobi; ubyva-
jici mésic*, které odvozuje z kelt. *atika, a dale ptipojuje k italogerm. izoglosse
*atno-.

3.1. Stir. inn uraid ,,Joni* < *per-utim, tj. fosilizovany akuzativ, jak Ize soudit
z tvaru urcitého Clenu (Schrijver 1995, 244, 257). Stejny koten *uti- je mozna
pfitomen ve jménu galského mésice z Kalendare z Coligny, které bylo zapsano
v riznych variantach: GVTIOS, CVTIO, QVTIO aj., srov. téZ mésic KooOti0¢g
z lokality Chaléion (Duval & Pinault 1986, 354, 423), jestlize vydélime prvni
komponentu, kterda by odpovidala bud’ gal. *ci- v ciallos nebo lat. ho- v hodié
,dnes® a hornus ,,leto$ni* < *¢*o-ior-ino-.

3.2. Stivels. yr llyned, vels. y llyned, bret. arlene, arlene ,loni* < ak. *per-
bleidniiam se stejnym prefixem *per- jako v odpovidajicim stir. uraid (Schrijver
1995, 244, 256-57).

3.3. Stivels. eleni, yleni, bret. heviene ,letos* < dat. *se-bleidniiai, srov. stej-
ny deikticky element u takovych vyrazl jako velS. heddiw, bret. hiziv ,,dnes*,
stivelS. henoeth ,,tuto noc* (Schrijver 1995, 256-57).

4. Stir. zna tii varianty slova ,,zima“: gaim (nejstar$i nom. sg.; téz ve slozeniné
gaimred v obratu a n-gaimred ,tuto zimu®; druha slozka ma svtj pivod v rdi-
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the ,,roéni obdobi®), gem (ve slozeninach typu gem-adaig ,,zimni noc*) a gam
(s vokalismem ziejmé ovlivnénym slovem sam ,,1éto). Schrijver (1995, 108-10)
predpoklada, ze formy gaim & gem odrazeji ptivodni i-kmen s kofenovym vo-
kalem *-e- typu stir. daig, gen. dego ,,plamen®, tailm, gen. telmo ,,smycka®, tedy
snad nom. gaim, gen. *gemo. Vychozi podobu Schrijver rekonstruuje v podobé
*gem-i- < *giem-i-. Naproti tomu de Bernardo Stempel (1999, 36) piedpokla-
da, 7e gem odrazi stary gen. sg. *¢"im-os (t€Z ve slozeniné gem-red). Nejbliz§i
paralely ptedstavuje stvelS. gaem, stivels. gaeaf m., a ve slozenin¢ gaeaw-rawd
odpovidajici stir. gaim-red, dale stkorn. goyf gl. ‘hyemps’, korn. gwaf, stbret.
gouiam, stibret. gouaff, bret. gouaiiv, dial. (Vanetais) gouian ,,zima* (Deshayes
2003, 280) < brit. *giiamV- < *g"iem- (Schrijver 1995, 101, 108—10). Srov. dale
ir. gamain ,listopad*, jemuz formalné odpovida jméno meésice *giamonios v gal-
ském kalendari z Coligny (ve skutecnosti zachovaném v riizném stupni zkraceni:
giamoni, giamon, giamo, giam, gia), vse z kelt. *gi(i)am® < *¢"iem- (Schrijver
1995, 101, 109; Pinault 1993, 152 se drzi jesté tradi¢ni rekonstrukce *g*fom—).

5.1. Stir. errach ,jaro” < *uesr-ako- (Pedersen 1, 82, 435); stvels. guiannuin
»ha jaie“, vels. gwanwyn ,jjaro®, stkorn. guantoin, stbret. guiannuin (Pedersen I,
74) < *ﬁesgt-efno-, kde v3ak nejde o sufix *-eino- latkovych adj., ale lok. na *-ef
od tématického kmene typu sti. vasanta-, hemanta-, plus adj. sufix *-no- (Olsen
1999, 277). Galsky ekvivalent se rekonstruuje v podobé *visonna (< *uiesonta) na
zéklade slozeniny simiuisonna, predstavujici 8. mésic v galském kalendaii z Co-
ligny (*sémi-tiesonta ,,polovina jara ¢i roku*? — viz Delamarre 2001, 232).

5.2./2. Bret. newez-amser ,jaro” = ,novy Cas“. Bret. i stibret., korn., vels.
amser, stikorn. anser ,,Cas ma presnou paralelu ve stir. aimser f., gen. aimsire/i
»cas, moment, epocha® a gael. aimsir. Deshayes (2003, 62) rekonstruuje kelt-
ské vychodisko v podobé *amb-mensera. Vendryes (LEIA A-35) predpoklada
souvislost se stir. slovem amm n./m. ,,¢as, moment®, které by mél rozsitit sufix
—stero/a-. Pivod slova amm pro né&j zustava neznamy. Uz Guyonvarc’h (1968,
55) navrhl srovnani kelt. *am-s-ter- s het. ha(m)mesha(nt)- ,,jaro-1éto“. Duval
& Pinault (1986, 422) odvozuji amm z *am-mp < H,em-mn, jez spojuji rovnéz
s het. ham(m)esha(nt)- ,,jaro-1éto*.

5.3. Bret. newez-hanv ,,jaro* = ,,nové léto* (Favereau 1993, 551).

6. Stir. sam & samrad ,,1éto*, stvelS. ham, vels. haf, korn. hdf, stbret. ham,
sttbret. (1499) haff, bret. hanv ,1éto” (Deshayes 2003, 321) < kelt. *samo- <
*smH-o-, srov. dam m. ,byk* < *dmH —o- ,zkroceny* (Pinault 1993, 152;
Schrijver 1995, 460). Byva sem tazeno i jméno jednoho z mésicii galského
kalendate z Coligny, jez se rekonstruuje v podobé *Samonios, a stir. svatek
Samain (*samoni-), ptipadajici na 1. listopadu, tj. konec ,,velkého 1éta“, hezké
¢asti roku (pochybnosti vyjadril mj. Lambert 1994, 110, ktery dava ptrednost
etymologii od kofene *sem- ,,dohromady*, tedy svatek by oznacoval ,,shromaz-
déni®). Jméno galského mésice i staroirsky svatek maji potvrzovat existenci
kelt. formy *samon- < *smmon- ¢i *smHon-. Ta by pak piedstavovala n-kmen
v heteroklitickém paradigmatu, kde 7-kmen je zastoupen galskou formou *sa-
maro-, rekonstruovanou na zakladé vypujcky ve fr. dial. samard, sombre ,,Cer-
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ven® (Delamarre 2001, 225). Déle srov. napt. germ. *sumara- < *smmor-o- ¢i
*smH e/or-o- (Pinault 1993, 152).

7.1. Stir. fog(a)mar ,,podzim* < *u(p)o-gem-rad° ,,pod (= pted) zimou* (Mac-
bain 1911, 177), srov. €. podzim.

7.2. Vels. hydref ,,podzim; fijen”, srov. korn. hedra, stbret. hedre, stibret. hezreff,
bret. hereiiv, héré ,fijen”, diive t€z ,,podzim®. Etymologie byva hledana ve vels. iydr,
stibret. hezr, stbret. hitr, stir. sethar ,,mocny, silny* (Henry 1900, 161), ale sémanticka
motivace na zakladé domnélé souvislosti mezi lat. augére : autumnus neni podlozena
(viz etymologicky rozbor lat. slova). Deshayes (2003, 328) nabizi jiné feSeni — ma jit
o slozeninu typu stbret. sed ,,jelen, dan€k*, stibret. heiz ,,jelen, korn. héth, vels. hydd
Jelen” (< stang. hind ,,srna”; viz Henry 1900, 159) & bref ,,bucici, fvouci®, ozna-
Cujici obdobi jeleni fije (srov. sl. *rjujons > csl. rjuinw, sch. rujan ,,zaii, st¢. rujen,
¢. Fijen; dale lit. rujos ménuo ,,zati* — viz Machek 1968, 532).

7.3. Vels. cynhaef ,,podzim®, stkorn. kyniaf gl. ‘autumnus’ < *kintu-gijamo-
»prvni zima® (Campanile 1974, 34-35).

7.4. Bret. kozh-amser ,podzim* = stary ¢as* v opozici k newez-amser ,,jaro*
= ,,novy Cas“ (Favereau 1993, 439).

7.5. Bret. diskar-amser ,podzim* = diskar ,abattage, déclin, réduction* &
amser ,,Cas* (Favereau 1993, 172).

7.6. Bret. dilost-hanv ,,podzim“ = | konec 1éta®; dilost znamena ,,bez ocasu‘
(lost = ,,ocas*), pfenesen¢ ale téz ,,ukonceni, konec* (Favereau 1993, 161).

8.1. Ie. koten *uet- ,,rok* je v kelt. dolozen neptimo ve formach *yet-si- ,,svi-
n¢, prase’ > stfir. feis, a *uet-sio-/-a > stkorn. guis gl. ‘sroffa’, stbret. guis , bret.
gwiz, gwez (Campanile 1974, 58; Pokorny 1959, 1175).

8.2. Keltsky kontinuant ie. *io/ér- byva hledan ve stvels. iar, vels. idr, pl.
ieir ,slepice, stkorn., korn. yar, stibret., bret. f. yar, bret. pl. iér ,slepice” <
*iar-a, srov. déle stiir. eirin(e) ,.kufe“ (Deshayes 2003, 760). Vzhledem k oblibé
sémantické motivace ,,ro¢ni‘ pfi pojmenovavani riznych zvitat 1ze ptipustit totéz
vychodisko i1 zde. Ohledné vyznamu, srov. jsl. & slk. *jarica ,,slepice, ktera jesté
nenesla®. Kelt *a v *lar- by pak ale odrazelo vokalizovanou laryngalu *i5r- v re-
dukovaném (nulovém) stupni. Existuje vSak i alternativni etymologie vychazejici
z *pip-ero-, srov. lat. pipio ,,pipam* a suffix jako v passer ,,vrabec*, hanser ,,hou-
ser* (Campanile 1974, 105; Schrijver 1995, 104-05).

8.3. Ir. gamuin ,,ro¢ni tele ¢i jelen* (°mnis, viz de Bernardo Stempel 1999, 252,
257) predstavuje zjevné derivat varianty gam ,,zima“.

9.1. Stfir. éorna ,je¢men* mize odrazet praformu *esornia (Pokorny 1959,
343; de Bernardo Stempel 1999, 138, pozn. 35), ktera je slucitelna s t. (od I1.)
ommpa £, lak. (Alkm.). d6ndpd. ,,pozdni 1éto — rany podzim*, pokud odrazi sloze-
ninu *om-ohéipd < *(H )osy—.

9.2. Witczak (2003, 42, 131) odvozuje vels. gwenith, bret. gwiniz ,,pSenice*
z kelt. sloZeniny *wesant-itu- ,;jarni obili“ < *yesnt-pitu-. V. Henry (1900, 154)
zde vidé€l slozeninu *wen-itu- ,,krasné obili“, srov. velS. ith, korn. yd, stibret. it
> id, bret. éd, stir. ith ,,0bili“ (Henry 1900, 110). Takova interpretace vSak nema
obdobu mezi ie. nazvy obili. V prvni sloZce by spiSe bylo mozno ocekavat kelt.
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*windo- ,,bily, sveétly” > vel§. gwynn, bret. gwenn, stir. find. Nicmén¢ 1 Witcza-
kova hypotéza nabizi fadu paralel z hlediska obdobné sémantické motivace.

J. Germansky

1.1. Germ. *jéra" > gét. jer ,,rok™; stsev. dar, isl., faer. ar, nor., dan., svéd. dar;
stang. géar/géer, ang. year, stftis. jér, fris. jier, stiniz. jaer, niz. jaar, stsas., stidn.,
sthn. jar id., dale srov. sthn. hiuru, -o, stthn. hiure, ném. heuer ,letos™ < *hiu
jaru ,,v tomto roce®, srov. ném. heute, sthn. hiutu, stsas. hiudu, stfris. hiiide(ga)
»dnes®, tj. ,,tohoto dne* (Bjorvand & Lindeman 2001, 1101-02; Kluge & Seebold
1999, 373, 408-09).

1.2. Germ. *apnaz & *apnja" > gbt. dat. pl. apnam a gen. pl. at-apnjis ,,rok",
srov. lat. annus ,,rok®, umb. acnu ,,annos®, osk. akenei ,,in anno* < *atno-, vse
zfejmé od slovesa typu sti. datati ,,jde, putuje®. Stejného ptivodu je snad i skt. (lex.)
atna- ,,slunce®, které¢ formalné odpovida italo-germanske izoglose (EWAI I, 56).
Tentyz kotfen ma byt zastoupen v iran. *atra-, které se objevuje v av. sloZeninach
x'abra- ,blahobyt* (*hu-atra-), a-pairi.alra- ,neptivetivy (EWAL 1, 56).

3. Germ. *ferudi adv. ,loni“ > stsev. i fjord ,,v lonském roce®, stihn. vert
»minuly rok“ (Orel 2003, 101).

4.1. Germ. *wentur-/ru- ,,zima* > got. wintrus (u-kmen) ,,zima; rok*; run.
(RoKk) ak. pl. wintura ,,zima®, stsev. vetr, pl. vetr (t€Z ,,rok*), isl., faer. vetur, nnor.
vetter, nor. vinter, stdan. winteer, dan. vinter, st§véd. vinter/vitter/veetter, $véd.
vinter; *wintraz > stang., ang., stfris., fris. winter, stsas. wintar, sttdn., stiniz.,
niz. winter, sthn. wintar, ném. Winter ,,zima“. Jednozna¢na etymologie chybi,
nabizi se n¢kolik feseni (piehled viz Mathiassen 1968, 91-98; Kluge & Seebold
1999, 893; Bjorvand & Lindeman 2001, 1058):

(1) Pribuznost s kelt. *vindo- ,,bily* (Uhlenbeck 1905, 326; z posledni doby téz
Krause 1968, 161 a Bammesberger 1990, 161).

(i1) Souvislost s nazalizovanymi formami ie. *ied- ,,voda“ jako lit. vanduo,
prus. wundan; mélo by tedy jit o ,,vlhké, destivé obdobi* (Lidén 1891, 522; viz
Mathiassen 1968, 92-93). Vlhkost vsak na severu Evropy neni hlavnim pfizna-
kem zimy. SpiSe se objevuje opacny fenomén: hlavni atribut ,,zimy*, snih, s pte-
chodem do teplejSich klimatickych pasem ,.taje®: sti. snihyati ,,stava se mokrym*
: av. snaeéza- ,,snézit"“, stsl. snégw ,,snih* ¢i stir. snigid ,.kape, prsi“, snige ,.kapka*
:velS. nyf,,snih* (Pokorny 1959, 974).

(iii) Souvislost s germ. *wenistraz ,levy* > stsev. vinstri, stang. winester, st-
fris. winister, stsas., sthn. winistar ,levy* na zakladé¢ metafory ,levy* = ,sever-
ni“, tj. smér, odkud pfichazi zima, srov. stsev. nordr ,,sever oproti osk. nertrak
»a sinistra®, umb. nertru ,sinistro* (Pokorny 1959, 766). A¢ sémanticky lakava
moznost, nevysvétluje slovotvorné okolnosti.

(iv) Souvislost se sl. *ved- v stsl. uvedati, uvezdati ,,vadnout™, sch. vénuti,
sln. véniti, slk. vadnut, €. vadnout, hluz. wjadny¢, r. vianut, uvjadet’ (Mathiassen
1968, 91-98; spec. 0 mozném vztahu ke slovesnému koteni typu f. o0 ,,spim®).
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Sémanticky v zasad¢ predstavitelné, chybi ale analogie pro obdobnou sémantic-
kou motivaci.

(v) Souvislost s germ. *wendaz ,,vitr (Wood 1932, 214) je sémanticky zcela
prijatelna (srov. arab. Satwat, pl. sita? ,,zima* : soqotri se’te ,,sever, severni vitr),
ale narazi na rozdil d : ¢. Reseni mize predstavovat piedpoklad o heteroklitickém
charakteru slova pro zimu: *wentr®. Pokud bychom vysli z rané germ. podoby
*wenp- slova ,,vitr* jesté pred aplikaci Vernerova zakona, r/n-heteroklitikon 1ze
rekonstruovat v podobé *wénpr® : *wenpn °. Pro n-kmen je pak tfeba ocekavat apli-
kaci Klugeho zakona (viz napt. Liithr 1980), vedouci k formé *wentt°. Vyrovnanim
paradigmatu pak dostaneme tvar *wentr®, ktery uz plné odrazi historické tvary.

(vi) Jako dalsi alternativu lze nabidnout srovnani s het. wantai- ,,byt horky,
zhavy; zufit®, partic. wantiyant-, napt. ve spojeni wantianza GUSKIN ,,zatici zla-
to, fient. wantes- ,,stat se horky*, nom. actionis wantemma- ,,zar, horko; slune¢ni
paprsek®, redupl. (u)wantiwant- ,blesk”, kluv. wandaniya- ,,zatici* (Oettinger
1979, 381; 1d. 2001b, 463—65; Tischler 2001, 194). Sémanticky rozdil mtize byt
vysvétlen dvéma zplisoby: a) ,,zima* = ,[obdobi] zafictho sn¢hu®, srov. vels.
eiry, eira m. ,,snih®, sttkorn. irch gl. ‘nix’, korn. ergh, bret. erc’h ,,snih* < kelt.
*argio-, jez se ziejmé odrazi i v prvni slozce gal. NV Argiotalus, a dale t. &pyog
~jasny, bily* aj. (Vendryes, LEIA 1959, A-88); b) ,,zima* je doba, kdy mraz pali,
srov. ptiklady z fu. jazyk, kde je tato souvislost samoziejma: fin. pala- ,,palit“,
palele- ,,pocitovat chlad, mrznout™; sev.lap. buolle- ,,palit, byt na ohni, buolds
,»mraz; md. palo- ,(s)palit, ale téz ,,zmrznout*, mansi pal- ,,zmrznout*; mad’.
fagy ,,mraz; mrznout* (UEW 352). Dalsi podobné ptiklady Ize najit v lat. pruina
»jinovatka, mraz“, pl. ,,snih, zima*, oproti prina ,,zhavé uhli“ nebo got. frius
,»mraz oproti alb. priish ,,zhavé uhli, zar, ptipadné téz sti. pru;vcf ,jinovatka,
mrznouci voda, kapky* oproti plosati ,,pali“, plusta- ,,spaleny* (Walde & Hof-
mann II, 378-79; Pokorny 1959, 846; proti ptibuznosti stind. prikladi je Mayr-
hofer, EWAI 11, 193: *plos- < *pra-us-).

4.2./2. Stsev. goi f. & gomdnadr ,,mésic trvajici od poloviny tnora do polo-
viny bfezna“ (> sev.lp. kuova-manno ,ainor*), isl. goa, faer. go, nor. gjo, goa,
goi, $véd. gojemdnad ,nor", stdan. gue, goj (de Vries 1962, 182; Bjorvand
& Lindeman 2000, 301-02) < germ. *gido(n) < *¢"iom, srov. arm. jiwn ,,snih*,
i ywov id. < *¢"iiom. Pozn.: Germ. gamala- ,stary* > stsev., isl. gamall, faer.
gamal, nor. gammel & gammal, stdan. gameel, dan. gammel, stsvéd. gamal, Svéd.
gammal, stang. gamol, fris. gammel, stiniz. gamol, niz. gammel; zékladem je
ziejmé apofonicky stupen *¢"iom- slova ,,zima®, ktery byl zjednodusen podobn¢
jako v germ. *gézi > stsev. i geer, stSvéd. I gar ,,vCera“ : stind. hya (Bjorvand
& Lindeman 2000, 282, 330-31).

5.1. Stsev. var ,,jaro*, stdan. war, st§véd. var, isl. vor, faer. var, nor., dan., $véd.
vdr; stfris. wers/wars, sev.fris. uurs id. (Bjorvand & Lindeman 2001, 1077-79
vychazeji z prasev. *wdrru < *wérru < *werzo (viz stfris.) < *wezro).

5.2. Stgutn. lapigs ,na jate*, Svéd. dial. ldding, lding, ldig ,jaro®, i lddigs
,»,b¢hem minulého predjaii* < germ. */ep- < *[ét-; formaln€ nejblize stoji sl. */éto
»l€to" < *letom. Pribuzno mize byt téz stir. laithe, dat. lathiu n. ,,den* (kelt. */ati-
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on <ie.<*[g,tiom) a snad i gal. zkratka LAT z Kalendare z Cologny, ktera zfejme
téz oznacovala ,,dny“ (Mikkola 1908, 360; Pedersen I, 133, 177, 538-39; Schra-
der & Nehring II, 419; Pokorny 1959, 680). Sémanticky rozdil ,,den* a ,,1éto” ma
paralelu v germ. *dagaz ,,den” oproti prus. dagis ,,1éto".

5.3. Stang. lencten, sttang. lente(n) ,,jaro", ang. lent ‘Velikonoce’, stiniz. len-
ten, lentijn, niz. lente ,jaro®, stsas. lentin jen ve slozenin¢ lentinmdanod ,,letni
mésic*, stidn. lenten ,,jaro, sthn. lentzinmanoth ,,btezen*, dale zkracené formy
jako sthn. (asi 1000) lenzo, stthn. lenze, ném. arch. Lenz ,jaro®, vedle sthn. (11.
st.) langez id. adj. (8. st.) lenzin, (11. st.) lengizi(n); vSe odradzi slozeninu *langa-
tina- ,,dlouhy den®, srov. got. sin-teins ,,denni* < germ. *fina- ,,den” ~ stsl. dono,
stind. dinam ,,den* aj. (Kluge & Seebold 1989, 438; Pfeifer 2000, 791-92).

5.4. Ang. spring ,jaro“ (od 13. st.) — od slovesa spring, stang., stsas., sthn.
springan ,rast, pochazet”, tedy ,,jaro* = ,,vzestup roku*, podobné spring-day =
,usvit (Hoad 1986, 456; Buck 1949, #14.75.5).

5.5. Stidn. vorjar(e), niz. voorjaar ,jaro®; stidn. > dan. foraar id. (Falk & Torp
1, 252).

5.6. Ném. Friihling ,,jaro", rané nhném. friielinc (15. st.), od friih, sthn. fruoi
»~rany“. Ve star§im jazyce uzivano téz pro mlade narozené na zacatku roku.

6. Stsev. sumar(r), stdan. sumar/sumeer, stSvéd. sumar, isl. sumar, faer. sum-
mar, nor., dan. sommer, $véd. sommar; stang. sumor, stfris. sumur, -er, stiniz.
somer, sttdn. somer/sommer, stsas., sthn. sumar ,1éto", ang. summer, fris. sim-
mer, niz. zomer, ném. Sommer < germ. *sumara- ~ *sumera- (Bjorvand & Lin-
deman 2001, 83435 rekonstruuji ie. heteroklitick¢é paradigma nom.-ak. *smH-r
/-or : obl. *smH-(e/o)n-).

7.1. Got. asans ,,1éto; sklizen™ < *dsani-; stsev. gnn ,,podzim*, isl. onn, stsvéd.
an(n)/and, $véd. dial. and; stang. —ern, stfiis. arn(e)/ern(e), stiniz. arn(e), sttdn.
arn(e)/érn(e), sthn. arn f., dat. arni, m. aren ,sklizen”, vedle aran- ve slozenin¢
aranmam ,,sklizejici*; zap. a sev.germ. formy odrazeji germ. *az(a)ni-. Dalsimi de-
rivaty téhoz kotene jsou got. asneis, sthn. asni, stang. esne ,,nadenik* (*dsnija-), téz
f. v stsas. asna, stftis. esna ,,mzda“, a sloveso *aznen- & *aznon- > stang. earnian,
ang. earn, sthn. arnén, sttdn. arnen, vedle stsas. arnen. Bjorvand & Lindeman (2001,
686-87) predpokladaji, Ze jde o soucast heteroklitického paradigmatu **H os-1 :
**H (0)s-(e/0)n-, kam fadi i het. zena- ,,podzim®, kter¢ odvozuji z *H sen-o-.

7.2. Stsev. haust & haustr, isl. haust faer. heyst, nor. host, st§véd. ho ster, Svéd.
host, stdan. he’st, dan. hest ,,podzim* odrazeji germ. *harbusta-, zatimco stang.
heerfest ,,podzim®, ang. harvest ,,sklizen®, stfris. herfst, fris. hjerst, stiniz. herfst/
hervest, niz. herfst, stsas. herbist, sttdn. hervest, sthn. herbist, ném. Herbst ,,pod-
zim* pochazeji z praformy *harbista- < *korp-isto-. Jde o derivat ie. *kerp- >
het. karp-, karpiya- ,,zvedat, odnést”, t. xapndg ,,plod”, lat. carpé ,.trham®, lit.
kerpu : kirpti ,,stithat™ (Bjorvand & Lindeman 2001, 419-20). Pfeifer (2000, 533)
vyslovuje zajimavou myslenku: vychozi *karpistos muze predstavovat superlativ
vyjadiujici ,,dobu nejvhodnéjsi k trhani ploda™.

7.3. Dan. efteraar ,,podzim* = §véd. efterdr id., doslova ,,po roce™ (Falk &
Torp 1, 181; Buck 1949, #14.77.4).
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Ném. dial. spdtling ,,podzim“ vyjadiuje ,,pozdni“ obdobi roku, symetricky
k obdobi ,,ranému®, Friihling ,,jaro* (Buck 1949, #14.75.5).

7.4. Ang. (USA) fall ,,podzim* ma sviij ptvod v obratu ,,fall of the leaf™ ,,pada-
ni listi* (Buck 1949, #14.77.4).

8.1. le. kofen *yet-, v germ. ptimo nedolozeny, pokracuje ve slové *wepru- >
got. wiprus ,,jehné&®, stsev. vedr ,beran®, isl. vedur, faer. vedrur, nor. veder, ver,
Svéd. vddur, dan. veeder, skand. > lap. sev. viercca; stang. weder, ang. wether,
stsas. wethar, withar, sttdn., stiniz., niz. weder, sthn. widar, ném. Widder id. (de
Vries 1962, 649).

8.2. Zaklad *g"im- ,,zima‘* pokraCuje ve stsev. gymbr, stdan., dan., svéd. gim-
mer, not. gimber & gimmer, isl. gimbur/gymbur, faer. gimbur ,,jehn&* = **‘rocni*.
Vse z germ. *gimri-/ *gimrijo-. NeCekané y ve stsev. a isl. + faer. jsou vysvétli-
telné pouze z praformy *gumri-, jejiz u vzniklo jako produkt sekundarniho ab-
lautu (Bjorvand & Lindeman 2001, 293-94). Stejny zaklad se vyskytuje ve slové
ingimus ,,porcus anniculus* ve starodolnofranském zakoniku (Lex Salica 23.3,
24.2; srov. 23.6: ingimus suaini), které odrazi slozeninu *ofno—g”"’imo- »jednozi-
my* (Pokorny 1959, 426).

9. Stsas. amer, sthn. amar(o), amari, stthn. amer, emer, ném. Emmer m. ,,letni
pSenice Spalda / Triticum dicoccum®, ziejmé t€Z v oznaceni ptaka ,,strnada®, kte-
ry ji rad konzumuje: stsas. amer, sthn. amaro, stthn. amer, ném. Ammer, stang.
amore, ang. yellow-hammer (Kluge & Seebold 1999, 219, 34) mize odrazet germ.
*amar® nebo *amaz °. Druha moznost je slucitelna s het. ham(m)esha- ,,jaro-1éto*
(Cop 1971, 62—63, 82-83).

K. Baltsky

1.1./2. Lit. métai ,,rok* = pl. od métas ,,Cas”, lot. mets ,,Cas, Casovy prostor™, prus.
(EV 12) mettan ‘Jor’, tj. ,,rok* (Fraenkel 1962-65, 445) < *méto-, od ie. kotene
*meH — ,,méfit*; srov. alb. mot m., pl. mote ,,Cas, poCasi, bouie® < *meéti- a sogd.
myo, jaghnobi mét, jazgulami mi6 ,,den* (Orel 1998, 274; Trubacev 1967, 14).

1.2. Lot. gads ,,rok* <rus. god ,,rok*.

3. Lit. §jmet , letos“ <ak. sg. *kim-mét° , tohoto roku®, téZ v nom. pl. §ié mét(ai);
obdobné lot. sziogad ,,letos* (Fraenkel 1962-65, 990).

4. Lit. Ziema, ak. Ziémgq ,,zima", Zieminis ,,zimni", Ziemys ,,severni vitr’, Ziemiai
»sever®, lot. ziema ,,zima", ziemalis ,,severni vitr*, ziemelis ,,sever, prus. (EV 15)
semo ,,zima®, srov. (EV 257) seamis ,,ozimni obili (Fraenkel 1962-65, 1306).
J. Schmidt (1895, 119-20) rekonstruoval balt. praformu v podobé *Zeimna.

5. Lit. pavasaris ,jaro*, zemait. pavaseris, lot. pavasaris ,jaro* (Fraenkel
1962-65, 1206) je utvotreno od slova *vaseris ,,1éto* stejnym prefixem *pa- jako
lit. pamoté, lot. pamdte, prus. pomatre ,nevlastni matka, macecha* (Fraenkel
1962-65, 465).

6.1. Lit. vasara, var. vasara (Kurschat), arch. vasera (Chylinski; viz Specht
1947, 14, pozn. 6), lot. vasara ,,1éto*; lit. vasaris, zemait. vaséris ,,letni, letos-
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ni; jizni vitr“ (Fraenkel 1962—65, 1206). J. Schmidt (1889, 196) ptedpokladal
vychozi podobu *vesera. Hofmann (1938, 71) rozebira lit. vasaris, dnes ,,anor*,
ale dtive ,leden, a dochazi k zavéru, ze podoba se slovem pro ,,Iéto je pouze
nahodna; vychodisko hleda v adj. vésus ,kiihl“. Naproti tomu stary zapis (Kur-
min) vychodolot. wossoras menesis pro ,,Cerven® (Hofmann 1938, 72, pozn. 1) je
zcela v souhlase s vyznamem ,,1éto* v lit. a lot.

6.2. Prus. (EV 13) dagis ,1éto*, srov. lit. dagas, daga ,letni horko; obdobi
sklizn€*, degesis ,,stpen”, atuodogiai ,,Jetni pSenice® — vSe od slovesa v lit. degti
»palit (intr.), ,,zapalit™ (intr.), lot. degt ,,palit* (Fraenkel 1962-65, 85-86); dale
srov. germ. *dagaz ,,den”. Stejny zaklad se objevuje v prus. sloZzeninach jako
(EV 260) dagagaydis ‘Som weyse’, tj. ,letni pSenice”, a (EV 638) dagoaugis
‘Somirlate’ = stthn. somerlate ,ratolest, ktera vyrtsta v 1ét¢“. Obdobné slozeniny
najdeme v lit. vasaraugis, lot. vasaraudzis id., kde prvni slozkou je slovo ,,jaro*
a druhou slozku ptedstavuji derivaty slovesa typu lit. augti, lot. atigt ,,rust*. Sé-
manticky totozné¢ komponenty tvoii stsl. [eforasle ,ratolest, vyhonek* (Toporov
I, 286-89). Od téhoz ie. kotene *d"eg™- pochazi i sti. ni-daghd- m. ,,horko, horké
roéni obdobi* (SB), ndi-dagha- m. ,horké roéni obdobi, letni obdobi® (AV).

7.1. Prus. (EV 14) assanis ,,podzim“ je izolované v baltském kontextu. To
vedlo napt. H. Hirta (1898, 344n) k ivaham o gotském ptivodu slova. Proti stoji
napt. Bliga (1959, 91-92) nebo Toporov (1, 130).

7.2. Lit. rudud, lot. rudens ,,podzim®, srov. lit. rudens ménuo ,,zaii* = lot. ru-
dens ménesis id. — vSe od adj. v lit. rudas ,,(¢erveno)hnédy, tmavozluty®, lot. ruds
»cervenavy, Cervenohnédy* (Fraenkel 1962-65, 745; o jménech mésict — viz
Hofmann 1938, 65). Fraenkel (1958, 349) zde piedpoklada ptivodni r/n-hetero-
klizi: lit. rudué < *rud'o(r) jako lit. vanduo odpovida . ¥dwp, sthn. wazzar aj.

8. Kofen *iér- ,,rok* 1ze nepiimo identifikovat v lit. jéras, éras, lot. jérs ,,jeh-
n¢“ (Fraenkel 1962-65, 121), ktery byl ptevzat téz do baltskofinskych jazyku:
fin. jddrd, jaara, est. jdr, jar ,,beran“ (Thomsen 1890, 169). Dale srov. sl. *jarina
& Marovco aj.

9.1. V lit. existuji téz slova jako joré ,,jarni zelen; médénka®, jorioti, -uioti, -duti
»zelenét®, zemait. 1. sg. préz. joriou & jorstu, adj. jorus ,,zeleny*, t¢z theonymum
Joris, -é ‘zeleny bith ¢i bohyn¢ jara’. Zpravidla byvaji pokladana za adaptaci
vsl. pramene typu r. jar ,,jafina; plodna sila® (tak Briickner, Biiga, Otrebski; viz
Fraenkel 1962—-65, 194-95), ale napt. Specht (1947, 15) v nich vid¢l pokracovani
spole¢ného ie. dédictvi.

9.2. Slovo pro ,,1éto*, piivodné ,,jaro®, se stalo atributem, posléze i samotnym
apelativem pro oznaceni riznych druhti obili: lit. vasarinai kvieciai ,,jarni pSeni-
ce, vasariniai rugiar ,,jarni zito*, vasarojus ,,jarni ¢i letni obili“, vasaruciai ,,jar-
ni pSenice Ci zito*; lot. vasardja f., vasardjs m. ,jarni obili“ (Fraenkel 1962—65,
1206; Piesarskas & Svecevicius 1979, 821-22; Witczak 2003, 42-43).
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L. Slovansky

1.1. Stsl. leto ,,rok, 1éto* — viz nize.

1.2./2. Psl. *godv m. / *goda f. > stsl. godw ,,vhodna, urcita doba®, ojedinéle
»fok, Bozi hod, svatek®, bulh. dial. god ,,rok*, maked. dial. god ,,kazdoro¢ni sva-
tek, vyroc¢i, sch. god ,,velky svatek; rok; vhodnéa doba®, sln. géd ,,vhodna doba,
moment; zralost, dospélost®, slk. hod ,,svatecni stil, hostina®“, ¢. hod ,cirkevni
svatek®, pl. hody ,,hostina®“, hluz. pl. hody ,,Véanoce*, dluz. arch. god ,Cas, pii-
pad, pfi¢ina, ditvod®, pl. gody ,,vano¢ni svatky“, pomsln. pl. g wedd ,,Vanoce*,
pol. god, vétSinou pl. gody ,,svatebni hostina®“, dial. gtody ,,doba po Vanocich®,
str. godw ,,Cas, doba; lhita; rok; vék™, r. god ,,rok®, dial. ,,dobry cas®, pl. gody
»hostina®, stukr. hod ,,rok®, ukr. hod & hid, gen. hodu, br. hod ,;rok* (ESSJ 6,
191-92; Tenorova, ESJS 3, 91-92). Vyznam ,,rok* maji i derivaty typu *godina,
opct ale jen v ¢asti slovanskych jazyki: stsl. godina ,,Cas, vhodna doba, hodina®,
bulh. godina ,,;rok*, maked. godina ,,;rok*, dial. ,teply destivy ¢as®, sch. g odina
»rok®, dial. (Dubrovnik) ,,pocasi, nepohoda‘, chorv. ,,dést*, sln. godina ,,dést™,
slk. hodina ,,hodina®, sté. hodina ,,aspéch, stesti, lhiita®, ¢. hodina ,,hodina®, hluz.
hodzina id., dluz. gozina id., pol. godzina ,,hodina, lhita, moment®, str. godina
»cas, hodina; rok*, pl. godiny ,,osudy®, r. godina ,,znama, vyjime¢na doba‘, dial.
»(dobré) pocasi®, stukr. hodyna ,,;rok*, ukr. hodyna ,,Cas, doba®, dial. ,,dobré poca-
si*, br. dial. hodzina ,nepohoda‘“ (ESSJ 6, 187-88). Zaklad *god- zjevné souvisi
se slovesem *goditi (s¢) ,,vyhovovat, hodit se* (ESSJ 6, 189-90). Sémantickou
paralelu ptedstavuje napt. sl. *doba ,,Cas, doba“ (& lit. dabar ,,nyni) : sl. *dobrv
,»dobry*“. Dalsi ptibuzenstvo se objevuje v lot. gadit ,,zasahovat, ziskavat“, gadi-
ties ,,objevit se”, stfris. gadia ,,spojovat®, sttdn. gaden ,,vyhovovat, libit se, sthn.
gigat ,,vyhodny, vhodny*, got. gadiliggs ,,ptibuzny, synovec®, aj. Patii sem 1 for-
my se zdlouzenym kofenovym vokalem: lit. guéda ,,Cest”, lot. guoda ,,id., hosti-
na“, germ. *goda- ,,dobry* (Kluge & Seebold 1999, 343). Piibuzno je téz alb. nge
f., pl. nge ,,Cas, piileZitost, Sance® < *en-g'od"-a (Orel 1998, 294), f. mykén. ke-ke-
tu-wo-e /k'ek’(e)t'wohes/ ,,sjednoceny*, stind. gddhya- ,,pevné drzeny*, toch. AB
katk- ,,potésit se, ve z ie. *g"ed"-/*g"od"- (Pokorny 1959, 421-22; LIV 195).

1.3./2. Psl. *rokwv m. ,rok* > stsl. roks ,lhuta, termin®, maked. rok, sch. rok,
gen. roka, sln. rok, gen. roka id., v sln. téz ,,osud*, slk., ¢. rok ,,rok*, ale ¢. arch
téz ,.lhiita®, pmsin., kasub. rok (Lorentz; Sychta), pol. rok ,rok*, ukr. rik, gen.
roku, br. dial. rok id., br., 1. poet. rok ,,osud* (ZVSZ 309). Z jsl. je ptevzato alb.
rok ,termin® (Orel 1998, 373). Ve od slovesného kotene *rek- > stsl. rekg : resti
Hrict”, srov. lit. rakas ,termin, hranice®, got. ragin ,rada®, toch. A rake, B reki
»slovo®, stind. ep. racana- ,,potadi, aj. (Pokorny 1959, 863; LIV 500).

4. Psl. *zima f. ,,zima* > stsl. zima, bulh. zima, maked. zima, sch., sln. zima,
slk., €. zima, hluz., dluz. zyma, plb. zaima, kas. zéma, pol. zima, str. zima, 1., ukr.
zima, br. zyma ,,zima* (VZSZ 426), v ukr. dial. téz ,,snih“ (Ivasina & Rudenka
2005, 289; z hlaskovych divodu je tieba rozhodné odmitnout staré srovnani sl.
aie. slova ,,zima“ s het. heyu- ,,dést™, ke kterému se autorky piekvapivé hlasi).

5.1. Psl. *vesna f. ,jaro* > csl. vesna ,,jaro®, sln. vésna, slk. vesna, €. poet.
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vesna, dial. t€Z ntr. vesno, pol. wiosna (> pomsln. v’osna; Lorentz 111, 979), str.
vesna, 1., ukr. vesna, br. viasna (ZVSZ 400). Do sch. se slovo vesna ,,jaro* dostalo
z ¢. (Skok 111, 579).

5.2. Psl. #aro/*jara/*jarv > bulh. jard f. ,,vzduch, mlzny opar, fata morgana;
zare®, dial. jdrcf »teplo, (letni) zar®, jara ,,para“, maked. dial. jara f. ,,zar, vedro,
parno, dusno®, sch. j ‘ara f. ,,velky zar, jar m. ,jaro", sln. adj. jar m., jara f. ,jar-
ni*, slk. jaro ntr. & jar m. ,;jaro", €. jaro ntr., st¢. téz jeér, dluz. arch. jaro ntr. id.,
pomsln. adj. jari ,,jarni, leto$ni*, pol. arch. jar m. & jaro ntr. ,,jaro®, str., rcsl. jara
»jaro, r. dial. jar m. ,,zar, horko, ohen, plamen*, ukr. jar ,jaro* (ESSJ 8, 175).
Slovanské formy je mozno odvodit z *iéro-/*ioro-. Tvary f. na -a predstavuji
reinterpretaci nom. pl. n.

5.3. Dalsi slovanska oznaceni ,,jara* vyjadiuji skute¢nost, ze ,,jaro nasleduje
po zime: plb. piizaima, pomsln. (s)p*ozimk, zimk (Lorentz 11, 78; 111, 1094), kas-
ub. (s)pozimk ,.konec jara“ (Sychta IV, 156) nebo pied 1étem: bulh. prolet, maked.
prolet, sch. (Vuk) proljece, ekav. prolece, ikav. prol‘ice, plb. priilotii, str. proléti-
Jje; eventualné pfichazi pod létem: sté. podletie v symetrii s podzim; obdobnou
roli hraje pfedpona na- v luzickych jazycich: hluz. naléto, dluz. naléco ,.jaro*
a také v pomsln. nwzimk ,,prvni ¢ast jara“ (Lorentz I, 572).

6. Psl. *[eto > stsl. leto ,,1éto%, Castéji ,,rok, doba, ¢as®, bulh. /jato ,,léto", dial.
téz ,,rok*, maked. leto ,,1éto*, arch. a dial. téz ,,rok*, sch. (Vuk) /j éto ,,1éto*, arch.
,,rok®, ekav., ¢astecné Cakav. [ éto, ikav. [ ‘ito, sln. léto ,,rok™, arch. ,,1éto*, slk. leto
»l€to®, sté. leto ,1éto; rok™, ¢. léto, pl. léta ,,roky™, hluz. léto ,,rok*, leco ,1éto",
dluz. léto ,,rok™, €z ,,jaro* (16. st.: Jakubica) : léco ,,l1éto", plb. lotii ,,1éto; rok*,
kasub., pol. lato ,,1éto*, pl. lata ,,;roky, véky*, dial. (Slezsko od 14. st.) na lato ,,na
jaie®, br. léta ,1éto*, dial. ,,rok*, ukr. lito ,1éto", pl. lita ,,roky*, r. léto ,,1éto", pl.
leta ,;roky*, v r. dial. téz ,,jih* (Trubacev, ESSJ 15, 8-12). Pfedlozena byla fada
etymologii (jejich diskusi viz Trubacev, l.c.; Stawski 1989, 69; Blazek & Erhart,
ESJS 7, 1997, 415-16):

(1) Uz Miklosich a jesté o stoleti pozdé&ji Skok (11, 336-37) spojoval psl. */éto
s lit. lietus, lot. liétus ,,dést™. Presvéd¢ivé namitky predlozil Mikkola (1908, 360).
,Léto jako doba destt je typické pro indicky subkontinent, nikoliv vSak pro
sttedni Evropu. Pfedevsim vSak primarni psl. sloveso */¢&jg : *liti by implikovalo
substantivum */ito, podobné jako od slovesa *s¢jo : *siti se tvoii *sito. Je ztejmé,
ze psl. *¢ neodrazi stary diftong, ale dlouhé *e. Proto muze byt vylouc¢ena i Mach-
kova etymologie (1968, 328), spojujici */éto s lat. laetus ,,pékny, utéSeny*.

vvvvvv

nadale jevi Mikkolovo srovnani sl. */éto < *letom se stgutn. lapigs ,na jare®,
svéd. dial. lading, lding, ldaig ,jaro%, i lddigs ,,béhem minulého pfedjafi* < germ.
*lep-ing- < *lét- (Mikkola 1908, 360). Ptibuzno mutze byt téz stir. laithe, dat.
lathiu n. ,,den” (kelt. */ation < ie. <*[atiom) a snad i gal. zkratka LAT z Kalen-
date z Coligny, ktera ziejmé téZ oznacovala ,,dny* (Pedersen I, 133, 177, 538—
39; Schrader & Nehring 11, 419; Pokorny 1959, 680). Sémanticky rozdil ,,den*
a ,,1éto" ma paralelu v germ. *dagaz ,,den* oproti prus. dagis ,,1éto*.

(iii) Sl. */éto nepochybné piedstavuje inovaci mezi ie. oznacenimi ro¢nich obdo-
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bi. V takovych piipadech se ale Casto stava, ze novy termin se funkéné blizi terminu
puvodnimu. Pokud slovanské slovo nahradilo nejrozsitenéjsi ie. termin pro léto,
ktery se rekonstruuje v podobé *sem-eH- ~ *sm-H- a jehoz vyznam mohl byt ,,ptil-
rok* (viz stind. sama), lze o¢ekavat obdobnou sémantickou konotaci i v pripadé
sl. *leto. Klicem k této myslence mize byt stir. leth ntr. ,,polovina®, gen. leith <
*letom, gen. *lett, oproti leth ,,strana®, gen. le(i)the < *let-os, gen. *let-es-os (~ lat.
latus, gen. latoris id.). Pfedslovanské */etom by pak bylo vrddhiovym zdlouzenim.
Totéz vysvétleni je mozno aplikovat i pro germ. */ép-ing- ,,jaro*. Obtiznéjsi, i kdyz
nikoliv nemozné by pak bylo odvozeni kelt. */ation ,,den* z téhoz etymologického
hnizda. Snazsi je sémanticka stranka: ,,den* jako doba, kdy je svétlo (to je primar-
ni vyznam ie. *dieu- ,,den*), predstavuje polovinu z ¢asové jednotky ,,den-noc®.
Kofenové *a nejspise odrazi nulovy stupen laryngaly. Pak by bylo nutno zasadné
zménit jednotlive rekonstrukce: stir. leth < *IH etom, sl. *léto < *leH tom, kelt.
*lation < [H tiom = *Ig,tiom (Blazek 2000, 358). Situace se jest€ ponckud zméni,
je-li ptibuzné het. elzi ,,vahy*. Puhvel (1-2, 269-71), ktery je jako prvni srovnal
se stir. leth ,,pul®, predpokladal vychozi sémantiku ,,jeden ze dvou®. V souvislosti
s het. elzi < *H elt-iH Hamp (1988, 79-80) pieformuloval i dalsi praformy: stir.
leth ,,pul* < *litom < *H [tom, leth ,strana®, lat. latus id. < *H [t-es-. Sl. *léto by
pak mohlo odraZet vrddhi-zdlouzeni H letom.

7.1. Psl. *osens f. ,,podzim* > stsl. jesens, esens, ale t€Z osens ,,podzim®, adj.
Jesenwskw, vedle osenvnv, osenvskv ,,podzimni®, bulh. ésen, dial. jdsen, maked.
esen, sch. j ésén, sln. jesén, slk. jesen ,,podzim®, st¢. jen podjesen f. ,,jaro®, zatim-
co ¢. kniz. jesen predstavuje obrozenecké piejeti asi z pol., plb. jen jisin-mond
»mesic zatfi”“ = kalk ném. Herbstmonat, pomsln. vjiesen ,,podzim®, kas. jesen,
Jesin, wiesien, pol. jesien, str. osens (smlouva Igora k r. 945; Novgorodsky prvni
letopis k r. 1069) vedle jesens, podobné it. dsen, dial. jésen, ukr. osin, gen. dseni,
téz visen, br. vosen (ESSJ 6, 28; ESJS 5, 283). Iljinskij (1923-24, 252-53) vid¢l
ve stiidani e-/o- stopy paradigmatu typu nom. *oso(n), gen. *esenes > psl. *osy
. *esene. Mize vsak jit o dusledek regresivni asimilace *o .. e > *e .. e (srov.
Rozwadowski 1914-15, 19; Andersen 1996, 87-88; Blazek 2003, 244, 251-52).

7.2. Dalsi oznaceni ,,podzimu‘ vyjadiuji skute¢nost, ze prichazi pod zimou:
¢. podzim (tak uz ve 14. st.), nebo predstavuje jakousi pfedni zimu: plb. prena
zaimd, respektive ,,zima“ po ném nasleduje: hluz., dluz. nazyma (Ivasina &
Rudenka 2005, 294).

8./9. Sl. *aro pokracuje téz v n€kolika derivatech, které znamenaji mlad’ata
nebo jarni plodiny:

*jare, gen. -ete ntr. > bulh. jare ,kazle“, dial. jarja, maked. jare, sch. jare,
gen. -eta id., sln. jare, gen. -éta, ,,jehné®, C. arch. jerdtko ,,ovce ve stafi jeden
a pil roku®, str., rcsl. jare ,,jehné* (ESSJ 8, 172). Vychodiskem je piedsl. *io/ér-
ent-, kde *-ent- je sufix typicky pro ndzvy mladat.

*jarica f. > bulh. jdrica ,slepice, ktera jest€¢ nenesla®, maked. jarica, sch.
Jj arica ,ro¢ni slepice®, jarica ,kozicka; jarni pSenice®, sln. jarica ,jarni obili,
otava; mlada slepice, mlada ovce®, slk. jarica ,,mlada slepice, ktera jest¢ nenes-
la; jarni pSenice®, €. jarice, jerice ,jarni obili (zito)“, hluz. jerica ,jarni obili“,
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dluz. jarica id., pomsln. idaraca ,.jarni zito®, str. jarica ,,zrno jarniho obili®, r. dial.
Jarica jarni obili“, ukr. jarycja ,,jarni pSenice, br. jaryca ,jarni zito“ (ESSJ 8,
172-73).

*jarina f. > stsl. jarina ,,vIna“, bulh. jarina ,jehné¢i srst“, dial. jdrina ,,srst
ro¢ni ovce®, jérina ,,srst jehnéte do pll roku®, sch. j arina ,,srst jehnéte”, jarina
»jarni a letni Groda; zar* (> alb. jariné ,,zralé ovoce* — viz Orel 1998, 157), sln.
Jjarina ,jarni osev, letni uroda®, slk. jarina ,jarni obili®, ¢. jarina ,,jarni obili®,
dial. téz ,,mladici ve véku 1819 let, pomsln. idrana, pol. jarzyna ,,zelenina; jar-
ni obili®, str., rcsl. jarina ,,0v¢i srst, vina®, stukr. jaryna ,,0roda z jarniho osevu®,
ukr. jaryna ,,jarni obili, jarni pole®, dial. jarynd ,,zelenina, jarni osevy obili*, br.
jaryna (ESSJ 8, 173-74; ESJS 5, 270).

M. Tocharsky

1. A p kul / p kdl, pl. pukld, B pikul, pl. pikwala ,;rok*. V souhlase s Van Win-
dekensem (1976, 395-96) Adams (1999, 384) rekonstruuje obecné tocharské
*péikwdl, které by mélo pochazet ze slovesného jména *pek’-/, od slovesa *pek’-
68), kdyz slovo analyzoval jako spojeni predlozky *(e)pi- a slovesného kotene
*kiel- ,,otaCet se™ (v ie. projekci *pi-k“]), odvolavaje se na sugestivni paralelu
z hom. T. émmAdpevov £tog ,,otacejici se rok* [n261 = £{287] a epickou formulaci
EMTAOUEVOV EVIOLTAV ,,jak se roky otaceji®.

3. Jedno z ie. oznaceni ,,roku® ¢i ,,Casu se skryva v toch. B 7ierwe ,,dnes”,
které muize byt analyzovano jako domonstrativum *ne- (srov. riake ,,now* < *ne
g"0) + kofen *iér- + sufix *-i0- (Adams 1999, 271; Baldi, EIEC 654). Adams
l.c. cituje Hampovu ideu, Ze na pocatku slova mohla stat predlozka *eni; pak by
sloZenina znamenala ,,v tuto dobu‘ = ,,dnes*.

4. A Sdrme ,,zima* < *$dmre, B *Simpriye ~ *simpro id. (obl. sg. f. Simprayai)
odrazeji ptoch. *$dm(d)rai- < *g"im(e)rda-H en- (Adams 1999, 630; Schmidt
1994, 281). Zcela jinou etymologii navrhuje Pinault (1993, 153-54), ktery vy-
chazi z A Sdrme < *kerdmeén-, slutitelné s ii. oznaenim »podzimu* ¢i ,,roku®.

B adj. *inicatstse ,,sné¢zny* podle Schmidta (1980, 410) implikuje existenci
zékladu *sific- ,,zima®, ktery je mozno odvodit ze *Simdiic-, tedy formy, kte-
ra ptesn¢ odpovida het. gimmant-. Adams (1999, 629-30) predpoklada vychozi
subst. *Sifice, které odvozuje z praformy *snig"-en-, za ptedpokladu asimilace
regulérniho kontinuantu “s7idse.

5. A yusar ,jaro* (Schmidt 1994, 280) <*ydn w’dsar < *en utesor (Hilmarsson
1991, 190). Zajimava je tvaha Schneidera (1940, 202) o mozné souvislosti ie. ozna-
ceni ,,jara“ a ,travy*, kterd ma svlij kontinuant téz v toch. A *wisri, pl. wsdryas(vo),
STOV. av. zaramaiia- ,,jaro*, primarné ,,zelen* (Schrader & Nehring I, 530).

6. A sme ,léto", B smaye ,letni*, srov. smaly|i meiii ,,letni mésice” (Schmidt
1994, 280; Adams 1999, 668) < *semd-H en- (Baldi & Mallory, EIEC 504). Pi-
nault (1993, 145-51) uptesnil pieklad na ,,hezka ¢ast roku*, ktera odpovida tfrem
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indickym obdobim ze Sesti, konkrétn¢ ,,jaru”, ,,Iétu“ a ,,obdobi dest*, a dvéma
ujgurskym, ,jaru* a ,,Iétu“. Slovo odvozuje z praformy *sem-én, kterou piimo
srovnava s ii. *saman- (véd. f. sama ma byt transpozici a-kmene do n-kmeni na
zéaklad¢ identifikace s nom. sg. *-@ < *-an).

7. A yd|p]lsant ,,podzim* (Schmidt 1994, 280). Ziejm¢ jde o spojeni predpony

X6

*epi- a slova, které odpovida germ. *dsani-/*azani- ,éto, doba sklizné®, prus.
assanis ,,podzim®, sl. *esenv/*osens ,,podzim* nebo het. zena- & zenant- ,,pod-
zim*. Prefix funkéné€ i etymologicky odpovida . om- v onwpa f., lak. (Alkm.)
Omapa. ,,pozdni 1éto — rany podzim* < *dm-ohdipa < *(H Josr—.

8. Toch. A nom. pl. watwar oznacovalo néjaké zvire. Predpokladany nom. sg.
se rekonstruuje v podobé *watu, ie. vychodisko *iot-if[o-?] mize byt derivatem
ie. *uet- ,,rok” (Van Windekens 1976, 553).

9. Schneider (1940, 202), Huld (1990, 420) a naposledy Witczak (2003, 42,
131) a Ivanov (2003, 190-94) se pokusili identifikovat ie. slovo pro jaro téz
v toch. A wsar ,,hromada zrna“, B ysare ,,pSenice* < *yesoro-.

Zkratky v textu: abchaz. abchazsky, abl. ablativ, adj. adjektivum, adv. adverbium, afg. afghansky,
ak. akuzativ, akkad. akkadsky, alb. albansky, alt. altajsky, ang. anglicky, aor. aorist, arab. arabsky,
aram. aramejsky, arch. archaicky, arm. arménsky, att. atticky, av. avestsky, AV Atharvavéda, balt.
baltsky, beng. bengalsky, br. bélorusky, bret. bretonsky, bulh. bulharsky, c. genus communis, centr.
centralni, ¢. Cesky, Cakar. Cakarsky, dan. dansky, dard. dardsky, dat. dativ, delf. delfsky, demin. demi-
nutivum, dial. dialekt, digor. digorsky dluz. dolnoluzicky,, dn. dolnonémecky, dor. dorsky, ebl. eblait-
sky, egypt. egyptsky, ekav. ekavsky, engad. engadinsky, epicky est. estonsky, etr. etrusky, f. femini-
num, faer. farsky, fén. fénicky, fin. finsky, fr. francouzsky, fris. frisky, fryz. fryzsky, fu. ugrofinsky,
furl. furlansky, gal. galsky, galic. galicijsky, geg. geghsky, gen. genitiv, germ. germanské, got. gotsky,
gutn. gutnijsky, H. Hadoxt Nask, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, hluv. hieroglyficky luvijsky, hluz. hor-
noluzicky, chwarezm. chwarezmijsky, i4. indoarijsky, ie. indoevropsky, ii. indoiransky, ikav. ikavsky,
i6n. i6nsky, ir. irsky, ir(an). irdnsky, iron. ironsky, isl. islandsky, ital. italsky, jap. japonsky, kamasin.
kamasinsky, kampid. kampidansky (Sardinie), karagas. karagasky, karel. karelsky, kasub. kasubsky,
kat. katalansky, kelt. keltsky, khot. khotanosacky, kluv. klinopisny luvijsky, koibal. koibalsansky,
kopt. koptsky, korn. kornsky, kors. korsicky, kurd. kurdsky, ladin. ladinsky, lap. laponsky, lat. latin-
sky, lex. lexikografové, lit. litevsky, logud. logudorsky (Sardinie), lok. lokativ, lot. lotyssky, livon.
livonsky, lur. luristani, lyd. lydsky, lyk. lykijsky, m. masculinum, mad’. mad’arsky, maked. make-
donsky, mars. marsijsky, mator. matorsky, md. mordvinsky, ml- mlado-, mong. mongolsky, mykén.
mykénsky, n. neutrum, n- novo-, N. Nirangastan, ND nomen dei, ném. némecky, niz. nizozemsky,
nnor. nynorsk, nor. norsky, oset. osetinsky, osk. oskicky, palaj. palajsky, parth. parthsky, partic. par-
ticipium, pers. persky, pkt. prakrt, pl. plural, plb. polabsky, pol. polsky, pomsln. pomoranskoslovin-
sky, port. portugalsky, prov. provensalsky, prus. prusky, r. rusky, rkp. rukopis, rom(an). romansky,
rum. rumunsky, RV Rgvéda, t. fecky, sabej. sabejsky, samojed. samojedsky, sard. sardinsky, sas.
sasky, sev. severni, sg. singular, sch. stbochorvatsky, skt. sanskrt, sl. slovansky, slk. slovensky, sln.
slovinsky, sm. samojedsky, sogd. sogdijsky, st- staro-, sthn. starohornonémecky, sti. staroindicky,
sti- stfedo-, stthn. stfedohornonémecky, stsev. staroseversky, stsl. staroslovénsky, sumer. sumersky,
syr. syrsky, sz. severozapadni, SB Satapatha-Brahmana, $p. $panélsky, $véd. §védsky, tg. tunguzsky,
tk. turkicky, toch. tocharsky, udm. udmurtsky, ugar. ugaritsky, ukr. ukrajinsky, umb. umbersky, vald.
valdinsky, Vd. Vidévdad, vegl. vegliotsky, vels. vel§sky, veps. vepsky, VS Vajaseneyi-Samhita, Y
Yasna, Yt. yast, zap. zapadni, zemait. zemaitsky.
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