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BOHUMIL VYKYPEL

HJELMSLEVS FREIE GLIEDERUNG

Im letzten Jahr sind unbemerkt vierzig Jahre seit dem Tod Louis Hjelmslevs
(1899-1965) vergangen. Hjelmslevs Glossematik scheint endgiiltig zur Ge-
schichte der Sprachwissenschaft zu zéhlen (anerkannt wird hochstens ihr Beitrag
zur Semiologie, und auch das nur zu einer franzdsisch extravaganten Semiologie;
vgl. Badir 2000 mit Literatur). Dabei wird jedoch eine wichtige Tatsache ver-
gessen, und zwar jene, dass die Glossematik ein Fragment darstellt und es somit
notwendig ist, sie zu iiberdenken und weiterzuentwickeln. Ich bin {librigens der
Meinung, dass die offenen wissenschaftlichen Werke die attraktivsten sind, denn
,»fur den Wissenschaftler gibt es nichts Schoneres als eine ungeschaffene Wissen-
schaft vor sich zu sehen® (Hjelmslev 1968, 114). Im Folgenden mochte ich einen
Teil der glossematischen Sprachtheorie behandeln, der meines Erachtens zu den
interessantesten und potentiell produktivsten gehdrt, und zwar die Kategorisie-
rung der Elemente der Sprache.

1. Neben dem sehr ausgeprigten allgemein-wissenschaftlichen Ethos findet
man in Hjelmslevs Werk — trotz der anfangs erwihnten Bedenken — manche auch
fiir die Sprachwissenschaft inspirierenden Punkte. Wie es auch fiir einen Kenner
der Prager Schule und speziell der Polemik Vladimir Skalickas (1947—48) gegen
Hjelmslev etwas {iberraschend klingen mag, so stellt einen dieser Punkte eine
konsequente Voraussetzung der ,,Potentialitdt der sprachlichen Erscheinungen®
dar, wie diese von Vilém Mathesius (1911) deklariert und von der Prager Schule
appliziert wurde — in Skali¢kas (1935) nichtkonsequentem Charakter der Spra-
che, in Sgalls (2002) Freiheit der Sprache oder im allgemeinen Gegensatz zwi-
schen dem Zentrum und der Peripherie des Sprachsystems (Vachek 1966). Bei
Hjelmslev findet man diese Potentialitét in seiner konsequenten Unterscheidung
zwischen dem Sprachbau und dem Sprachgebrauch: Der Sprachbau stellt einen
Ausgangspunkt, einen Stiitzpunkt, ein centrum securitatis dar, aus dem man sich
in die unsichere Welt, in das theatrum mundi begibt; der Sprachgebrauch bildet
dabei eine Art von Briicke, indem es in ihm eine geregelte und abgestufte Va-
riabilitdt oder Mathesiussche (1932) ,,flexible Stabilitdt* von Zeichen und von
Bedeutungen und Aussprachen gibt. Der Sprachbau stellt eine Form dar, mit der
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wir die Welt formen oder zu begreifen versuchen — potentiell, nichtkonsequent,
unvollkommen, aber frei. (Vgl. Vykypél 2005a, 281f.)

Hjelmslev hat nun versucht, verschiedene Instrumente zur Beschreibung der
Sprache und ihrer Interaktion mit der Welt zu liefern. Eines dieser Instrumente
dient zur Kategorisierung von Elementen der Sprache, und Hjelmslev hat es freie
Gliederung benannt. Um dieses “Beschreibungsinstrument” zu erldutern, muss
ziemlich weit ausgeholt werden.

Die Sprache als Sprachbau hat zwei Pléne, den Inhalts- und den Ausdrucks-
plan, die unabhéngig, aber unter Berticksichtigung der indirekten Verbindung des
einen Plans mit dem anderen durch die sog. Kommutation zu beschreiben sind.
Die Elemente eines Plans bilden verschiedene Kategorien, die durch die Fihig-
keit von Elementen, alternativ einen Platz in einer syntagmatischen Bezichung
einzunehmen, bestimmt werden. Die Elemente einer Kategorie stehen in para-
digmatischer Beziehung zueinander. Diejenigen Elemente einer Kategorie, deren
Austausch in der die Kategorie definierenden syntagmatischen Beziehung einen
analogen Austausch im anderen Plan hervorrufen kann, stehen in einer Kom-
mutationsbeziehung zueinander und heilen Invarianten; die Elemente, die dazu
nicht fahig sind, werden Varianten genannt.

Wie bei der Beschreibung eines Plans zu verfahren ist, d.h. wie zunéichst die
Kategorien eines Plans aufzustellen sind, versuchte Hjelmslev in mehreren Texten
darzustellen. Er dnderte 6fters die Definitionen der Kategorien und fiihrte auch ei-
nige merkwiirdige und ungewohliche Termini ein. Seine lebenslange Bemiihung
um ein rein formales und immanent sprachliches Begriffssystem erreichte ihren
Hohepunkt in der kompromisslosen Definitionsflut des postum herausgegebenen
Résume of a Theory of Language (Hjelmslev 1975). Es ist — wohl tiberhaupt, aber
sicherlich in diesem Rahmen — unmoglich, Hjelmslevs Begriffe ausfiihrlicher zu
behandeln. Ich versuche daher nur, den Sinn einiger von ihnen kurz anzudeuten,
um zum versprochenen Begriff der freien Gliederung gelangen zu kénnen.

Da Hjelmslev gleich am Anfang seiner analytischen Beschreibung das Sprach-
system — wie angedeutet — grundsétzlich in zwei Pliane, den Ausdrucks- und den
Inhaltsplan, unterteilt, 14sst er alle postulierten Begriffe fiir beide Pldne gelten.
Gewissermallen den Ausgangspunkt der eigentlichen linguistischen Analyse
stellt fiir Hjelmslev der Satz dar. Der Satz ist die letzte Einheit von Ausdrucks-
elementen im Ausdrucksplan und von Inhaltselementen im Inhaltsplan, die eine
in der Analyse unmittelbar vorangehende vollstdndige Einheit allein bilden kann
(ein Satz kann bespielsweise einen Absatz bilden, ein Teil des Satzes kann dies
nicht). Die Einheiten, die als Teile des Satzes zu betrachten sind, miissen einen
kontextverkiirzten Satz bilden kdnnen. Solche Einheiten sind im Ausdrucksplan
Silben. Im Inhaltsplan lassen sich solche Einheiten ungefdhr mit signifiés von
selbststdndigen Wortern vergleichen.

Die Elemente, die den Satz und seine Teile bilden, konnen zweierlei Art sein:
Konstituenten (Themative) und Exponenten (Charakteristika). Der Unterschied
zwischen ihnen lésst sich in gewissem Malle mit jenem zwischen lexikalischen
und grammatischen Elementen vergleichen: Die ersteren bilden den Satz und sei-
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ne Teile, die letzteren verbinden zudem die ersteren sowie ihre Gruppen (inkl.
ganzer Sétze). Sowohl die Exponenten als auch die Konstituenten lassen sich in
weitere Kategorien unterteilen.

Die Exponenten konnen zweierlei Art sein: jene, die den ganzen Satz charak-
terisieren kdnnen und jene, die dies nicht konnen. Die ersteren nennt Hjelmslev
extense Exponenten, die letzteren intense Exponenten. Die extensen Inhalts-
exponenten entsprechen ungefiahr den verbalen grammatischen Elementen, die
intensen wiederum den nominalen. Die extensen Ausdrucksexponenten heillen
Modulationen (und entsprechen ungefihr der Satzintonation), die intensen hei-
Ben Akzente.

Die Konstituenten lassen sich in solche unterteilen, die syntagmatisch inde-
pendent sind, solche, die syntagmatisch dependent sind, und solche, die sowohl
syntagmatisch independent als auch dependent sind. Im Ausdrucksplan heiflen
die ersten Vokale, die zweiten Konsonanten, die dritten Sonanten. Aus diesen
strukturellen Eigenschaften der betreffenden Elemente resultiert dann ihre unter-
schiedliche Rolle bei der Bildung von Silben: Die Vokale sind syntagmatisch in-
dependent und kdnnen daher Silben allein bilden, wéhrend die Konsonanten von
den Vokalen syntagmatisch dependent sind und Silben daher nur in Verbindung
mit Vokalen bilden kénnen. Im Inhaltsplan entsprechen ungefihr die signifiés von
Wurzeln den syntagmatisch independenten Konstituenten und die signifiés von
derivativen Elementen den syntagmatisch dependenten Konstituenten.

Auch die einzelnen Exponenten- und Konstituentenkategorien lieBen sich nach
den syntagmatischen Beziehungen, in denen sie stehen, weiter subkategorisieren.
So hat Hjelmslev die intensen und extensen Inhaltsexponenten in einer sehr in-
teressanten Weise in Kategorien unterteilt nach dem Kriterium, ob sie in eine
syntagmatische Beziehung treten kdnnen, die den Satz tiberschreitet (vgl. unten §
4). Die Konsonanten lieBen sich wiederum beispielsweise in jene unterteilen, die
unmittelbar neben einem Vokal stehen miissen, und jene, fiir die dies nicht gilt.

So kann man die Elemente der Sprache beliebig weiter subkategorisieren. Man
hat jedoch auch die Moglichkeit, eine Kategorie nicht weiter nach bestimmten
syntagmatischen Beziehungen zu strukturieren, d.h. sie nicht mehr der sog. ge-
bundenen Gliederung zu unterzichen, sondern die Strukturierung der Kategorie
mittels der sog. freien Gliederung zu beschreiben.

2. Formal gesehen geht es in der freien Gliederung einer Kategorie um die
Frage, wann ein Element den Platz in der syntagmatischen Beziehung, durch
welche die gegebene Kategorie definiert ist, einnimmt, was eben durch die Posi-
tion des Elements in der Struktur der Kategorie bestimmt ist, d.h. durch die para-
digmatischen Beziehungen des Elements innerhalb der Kategorie. Real gesehen
erfasst die freie Gliederung die Fahigkeit des Elements, ein gewisses Feld abzu-
decken, sei das Feld semantisch, physikalisch oder andersartig definiert. Aus der
Perspektive des Ubergangs von der durch die Sprachstruktur bestimmten Form
zur Substanz als einer Durchdringung zwischen der Sprache und der Welt, d.h.
etwa formal-real gesehen, driickt die freie Gliederung die (strukturell bestimmte)
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Pradisposition des Elements aus, die Welt auf eine bestimmte Art und Weise zu
formen.

Wenn eine Kategorie manifestiert wird (ihren Gliedern eine Substanz zugeord-
net wird), ist die Beschreibung der Manifestation so zu gestalten, dass man von
einem moglichst allgemeinen Begriff ausgeht, von dem alle Nuancen der Mani-
festation deduktiv abgeleitet werden konnen. Im Inhaltsplan wird dieser Begriff
Grundbedeutung und die einzelnen Nuancen Partikularbedeutungen genannt.
Derselbe allgemeine Begriff ist auch im Ausdrucksplan anzusetzen.

Eine Kategorie kann eine oder mehrere Dimensionen haben. Auf dieser Di-
mension bzw. diesen Dimensionen werden die Glieder der Kategorie geordnet.
Wie der ganzen Kategorie wird auch den Dimensionen eine Substanz zugeordnet,
wenn die Sprachform manifestiert wird. Die Gliederung der Kategorie und ihrer
Dimensionen wird dann zu einer Gliederung oder Formung der Welt — bzw. eher
eines Stiicks der Welt.

Aufgrund ihrer paradigmatischen Beziehungen im Rahmen einer Kategorie
bzw. im Rahmen der Dimensionen der Kategorie (wenn diese mehrere Dimen-
sionen hat) bilden die Elemente zueinander gewisse Gegensatze (Oppositionen).
Dies kann dann durch die anfangs erwihnte Féahigkeit, ein Feld in einer bestimm-
ten Weise abzudecken, zum Ausdruck kommen. Das Grundprinzip der Gestal-
tung der Gegensétze zwischen den Elementen einer Kategorie besteht etwa darin,
dass die Sprachstruktur in sich prilogische und logische Oppositionsprinzipien
zu sublogischen verbindet. Eine prilogische Opposition stellt keine Exklusion
dar, d.h. a vs. —a, sondern vielmehr eine Partizipation, d.h. a vs. a und —a (oder
a vs. ta). Topologisch ausgedriickt kann das eine Glied des Gegensatzes (das ta)
ins Feld des anderen (des a) extendieren. Das extendierende Glied wird extensiv,
das nicht extendierende, d.h. jenes, das in seinem Feld oder in einer neutralen
Zone bleibt, wird intensiv genannt. Diese prélogische Féahigkeit einer Extension
wird auch bei den Gegensétzen beibehalten, die im Grunde auf logischen Prinzi-
pien aufgebaut sind: Jedes Glied der logisch basierten Gegensitze besetzt priméar
ein Feld, kann aber sekundéar auch in ein anderes Feld extendieren.

Die maximal mogliche Anzahl von Gliedern einer Dimension ist sieben, und
die Glieder werden im folgenden Schema durch griechische Buchstaben darge-
stellt:

o A B B Y r I

a
C

b

Der lateinische Buchstabe a bezeichnet ein Feld, b bezeichnet sein Gegenstiick
und ¢ eine neutrale Zone. Die abgedeckten Felder sind mit einem Strich von links
unten nach rechts oben bezeichnet, die primér abgedeckten zudem mit einem ent-
gegengesetzten Strich (d.h. mit einem Kreuz). Die Betas stellen eine kontrére, die
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Gammas eine kontradiktorische Opposition dar. y beruht auf dem Prinzip ‘sowohl
—als auch’, I" auf dem Prinzip ‘weder —noch’. Ein besonderes Glied ist I',: Es be-
ruht auf dem Prinzip ‘entweder — oder’ und verhélt sich in einigen Fillen wie a.,
in anderen wie ein logischer Gegensatz zu a. Die griechischen Grof3buchstaben
bezeichnen die extensiven Glieder, die griechischen Kleinbuchstaben die intensi-
ven. Die Betas und Gammas werden trotz der Tatsache, dass sie alle extendieren
koénnen, in extensive und intensive unterteilt, und zwar, weil die intensiven Betas
und Gammas ( und y) mit dem intensiven Alfa (o) durch die Fahigkeit, Syn-
kretismen zwischen Gliedern anderer Kategorien hervorzurufen, verbunden sind,
wihrend die extensiven Glieder (A, B, " und I',) diese Fahigkeit nicht besitzen.
Zudem gilt, dass Synkretismen innerhalb einer Kategorie nur zwischen intensi-
ven und extensiven Gliedern bestehen konnen, nicht aber zwischen zwei oder
mehreren intensiven oder zwischen zwei oder mehreren extensiven Gliedern.

Das Vorkommen von konkreten Gegensétzen in einer Kategorie ist nicht belie-
big, sondern es resultiert aus dem Charakter der sieben moglichen Glieder einer
Dimension (oder einer eindimensionalen Kategorie). I', kann eine Kategorie mit
einem einzigen Glied bilden und steht in Konstellation zu den anderen Gliedern,
d.h. es ist mit diesen frei (nicht notwendig) kombinierbar. Die Alfas sind gegen-
seitig interdependent und stehen in Konstellation zu den anderen Gliedern. Die
Betas sind einerseits wie die Alfas gegenseitig interdependent, andererseits sind
sie zudem mit den Gammas interdependent; da aber die Gammas zueinander in
Konstellation stehen, bedeutet das, dass immer nur eines der Gammas mit den
Betas vorkommen muss. Schematisch lassen sich die Beziehungen zwischen den
Gliedern folgendermallen darstellen (<> = Interdependenz; | = Konstellation;
vgl. Hjelmslev 1943, 37):

(oAl (BB o@D IT,

Daraus ergeben sich mogliche Systemkonfigurationen von Kategorien mit einer
Dimension:

I, aA, aAT’,, BBy, BByI",, BBI, BBIT,, BBy, BBYI'T,, o ABBy, aABByI,,
aABBT, aABBIT,, a ABBYL", a ABBYI'T,.

Fiir mogliche Strukturierungen von mehrdimensionalen Kategorien vgl. Hjelms-
lev (1975, 311f.).

Eine eindimensionale Kategorie oder eine Dimension kann positiv oder nega-
tiv orientiert sein. Positiv orientiert ist sie, wenn mit einem intensiven Glied ein
+Feld (a) abgedeckt wird. Negativ orientiert ist sie, wenn mit einem intensiven
Glied umgekehrt ein —Feld (b) abgedeckt wird.

Im Allgemeinen lésst sich sagen, dass die freie Gliederung ein sehr flexibles
Mittel darstellt, welches ermdglicht, das oft sehr unberechenbare, unergriindli-
che, eigenwillige und freie Verhalten der Sprache oder ihrer Benutzer zu erfassen,
so dass man durch nichts, durch keine Zukunft tiberrascht werden muss und man
sogar wagen kann, diese erlduternd vorherzusagen. Es lésst sich bei Hjelmslev
auch die Bemiithung beobachten, die Flexibilitit der freien Gliederung noch zu
erhohen. Dies kommt in zwei Verdnderungen gegeniiber der fritheren Version
zum Ausdruck (vgl. auch Rasmussen 1992, 208-210):
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Das o wurde urspriinglich durch die ausschlieBliche Abdeckung des a-Feldes
bestimmt, d.h.

(0

a

c
b

Spéter expandierte es dagegen in die neutrale Zone (c).

Das ,,Amobe*“-Glied I', war in der urspriinglichen Version nicht enthalten. Es
wurde auch deshalb eingefiihrt, damit die Definition von Kategorien mit einem
einzigen Glied moglich wurde (die Moglichkeit solcher Kategorien wurde frither
geleugnet).

SchlieBlich ist anzumerken, dass in einer einzelsprachlichen Beschreibung ein
Glied als virtuell betrachtet werden kann bzw. seine Fahigkeit, ein Feld abzude-
cken, nur potentieller Natur sein, d.h. auch ungenutzt bleiben kann.

3. Die gebundene Gliederung hat zwei mdgliche Formen (sie ldsst zwei mog-
liche kategorielle Konfigurationen zu):

10

a
(¢

b

(dh.a+vs.b—vs.c0)
oder

b
B2 B2 YZ FZ

ab
c

(dh.aundb=-cvs.c~xvs.0)

Es gibt also fiinf mogliche Glieder von gebunden gegliederten Kategorien: 3
mit einer Variante f3,, B mit einer Variante B,, y mit einer Variante y,, I'und I ; sie
stehen in folgenden Beziehungen zueinander (<— = Dependenz):
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r
B © B) & (y © D) 14
) ) ) = (BoB oo ( )
B, < B) < (v, « TI,) (nachder Reduktion) [N

T

2

Die zweite Form der gebundenen Gliederung wird angewendet, wenn sich die
Frage stellt, ob die betreffenden Elemente in eine bestimmte Beziehung treten,
oder wenn eine Klasse derjenigen Elemente in Konstanten und Variablen arti-
kuliert werden soll, iiber die bereits bekannt ist, dass sie alle in eine bestimmte
Beziechung treten. In allen anderen Fillen wird die erste Form der gebundenen
Gliederung angewendet.

Wie ersichtlich ist, wird im Falle der gebundenen Gliederung nur mit den lo-
gischen Gegensitzen gerechnet und daher auch keine Partizipation, sondern nur
eine Exklusion in der Abdeckung eines Feldes vorausgesetzt, da es hier um eine
(Teil)analyse innerhalb der Analyse geht.

4. Allgemein ist noch anzumerken, dass die gebundene Gliederung nicht aus-
schlieBlich als eine Strukturierung nach syntagmatischen Beziehungen und die
freie Gliederung entsprechend nicht ausschlielich als eine Strukturierung nach
paradigmatischen Beziehungen zu verstehen sind. Gebunden heifit hier soviel
wie an eine Beziehung gebunden, d.h. strukturiert nach dem Verhalten von Ele-
menten in einer Beziehung, die sowohl syntagmatisch als auch paradigmatisch
sein kann. Die auf der freien Gliederung begriindete Strukturierung ist dagegen
nicht an eine bestimmte Beziechung gebunden (und lésst sich somit in diesem
Sinne als frei bezeichnen) und sie kann auch zur Beschreibung einer Gruppe von
Kategorien benutzt werden.

Es kann nun ein (wohl instruktives, aber auf jeden Fall interessantes) Beispiel
fiir eine syntagmatische Strukturierung oder gebundene Gliederung und eine al-
ternative paradigmatische Strukturierung oder freie Gliederung ein und derselben
Kategorie angefiihrt werden. Es handelt sich dabei um die Kategorie der Inhalts-
exponenten oder grammatischen Elemente.

Hjelmslev hat eine panchronische Definition der Elemente dieser Kategorie
einschlieBlich ihrer Grundbedeutungen aufgestellt (vgl. Hjelmslev 1959, 152—
164; fiir die Grundbedeutungen vgl. auch Hjelmslev 1972, 70ft.). Die Inhaltsex-
ponenten werden nach zwei Kriterien kategorisiert: 1° nach dem Kriterium, ob
sie den ganzen Satz charakterisieren konnen oder nicht, in extense und intense;
2° nach dem Kriterium, ob die satzbildende Beziehung, durch welche die Expo-
nentenkategorie allgemein definiert wird, in konkreten Féllen nur im Rahmen
des Satzes existiert oder aber ihn auch iiberschreiten kann. Aufgrund dieser zwei
Kiriterien ergeben sich acht Kategorien von Inhaltsexponenten:
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die intensen die extensen

Kasus Person & Diathese | nur im Rahmen des Satzes B,

Komparation — | Emphase nur tiber den Rahmen des Satzes hinaus B,

Numerus & Genus Aspekt (inkl. Tempus) |im sowie iiber den Rahmen des Satzes hin- y,
aus

Artikel Modus entweder im oder iiber den Rahmen des T,
Satzes hinaus

oder eine einzige Kategorie mit zwei Dimensionen:

o A

die intensen die extensen

Kasus Person & Diathese nur im Rahmen des Satzes B,

Komparation Emphase nur iiber den Rahmen des Satzes hinaus B,

Numerus & Genus | Aspekt (inkl. Tempus) im sowie iiber den Rahmen des Satzes vy,
hinaus

Artikel Modus entweder im oder iiber den Rahmen des T,
Satzes hinaus

Wenn die Kategorien manifestiert werden, so bekommen sie eine bestimmte
Grundbedeutung, die fiir je eine intense und eine extense Kategorie gemeinsam
ist. Die einzelnen Kategorien als Glieder der Kategorie der Inhaltsexponenten
lassen sich dann hinsichtlich ihrer Grundbedeutungen auf der Dimension ‘syn-
taktische Bedeutung — onomatologische Bedeutung’ ordnen, und die Kategorie
der Inhaltsexponenten kann in dieser Weise der freien Gliederung unterzogen
werden. Der Gegensatz zwischen der onomatologischen und der syntaktischen
Bedeutung geht auf den Unterschied zwischen dem Akt der Benennung und
jenem des In-Beziehung-Setzens (dem Akt der Verkniipfung oder dem satzbil-
denden Akt) zuriick, denen man als den zwei Grundpfeilern jeder sprachlichen
AuBerung in der funktionalen Linguistik von Vilém Mathesius begegnet (vgl.
Mathesius 1975): Die Elemente mit der onomatologischen Bedeutung nehmen
primdr an der Benennung teil, jene mit der syntaktischen Bedeutung primér am
In-Beziehung-Setzen. Die alternative freie und gebundene Gliederung (FG und
GQG) kann also folgendermalen dargestellt werden:

GG Grundbedeutung FG

B, |Kasus und Person/Diathese Relation syntaktische Bedeutung B

y, | Numerus und Aspekt (inkl. Tempus) | Konsistenz onomatologische Bedeu- |B
tung

B, | Komparation und Emphase Intensitét sowohl onomatologische |y
als auch syntaktische Be-
deutung

I, | Artikel und Modus Realitét entweder onomatologische | I,
oder syntaktische Bedeu-
tung
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Bemerkung: Die manifestierten Elemente der Kategorie der Komparation modifizieren das
durch sie determinierte Lexem onomatologisch durch einen Vergleich: Sie kdnnen eine elativische
Bedeutung haben, die auf einer Relativierung der Eigenschaft (onomatologischen Modifizierung)
durch einen impliziten Vergleich (syntaktischen Bezug) beruht. Die manifestierten Elemente der
Kategorie des Artikels konnen entweder eine generische, d.h. onomatologische, oder eine deikti-
sche (anaphorische), d.h. syntaktische Bedeutung haben. Man muss allerdings allgemein auch mit
der Erscheinung der sog. Kongruenz rechnen, die darin besteht, dass die onomatologische Bedeu-
tung der einzelnen Elemente in verschiedenen Kontexten syntaktisch wird, d.h. die Elemente in
den Dienst des In-Beziehung-Setzens (des satzbildenden Aktes) treten konnen, wie beispielsweise
der Numerus beim Adjektiv im Lateinischen. Dies erfasst die in der freien Gliederung vorgesehene
Extendierungsfahigkeit der Elemente.

5. Zum Schluss sei mir noch gestattet, Einiges aus der historischen Perspektive
zur freien Gliederung zu sagen, was die Darstellung wohl einigermaf3en abrunden
wird.

Das erste Buch von Hjelmslev, die Principes de grammaire générale (Hjelm-
slev 1928), stellt in gewissem Sinne eine Sackgasse dar, jedoch nicht deshalb,
weil es nicht inspirierend wére, sondern deshalb, weil Hjelmslev an die meisten
konkreten Losungen, die hier enthalten sind, nicht angekniipft hat. Die Hauptthe-
se vom grundsétzlichen Bediirfnis nach einer klaren und festen allgemeinen Theo-
rie fiir die konkreten (einzelnen) Beschreibungen bleibt allerdings bestehen. Was
neu aufzubauen begonnen wurde, waren zunéchst und insbesondere die Instrumen-
te zur Sprachbeschreibung, d.h. eigentlich die Teile der allgemeinen Theorie.

Im Jahre 1933 kam es dann zu einer beinahe schon komischen Episode: Hjelm-
slev bot dem Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague, einem Publikations-
organ des von ihm selbst gegriindeten Cercle linguistique de Copenhague, einen
Aufsatz mit dem Titel Structure générale des corrélations linguistique an. Der
Aufsatz wurde jedoch vom Redaktionsrat abgelehnt, wobei als hauptsédchlicher
Wortfiihrer Viggo Brondal auftrat, ein Mitglied des Cercle, das zur Griindung des
Cercle nur deshalb eingeladen worden war, damit die junge Gesellschaft auch
einigermalen institutionell gestiitzt wurde, da Brendal bereits einen Professoren-
posten innehatte (vgl. Gregersen 1991, 11, 86ft.). Dieser ungliickliche Schritt ist
sehr zu beklagen, denn Hjelmslevs Text hitte meines Erachtens zur damaligen
strukturalistischen Diskussion und zu ihrer Verfeinerung wesentlich beitragen
konnen (und man hitte sich wohl auch manche Unklarheiten der Markiertheits-
theorie ersparen konnen, gegen die neuerdings Martin Haspelmath 2006 so heftig
protestiert hat). Statt dessen blieb der Text ein Manuskript und wurde erst 1973
postum und post festum verdffentlicht (vgl. Hjelmslev 1973, 57-98). Hjelmslev
diskutiert hier die (damals) neuesten Beitrdge von Peskovskij, Karcevskij und
Jakobson zum Problem der Strukturierung von sprachlichen Kategorien. Er stellt
fest, dass alle diese Gelehrten zu diesem Thema zwar viel beigetragen haben,
dass jedoch jeder von ihnen das Problem nur teilweise erfasst hat: In aller Kiir-
ze und vollig vereinfacht gesagt hat Peskovskij auf den prilogischen Charakter
der sprachlichen Gegensétze hingewiesen, Karcevskij hat ihren logischen As-
pekt instruktiv aufgezeigt, und Jakobson hat in seiner auf die Binaritit zielenden
Konzeption das oppositionelle Wesen der sprachlichen Elemente betont. Nach
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Hjelmslev sind jedoch die prélogische und die logische Perspektive miteinander
in eine sublogische zu verbinden. Jakobsons im Grunde bindre Auffassung von
sprachlichen Oppositionen als Gegensdtzen zwischen einem merkmalhaltigen
Element, das eine Bedeutung ausdriickt oder ein Merkmal besitzt, und einem
merkmallosen Element, das keine Bedeutung ausdriickt oder kein Merkmal be-
sitzt, ist wiederum durch eine Auffassung von sprachlichen Oppositionen als Ge-
gensitzen zwischen einem intensiven Element, das eine genaue Bedeutung oder
ein genaues Merkmal besitzt, und einem extensiven Element, das eine ungenaue
(vage) Bedeutung oder ein ungenaues Merkmal besitzt, zu ersetzen, denn nichts,
d.h. auch die Absenz einer Bedeutung oder eines Merkmals, ist nichts und nicht
etwas. Im Weiteren skizziert Hjelmslev seine Vorstellung zur Beschreibung der
Strukturierung von sprachlichen Kategorien.

Diese Vorstellung wurde dann in seinen Vorlesungen an der Universitit Arhus
im Herbst 1934 présiziert und am Beispiel der grammatischen Inhaltskategorien
konkretisiert (sie gewann bereits ungefdhr die Konturen der freien Gliederung,
wie ich sie oben in § 2 zu beschreiben versucht habe). Auch diese Vorlesungen
blieben ein Manuskript und erschienen erst 1972 (vgl. Hjelmslev 1972). Sie sind
insbesondere deshalb wertvoll, weil man hier die Grundbedeutungen der einzel-
nen grammatischen Kategorien etwas néher begriindet findet, wiahrend sie an an-
deren Stellen iiberwiegend nur deklariert werden.

Dem verehrten sprachwissenschaftlichen Publikum wurde Hjelmslevs System
schlieBlich erst im ersten Teil des spannenden, jedoch leider unvollendeten Buchs
La catégorie des cas vorgestellt (vgl. Hjelmslev 1935, 98ff., 111ff.). Wie letz-
ten Endes zu erwarten war, wurde diese Abhandlung mit hoflicher Verlegenheit
aufgenommen, und die wenigen Rezensenten scheinen zudem nicht vollig ver-
standen zu haben, dass der Untertitel (Etude de grammaire générale) in diesem
Falle wichtiger als der Titel ist (vgl. Gregersen 1991, I, 236f.; Rasmussen 1992,
18f.). Bezeichnend ist die Reaktion von N. S. Trubetzkoy. Im Brief an Roman
Jakobson vom 24. 9. 1935 schrieb er: ,,Kuury Hjelmslev’a o nanexxax He mory
pEUIMThCS HA4YaTh YUTATh: BEPOSITHO, HUKYEMHBbIE cyOTHibHOCTH [Das Buch von
Hjelmslev tiber die Kasus kann ich mich, zu lesen zu beginnen nicht aufraffen:
wahrscheinlich nutzlose Subtilitidten]“ (vgl. Jakobson 1975, 349). Einem ontolo-
gischen Strukturalisten mussten die gnoseologisch ausgerichteten Ausfiihrungen
von Hjelmslev, dem grammaticus subtilis, tatsdchlich zu fein erscheinen... Etwas
kompetenter wurde die freie Gliederung (in ihrer Form aus der Catégorie) spater
von Hjelmslevs dénischen Kollegen Jens Holt (1943, 23{f., 83f.) und Hans Chri-
stian Serensen (1949, 100ff.) besprochen, die auch allgemein Hjelmslevs glos-
sematische Sprachtheorie in einiger Hinsicht zu modifizieren versuchten (jedoch
wenig erfolgreich; vgl. Rasmussen 1992, 154f., 253f.).

Dass die Catégorie des cas nicht vollendet wurde, ist kein Wunder, denn
Hjelmslev erfand inzwischen gemeinsam mit Hans Jergen Uldall die Glossema-
tik und begann seine linguistische Revolution. Aber auch in seiner Revolution
und in seiner Glossematik fand das in der Catégorie formulierte System der Be-
schreibung von sprachlichen Kategorien — nach einigen Korrekturen — seinen
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Platz (wie es schon in manchen Revolutionen mit einigen Repriasentanten des an-
cien régime geschah...): Einerseits wurde es auch fiir den Ausdrucksplan geltend
gemacht, denn die beiden Pldne der Sprache, der Ausdrucks- und der Inhaltsplan,
sind von nun an gleichberechtigt, andererseits wurden die Kategorien nicht mehr
semantisch, nach der valeur, definiert, sondern relational, nach den syntagmati-
schen Beziehungen, die sie (resp. ihre Glieder) einschlielen (hier stellt Hjelms-
levs Beitrag auf dem 4. internationalen Linguistenkongress in Kopenhagen im
Jahre 1936 den Wendepunkt dar; vgl. Hjelmslev 1959, 152—-164).

In der weiteren Entwicklung der glossematischen Sprachtheorie kam es dann
noch zu drei Verinderungen. Zunéchst bekam die immanente Strukturierung
von sprachlichen Kategorien, die in der Catégorie extensional genannt wurde,
ihren eigentlichen glossematischen Namen: Im Manuskript mit dem Titel Sprog-
teorie. Resumé, einem formalisierten Pendant zum “popularisierten” Omkring
sprogteoriens grundleggelse (Hjelmslev 1943), welches bekanntlich erst 1975
in englischer Ubersetzung als Résumé of a Theory of Language (Hjelmslev
1975) erschien, wird sie fri leddeling, freie Gliederung genannt (vgl. Rasmussen
1992, 206-210), was von Francis J. Whitfield als free articulation ins Englische
iibersetzt wurde (vgl. Hjelmslev 1975, 21-50; fiir eine etwas weniger abstrakte
Nacherzdhlung dieser Passage des Résumé vgl. Canger 1969, 32-39). AuBerdem
bekam die freie Gliederung auch ihren Platz im Ganzen der glossematischen
Analyse (vgl. oben § 2). Ferner wurden die zwei oben (§ 2) bereits erwéhnten
Neuerungen eingefiihrt: Die Definition von a wurde modifiziert, und ein neues
Glied I', wurde eingefiihrt. Schlieflich wurde neben der freien Gliederung auch
eine Strukturierung von (syntagmatisch definierten) Kategorien oder von (nicht
nur syntagmatisch definierten) Klassen nach einer bestimmten oder relevanten
Beziehung aufgestellt: eine gebundene Gliederung, bunden leddeling oder bound
articulation (vgl. Rasmussen 1992, 215-217; Hjelmslev 1975, 50-55). Die ge-
bundene Gliederung im Résumé entwickelt eigentlich die im Omékring sprogteo-
riens grundleggelse (Hjelmslev 1943, 77f.) angedeutete Analyse von Funktions-
kategorien in Funktivkategorien, und sie scheint letzten Endes die Rolle eines
Verbindungsgliedes zwischen den Analysen der einzelnen Klassen zu spielen, die
mit der freien Gliederung als einer Beschreibung der Interaktion der Sprache und
der Welt abgeschlossen werden.

Was noch die Anwendung der freien Gliederung betriftt, so sei hier neben den
Beschreibungen von grammatischen Kategorien aus der praglossematischen Zeit
(vgl. Hjelmslev 1935, 111ff., 137ff.; 1937; 1972, 67—115) vor allem auf Hjelm-
slevs Beschreibungen des franzdsischen und des dinischen Ausdruckssystems
verwiesen (vgl. Hjelmslev 1948; 1951; vgl. auch Fischer-Jorgensen 1975, 138—
141). Ich habe eine dhnliche Beschreibung fiir das Litauische, das Lettische und
das Obersorbische versucht (vgl. Vykypél 2003; 2004a; 2004b; 2005b; 20006).
Bemerkungen zur Kategorie des Numerus im Finnischen aus dieser Sicht findet
man bei Jacob Louis Mey (1960, v.a. 138-140). Eine “exotische” Anwendung
der freien Gliederung liegt bei Una Canger (1969) in ihrer konsequent nach dem
Résumeé gefiihrten Beschreibung der Mayasprache Mam vor.
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HJELMSLEVOVO VOLNE DELENI

V ¢lanku se pojednava o tzv. volném déleni, totiz nastroji strukturace jazykovych kategorii
v ramci glosematické jazykové teorie Louise Hjelmsleva. Dodatkem se vyklada historie tohoto
nastroje v Hjelmslevové teorii.
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