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246 RECENZE

HO3BOJIAIOIIMX U3MEPHUTH YPOBEHb 00YUEHHOCTH CTYACHTOB ([Ipumenenue mecmosoi mexHonocuu
6 npoyecce nPenoOasaHUs COBPEMEHHO20 PYCCKO20 TUMEPANYPHO20 S3bIKd, ¢. 58—65). OnHuM n3
BUJIOB PEUEBOii IEATEIbHOCTH ABJISETCA MHCHbMO. Bonpoc 00y4eHus TBOpUECKOMY HCAHUIO B PyC-
cKoM si3bIke pa3bupaer M. PeixoBcka (IInp3ens). HazBannas qucHuIuinHa npecieayeT HeCKOIb-
KO 1IeJield, 0COOEHHO MparMaTHYecKuidl u nenarorudedckuii (Odyuenue nucoMy 6 pycckom A3vike,
. 66—70). YcroitunBEIe COUCTAHHS C COIO30M KGK B COYETAHUH C aHTPOIIOHUMAMHU W X YEIHICKHE
SKBUBAJICHTHI HaXosTcs B ieHTpe BHUMaHus P. I'penaposoii (bpHo). B cTatbe u3-3a ee orpanu-
YEHHOTO 00beMa OMHCHIBAETCS MPoOJIeMaTHKa Ha MaTepuaie, KOTOPBIH MPUBOIUTCS HE B MTOJHOM
konnuectBe (Frazeosémantické pole majetkové a socidlni poméry v ruskych a ceskych ustdalenych
prirovnanich se spojkou jako a s antroponymy, c. 71-80). C. KopsruankoBa (bpHo) crapaercs
U3JIOKUTH TEPMUH ,,KOHIENT *, KOTOpbIii BriepBble mpumenu [l. C. Jluxaues B 1921 r. (Heckonvko
€106 0 KOHYyenme KaKk OCHOGHOM NOHAMUU TUHe6OKYIbmyponozuu, . 81-86). Ilpu nzyuenuun pas-
JIMYHBIX ACHEKTOB PYCCKOTO JINTEPATYPHOTO YAAPEHUS BAXKHOE 3HAYCHUE UMECT MCCIICIOBAHHE U3~
MCHEHHH B yJIapEHUH OTACNIBHBIX CJIOB WIIM TPYIII CJIOB ¥ MX HOpMaTtuBHOCTh. I'. Mopo3osa (bpHo)
MBITAETCS MIO0Ka3aTh, YTO KoJeOaHNE yIapeHHUs UMEET CBOE CMBICIOBOE pa3mexeBanue (O xoreda-
HUSIX YOAPEeHUsl, CEA3AHHBIX C CeMaHmuyeckumu pazepanudenusimu, c. 87-91). 5. KpbicThIHKOBa
(BpHO) ienUTCS ONBITOM C YHOTpeOJIICHHEM BHACO3AIMCeH Ha MPAKTUYECKUX 3aHATUSAX PYCCKOTO
si3bIKa (Ynompebnenue udeo Ha ypokax pycckoeo szvika, c. 92-95).

OnyOnMKOBaHHBIE CTaThU B COOPHHUKE PEIIAOT aKTyaJlbHbIE MPOOIEMBI S3BIKOBEAYECKON PY-
CHCTHKHU W JIMTBOJMIAKTHKH PYCCKOTO si3bIka. OHM MOTYT COIEHCTBOBAaTh yCOBEPIICHCTBOBAHHIO
00y4eHHUs PyCCKOMY SI3bIKY BO BCEX TUIIAX YYEOHBIX 3aBEICHMUIL.

Anew bpanonep

Helena Flidrovi — Stanislav Zaza: Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii s ¢eSskim. Olo-
mouc 2005, 163 stran. ISBN 80-244-1104-0

V edici Skripta FF UP Olomouc vysla spole¢na publikace znamych rusista prof. H. Flidrové
z FF UP Olomouc a prof. S. Zazi z FF MU Brno. Po brnénském dvoudilném vydani skript z ruské
morfologie' jde o dal$i vyznamny edi¢ni po¢in z oblasti moderné pojatého kontrastivné-srovnava-
ciho studia gramatické stavby rustiny a ¢estiny, o publikaci uréenou sice piedev§im studentim, ale
prinosnou pro védecké zkoumani obou jazykt a védeckou rusistickou vefejnost nejen u nas.

Zvl1ast u skript, ktera jsou vymezena urenim (studijni material) a omezena pfijatelnym rozsahem,
je znacné problematické uz samo uchopeni a podani tak rozséhlé a naro¢né problematiky, jako je
ruska syntax, navic naro¢nost je zdvojena srovnavacim hlediskem. Pfesto se autorim podafilo na
pomérné malé plose piedstavit ruskou syntax komplexng, se zvyraznénim pro Cechy obtiznych partii,
v modernim pojeti zdiraznujicim nejen teoretickou analyzu (ktera vSak nechybi), ale i komunikativni
dosah potfebného zvladnuti latky a propojeni gramatiky a dalSich stranek jazyka, tzv. lexikalni kom-
petence konstrukei, charakteristiky jejich stylistické bezpiiznakovosti ¢i ptiznakovosti atd.

Po ivodu a seznamu literatury nasleduji zasadni kapitoly: CuHTaKcHC Kak pa3zies rpaMMaTHKH;
XapakTepuCcTHKa CHHTAaKCHYECKOM CHCTEMBbI PYCCKOTO SI3bIKA B COIIOCTABICHHH ¢ YenickuM; ClioBo-
coueranue; [Ipemnoxenue. Jestlize prvni tfi kapitoly predstavuji jen 11 paragraft, vété jsou véno-
vany paragrafy 12—103. Publikace je uzaviena oddilem Cunrakcuc tekcta (paragraty 104-1006).

Vnitini ¢lenéni kapitoly ,,Véta“ je nasledujici: IIpocroe npemioxenne; Kinaccudpuxarms npen-
noxxeHnit; [Ipeioxkenus mo KOMMYHUKAaTUBHON (GyHKINHU; BHYTpeHHSS CTPYKTypa MPEAI0KEHHS;
CTpyKTypHBIE THITBI TPOCTHIX NpesiokeHuit; ITopsaok cio; OCOGEHHOCTH B CTPOCHHUH PYCCKOTO
npemioxenust; CnoxHoe npeuioxenne; CI0KHOCOUMHEHHOE MpeuiokerHne; ClIoKHOMOAYNHEH-
HOe IpeuioxkeHne; MHorowieHHoe cioxHoe npenokenue. Nadiazené oddily jsou odliseny grafi-
kou, jiz sam obsah déava tedy studentim zakladni ptehled.
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Pfi charakteristice vztahu morfologie a syntaxe se vychazi z premisy, ze niz§i jazykova rovina je
rovinou stavebniho materialu, vyssi rovina je vzhledem k ni rovinou funkci. Syntax neni pojiméana
jako véda, ktera piedstavuje jen komplex formalnich pravidel, jejichz znalost staci ke generovani
spravnych slovnich spojeni a vét. Naopak se od pocatku zdlraziuje, ze moznost uziti syntaktické-
ho pravidla je omezena a podminéna vyznamem, sémantikou. V Cestiné se nékdy uziva terminu
,lexikalni kompetence konstrukci. Jako ptiklady jsou ve skriptech uvedeny napf. dvojice: Bemep
cnoman 6epesy x Ilemp crnoman bepesy, priCemz jen v prvnim piipadé je mozna transformace na
konstrukci Bempom cnomano 6epesy (kauzator — neosobni, zivelna sila). Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze byl zvolen ptiklad konstrukce dost periferni, protoze tzv. demiaktivum je i v rustiné
celkem vzacné a je omezeno pravé pomerné uzkym okruhem lexikalni kompetence kauzatorti. Ale
z druhé strany jde v porovnavacim planu rusko-ceském o konstrukci pro rustinu tak typickou, ze se
nékdy spojuje i s tvahami o moznosti propojeni gramatiky s ,,mentalitou naroda.

Slovni spojeni jsou charakterizovana jako element vnitini struktury véty. Jejich komponenty
jsou bud’ rovnopravné, pak predstavuji vztah soufadnosti, koordinace, parataxe, nebo je jeden z nich
hlavni a druhy zavisly, pak jde o vztah podfadnosti, determinace, hypotaxe. Prednosti skript je
zaméfeni na piipady, v nichz Cesi pod vlivem interference mohou chybovat, a to i v zdénlivé banél-
nich spojenich, srov. napi. éeské Necetl jsem knihy ani casopisy, kde v piekladu do rustiny musi
byt zdvojené uu: 4 ne uuman nu knue, nu xcypuanos. U podiadnych vztahti ve slovnich spojenich
se poukazuje na to, ze jde o vztah tvaru s tvarem (shoda), tvaru se sémantikou (fizenost), sémanti-
ky se sémantikou (formalni nevyjadfenost, pfimykani). Autofi dale podrobné rozebiraji netrivialni
pripady, u shody napt. tzv. skrytou shodu (6e3 nosoco nanemo), asociativni shodu (eeuepnuii bpno),
shodu podle smyslu (v 30ecy 0ora?), netiplnou shodu (3raxomas epau) a shodu zakladni ¢islovky
a pocitaného predmétu. Studentovi se tak dostava na pecliveé volenych piikladech nejen teoretic-
kého, ale i praktického pouceni o uzivani tvart. Prostiednictvim piiklada si tak zlepSuje i svou
komunikativni kompetenci a i podvédomé je nucen vnimat syntaktickou latku komplexné a navic
disledné ve srovnani s matef'skym jazykem.

Zacatek oddilu o vété je uveden slovy: IIpeayioxxeHuUst — 9TO S3bIKOBbIC SAMHUIIBI, COACPIKAIINEC
000011IeHHbIE IPaBHIIA, IT0 KOTOPBIM CTPOSITCS IPYIIITBI OIN3KUX 0 CMBICITY BBICKa3bIBaHMI — impli-
citné se tedy zduraznuje rozdil mezi vétou a vypovédi, o némz byla fec jiz v Givodni ¢asti skript.
Upozornuje se, Ze teoretické definovani véty je velmi obtizné a v prvni poloviné XX. stoleti exis-
tovalo okolo dvou set riznych definici. Sama si vybavuji, Ze jako studenti jednooborové cestiny
na Vysoké skole pedagogické v padesatych letech jsme jen s obtizemi chapali napt. Mathesiovu
definici véty, kterd znéla: ,,Véta je elementarni promluva sdélna, kterou se mluvci aktivng a zptiso-
bem, zanechavajicim po strance formalni dojem obvyklosti a subjektivni Gplnosti, stavi k n&jaké
skutecnosti.“ Dnes bychom této definici praveé nejspis vytkli jisté sméSovani pojmui véta a vypoved.
Autoti skript se snazi o stru¢né, prehledné poucenti, které by bylo pro studenta-filologa dostacujici.
Tam, kde to je ucelné, neodchyluji se pfili§ od vzitych a tradi¢nich feseni, ale nékdy jdou svou
cestou, kterou jim napovédéla mnohaleta vysokoskolska pedagogicka praxe. Véty jednoduché kla-
sifikuji podle komunikativni funkce a podle vnitini struktury. Podle komunikativni funkce se podle
nich véty déli na ty, které vyjadiuji konstatovani, otazku, apel a pfani, cemuz gramaticky odpovidaji
véty oznamovaci, tdzaci, vyzvové a optativni (ptfaci). Na jejich ztvarnéni se podileji prostredky
gramaticko-morfologické (slovesny zpusob), intonacni a lexikalni (zajmena a Castice). Autofi tak
studenty vzdy orientuji na komplexni pohled, na propojeni jednotlivych slozek jazyka. Zaroven
upozornuji, ze ,,Skatulkovani® je vzdy zjednodusujici, tak napt. do ,,ptihradky* vety oznamovaci
se v komunikaci vejde nejen oznameni, ale podle situace i fada dalSich vyznamd, a to i u stejné
véty; tak véta ITooxooum asmobyc muze podle situace oznamovat: 1. informaci; 2. varovani chlap-
clim hrajicim si na ulici; 3. vyzvu ditéti, aby se nevzdalovalo; 4. udiv: tak brzy?; 5. roz¢arovani
— autobus, a ne tramvaj, na kterou ¢ekame atd. atd.® A pravé v takovémto piistupu vidim modernost
recenzovanych skript.
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Autofi védi, ze pro vyukové ucely musi volit jedno z mnoha riznych feseni, jez se pii popisu
syntaktické stavby jazyka nabizeji, ale vzdy studenty upozorni, ze vSe neni tak jednoznacné a jed-
noduché. Domnivam se, ze v tomto smyslu ,,ducha® recenzovanych skript oceni spi$ zkuSeny rusis-
ta-vysokoskolsky ucitel, ale i pfemyslivy student si leccos uvédomi. Ocenuji i diapazon ,,materialo-
vé* Casti skript, tak napf. hovoti-li se o odpovédi na zjistovaci otazku s kladnym vyznamem, uvadi
se moznosti: 1a, Hy /ia, KOHEYHO, Pa3yMEEeTCsl, COBEPILICHHO TOYHO, TaK TOYHO (B apMHH), @ KaK Ke,
€CTECTBEHHO, SICHO, e1tie Obl, 00513aTeNbHO, KENe3HO (pasr.), CrpaliuBacib, He 6e3 Toro.*

V oddilu o vnitini stavbé véty se pracuje s pojmy valen¢ni syntaxe, vedle terminu noodzesxcawyee
se vyskytuje cemanmuueckuii cybvexkm, termin Kkomniemugroe 06CmMOAMENLCMBO, CUMYAMUEHOe
obcmosmenscmso (Oemepmunanm), pojem yupkymcmanmelt. Pro nékoho trochu nezvyklé je, ze
autofi nepracuji s pojmy jednoclennd a dvojclennd véta, uvadéji: «B Harueil rpaMmMaTKe TEPMUHBI
«OZIHOCOCTaBHBIC» U «JIByCOCTABHBIC» (IIPEIIOKCHHUSI) BBULY MX HETOYHOCTH HE yIOTPEOISIOTCS.
OJIHaKO CKa3yeMOoe «JIByCOCTABHOIO» U €AMHBIN [VIABHBII YICH «OJHOCOCTABHOTO» MPEUIOKEHHS
BBIIIOJIHSIOT B OCHOBHOM Ty K€ (YHKIHIO, TaK YTO IS HUX MbI ynorpebiseM oOuuil TepMUH
npenukary (s. 40). Predikat se pak v tomto pojeti vyznacuje velkou strukturni pestrosti, tak tieba
k neslovesnym predikatim se fadi pfipady: Tummna; Hy n moroga!; Xopormo; Bnepen!; Criacu6o;
Tax au?; Oii-oii!

Zvidavy student by se ov§em mohl zeptat, pro¢ Tuwuna je v daném piipade predikat a v obdob-
né vypovedi (ovSem nikoli véte) Hacmynunra muwuna je to sémanticky subjekt a gramaticky pod-
mét. Pro¢ ve véte 3aoaua oxazanace cnoscnoii jde o CBI309HO-MMEHHOH NpeuKart, zatimeo ve veéte
305 npocuynacy ewge 6onee ycmanou jde o doplnék, duplexiv. Kde je hranice mezi polosponovymi
a plnovyznamovymi slovesy atd. atd. Studovana latka obsahuje nepfeberné mnozstvi takovych
ptipadu.

Podivejme se na syntax trochu jinyma oc¢ima. V. Nezval ve svém Edisonovi napsal verse: ,,To
je dobrodruzstvi jako na mofi / uzamykati se v laboratofi.” A pro¢ by nemélo byt podobnym dob-
rodruzstvim pronikat spleti syntaktickych vztahti? Mezi ucitelem a studentem musi panovat urcita
divéra, student musi vefit, ze feSeni, které mu ucitel predklada, je opodstatnéné a v né€em vyhodné,
i kdyz zas ucitel nesmi trvat na tom, ze vzdy jeding spravné. Nedavno jsem své studenty ,,Sokovala®
prohlésenim, ze predndsim ruskou gramatiku 40 let a potfad se dozviddm néco nového. Oni namitli,
to Ze neni moc optimistické, a ja oponovala, to Ze je pravé optimistické a pravé v tom Ze je zaru-
ka proti ,,syndromu vyhoteni“. A tak na zavér chci konstatovat, ze i1 ze skript kolegii H. Flidrové
a S. Zazi jsem se dozvédéla leccos nového a skripta mi znovu dala mnohé podnéty k zamysleni nad
ruskou syntaxi a jejim optimalnim uchopenim a popisem v porovnavacim rusko-Ceském planu.

Zdenka Trosterova

Poznamky:

1 Adamec, P., Hrabg, V., Jiracek, J., Miloslavskij, I. G., Zaza, S., Morfologie rustiny I, II, FF
MU, 1. dil Brno 1996, 2. dil Brno 1997. Srov. recenzi Trdsterova, Z., Opera Slavica IX, 1999,
2, s. 40-47. Uvedeny text byl pfipraven k vydani jako celostatni ucebnice, ale v této podobé
nevysel a je velkou zasluhou FF MU, Ze byl vydan jako skripta.

2 Srov. Trosterova, Z., HekoTopble 0COOCHHOCTH PyCCKOTO MEHTAJIHMTETa H UX OTPAaKECHHE B He-
KOTOPBIX 0COOCHHOCTSIX PYCCKOTO si3bIKa, 9 koHrpece MAITIPSIL, Pycckuit si3bIK, TuTeparypa
U KyJIbTypa Ha pyOexe BekoB, Bratislava 1999, s. 179.

3 V té souvislosti vzpominam na jeden z ptikladi prof. V. Barneta na aspirantskych seminatich:
Ja uz musim jit, mliko je v lednici, ,;rozsifrovano* snidani si udélejte sami.

4

Autofi nejen Ze znaji, ale mnohdy sami zadavaji a vedou diserta¢ni prace, jez minuciézné roz-
pracovavaji zdanlivé uzké okruhy lingvistické problematiky, srov. napt. praci Pelanova, O.,
Cnocobbl ocyujecmenenus peuesolx aKmos YmeepuHcoenus, Ompuyanis u Heonpeoeienno2o
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omeema 6 conocmagumeibHOM NIAHe PYCCKO20 U Heucko2o s13u1k08, Brno 2005, skolitel prof.
S. Zaza.

Helmut Faska: Puénik po hornjoserbs¢inje. BudySin: Ludowe nakladnistwo Domowina 2003.
XIV + 250 s. ISBN 3-7420-1103-0

Ac¢ hornoluzicka srbstina patii k tzv. malym slovanskym jazyktim, miZe se sorabistika pochlubit
nécim, co ostatni slovanské filologie (snad kromé¢ slovakistiky) spiSe nemaji: objemnou a reprezen-
tativni, skvéle informativni a metodologicky uvédomélou (z prazské skoly vychazejici) morfologii
spisovného jazyka (FaBBke—Michalk 1981). A nejenze ma sorabistika morfologii spisovné horno-
luzické srbstiny, ale ma i stejné skvélé popisy fonologie, morfologie a syntaxe luzickosrbskych
nateci (Fake 1975, 1988, 1990a, 1993a, 1996), které sorabistiim ostatni slavisté (a ovSem nejen
oni) také mohou jen zavidét. To vse je zasluhou jednoho muze, hlavniho resp. vyhradniho autora
jmenovanych svazkli — Helmuta Fasky.

Josef Vintr ve své recenzi Faskovy—Michalkovy morfologie napsal:

»Man wird mit Spannung auf die angekiindigten Teile Phonologie und Syntax warten, aber
schon vorher kdnnten die Verfasser eine Kurzfassung der Morphologie fiir den Schulgebrauch und
fiir die Slavistikstudenten bringen — sie wiirde genauso freudige Aufnahme und Anerkennung wie
diese Morphologie finden.“ (Vintr 1984, 189-190)

Na fonologii a syntax si bohuzel budeme muset jesté pockat (a neni zcela jisté, zda se docka-
me), ale kratkou verzi hornoluzické morfologie mame pted sebou uz ted: v roce 2003 vydalo
nakladatelstvi Domowina knihu Helmuta Fasky Pucnik po hornjoserbscinje (Faska 2003). Jadro
tvoii zkracena verze Fasky—Michalka (1981) (s. 10-196); k nému jsou pfipojeny tvodni struéné
(nicméné ne nezajimavé) obecné lingvistické poznamky (s. V-VI a 1), kratky foneticko-fono-
logicky popis hornoluzické srbstiny (s. 2-9) a zejména pak cast obsahlejsi syntakticka, pojata
ovsem spise tradi¢né (s. 197-243). O obsahu Faskovy knihy u nas referoval Svatopluk Pastyiik
(2005). Na tomto misté chci vyuzit (¢i zneuzit...) pfilezitosti a napsat neékolik slov ne o knize,
ale o jejim autorovi.

Luzice je zvlastni, tajemna zemé. Pfed zraky svéta tu jsou skryty poklady. Napiiklad v poesii je
to basnitka Marja Krawcec, o niz literarni salony a revue nic nevi. V jazykoveédé je to Helmut Faska
(*1932), o némz mnoho nevedi zase lingvistické salony. A ptece Faska svym dilem nemalo ptispél
nejen k sorabistice, ale i k nékterym otazkam obecné lingvistickym (o Faskovi viz i Michatk 1992,
Jen¢ 1992, 2002, Mudra 2002, Sérakowa 2002). Tak miizeme jmenovat Faskovy pozoruhodné texty
k otazkam normy, uzu a kodifikace (Faska 1977a, 1989, Fallke 1977, 1979a). S tématem jazykové
kultury pak souvisi i otazky intelektualizace jazykovych prosttedku a stylistiky, o nichz Faska také
zajimave psal (Faska 1977b, 1984). Jak bylo zminéno vySe, ohlaSeny syntakticky dil gramatiky
spisovné hornoluZzické srbstiny nevysel (jen z¢asti jej — jak naznaceno — nahrazuje syntakticka ¢ast
Fasky 2003), ale i tak mame fadu dil¢ich Faskovych piispévki k syntaktickym otazkam, smétuji-
cich od sorabistického materialu i k obecné lingvistickym otazkam (Faska 1986, Fa3ke 1982, 1984,
1984-85, 1987, 1997a). A také k budouci fonologii luzické srbstiny piispél Faska fadou textu,
rovnéz smeéfovanych vice ¢i méné obecné (Faska 1972a, 1972b, 1996, Falke 1967, 1978, 1979b,
1980, 1990b, 1991, 1993b, 1996, 1997b).

Z teoretického hlediska otazky opozic v jazykové struktuie je zajimavé Faskovo rozliSovani
mezi ztratou relevance urcitého protikladu a jeho neutralizaci. Ztrata relevance se mize tykat mor-
fému (obsahovych prvki), fonémi nebo distinktivnich ryst (fonologickych i sémantickych). (Srov.
FaBke 1975, 13—16, 1990a, 6-8.) Tento bod by velmi stal za blizsi pojednani. Uvedené rozliSovani
sice podle mého nazoru neni beze zbytku jasné vysvétleno a zdtivodnéno, nicméné zda se, Ze neni
zcela neopravnéné a mize byt dokonce inspirativni — naptiklad pti vysvétlovani kolisani fonologic-



