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136 RECENZE

slovniho druhu se slovnimi druhy ostatnimi. Jen ojedinéle nechiva autor Lyto Sirsi sou-
vislosti mimo svij zorny thel; napf. sémanticky vyvoj adverbia dobfe v kvantitativni
nebo mérové ,,velmi, aspoil'’ se netyka jen adverbia samého, nybr? je zilezitosti i pfislus-
ného adjektiva (srov. Sel dobrou hodinu, to vdzi dobrych sto kilo).

Spis je krome obecnych a teoreticky zaméfenych vykladi celkovych pfimo nabit velikym
mnozstvim diléich konkrétnich interpretaci jednotlivych jeva, slov apod. Autor je uvadi
obezietné, vétsSinou s odkazy na minéni odiiéné a s uvazenim rdznych moZnych feSeni
alternativnich. Formuluje sve zavéry s maximalni sevfenosti a vyrazovou dspornosti a touto
snahou po struénosti je patrné motivovano i to, Ze na nékterych mistech piece jen nabizi
feSeni jediné, ackoli by byly moZné i vyklady jiné. Napf. vyklada mor. nar. dulu z dole,
v némi podle di! doslo ke zméné ditle a z toho dale (patrné asimilaci hlaskovou) vzniklo
dulu. Bylo by vak moZno vychézeti z piv. dolit ( < dolovs), které by bylo zm&néno v dulii/dulu
asimilaci nebo (v nafeéi horském) pravidelnou zménou o > u. VSechny uvedené vyklady
jsou ovSem jen hypotetické, ale pravé proto by mély mit v praci své misto.

Bylo jiZ feCeno, Ze autor formuluje své mySlenky struéné; budiZ dodano, Ze jeho prace
vynikd aZ uzkostlivou pfesnosti formuladni i vécnou. Po této strance mohu uvést jen
ojedinéla nedopatfeni: v pasaZi vénované morfematické analyze adverbii a systému prefigo-
vanych adverbii ve vyjadfovani statokinetickych rozdild jsou uvedeny 2 doklady ,,s pfed-
ponou do-* v staroslovensting, ale v t&ch jde o spojeni predloiky se substantivem a celé
spojeni neni adverbializovano (boléznv... do saméchs udove dochodesti; da idem do Prilipa
grade) (str. 54). Vystupuje v téchto dokladech sice i pfedpona do-, ale jako predpona
slovesnd, nikoli adverbialni. Zpfesnéni terminologické by vyZadovalo uZivéani termind
staroslovén$tina a stard bulharitina; termin velkoru§tina, dnes u# neuzualni, by mél byt
nahrazen pouhym rustina.

Jahnova price je komparatistickd, je pojata v generalné slovanskych jazykovych souvis-
lostech typologickych i genetickych. Autor disledné vychdzi z obecnych mluvnickych
a lexikélnich vlastnosti a znakd zkoumaného slovniho druhu a Siroky slovansky materidl,
zahrnujici doklady ze starych i novych slovanskych jazyki spisovnych i z jejich dialekti,
slouZi — zejména v uvodnich, teoretickych partiich knihy —ll)( ilustraci a doloZeni autoro-
vych tezi. Bylo by moZno pfedstavit si praci o slovanskych adverbiich i tak, Ze by byl in
extenso roztfidén a vyloZen materidl sim a Ze by z tohoto hlediska bylo popféno jesté vice
mista sili postihnout slovansky svét v jeho charakteristickych shodach a diferencich vyvo-
jovych i teritoridlnich. Ale to uZ je vlastné poZadavek dalsi, nové prace a my se mizeme
jen tdSit, Ze autor vyuZije své teoretické i materidlové vyzbroje k jejimu uskutecnéni
v budoucnosti.

Radoslav Vecerka

A. Knop, A. Lamprecht, L. Pallas: D&jiny &eského jazyka ve Slezsku a na Qstravsku,
Ostrava 1967, Socialisticka akademie, 88 stran.

Jazykovy vyvoj ve Slezsku byval fasto stfedem zdjmu naSich i cizich jazykovédcd.
Slezsko je totiZ oblast, kde se stykal a prolinal ¢esky a polsky Zivel. Vzdjemné pisobeni dvou
slovanskych narodnosti dalo pak vzniknout sloZité jazykove situaci, jez nese Fadu problémi
lakajicich k fesSeni. K starSim studiim o jazyce ve Slezsku pfibyla kniZka Dé&jiny ceského
jazyka ve Slezsku a na Ostravsku. Jeji autori A. Knop (str. 3—19), L. Pallas (str. 20 —41)
a A. Lamprecht (str. 42—79) ukdzali v ni jednak vyvoj spisovného jazyka ceského ve
Slezsku v pribéhu historické doby, jednak podali celkovy piehled nafec¢i. KniZka byla
vydana Socialistickou akademii v Ostravé jako zajmovy tisk a je uréena lektorim k rozvijeni
jejich popularizaéni éinnosti. Svym zaméfenim a vysokou drovni vSak bude nepochybn&
vitanou publikaci mnohem Sirsi ctenaiské obci.

*

V prvni studii kniZky sleduji A. Knop a L. Pallas vyvoj kulturnibho jazyka ve Slezsku
od nejstarSich dob po dnesni casy. Timio kulturnim jazykem byla v pribéhu let nejdéle
spisovna &edtina; zachycuje se tedy vyvoj spisovné CeStiny. Jejl podoba ve Slezsku byla
ovliviiovana pfedevsim skuteénosti, Ze jde o okrajové zemi vzdalené od ohniska hlavniho
kulturniho a politického déni — od Prahy. Na tento okraj pak pfirozené pronikaly jazykovy
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zmény z Cech pomaleji, takie tu mél spisovny jazyk podobu namnoze archaidtdjii neZ
v samych Cechich. Slabsi kontakt s ¢eskymi zemémi v pribéhu 15. a 16. stol. a odlisny
vyvoj mistnich nife€i ve Slezsku a ostatnich nafe¢i na Moravé pfivodil Lhojnéjsi pronikani
dialektismil do zdejSi podoby spisovného jazyka.

A. Knop uvadi svou &ast studie pozorovanim, jak v 13. stol. spisovna &eStina vytlatuje
prvni spisovné jazyky ve Slezsku — latinu a ném¢éinu. Budi Gdiv rychlé prosazovani &estiny
ve vrchnostenské spravé, ale i spravé méstské, a dokonce i venkovské. Pfitom se CeStina
stdvd jedinym ufednim jazykem 1 na Hornim Slezsku (na Osvétimsku, na Zdatorsku a jinde).
Slezsko tak vytvofilo prostfednika stykdi a vlivl esko-polskych a brdnu k pronikani éestiny
dil na vychod za hranice tehdejiiho statu.

Béhem 16. stol. dochazi k uplatfiovan] spisovné festiny ve viech oblastech tehdejsiho spo-
leGenského Zivota. Hojné ukdzky (snad zbytetnd transliterované i transkribované) zapisi
z urbafd, méstskych knih, gruntovnic, 1ékarskych knih a jinych neliterdrnich pamatek vy-
borné dokumentuji zhéZny Knopiv rozbor jazyka té doby.

Lze jisté s autorem souhlasit, Ze ve spisovné lestiné nebyl na Slezsku spatifovan cizi
jazyk. Byla totiZ dobfe srozumitelnd a SIl)ezané v ni vidéli vytiibenou podobu domaciho
jazyka, jez se odchylovala od jejich mluvy vét$i mérou jen v hliskoslovném systému.
Slezsko patfilo v 16. stol. k zemim Koruny eské, takZe ¢eStina méla ve slezské oblasti i poli-
tickou oporu a jeji postaveni proti polstiné bylo pevné. KdeZto ¢eStina méla uz dlouhou spi-
sovnou tradici, spisovnad polstina se v té dobé teprve konstituovala. Poldtina se uplatnila
jako spisovny jazyk v horno- a dolnoslezskych méstech af koncem 16. stoleti, a hlavné
v 17. stol. Cesting tak pfipadl zdvaZny dkol kulturni a politicky — urychlit kulturni vyvoj
Slezska a zastavit na dYouhou dobu postup germanizace.

Déle sleduje Knop osudy &eStiny ve Slezsku po tficetileté valce. Bez zajimavosti neni
zjisténi, Ze dstup spisovné geétiny z Horniho Slezska byl pomalejsi neZ v samych &eskych
zemich a Ze germanizace zasihla zpolitku jen mésta se smiSenym obyvatelstvem (Hlub-
dice, Krnov). -

0Oddil o &estiné v 18. a 19. stol. byl zpracovan L. Pallasem. Autor v ném zdafile vyuZiva
starsi literatury o daném piedmétu 1 pozoruhodnych archivnich vyzkumi vlastnich. Srov-
ndvé jazyk dfednich spisi (na Opavsku se ifadovalo esky jesté do pol. 18. stol.) s jazykem
literirnim a dochdzi k pozoruhodnému zji$téni, Ze literarni tvorba — jde hlavné o tisky
z tiskirny Jana Sindlera a jeho ndstupci — je bez stop mistni provenience.

V Tésiné a na TéSinsku se deStina drZi nejen po cele 17. stol., ale napf. tzv. Zamecké knihy
tésinské jsou psiny cesky dokonce do r. 1761. Pallas ukazuje, Ze pobélohorskd pordzka ve
Slezsku nebyla meznikem, nybrz Ze podstatné zmény pro desky jazyk pFinesl sem aZ rok 1742,
kdy ,,moravsky* mluvici obyvatelstvo bylo rozdéleno mezi Prusko a Rakousko a kdy se
zejména na Cdsti Slezska, kterd pfipadla Prusku, zafalo ifadovat jen némecky. Aviaki tuse
uchovaly Zeské Skoly ptes polovinu 19. stol. Velky podil ma na tom knéz-buditel Cypridn
Lelek. Jeho dilo Pallas probira a hodnoti. Nejdéle se Eesky spisovny jazyk na pruské strané
uchovaval v kostele.

Ponékud lep3i misto zaujimala estina v Rakouském Slezsku. I tady se projevily znatné
germanizaéni snahy, ale s ufedni néméinou nebylo moZno vidy vystacit, a proto vedle ni,
i kdyZ na druhé koleji, stile je5té se uchoviva ¢eStina. Z tifednich jednani nemohla byt vy-
louéena dokonce ani po reformach Josefa II. Kromé toho venkovské Skoly zistaly bud jen
éeské, nebo utrakvistické.

V Pallasové studii je zvlast pékné postiZen brzky ndstup polskych obrozeneckych snah,
zvladte snahy zavést polstinu do Skol a do kostela, proti pozdnim projevim &eského narodne
obrozeneckého hnuti. Podrobné je také zachycen pfiznivy vyvo] Cestiny ve Slezsku v ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami a vyvoj po némecké okupaci. Zvla$tni pozornost véno-
val autor jazykové situaci na Hluinsku, coz uZ tematicky néleZelo spie do studie A. Lam-
prechta, a jazykové situaci v nové osidlenych dzemich.

Podobné jako je zaznamenan vyvoj jazyka po r. 1945 na Ceské strané, bylo by moZno
sledovat osudy &eStiny v Polsku. Stoji totiZ za povSimnuti, Ze se napt. na Ratiboisku
po r. 1945 uplatnila namnoze CeStina v kostele a Ze odtud plné zmizela leckde teprve pied
kratkym Casem. A tak neblahy vyvoj po r. 1742 je dokonéen vlastné v pfilomné dobé, kdy
ui i u nejstarsi generace dozniva kdysi Zivé povédomi moravské sounalezitosli.

*
NafeCim na Ceské strané Slezska je vénovana druhd studie kniZky. Jeji autor A. Lam-

precht &)odal v ni vedle podrobné charakteristiky a zdafilého rozd&leni slezskych dialektd
1 pohled na jednotlivé nareéni jevy z hlediska historického.



138 RECENZE

Neni to nadsizka, tekneme-li, Ze nafeci na Slezsku budila daleko vice pozornosli badateli
neZ kterakoli jind Ceskd nafeli. Souhrnny pohled na tyto dialekty mame uZ z r. 1886 od
Fr. BartoSe! a z r. 1934 od B. Havranka.? Lamprechtova studie je tedy v pofadi tfeti rozbor
slezskych nafeéi jako celku. Autor v ni navazuje na prace predchozi, vyuZiva oviem novéj-
Sich vyzkumi vlastnich i studif ostatnich badateld. Za tFicet let od vydéani Havriankovy prace
se zplesnil popis nafeénich jevi, zejména Fokud jde o jejich geografické roz8ifeni, nové se

fistupovalo k FeSeni problémi o Cesko-polské i’azykove hranici, zadalo se s popisem a roz-
Eorem i jinych gramatickych plani neZ hliskoslovi a morfologie (tj. tvofeni slov a syntax),
Pozornost se vénovala i souéasnému vyvoji nareti ve Slezsku. Lamprechtova prace se s touto
iteraturou pfedmétu uspéSné vyrovnava a prinasi zasvéceny syntelicky obraz slezskych
dialektd v dnesni dobé.

V dvodnich vykladech autor ukazal, jak se utvérela popisovana nafe¢i béhem historického
vyvoje a jaké jsou pfi¢iny dnedni jazykové situace. Dovedl piitom odhalit zavislost vyvoje
jazyka na politickém a kulturnim vyvoji spoleCnosti. Pfesvéd¢ivé doloZil, Ze hranice mezi
obéma hlavnimi néfe¢nimi skupinami ve Slezsku, t]. hranice mezi nare€imi slezskopolskymi
(teSinskymi) a slezskomoravskymi (laSskymi) se zlormovala v iidobi od 10. stol. do 13. stol.,
totiz v dobé, kdy §4dst zdpadni byla zapojena do politického a kulturniho déni Geského rand
feudélniho statu, kdeZto &ast vychodni (Té8insko) byla stejné jako ostatni izemi Slezska
:soudasti fiSe polskych Piastoved. To mélo za nésledek, Ze tato vychodni ast prodélala shod -
ny vyvoj s vyvojovym procesem polského nirodniho jazyka (srov. zmény nosovek, ne-
-dostatek zmény g > h, vyvoj prsl. skupin or, 0!, vyvoj mékkych retnic a sykavek, dis-
palatalizace aj.).

Privem se Lamprecht pfi vykladecl o pivodu ladskyclh specifickych zmén neomezuje jen
na poukaz o pPejeti impulsi z polského uzemi, na historicky fakt t¥snéjsich kontaktd ve
14. stol. se slezskymi kniZectvimi v ramci ceského statu. OdliSnost lastiny plyne podle jeho
soudu v prvni fadé z okrajového postaveni lasskych dialektii vzhledem k dialektiim v Ce-
chéch a na Moravé. Z nékolika Lamprechtovych pfikladid je patrno, Ze v lastiné dochazelo
i k samostatné realizaci vyvojovych tendenci spoleénych pro cely fesky jazyk. Pravd okra-
jovy charakter laSskych dialekti to plng umoZiioval. Nap¥. na rozdil od polskych nafedi, kde
se dpalatalizované s, z uchovaly, na Strambersku a Fren$titsku ve viech pozicich ztvrdly
podobn@ jako ve spisovné eStiné [sedrie, zyma, syvy], na Opavsku a Ostravsku vSak ztvrdly
jen pfed plivodnim e [napf. nese, veze], kdeito vSude jinde zistaly zachovany [s'eno, z'ima,
S'ivy...]. Mame tu tedy se3'i [s je pfed plivodnim e], ale s’edrie [s' pied é z nosovky].

U nékterych zmén, které jinak mohly vyplynout z vlastnich systémovych zakonitosti,
pfipomind se i moZnost jejich podpofeni obdobnymi zménami na sousednim polském dzemi
(napf. iZenié > i > i po mékkych v pfipadech jako uc'ic, mliko, polifka, mojiho...).

ajimava je Lamprechtova pasaZ o ztraté kvantity. Na celém zemi slezskomoravskych
nafeli se rozsitilo kraceni dlouhych samohlasek. Sifeni této pozdni zmény (v jadru polskych
nafeéi zména probéhla koncem 15. stol. a na poé. 16. stol., k nam dospéla jisté pozdéji), jak
upozoriiuje autor, mohlo byt zProst'edkovéno mluvenou ¢estinou téch Slezand, jejichZ na-
fecni zdklad byl polsky. Polskd zména navic mohla navézat na obecné moravskou tendenci
po kraceni zejmeéna vysokych samohlasek (i, u.) Koneéné& némeckd kolonizace na Novoji-
¢insku pfetala pfimy kontakt laiskych dialektd s moravskymi a tim napomohla intenzivnéj-
Simu pusobeni nareci slezskopolskych. ‘

Jednotlivé lasské hlaskoslovné zmény (napf. u > i, ie > i, & > o aj.) se provedly do
17. stol. V 17. aZ 18. stol. dochazelo uZ jen k dolvareni ladskych dialektii v oblasti tvaro-
slovi, napf. vyrovnani koncovek v pl. flexe substantiv, rozlifovani osobnich a neosobnich
jmen v 1. a 4. pl. (nasi syncy, ale nade voly, v 4. pl. nasich synkuf, ale nase voty).

Jak je ziejmé z predchoziho vykladu, déli A. Lamprecht ve shod® s tradici nafedi ve
Slezsku na nareti slezskomoravskd (lasskd) a slezskopolskd (1é5inské). Slezskomoravsk4 nafeci
se déli na nafetni skupinu opavskou a ostravskou. Piechodna oblast mezi Slezskem
a Moravou je skupina Strambersko-fren8tatska (moravska). Kaida z téchto skupin
Jje jesté vice nebo méné vnitiné diferencovdna. Vyvstava otdzka, zda by skupinu moravskou
nebylo moZno povaZovat do jisté miry za podskupinu opavskou. M4 s ni totiZ nékteré spo-
leéné gramatické a lexikalni shody. Skuteéné se zdd, Ze se do podtku n&mecké kolonizace
na Novojidinsku oba useky vyvijely shodné. Autor studie ostatnd na tyto shody sdm
apozornuje.

1 Fr. Barto$, Dialektologie moravska I, Brno 1886.
2 B. Havranek, Ndreéi ceskd, 1.a3ska naketi, Cs. vlastivéda I11, Praha 1934, str. 180 —218.
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V zapadotéSinské skupiné vyéleﬁu{e Lamprecht kromé uzkého pfechodného pasu podél
wstravské skupiny tFi useky: usek jablunkovsky, karvinsky a vlastni vsek téSinsky.

PFi vyétu znakd charakterizujicich kaZdou skupinu postupuje tak, Ze nejprve probira
jevy, které jsou z hlediska vyvoje narodniho jazyka leské archaismy, a potom jevy, které
vznikly samostatnym vyvojem nebo byly piei'aty z vychodu, inovace. K archaismim v las-
skych nafedich pocita napi. neprovedeni prehlasky a > ¢ v kratkych slabikach (jehria, nasa
nosa), zachovani poéateéniho o (okno), existence dvojiho ! — ¢ a dvojiho i x y, déle zacho-
vani mékkosti v slabikach de, fe, rie, zachovani s', 2’ a). Za novoly, inovace, povazuje kraceni
dlouhych samohlasek, ustileni pfizvuku na predposledni slabice, vyrovnéani koncovek v plu-
ralu, stejné sklofiovani pfidavnych jmen a zajmen (teho dobreho, temu dobremu), vyrovnani
deklinace mékkych podstatnych jmen stfedniho rodu se jmény tvrdymi (vajco, polo)...

Pfi podrobné charakteristice jednotlivych skupin se dodrzuje postup obdobny. To umoz-
nilo autorovi docilit maximalni pfehlednosli studie.

Vedle vyétu specifickych jevir (archaismi a inovaci) je vidy hned podan detailni zemé-
pisny rozsah pfisluiné zmény. KaZdy jazykovy jev je pak v praci sledovan na jednotlivych
slovnich typech. To usnadiuje vidét oblasti s maximélnim provedenim zmény (ohniska
zmé&n) a oblasti okrafové. Srov. napf. rozsah provedeni tZeni é > i Lypu zeli, pFynis'e’, riis,
mojiho. Pritbéh izoglos nékterych dileZitéjich jevii miZe Etenaf konfrontovat na sedmi
pfehlednych mapkach.

V historické dialektologii se a% dosud pracovalo velice malo. Je proto nesmirné obtiZné
uréovat stafi nafednich inovaci. Pfesto Lamprecht nékteré zmény datuje; uréuje napt. stafi
splynuti dvou sykavkovych fad v Fadu jedinou. Jde o tzv. pfitiskani, tj. vyslovnost zmékce-
nych sykavek &', z' jako 3, Z, tedy Seno, Zyma stejné jako Sedy, fyvy.

V nékterych pfipadech je rovnéZ naznaden vyvoj, jemuZ jednotlivé specificky slezské jevy
podléhaji v soucasnosti. Vétsinou jde o dstup nafecénich zvlastnosti ve prospéch jevi spisov-
ného jazyka.

Pi‘ijvybéru diferencnich znaki zvolil autor jevy zdkladni. V detailnéjSim popisu bylo by
oviem moZno tyto jevy rozhojnit o fadu dalsich jevl morfologickych, ale i syntaktickych
a hlavng lexikdlnich. O lexikalni diferenciaci slezskych nafefl mame sice uidaji také po-
skrovnu, ale autor moll uplatnit aspofi nékteré vlastni poznatky, napf. z ivodu k svému
Slovniku stfedoopavskych nafeéi (Ostrava 1963).

*

Zavérem chei vyzvednout, Ze celd pfirutka je napsdna tak, Ze ani stild snaha o snadné
pochopeni co nejSir§im okruhem é&tendrd nikde nevedla k zjednoduSeni piisné védeckych
poznatkd. Nelze si nevSimnout, Ze f’de o praci napsanou s citem vyhmatnout jen to nej-
podstatnéjsi, o gréci vynikajici pfehlednosti. MiiZzeme jen litovat, Ze tato zdafila a potfebna
publikace nebude béiné k dostani v naSich kniZnich prodejnach.

Jan Balhar

Arnost Lamprecht: Vyvo] fonologického systému éeského jazyka. Brno 1966, 106 pages.
(Avec un résymé russe.)

Le présent ouvrage publié par les soins de la Faculté de Philosophie et de Leltres de
I'Université de Brno démontre les résultats de longues années de recherches de son auteur
dans le domaine de I'évolution du systéme phonigue tchéque. Ces résultats ont été déja
partiellement publiés dans plusieurs articles et études parus dans les revues tchécoslovaques
et étrangéres.

Cette naissance par étapes de I'ouvrage a permis a l'auleur de confronter conliniment
ses propres conceptions antérieurcs et celles d'autres linguistes avec les données obtenues
par les recherches les plus récentes. De cette maniére toutes ses conclusions refletent, avec
une fidélité presque absolue, I'état actuel des connaissances sur I'évolution du sysitéeme
phonologique tcheque depuis le X* siécle (la période de la formation du tchéque commun
primitif), jusqu’a la fin du XVIe siécle (la période ou se termine 1'évolution phonétique
et sc stabilise le systéme phonologique du tchéque moderne). Cependant, en formulant
plusieurs de ses jugements, M. Lamprecht se tienl sur la réserve — une attitude d’ailleurs
trés sympathique — et constate qu'il nous faut attendre encore les résultats des fulures
investigations pour pouvoir émettre les conclusions définitives.



