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SBORNIK PRAC!I FILOSOFICKE FAKIéILTY' BRNENSKE UNIVERSITY
A 16, 1968

ADOLF ERHART

DIE VORSLAWISCHEN VERSCHLUSSLAUTE

Fiir die dltere Entwicklungsstufe des Urslawischen wird ein ziemlich ein-
faches Verschlusslautsystem rekonstruiert:?

pt k
b d g

Nach der allgemein anerkannten Theorie sind die urslawischen stimmhaften
Verschlusslaute durch Zusammenfall der ie. Mediae und der Mediae aspiratae
(d. h. durch Entphonologisierung der Opposition d : dh usw.) entstanden. Eine
Erlduterung der Ursachen, die zu einem so gewichtigen Lautwandel (es handelt
sich um eine nicht unwesentliche Verminderung der Zahl von distinktiven
Einheiten!) getiithrt haben, bleiben uns jedoch die Vertasser der historischen
Grammatiken in der Regel schuldig. Nur hie und da wird in aller Kiirze eine
Hypothese iiber die vermeintlichen Griinde dieses Lautwandels skizziert.
So z. B. sucht G. S. Klyékov? die Ursachen in einer allgemein verbreiteten
Tendenz zur Lautverschiebung (eine derartige Tendenz machte sich seiner
Meinung nach in der vorhistorischen Zeit auf dem gesamten indoeuropéischen
Sprachgebiet bemerkbar!). Nach K. fiel das durch die Lautverschiebung ent-
standene = (< kh < k) mit dem z ( < s) zusammen; der expressive Charakter
dieses Phonems verhinderte jedoch eine dhnliche Lautverschiebung in der
dentalen und labialen Reihe (¢ > th > p, p > ph > f) und somit auch die
Kettenreaktion g > k&, d > t. Dieser Umstand fiihrte dann zum Zusammenfall
der Mediae mit den zum Hauchverlust hinneigenden Aspiraten (vgl. die ger-
manische Lautverschiebung, wo die Aspiratae die Stelle der zu Tenues ver-
schobenen Mediae einnehmen). — Gegen diese Theorie sind mehrere ernsthafte
Einwiinde zu erheben. Vorerst muss man fragen, warum dieselbe Entwicklung
(@h > d usw.) im Baltischen stattgefunden hat, wo es ja keine Spuren von
einem z-Phonem gibt. Doch auch im Slawischen gilt der Lautwandel k& >
> {(kh) > z als hochst problematisch: wir sind iiberzeugt, dass das ursl. z (ch)
nicht aus einem #lteren kh entstanden ist — vielmehr hat es (erst sekundir)
eine gutturale Okklusive (sowohl %, als auch g) in einigen expressiv gefdrbten
Woértern ersetzt.® Es handelt sich also um keinen regelméssigen Lautwandel
und somit auch um keine Lautverschiebung im echten Sinne des Wortes (die
Ausserung von Kly&kov, der sich auch im iibrigen sehr undeutlich ausdriickt,
konnte man eventuell so verstehen, dass im Slawischen ein k regelméssig zu =
geworden ist)) — Eine wesentlich andere Losung des Problems wird von
G. Y. Shevelov vorgeschlagen.¢ S. bringt den urslawischen Aspirationsverlust
mit dem Fall der Laryngale in Zusammenhang: Die funktionelle Belastung
der Aspiration im urslawischen Lautsystem wurde dadurch stark abgeschwicht
und dies hat sodann zur vélligen Eliminierung der betref. distinktiven Eigen-
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18 ADOLF ERHART

schaft gefiibrt. Andererseits hat wohl der Fall der Laryngaltriade eine

allgemeine Schwichung des Systems der dreigliedrigen Oppositionen und

seinen Ersatz durch ein Paarsystem zur Folge gehabt. — Auch diese Theorie
weist mehrere schwache Punkte auf: 1° Die ,,Laryngale’* gingen in allen ie.

Sprachen (mit Ausnahme des Hethitischen) verloren, auch in denjenige,

die mehr als zwei Arten von Okklusiven unterscheiden. 2° Die ,,Laryngale**

waren wohl keine Hauchlaute, sondern vielmehr velare Spiranten (vgl. auch

Shevelov, Prehistory, S. 31). 3° Die Laryngaltriade (falls es wirklich eine

Triade gewesen ist!) gehort einer anderen Ebene des Lautsystems an als die

vorslawischen Verschlusslauttriaden. — Ein paar Zeilen iiber die Entwicklung

des indoeuropéischen Konsonantensystems im Slawischen findet man auch in
dem neuerschienenen Buch von V. V. Ivanov:® die Tendenz, die Zahl der ie.

Verschlusslaute zu reduzieren, habe in der Assymetrie der labialen Reihe ihren

Ausgangspunkt (ein ie. b lasst sich kaum rekonstruieren).® — Doch warum hat

diese Assymetrie nicht in allen ie. Sprachen die gleichen Folgen gehabt?

Bei dieser Gelegenheit darf wohl die Frage erhoben werden, warum wir
eigentlich mehr als zwei Arten von ie. Verschlusslauten ansetzen, — Die indo-
europdischen Einzelsprachen gehen bekanntlich in dieser Hinsicht sehr aus-
einander:

(1) Das Tacharische besitzt nur eine einzige Art von Verschlusslauten.’

(2) Zweigliedrige Verschlusslautreihen findet man — ausser dem Slawischen
und Baltischen — noch im Albanischen und wohl auch im Hethitischen;8
in dieselbe Gruppe gehiren allem Anschein nach auch die keltischen
Sprachen.®

(3) Im Griechischen und im Armenischen!® sind die Verschlusslautreihen
dreigliedrig. ‘

(4) Das Altindische hat in jeder Artikulationsreihe vier Verschlusslaute.ll

(5) Die italischen und germanischen Sprachen unterscheiden zwar nur zwei
Arten von Verschlusslauten, doch gibt es gute Griinde dafiir, gewisse
Laute (Okklusiven und Spiranten) dieser Sprachen als Fortsetzung einer
dritten Serie von Verschlusslauten zu betrachten.

Mehr als zwei Serien von Verschlusslauten besass also kaum eine Halfte
der indoeuropdischen Sprachzweige. Da jedoch gerade zu dieser Gruppe das
Altindische und das Griechische gehéren, deren Zeugnis in der vergleichenden
ie. Sprachforschung immer am schwersten wog, werden mehr als zwei Okklu-
sivserien auch ftir die ie. Ursprache rekonstruiert. Wahrend die éltere Indo-
europdistik gewohnlich mit vier derartigen Serien rechnete,!? kommt man
nunmehr in der Regel mit drei Serien aus,'® wobei jedoch die Definierung der
dritten Serie erhebliche Schwierigkeiten bereitet: die gewdhnliche Schreibweise
(bh, dh, gh) ist allem Anschein nach irrefiihrend, denn ein Teilsystem ¢t — d —
— dh (mit einer stimmhatten Aspirate als drittem Glied) kommt in keiner
lebendigen Sprache vor.1* Statt der stimmhaiten Aspiraten werden mitunter
stimmhafte Spiranten rekonstruiert;'® andere betrachten die Stimmhaftigkeit
(von bh, dh, gh) als phonologisch irrelevant!® oder schlagen sogar eine neue
phonologische Definition der ie. Konsonantentriade (bzw. Tetrade) vor.}?

Die mit dem Indoeuropdischen manchmal in Zusammenhang gebrachten
Nachbarsprachen weisen einerseits zweigliedrige, andererseits dreigliedrige
Artikulationsreihen auf: Das Uralische hatte wohl urspriinglich in jeder
Artikulationsreihe eine stimmlose Okklusive und eine stimmhatte Frikative;1®
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die kaukasischen Sprachen haben neben den stimmlosen (aspirierten) und
stimmhaften Konsonanten noch die sogen. Abruptiven, das Semitische noch
die sogen. emphatischen Konsonanten.1?

Bei allen bisherigen Betrachtungen iiber die Zahl der ie. Verschlusslaute
und iiber die Natur der,,dritten Serie'* wurde eine u. E. sehr wichtige Tatsache
villig -ausser Acht gelassen: die Frequenz der einzelnen Arten von Verschluss-
lauten. Fiir eine derartige statistische Berechnung kommen vererst diejenigen
ie. Sprachen in Betracht, wo mehr als zwei Verschlusslautserien vorhanden
sind, insbes. das Altindische und das Griechische.

Fiir das Altindische liegen zuverlissliche Angaben in dem altbewdhrten
Handbuch von W. D. Whitney?® vor. In einer Vereinigung von 10 000 Lauten
zusammenhiingenden Textes sind von ihm gefunden worden:

325 k, & (+1574) 691 1,¢ 246 p

176 g, J 306 d d 46 b
123 gh, jh, h 86 dh dh 127 bh
30 kh, éh 64 th, th 3 ph

Nimmt man Whitneys Verzeichnis der altindischen Wurzeln als Ausgangs-
punkt der Berechnung,?! so ergibt sich ungetédhr folgendes Bild: auf eine stimm-
lose Aspirate entfallen sieben nichtaspirierte Tenues, vier nichtaspirierte
Mediae und drei stimmhafte Aspiraten (7 : 1 : 4 : 3). Genaue Zahlen lassen sich
in diesem Fall kaum ermitteln, denn Whitneys Verzeichnis enthilt bekanntlich
viele falsch abstrahierte Wurzeln, Waurzelvarianten u. dgl.; eine kritische
Sichtung dieses Materials wire jedenfalls eine dusserst schwierige Aufgabe.

Fiir das Griechische liegen nur die alten Zahlungen von E. Forstemann vor.22
F. hat die Frequenz der einzelnen Laute, bzw. Lautklassen bei fiinf verschiede-
nen Schriftstellern untersucht (in Textabschnitten von insges. 1 000 Lauten)
und zwar mit folgendem Ergebnis:

Homer Herodot Xenophon Pindar Theokrit !
Tenues 121 160 151 127 155 |
Aspiratae 45 27 28 48 {
Mediae 48 1 50 47

Fir das Germanische kann man die von G. K. Zipf angefiihrten Daten
benutzen.??* Um diese Daten zu gewinnen, wurden in zwei Abschnitten eines
altenglischen Textes die Phoneme (2 x 25 000) gezéhlt, wobei man die Konso-
nanten in ihre vorgermanische (ie.) Gestalt umsetzte. Es ergaben sich hierbei
folgende Zahlen (in Prozent):

t 942°% p 252% k 4149
d 408°% b 014% g 2649
dh3.83° bh111°% gh298 9,

Zuletzt noch die — unserer Meinung nach — am wenigsten zuverlassliche
Quelle: die ie. Wurzeln im vergleichenden Woérterbuch von J. Pokorny.?



20 ADOLF ERHART

Die Distribution der in etwa 1 000 Wurzeln (eliminiert wurden nur diejenigen,
die sich anf ganz unsichere Wortgleichungen stiitzen, ferner onomatopdische
Wurzeln u. dgl.) vorkommenden Konsonanten ldsst sich ungefihr durch
folgende Zahlen ausdriicken: auf neun Tenues kommen fint Mediae und
fiinf Aspiratae (9:5:5).

Alle diese statistischen Berechnungen fiihrem zu demselben Schluss: die
Frequenz von Tenues gleicht ungetéhr der Summe der Frekvenzen von Mediae
uond Mediae aspiratae. ~ Anschliessend mbchten wir noch einige andere —
mehr oder weniger bekannte — Tatsachen erwéihnen, die u. E. mit den ata-
tistischen Datan sebr gnt harmonieren: (1) Das Teilsystem der ie. Mediae ist
defektiv (ein ie. b lésst sich kaum rekonstruieren!). (2) Keine echt indoeuro-
paische Wurzel enthélt zwei Mediae (eine Kombination wie deg ist unzulassig).
(3) Die Mediae kommen in den wortbildenden Suffixen nur selten, in den gram-
matischen Suffixen gar nicht vor. (4) g (u. dgl.) steht hdufig mit gk (u. dgl.)
im Wechsel, z. B. in dem Persenalpronomen ,ich', in dem Eigenschaftswort
,gross' usw.

Dies alles konnte nun als Beweis dafiir gelten, dass die urindoeuropédischen
Artikulationsreihen lediglich aus zwei Gliedern bestanden haben (t:d, k:g
usw.) und das die slawischen und baltischen Sprachen demgeméss das Alte
bewahren, wihrend im Indoiranischen, Griechischen usw. eine Neuerung
eingetreten ist. Die Ursache dieser Neuerung — der Spaltung von D (usw.)
in zwei Phoneme (d und dh) — zu finden, wire in der Folge eine dringende
Aufgabe der ie, Sprachforschung, #dhnlicherweise wie es bisher bei dem ge-
wohnlich postulierten umgekehrten Vorgang (d, dk > d) der Fall gewesen ist.

Die Hypothese, dass die ie. Mediae aspiratae wenigstens zum Teil sekundér
aus den reinen Mediae entstanden seien, ist bei mehreren Sprachwissenschaft-
lern zu finden. Nach H. Petersson?® wurde schon vorhistorisch ein auslauten-
der Verschlusslaut aspiriert, falls ihm ein betonter Vokal voranging. — Mit
der Wirkung des beweglichen Akzents verkniipft das Entstehen der indoeuro-
piischen Aspiraten auch M. Bartoli,?” der jedoch die Bedingungen dieses
Lautwandels wesentlich anders formuliert als Petersson: eine Media sei vor
dem Hauptton zu einer Media aspirata geworden (,,una legge aifine alla
Legge Verner). — Andererseits wurde das Entstehen der Mediae aspiratae
gelegentlich auch den Laryngalen zugeschrieben. Wihrend die meisten Laryn-
galisten nur einige Fille des Lautwandels gH > gh erwihnen,?® fasst B.
Schwartz alle stimmhaften Aspiraten als urspriingliche Phonemgruppen
b+ H, d 4+ H usw. auf.®

Eine Theorie, die dh aus d oder umgekehrt entstehen lisst, sollte jedenfalls
damit réchnen, dass die beiden Laute urspriinglich kombinatorische Varianten
eines Phonems darstellten (/D] :[dh], [d] usw.). Fiir ihre Distribution war
vielleicht die Gesamtstruktur des betreffenden Morphems massgebend —
d. h. vor allem die Natur der iibrigen konsonantischen Bestandteile einer
Wurzel. Eine deutliche Spur hat sich in der wohlbekannten Beschridnkung
der Konsonantenkombinationen innerhalb einer indoeuropdischen Wurzel
erhalten: eine Tenuis vertrigt sich nicht mit einer Media aspirata, keine ie.
Waurzel besteht aus zwei nichtaspirierten Medien usw. Man kénnte hier etwa die
folgende Deutung vorschlagen: das Phonem /D/ realisierte sich als [d], falls
die Wurzel eine Tenuis enthielt. Da jedach die nichtaspirierten Mediae auch
in Kombination mit anderen Lauten (dh, r, m usw.) vorkommen, warén
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offensichtlich auch noch andere Faktoren mit im Spiele. Gewisse Laryngal-
phoneme spielten wohl dieselbe Rolle wie die Tenues. Bei der Verbindung
der Morpheme im Worte, bzw. der Worte im Satze, ist auch mit der Wirkung
der dem betreffenden Morphem (Wurzel o. dgl.) nicht zugehérigen Nathbar-
laute zu rechnen (z. B. des allzu oft vorkommenden Dentals ¢ in den Endun-
gen!). — Die Phonologisierung der beiden Varianten (d — dh) wire dann einer-
geits dem Fall der Laryngale, andererseits der analogischen Ausgleichung
innerhalb der Verbal- und Nominalparadigmen zuzuschreiben.3®

Eine solche Erklirung wird manchem Sprachforscher sicherlich als kaum
annehmbar erscheinen, insbes. deshalb, weil man hier mit vielen Unbekannten
rechnet. Es war iibrigens auch nicht das Ziel dieser kurzen Abhandlung, eine
neue Theorie iiber die Entwicklung der ie. stimmhaften Verschlusslaute auf-
zustellen. Wir haben uus bloss bemiiht, zu zeigen, dass eine Theorie, welche
die Spaltung eines D ind, dh erkliren will, den gleichen Wahrscheinlichkeitsgrad
aufweist wie die bisherigen Versuche, die Ursachen des vermeintlichen
Zusammenfalls von d und dh (im Slawischen u. a.) aufzufinden., Dies wagen
wir zu behaupten und im Zusammmenhang damit auch die These zu verteidigen,
dass man den slawischen (baltischen usw.) Zustand mit ebenso gutem Recht
fiir altererbt halten kann wie den altindischen oder den griechischen.

Unter diesen Umstdnden mochten wir eine ,,Ldsung' bevorzugen, bei der
die Streitfrage eigentlich ungeldst bleibt. — Im Gebiet der ite. Morphologie
hat man sich schon lingst damit abgefunden, dass gar viele grammatische
Formen nicht auf eine gemeinsame Urform zuriickgetiihrt werden konnen:3!
man kann ja kein ursprachliches Paradigma der Deklination der o-Stdmme,
der Personalpronomina, der Présenskonjugation der thematischen Zeit-
worter u. dgl. rekonstruieren. Dasselbe gilt in noch grisserem Masse tir die
Rekonstruktion des ie. Wortschatzes. Das Lautsystem der ie. Ursprache zu
rekonstruieren hdlt man dagegen fiir durchaus méglich, obgleich die phonolo-
gische (und noch mehr die phonetische) Rekonstruktion in mancher Hinsicht
grossere Schwierigkeiten bereitet als die morphologische und lexikologische!
In diesem Zusammenhang sollten wir uns an die bekannte Abhandlung
von E. Hermann (Uber das Rekonstruieren)® erinnern, die allzu oft zitiert,
dennoch in der Praxis sehr wenig beriicksichtigt wurde: die Rekonstruktion
(H. hat insbes. an die phonetische Rekonstruktion gedacht) ist fiir jede Ein-
zelsprache getrennt vorzunehmen, statt eines einheitliehen Urindeeuropéi-
schen ist zundchst nur das Vorarische, Vorgermanische, Vorslawische usw.
zu rekonstruieren! — Die auf diese Art und Weise erzielten Resultate (d. h.
die rekonstruierten vorarischen, vorgermanischen usw. Formen und Laute)
besitzen einen wesentlich hoheren Wahrscheinlichkeitsgrad als die Formen
einer einheitlichen ie. Ursprache. Es besteht allerdings vielfach die Méglichkeit,
noch tiefer in die Vergangenheit einzudringen, die Bedingungen dafir sind
jedoch wesentlich besser im Bereich der Morphologie als in dem der Phono-
logie: ein einheitliches protoindoeuropiisches Lautsystem zu rekonstruieren
ist m. E. kaum méglich.

Demzufolge kdnnte man guten Gewissens in der historischen Lautlehre der
slawischen und baltischen Sprachen die Behauptung streichen, ie. bk, dh, gh
sei zu slaw. (balt.) b, d, g geworden, und sich mit der Feststellung begntigen,
dass dem slaw. (balt.) 3, d, g-im Altindischen einmal b, d, g (f), das andere Mal bk,
dh, gh (h),im Griechischen einmal g, 8, y, das andere Mal ¢, &, ¥ usw. entspricht.
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ANMERKUNGEN
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v ein kelt. g entspricht (vgl. ds.) Die etwa zehn sicheren Fille, wo kelt. b ein dlteres gv
ortsetzt, geniigen u. E. nicht, die Existenz der phonologischen Opposition d : dk (usw.)

0. dgl. im Vorkeltischen nachzuweisen; da die stimmlose Labiovelare im Goidelischen
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Art wie der sporadische Lautwandel k» > p im Vorgermanischen.
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enthaltenen Behauptungen (bes. diejenigen, welche die Laryngaltheorie betrefen, be-

diirften allerdings einer Korrektur.
3¢ H. Petersson, Studien uber die idg. Heteroklisie (Lund 1921), S. 15 H.

Rivista della Soc. filol. friul. VI (1925), S. 161 ff., Archivio glottolog. ital. 22 (1928), SS.
63 —130, KZ 67 (1942), S. 102 ff. u. a.
J. Kurylowicz, Etudes indoeuropéennes 53, E. H. Sturtevant, The Indo-Hittite
Laryngeals (Baltimore 1942), S. 85, L. L. Hammerich, Laryngeal before Sonant (Kében-
havn 1948), S. 160 u. a. — G. Liebert (Die irdoeuropdischen Personalpronomina und
di; La;yngaltheorie, Lund 1957, S. 17 ff.) rechnet sogar mit dem Lautwandel whk > bh,
yh > gh!
B. Schwartz, The Root and its Modifications in Indo-European (Language Dissertations
No. 40, Baltimore 1947;, S. 17 ff.
Die Moglichkeit einer solchen Entwicklung (d. h. der Spaltun% eines /D] in zwei Phoneme
— /d] und /dh/) versuchten wir in einer grosseren, im J. 1962 abgeschlossenen Arbeit
niher zu begriinden (diese Arbeit wartet noch auf ihre Verdffentlichung).

an Vgl. z. B. A, Scherer, IF 61 (1954), S. 201 ff., G. Liebert, Studia linguistica 11 (1957),
SS. 38 -39 u. a.

s KZ 41 (1907), S. 1 ff.

PREDSLOVANSKE OEKLUZIVY

O slovanskych znélych okluzivich se obyfejnd predpoklddd, Ze vznikly splynutim
znélych aspirdt se zn8lymi neaspirovanymi. Dosavadni pokusy najit pri¢inu tohoto splynuti
gok 4d4 autor vesmds za neispé3né. Podobny stav, jaky shleddvame ve slovanstiné a balt-

ting, je ostatnd i v fad® dalsich indoevropskych jazyki: existence vice neZ dvou druhil ide.
okluziv je dosvédiena sotva polovinou indoevropskych vétvi. — Opiraje se o statisticka
data i o jind pozorovéni, dochazi autor k zavéru, Ze slovansky (baltsky atd.) stav je moZno
stejng’m kibrsivem okladdat za sBﬁvodni jako stav indicky a fecky. Existenci vice neZ dvou
druhi okluziv v t&chto (a daldich) ide. jazycich je pak moZno vyloZit jako disledek fono-
logického roz3t&peni jediné fady (D — d, dk). — Jako kompromisni feSeni doporu¢uje autor
upustit v takovychto pfipadech od rekonstrukce jednotného indoevropského stavu a rekon-
struovat pouze stav pfedindoirénsky, pfedslovansky atp. (v duchu ideji E. Hermanna).
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