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140 RECENZE

Aprds avoir brievement esquissé, dans I'introduction, le procés qui a amené & la scission
de l'ancien slave et & la formation du groupe occidental des langues slaves et, aprés avoir
signalé les traits caractéristiques qui ont déterminé la communeautd linguistique tchéco-
slovaque, I'auteur passe 3 un examen détaillé de I'évolution du systéme phonolagique
tchéque en se basant de préférence sur la terminologie articulatoire. Cela ne veut pas dire,
bien siir, que M. Lamprecht ne se sert pas aussi des orientations de la 1Phonétique acoustique
qui en maints cas offre des faits positifs pour 1'éclaircissement des transformations historiques.

Vu la réalité linguistique examinée, |'auteur établit la périodisation suivante: la premidre
période, jusqu'a la fin du Xe sidcle, la deuxiéme, jusqu'a la fin du XIVe sidcle et enfin la
troisidme, jusqu'a la fin du XVIe siécle. Bien que I’auteur traite & part dans chaque chapitre
le systéme vocalique et le systéme consonantique — ce qui nous parait excellent du 'Eoint
de vue méthodologique — il ne perd jamais de vue leurs relations étroites qui résultent
de leur influence réciproque pendant I'évolution (p. ex. I'influence de la nette séparation
entre les voyelles anterieures et postérieures en ancien slave sur la premiére palatalisation).

N’oublions pas de signaler aussi un aspect qui, comparé & ceix d’autres ouvrages de ce

nreo, enrichit et rend le livre dont nous faisons le compte rendu plus méritoire. C'est que

. Lamprecht ne se contente pas d’observer seulement 1'évolution de la langue littéraire
ot des dialectes centraux, mais aussi I'évolution des principaux parlers de la Moravie qu'il
connafit vraiment a fond.

Grice & sa méthode d'étude complexe de chaque phénoméne important, tenant compte
de sa chronologie, de sa propagation territoriale, J)e ses motivations et éventuellement
de son influence sur les autres plans linguistiques, I'auteur a réussi a exposer tous les prob-
lémes avec une lucidité et plasticité extraordinaires.

En somme ot pour conclure, constatons que cet excellent ouvrage témoigne d'une grande
érudition dans la matidre et d'une intelligence lucide de l'auteur qui s'impose aussi par
I’objectivité et la précision avec lesquelles s’apprécient les faits linguistiques.

Lubomir Bartos

Tvoreni slov v &estiné 2. Odvozovani podstatnych jmen. Academia Praha, 1967, 779 str.

Druhy svazek kelektivniho dila o novoleské slovotvorbd p¥ind$i materidl a teoretické
vyklady k tvoifeni substantiv.! Teoretickym zdkladem je Dokulilova teorie derivace, kterd
byla vyloZena v prvnim dilu préce.? Materidlovym vychodiskem je PFirutni slovnik jazyka
Geského (1935 —1957) a prvni dil Slovniku spisovného jaryka Eeského (A-M 1960) a nadto
ndkteré lexikalni jednotky zndmé autorim z héiného dzu. Zékladnim kritériem pro tfid&ni
materiélu je elovotvorny zpiisob; podstatnd €ast svazku je pfirozend vénovéna sufixaci,
prefixace md v tvofeni substantiv jen podruZny vyznam. Slovotvorné kategorie, jeZ tvofi
osnovu price, jsou ddny spolednou onomaziologickou strukturou a lexikilné sémantickou
jednotou. Popis kaZdé slovotvorné kategorie je dilem jednoho autora: jména cinitelsk4
a konatelské zpracoval Milo§ Dokulil, jména prostfedki Jaroslav Kuchaf, jména vysledkii
d&je Miroslav Roudny, jména nositeld viastnosti zase Milo3 Dokulil, jména nositel substand-
niho vztahu (v u#$im smyslu) Karel Hausenblas s MiloSem Dokulilem, obecnd jména mistni,
jména hromadnd a jména jednotlivin Frantiek Dane§, jména zdrobnéld Lubomir DoleZel,
ména zhrubgld a jména prechylena Zdeika HruSkovd, jména mlidat Karel Hausenblas,
jména d&jova Milan Jelinek, zvl4Stni sémanticko-slovotvorné skupiny jmen FrantiSek Va-
hala; uitvary pfedponové smiSeného typu zpracovala Zdetika Hruskova a pfedponové ttvary
tistého typu Marie TéSitelova.

KaZdd takovd kapitola obsahuje pfehled vSech slovotvornych typii (danych vedle
spoleéné slovotvorné kategorie i spoletnou formélni slovotvornou strukturou a spoleénym
formantem). Slovotvorné typy byvaji tedy sefageny podle formantu (nejdfive jsou uvedeny
doméci sufixy podle etnosti vyskytu a produktivity, sufixy konverzniho charakteru a pfe-
hled obyejné uzaviraji sufixy prejaté). Nésleduje vycet hldskovych alternaci. V&tsina
kapitol pak obsahuje uplny vyget materidlu z uvedenych zdroji. Vyjimku tu tvofi samo-
ziejmé jména zdrobnéla, jména pfechylend a jména dgjové — pro znadnou nebo i neome-
zenou produktivitu nékterych jejich typl. Materidl obsahuje vyrazy spisovné, slova termino-

1 Dalsi dil ma pfinést slovotvornou charakteristiku ostatnich slovnich druhi.
3 Prvni dil: Tvofeni slov v &esting 1, Milo§ Dokulil, Teorie odvozovani slov, Praha 1962.
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logického charakteru a zéésti i nafedni doklady, pokud pronikly (skrze beletrii a podobnymi
zpusoby) do analyzovanych slovniki. U slov spisovnych jsou odliSena slova bd#n4 od fidkych
a zastaralych. Oznadeny byvaji vyrazy kniZni, expresivni, lidové, familidrni, slangové apod.
Je tu oviem i %rvni problém: stylistické charakteristiky uvedené v Piiru¢nim slovniku
nemusi vZdy plné odpovidat dneSnimu jazykovému povédomi. Problematické v dokladovém
materidlu ge podle najeho nézoru i tésné piifazeni slov terminologického charakteru ke
sloviim h&%Zné slovni zasoby. Odborné terminologie n8kdy zdmé&rnd tvofi vyrazy nebdZnymi
zpiisoby, aby se jeji soucasti vyrazné odliSovaly od ,,netermint* (pali¢ — paliF); sklad tyﬁu
byva v takovych gi‘ipadech nutnd zkreslen. Bylo by dfeln&jsi uvadét proto terminologicky
materidl zvlast, oddélené od lexika celondrodniho, jak to zéasti &ini ndktefi autofi. Z ob-
dobnych diivodi bychom vydélili i materidl nafeéni. Pfipustime-li, Ze lidové dialekty maji
svou specifickou strukturu i ve slovotvorbé (i kdyZ je jasné, Ze je blizk4 slovotvorné strukture
spisovného jazyka), znamend uvédénf nékterych nafeénich dokladi sméSovéni riznych
systémi. V n€kolika kapitoldch (bohu¥el ne viude, kde by to bylo ufelné) se uvadéji i z4-

adni statistickd data o proporcich typd uvnitf kategorie. Dokulilovy stati pfindSeji nadto
zdkladni podetni srovndni analyzovaného materidlu s obdobnym materidlem obsaZenym
v Jungmannové slovniku. Tyto {apitoly jsou rovnéz doplnény tabulkovymi pfehledy vSech
sufixd (znatky uddvajici stylistické zafazeni by byly na mist8i zde). UZitene jsou souhrnné
tabulky podavajici pfehled vyufiti vech formantl, uvedené v zivéru celého svazku.
Zvlatniho zpiisobu zpracovéni si vyZddala kategorie deminutiv, patfici k slovotvornym
kategoriim modifikaénim. Byla zpracovdna metodou kvantitativniho rozboru. K tomuto
postupu pfimély autora dv& dileZité vlastnosti této kategorie: pokrotild unifikace slovo-
tvornych prostfedkil a hromadnost tvofeni. Statisticky aspekt je tu uplatnén zcela disledns.
Naopak u kategorie ddjovych jmen, kterou s deminutivy spofu &e téméF neomezena produk-
tivita aspofi nekterych typd, neuplatiiuje se statisticky pohled vitbec: autor se spokojuje
8 relativné dplnym vyStem sefazeného materidlu. TotéZ v podstaté plati pro kategorii
jmen pfechylenych. :

ProtoZe Je dilo pojato ryze synchronné, je jedinym kritériem pro urdeni motivaénich
vziaht povédomi gégného uZivatele jazyka, Jazykové povédomi je ovSem zéleZitosti do
jisté miry subjektivni a tato skute&nost se obraZi v nevefk)’rch rozdilech p¥i hodnoceni riz-
nych formaci. Je oviem £0 ravdé tfeba dodat, Ze tyto diference nenaruSuji celkovou
koncepci. Vyraznéji se in vi£1élni chépéni projevilo pri stanoveni mezi nékterych slovo-
tvornych kategorii.

Jména ¢initelska — nejéastdji pojmenovani osoby vykonavajici déj podle déje samého —
jsou odvozena vidy gna rozdil od jmen konatelskych) od slovesnych zékladi. Zakladni
distribuce nejdilezitéjsich pfipon -tel a -¢ je v podstaté ddna pojmovym obsahem slovesného
zikladu: piivodce &innosti hmotné se vétSinou pojmenoviva odvozeninou se sufixem -¢,
u &innosti duchovni tuto funkei zastava obvykle sufix -tel. Dal$i typy jsou méné vyznamné:
pocet jmen na -nik je pom&rné vysoky jen diky skuteénosti, ¥e se v tomto typu stykaji
dvé kategorie: Ciniteli déje a nositeld vlastnosti — Fada takovych ttvari dovoluje oboji
interpretaci. Daldi dva Ziv&ji typy — jména na -/ a konvertovand jména s charakteris-
tikou -a — maji uZ specialni vyznam: patri k nim povét§ing jména zasazend expresi. U jmen
na -¢ jakoZ i u jinych obdobnych p¥ipadi postrégéme konstatovani faktu dosti pfesvédéi-
vého: Ze u jmen osob uZ samotnd morfologickd charakteristika odliSného neZ ptirozeného
rodu je pfiznakem expresivnosti (mezi piiklady je skuteéné mizivé mnoZstvi pogmenovéni
osob Zenskych). Materidl je velmi jemné& roztfidén sémanticky i z hlediska formového
(podle charakteru fundujicich sloves{.

Jména konatelskd oznaduji bytosti podle pfedmétu, jehoZ se dotykd nebo k némuZ se
vztahuje jejich ¢innost. Dominantnim prostiegkem je sufix -47 s 1300 doklady, sufixem -nik
je vytvofeno 739 jmen, sufixem -4k 215 substantiv atd. Materidl je tu dimysiné utfidén,
podle nageho nizoru je viak zfejmé, Ze by chdpani tato kategorie mélo byt ziiZeno ve pro-
spéch nositeld vlastnosti. Zcela uréitd by z konatelskych vztahd mé&l byt vylouéen vztah
posesivity (nepatii sem podle nés jména jako jednickdF, souchotindf, Zebrovnik, paliédk...),
vétSina pojmenovani podle mist (napf. mésték, hnojnik...) — zcela uréité ta, k nim% ma
vztah i adjektivuam — a mnoho z nazvi zoologickych a zejména botanickych, Také z pfeja-
tych jmen by bylo na misté vyloudit nazvy nositeld chorob (luetik, diabetik...), protoZe
i formou maji zfetelny vztah k adjektiviim, kdeZto pfi derivaci ze substantiv je tfeba po-
¢itat s mnoha i sloZitymi alternacemi. Koneéné lze uvaZovat i o tom, Ze oznaduji-li prejat4
jména na -ismus ,,komplex vlastnosti‘, jsou jména na -ista souvztaZna k nim nézvy nositelii
téchto vlastnosti. Mélo by se pak rozlifovat ateista jako jméno nositele vlastnosti (motivované
substantivem ateismus) od jména konatelského japanista apod. — Takového uz§i chapani
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by odstranilo nepfirozenou hramici ‘mez itvary jako bezboinik (nositel) a podkoinik (zde
konatel), balzamovnik (nositel) a kauéukovnik (zde jako konatel), podobné svazik a kfizdk apod.

Nézvy prostfedkil déje jsou vymezeny jako substance sloufici n&jaké Einnosti. Teore-
ticky ﬁvog je_vyteiny. Autor uréuje prisluSnost jmen k této kategorii velmi obezfetné,
takZe styZné oblasti s Jinymi kategoriemi (nositelii vlastnosti, vysledku déje) jsou tu zifeny
na nejmensi miru. Ve vlastni analyze materidlu bychom jen velmi mélo itvari — ve srovnéni
8 jinymi kategoriemi — interpretovali jinak: fadu jmen na -ovk(a), -ovin(a) aj. je vhodndjsi
vykléddat primérnd jako nositele vlastnosti, napf. obrezovka, idrovka,... cukrovka, krajko-
vina... V autorové pojeti ,,prostfedku* jsou zahrnuty i substance majici k déji patientsky
vztah; pak odpadd ,,objekt déje'‘ jako zvlaStni kategorie. Problematické je jen zafazeni
pfejatych jmen ,,bez motiva&nich poukezi'‘ (motor, vektor, monitor...). Autor viak bohuZel
zcela upustil od jakg‘chkoli naznaki statistického zpracovani materidlu, atkoli zde, protoZe
rod utvard neni ni¢im vazin, by mohly byt kvantitativni idaje o distribuci prostiedkd
zvlaSt zajimavé. Podnikli jsme zb&Zné East tgto préce za autora a dovidame se, Ze nejuniver-
z4lngj8i sufix -dl(o) tvofi nejvice (asi 680) formaci. Dal3i typ, jména na -¢ (asi 580), m4 vyznam
specialngjdi (zafizeni konajici gréci samotinng); feminina se sufixem -ck(a) &itaji asi 430
formaci, kdeZto typ na -k(e) ma kolem 470 substantiv, pfitom v3ak Zadnou specialni funkei
uvnité kategorie neplni; jeho pofetnost musime tedy pfi¢itat pfechodovému charakteru,
skutecénosti, Ze formace sem zahrnuté 1ze z&asti pokladat ziroveil za ndzvy nositelt vlastnosti.
Dal% typ se sufixem -4k (asi 300 jmen) mé zvlaStni postaveni pro své expresivni zabarveni,
typ na -nik (260) je poletné posilen — obdobné jako typ na -k(e) — Fadou jmen néstrojové-
nositelskych. Z vyznamnéjich typid jesté -tk(o) (asi 170) ma zdrovei odstin vyznamu de-
minutivniho. : : :

Jména vysledkl déje jsou nejméné vyhrandnou kategorii deverbativ. Zahrnuji jména
substanci, které vznikaji jako vysledek zdm&rné €innosti nebo spontanniho d&je. Maji sty¢né
plochy predevSim se jmény prostfedki déje na zdklad® spolecného znaku zasaZeni déjem
(napf. poznatek, zralka); se jmény nositelu vlastnosti, protoZe se zéroveri mohou chépat
jako itvary motivované deverbdlnimi adjektivy (speienec); koneénd se jmény déjovymi
na zdkladé vyznamové iradiace abstraktnich déjovych jmen na konkrétni predméty (malba,
vyhra). V chi se vétfina takovych pomeznich pfipadii eliminuje, takZe analyze jsou pod-
robena vétSinou jen nespornd jména vysledkl déje (i kdyZ podle individuédlniho povédomi
jsme ochotni chépat i nékteré uvedené formace jinak). Jména jsou tvofena sufixy -ek, -k(a),
—inéa) aj. Bé&Zné je paralelni dvoji nebo troji chapéni formaci: vysledek a prostfedek; vy-
sledek a d&j; vysledek, prostfedek i d&j. Nejsou sem zahrnuta jména na -iv(o) (stavivo,
krmivo...), protoZe ta figuruji jako patientsky druh u jmen prostfedkd. -

Kapitola pojednévajici o jménech nositell vlastnosti je nejrozséhlejsim oddilem svazku.
To je déno jednak mnoZstvim materidlu, jednek sloZitosti slovotvorné struktury. Jména
nositeld vlastnosti se tvofi pfevain& od adjektiv. Pokud je vychozim utvarem p¥idavné
jméno kvalifikujici, pak koneénym produktem je ndzev nositele vlastnosti v uZ¥im smysiu
slova, Je-li vSak vychodiskem adjektivum relacni, pak vyvstava problém pojeti vlastnosti
v celé Sifi. V dtvarech vzniklych na tomto zikladg se uplatiuji Easto vedlejg motivace, a to
substantivem nebo slovesem. Timto zpilisobem se dostévé Fada 1tvaril do blizkosti jednak
kategorie nositelii substanéniho vztahu a jednak jmen konatelskych. Pevné hranice mezi
témito skupinami je obtiZné stanovit. Zd4 se, Ze by bylo vhodné pojem ,,vlastnost’ v tomto
ohledu rozsifit. To by vSak mohlo vést nakonec aZz k rozpadu kategorie jmen nositeld
substanéniho vztahu. Jako kritéria k odliSeni téchto dvou kategorii se. uZivd moZnosti
slabgi ¢i silngjsi motivace ad jektivem. Je to viak sudidlo velmi relativni i formalni. Existence
adjektiva ¢asto zdvisi na riznych okolnostech jazykové formy a motivace jim na subjektiv-
nim nézoru vykladatové. — Disledngjsiho FeSeni by v této kapitole zasluhovala kategorie
rodu. Postrdddme tu konstatovini, Ze zména rodu proti rodu pfirozenému u jmen osob
byva pravidelnd vnéjSim pfiznakem expresivity. Z tohoto hlediska jsou pak zbytetné
Vf?k.la y o jménech ,,obourodych’. — Vzhledem k produktivit® tvofeni ndzvii nositeld
vlastnosti univerbizaci dvouslovného pojmenovini neni zcela na misté hodnotit tyto
formace vidy jako prostfedky stylisticky pfiznakové, vulgirni. PfesvédEuje nds o tom fakt,
Ze mnoho z nich se stdvd po ¢ase nedilnou soudasti spisovného jazyka (rychlik, zebFiridk)
bez stylistického omezeni. — Nelze bez vyhrad pfijmout tvrzeni, Ze jména nositeli vlast-
nosti s nejb&indjéi muiskou piiponou -ec se tvoii stejnom&rné ode vSech typt adjektiv.
Existuje totiZ zfetelny ndznak komplementarni distribuce sufixd mezi dtvary z deverbalnich
a denomindlnich adjektiv na -ny a -ni (jejich jména nositelskd ddvaji prednost typu na -ik)
a mezi \tvary z vétSiny ostatnich typd, kde prevaZuje sufix -ec. Tento dominantni prostfe-
dek maskulin tvoii 2139 jmen, dalsi nejfrekventovanéjsi sufix -ik jen 714 jmen. Jeho jakymsi
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protéjSkem u jmen Zenskych je sufix —ic&e) (650 formaci), ale poletnéjsi jsou formace na -k(a)
a -in(a), jeZ se d&li zhruba stejnym dilem o vice neZ 3000 formaci, pfi¢emZ distribuce je
casto dana sufixem fundujiciho adjektiva.

Jména nositeld substanéniho vztahu patii do Siroké kategorie jmen, jejichZ spoleénym
znakem je vztah substance k substanci. Zprostfedkujicim, ,,tranzitivnim'’ élenem tohoto
vztahu je sloveso, fundujicim vyrazem byva substantivum nebo adjektivum. PFihliZime-li
k povaze zdkladu, pak se nam cela kategorie rozdéli na vlastni ndzvy nositeld substanéniho
vztahu, jména konatelskd a jména nositeld vlastnosti. Zaroven vSak vzniknou fady jmen,
;ejichi zafazeni je uréovéno jen subjektivnim povédomim nebo je vysledkem skute¢nosti,

e %'e doloZeno adjektivum, které by mohlo mit motivujici charakter. — Bylo by viak
mozné jiné déleni, zaloZené na povaze , tranzitivniho' predikétu. Vyjadfuje-li tento predikat
aktivni vykonavani néjaké &innosti, pak substance zasaZend timto déjem je motivem jmen
konatelskych. Predik4t, jehoZ obsahem je plivod, posesivita, podobnost atd., zprostfedkuje
ne-¢innostni vztah k substanci, vztah, ktery by mohl byt nazvan vlastnosti v Sir§im slova
smgrslu. Dalii déleni by se Fidilo sémantickym charakterem této vlastnosti (jména podle mista,
podobnosti, pFisludnosti k nélemu, {)odle vyznaéné Casti). Zbytek, t{jl. jména nespadajici
do #4dné z téchto skupin, by pak bylo lze zafadit do kategorie nositelu vlastnosti (v uzsim
smyslu). Takova klasilikace se nelisi podstatné od rozdéleni, jeho% je ufito v recenzovaném
dile (rozdil je jen v tom, Ze zde jsou jména nositelii vlastnosti aktivné vydélena na zdkladé
moZnosti piimé adjektivni fundace), dovolovala by viak omezit dtvary &inici t8Zkosti se
zafazenim na mnohem mensi miru.

Jména nositeld substaniniho vztahu ziistala v dile po vymezeni jmen konatelskych,
ucelovych a ndzvi nositeld vlastnosti omezena na nékolik sémanticky diferencovanygch
subkategorii: jména podle vyznaéné &isti jsou sice nep¥ili§ pocetnd, zato vnitfné formové
diferencovana velkym J)oét,em sufixd. (Sviij godﬂ zde maji detné sufixy nafeéniho plivodu.) —
Subkategorie jmen podle pfisluinosti je rozdélena na jména osobni (obyvatelska a neobyva-
lelskd) a na jména neosobni. Z hlediska formy jsou diference pouze mezi jmény obyvatelskymi
a neobyvatelskymi. — Jména podle pivodu a latky se déli sémanticky i formalné na jména
podle osoby, od niZ substance pochazi, jména podle zvifete, podle rostlin a véci. — Jména
podle podobnosti jsou formovéna Ffadou prostfedki, z velké v&isiny v8ak neproduktivnich.
VyuZiti nachézeji z v&tsi ¢dsti jen v odborné terminologii. — PFi Fazeni materidlu k uvede-
nym subkategoriim a uvnitf nich doslo nékdy k nepfesnostem. Nap¥. od nékterych obecnych
jmen nejsou tvofeny jen ndzvy obyvatelské; nékdy jde o jména podle pfislusnosti (malo-
méstak, zépaddk, skopéik). ,

Obecna jména mistni jsou kategorii pon&kud odlinou od ostatnich. Rozdil je v onomazio-
logické struktufe t&chto jmen. Jejich bazi neni obecny pojem substance; tento pojem jo tu
specifikovin na pojem mista. Pojmenovdni se pak déje na zdklad® vztahu k jiné substanci,
vlastnosti, d&ji a okolnosti. Zdalo by se, ¥e vyznam mista je dostatednym charakterizaénim
znakem a také dostateénd silnym pojitkem pro.tuto kategorii jmen. Av3ak i zde existuji
pfechodné dtvary, které muiZeme zafadit alternativné nejcastdji mezi jména nositeld
vlastnosti (klubovrna) nebo mezi jména hromadnd (borivéina). Z hlediska formalniho
pfevlddaji u mistnich jmen sufixy -(i)n(a) a -ist(¢). O Zivotnosti obou typu i v difvéjsich
dobéch svéd&i velké mnoZstvi dokladll na jména, dnes uZ nefivd, v Jungmannové slovniku.
TotéZ ostatnd plati i o prostfedcich daldich. Kromé vlastnich slovotvornych postupti byvd
tato kategorie obohacovéana éasto vyznamovou iradiaci abstraktnich ddjovych substantiv. —
Pkipona -n(a) md spolu s variantami zajimavy sklad typu. Varianty se pripojuji nejéastéji
ke slovesnym zdkladim, a oznaluji tedy misto, kde probiha d&j. ,,Sémanticky most' mezi
zéklady déjovymi a ned&jovymi tvofi zfejmé konatelska piipona -dr/-ir- (kvasniéirna,
kafirna) nebo p¥ipona -ov- (strojovna). Druhou nejproduktivné)si piiponou mistnich jmen
je gﬁponp -i§t(¢)/-isk(0). Vyjadtuje ploinost mista a nékdy jeho otevienost. Sufix -ijt(é)
muiZe byt dale djeété piipojovan ke slovesnym piifestim a adjektivim. Tyto ndzvy pak
mohou byt hodnoceny zaroveii jako nazvy nositeld vlastnosti. Ostatni Piipony (-nik,
-nic(e), -inec, -in, -in(a) a -k(a)) nejsou pro tuto kategorii pfiznafné. Svédei o tom jejich
dal3i vyznamové charakteristiky navrstvené na pivodni zdkladni vyznam mistni (vyznam
uéelu, prostiedku; anatomické nazvy). Casto jsou pfipojovany k ndzviim zvifat. Tyto
utvary pak oznatuji misto, kde %ji nebo kde se chovaji Zivotichové. Utvary s pfiponou-in(a),
které jsou nejéastéji ndzvy porostd, jsou podle nadeho nazoru dosti uméle odtrieny od
podobnych formaci tvofenych sufixem -i. O téch se mluvi ve shodé s jejich dal$im vyzna-
mem pouze u jmen hromadnych. Tato kapitola je zpracovina pfehledné a vyklad je pie-
svédéivy. Misty jen zard}{ hodnoceni dokladd (rasovna, foftovna jako nespisovné, ale dokto-
rovna, soudcovna, sprdvcovna jako spisovné).
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Jména zdrobnéla. Pocstatou téte &asti je zjisténi a sledovani kvantitativnich vztahd
uvniti kategorie deminutiv. Jako kritérium piisludnosti ke jméntim zdrobnélym je vzata
existence piisludné podoby nezdrobnélé. Vychozim bodem zkouméni je ,,proménny znak —
odvozovaci sufix. V dvahu se tu bere.zndma skutednost, Ze se deminutivni sufixy vyznaluji
dvojstupfiovitosti (n&kdy a¥ trojstupfiovitosti): sufixy primérni, sekundérni a nékdy terci-
drni. Hotové deminutivni utvary pak mohou plnit funkci deminutiva prvniho, druhého
a iidkdy i tfetiho stupn&. Tyto stupnd funkéni se vSak vidy neshoduji se stupném sufixu. —
Skuteénost, %e k jednomu zdkladu mohou byt pfipojeny jednak sufixy nékolika stupiiii
a jednak nékolik sufixii téhoZ stupné, jo zékladem studia vztahi uvnitf tzv. mikrostruktury.
Zjistuje se tu, jak jsou rozdéleny pravdépodobnosti jednotlivych kombinaci sufixid k témuZ
zakladu. Relalivm éetnost kombinace Je dina pomérem poftu kombinaci deminutiv se
sufixy a, b k celkovému poétu zakladovych slov pro jednotlive soubory deminutiv (maskulina,
feminina, neutra). Dalsi charakteristikou mikrostruktury je tzv. kombinaéni koeficient.
Je to pomér mez poitem moinych kombinaci sufixdi pfipojovanych k jednomu zékladu
a mezn poltem kombinaci realizovanych. Posledni idaj je zdrovefi kombinaéni valenci
zékladu. Tabulky sestavené ze v3ech realizovanych kombinaci sufixd a jejich relativnich
&etnosti podle klesajici hodnoty ukazuji velmi vystiZné, které kombinace jsou skutednymi
reprezentanty typi uvedené kategorie. Udaje v tabulce jsou doplniny a zdiraznény
strukturnimi schematy. — Vztahy mezi sufixem a rlznymi zdklady vytvafeji tzv. makro-
strukturu soustavy. Makrostruktura deminutiv jednoho rodu tvoi vidy zvladtni celek.
Sleduje se zde rozdéleni pravd&podobnosti deminutivnich tfid vymezenych uréitym sufixem.
Tato pravdépodobnost je uréena pomérem poétu deminutiv tvofenych urditym sufixem
k poftu deminutiv celkem. Ddle se pracuje s Eisly udavajicimi ob)ét zdkladovych slov,

ocet primarnich a sekundirnich deminutiv. Za velmi ddleZitou hodnotu lze povaZovat tzv.
index hromadnosti, Je to pomér mezi celkovym slpox“,t.em deminutiv (op&t v rdmci jedné
rodové makrostruktury) a poftem zékladovych slov. Udaj tohoto druhu bychom mohli
zvI43t vysoko ocenit v takovém materidlu, u kterého se nemiifeme opirat o jazykové pové-
domi, napF. v historické slovotvorbé. Uvedené zikladni tidaje obou struktur jsou doplndny
jeSt& ndkterymi statistickymi charakteristikami: aritmetickym primérem, rozptylem,
smérodatnou odchylkou a variaénim koeficientem. Hodnoty ziskané v ramci makro- a mikro-
struktur jednotlivych rodovych souboril jsou v zavéru pfedmétem vzijemného porovnavani.
Soufasnd se staly podkladem k stanoveni statistickych charakteristik u deminutiv jako
celku. — Diisledny kvantitativni rozbor deminutiv pfina5i heze sporu n&které nové idaje
a upozoriiuje nové na vztahy, které pii dosavadnich metoddch rozboru nasi pozornosti
unikaly. Takto pojatd studie vSak o£i§nou koncepci celku pon&kud naruSuje. (Jsme si
védomi toho, Ze privé deminutiva se podobnému postupu nabizela nejvice, avSak zcela
odlifny zpdsob zpracovini z nich {ini nedmérnd velkou vyjimku z celku slovni zdsoby.)
Domnivéime se, ¢ vhodnéjsi by byl popis s uvedenymi vystiznymi strukturrimi schématy,
doplnény jen zdkladnimi kvantitativnimi ddaji. V souboru zkoumaném disledné strukturné
by pak nasly své misto i drobné skupiny deminutiv (tvofenych sufixy -déek, -ousek) a pie-
chodné typy, které do vybérového souboru zkoumanych tdtvard pojaty nebyly..Citelné
tu také postriddme vyklad o emociondlni platnosti téchto formaci, o ztraté deminutivniho
chépéni atd.

Jména hromadn4 a jména jednotlivin se vyznaduji tim, Ze vztah mezi slovem fundujicim
a fundovanym je vztah vécné totoZnosti. Lisi se od sebe pouze charakteristikou €isla. Zakla-
dové slovo oznafuje jedmotlivinu, odvozené slovo pak soubor téchto jednotlivin, resp.
opaéné. Oboji postup m4a tedy charakter modifikaéni. Z hlediska sémantického neni tato
kategorie vidy dostateiné urcitd. Znak hromadnosti nevystupuje ve viech p*ipadech do
popfedi stejnd. D4 se Fici, Ze se vyjadfuje Zast®ji lexikalnimi prostfedky a we jeho slovo-
tvorné vyjadFeni je na istupu. Slovotvorné prostfedky jsou neéetné: -in(a), -inv(a), -h(a).
Vhodné je v praci vystiZeno, Ze funkci pojmenovani jednotliviny plni nékdy i de.uinutiva.

Jména zhrubéla modiikuji zdkladové jméno pfiznakem augmentativnosti spjatym
s expresivnim hodnocenim pejorativnim. V souéasné dok& jsme tu v3ak svédky procesu,
ve ktérém se vyznamovy pfiznak nociondlnoi méai zvolna v pouhy pfiznak expresivily.
Jsme-li pfi rozboru materidlu této povahy odkazdni na hodnoceni ve slovniku, ktery neni
zcela soudasny, pak po isufeme védomé stav ponékud odlisny od soudasného. (Tuto sku-
tednost si autorka uv%d%mi a aZ v nésledujici kapitole o jménech pfechylenych a upozoriiuje
na ni.) Jména zhrubdld se jako slovolvorna kategorie nevyznaCuji osobilymi prostfedky.
Nejtypiét&jSimi pfiponami jsou -isk(o) a -ist(€). Mivaji jeSté vyznam augmentativni. Hned
za nimi bychom podle dileZitosti zafadili sufix -an. Tim jsou skuteiné prostfedky s augmen-
tativhim vyznamem vyé&erpdny. Na rozdil od autorky se domnivéme, ge piipona -ec (Zabec)
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je jako augmentativni prostfedek nefivd. Nejfrekventovanéjii prostfedek -dk je zdroveii
prostfedkem nejproblematiét&jsim. Obohacuje zdklad pouze o pfiznak expresivity. Ten
viak nemusi byt pfitomen vidy. Skuteény pfiznak expresivity ma pfipona -4k tam, kde je
prostfedkem kréceni nebo resufixace (napr. profesor ~ profdk); nemiva ho viak Easto u slov
vazniklych univerbizaci. Rada ojedinélych jmen tvofenych pomérné bohatou skupinou
sufixii je charakteristicka pro expresivni dtvary vibec. Skupina expresivnich formaci tohoto
druhu ve spisovném jazyce je viak ve srovnéni s lidovymi dialekty a slangy cbudii a méné
vyraznd.

y Jména prechylend jsou daldi z modifikaénich kategorii. Rodovy pfiznak je moZno pfipojit
k zdkladim neodvozenym i odvozenym a tyto zéklady mohou vstupovat do pfechyleného
jména bud celé, nebo jen z&4sti. Zpravidla se pfipojuje piiznak charakteristicky pro Zensky
rod k zdkladu rodu muZského, opacné pfipady jsou vyjimeéné. Za zvladtni rys této kategorie
musime povaZovat tu skutetnost, Je tyZ slovotvorny postup miZe mit rizné vysledky.
Prechylené ndzvy mohou mit kromd prostého pfiznaku Zenského rodu jesté navic p¥iznak

FisluSnosti k osob& oznadené odvozovacim zdkladem: car — carevna, pastyf — pastyFka

pojmenovéni man¥elek). Tyto vyznamy jsou vSak ve spisovném jazyce neZivé a na rozdil
od autora se domnivéme, e dnes nejde o jejich postupné mizeni ze spisovného jazyka, ale
%e se zde vidy pocitovaly jako prvek nafecni nebo hovorovy. Nejéastgjéi piiponou je -k(a).
Tento polyfunkéni sufix Ize pfipojit takika bez vyjimek ke kazdému substantivua muZského
rodu (kromé maskulin zakonéenych na -ec a malého poétu jinych jmen). Dikaz o velké
produktivitd této piipony miiZeme spatfovat i v tom, Ze se pravidelnd pfipojuje k cizim
zékladim. Doklady jsou Fazeny podle povahy zdkladového maskulina (neodvozené, odvo-
zené, plny kmen, neplny a déle podle jednothivych pfipon u zékladu). Nejprve se probiraji
ndzvy osobni, pak nézvy samic zvifat. Podobného postupu }’e ufito i pfi sledovani pfipony
-ic(e), -nice). eiji t&Ziste je vak v piechylovini jmen zvifat. Jedinym prostfedkem typickym
jen pro prechylovani Ije piipona -(k)yn(é). Jeji frekvence vak neni velkd. Jména takto
utvorend jsou zpravidla stylisticky priznakova. V soucasné dobé miZeme u této piipony
zaznamenat mirny vzestup, protoZe pred ni nedochazi k hldskovym alternacim. P¥{pona -ov(d)
je paradigmatickym prostiedkem. Tvoii se ji ndzvy manZelek. Toto tvofeni je Zivé, jen
pokud je zikladem jméno vlastni (pfijmeni). Sufix -(a)nd(a) plni zdroves s funkei prechylo-
vacf i funkei expresivni, pejorativni. Prechylovéni Zenskych jmen v mulské se déje poly-
funkini pfiponou -dk. Je pozoruhodné, Ze speciflnim a ridkym pojmenovacim potfebdm
zpravidla slou¥i prostfedky nespecializované, naogak spolené pro vice kategorii. Utvary
prechylené konverzi tuto kapitolu zakonéuji. Pouhé zmé&na tvaroslovné charakteristiky je
typickd pro vlastni jména kfestni. Formace majici podobu adjektiv se zpravidla ruzni
stupném substantivizace (dichodni, lesni, nemocnd), prolo nemohou byt pfedmétem rozboru
v celém rozsahu.

Jména mlédat. PfevdaZnd €ast Léchto jmen je tvorena pouliou konverzi k typu kufe;
piipony -dtk(o) a -ist(é) maji postaveni jen okrajové. Mala %ést jmen ma povahu nemoti-
vovanou, jde o slova neodvozend (tele, sele). Mluvi se zde prdvem o nich proto, Ze jsou to
nejfrekventovandjsi nézvy a ¥e se jejich morfologicka charakteristika stala zivaznou podobou

ro tvofeni ndzvil mlédat. Pi'evai’uje zde motivace po jedné linii, jak je tomu u modifikaéni

ategorie pravidlem. Vyjimky oviem existuji, ale jsou fidké. Autor, podle najeho min&ni
kde Skod® véci, nesleduje jména mlddat jako kategorii, ale rozebird vlastné morfologické
paradigma kue. Zvla3t rudivé plisobi toto pojeti tam, kde se zabyvé sémantickou strankou
kategorie. Z osmi skupin, které autor vymezil, patii do kategorie jmen mlidat Etyfi a jedna
by se dala  nazvat prechodnou (nész nékterych rostlinnych tvard, u nichZ nejde vid
o jméno plodu; napi. rejée). Zbyvajici skupiny (paraple; hejble; dobytée) jen vystihuji
zékladni vyznamy téch substantiv, kterd nejsou n{zvy mlidat a sklofiuji se podle vzoru
kure. Morfologicka charakteristika tu &asto slou#i pouze potfebdm adaptanim (paraple).
Ostatné stanoveni t&chto sémantickych skupin neni zcela pfesné: substantiva jako paraple,
vimrle, koprle jsou podle vykladu ,,pojata na podklad$ jmen mlidat", aé podle nadeho
nézoru neni rozdil mezi nimi a mezi jmény jako étvrtné, hejble, kosté, ktera jsou zafazena
mezi ,,jména véci bez vztahu ke slovotvorné kategorii mladat':. s

Dé&jovd jména — rozsdhla transpoziéni kategorie abstraktnich ndzvid déje — maji bo-
hatou problematiku. Ta je spojena s bhohatosti tvofeni, sloZitosti gramatickych kategorii
sloves 1 s faktem &asté konkretizace t&chto jmen. Cum grano salis je tfeba brit tvrzeni
o tendencich k vidové platnosti odvozenin. Proti tomuto nazoru je tfeba uvést skuteénost,
fe v rliznych kontextech miifeme valnou vétSinu déjovych jmen chapat jako nézev déje
trvajiciho i okamZitého; nékde navozuje nespriavnou vidovou pfedstavu tendence jména
vyjadfovat napk. vysledek déje (dohoda, odplata...) apod. Je3té vymluvnéj$im svédectvim

10 Sborafk
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o faktické vidové nétefnosti déjovych jmen je podle naseho nézoru neobvyklost déjovych
jmen od sloves s pfedponou prost® vidovou (neexistence itvard jako pohnév, vyjchov, ulov
atd.) Neni podle naSeho soudu nutné driet se ve viech f’ipadech nazoru, Ze itvar motivujici
musi byt ve vech piipadech totoiny s iitvarem fundujicim; formu déjovych jmen tyEu
honéni, kryti by bylo lze vyfedit jednoduSe poukazem na participium rn-ové nebo t-ové jako
fundujici zéklad: tak by zcela odpadl komplikovany a nakonec nic nepfind3ejici vyklad
o alternacich slovesného zakladu pfi pFipojovani sufixii -n(f) a -t(i). Ke stejn& sloZitym
vykladlim se dochazi také tim, Ze do kategorie d&jovych jmen ciziho plivodu jsou zahrnuty
iitvary se sufixy -ura, -ce, -ze atd. ProtoZe se musi spojovat s piisluSnymi pfejatymi slo-
vesy, je tfeba operovat s velkym mnoZstvim sloZitych alternaci latinské historické flexe,
}Neni tu oviem vhodnym FfeSenim ani druhy extrem — pokus pokliddat za slovotvorny
ormant cely sufix -izace. Tim vyludujeme slovesa piislu$né slovotvorné Fady zcela neprivem;
t&Zko si pfedstavit, Ze slovo bohemizace je motivovano piimo jménem Bokemia. O skuteiném
jazykovem cit&ni uZivatelii svédéi podle naSeho minéni napf. nespisovny ttvar preorganizace:
ten je jasnym svédectvim o tom, e cely tento slovotvorny typ mé tésné vztahy ke slavestiim
(pFeorganizovat), nikoli ke jménim (neexistuje pfeorgdn).) — Kaﬁitola je doloZzena bohatym
materidlem. Soudime, Ze ani jeho statistické zpracovani by nebylo bez vyznamu. Razeni
deverbélniho materidlu zde i v ostatnich kapitolich dila nepovaZujeme za nejSlastnéjsi:
vétdina je Fazena podle prefixu fundujiciho slovesa; tedy vlastnd podle .dosti podruineho
modifikujictho formantu, jen% ndm o vlastnim slovotvorném (nebo sémantickém) charakteru
slovesa Fika velmi mélo. Ve stejné, ne-li v8t5i mife to plati o Fazeni pfejatych sloves s pfed-
ponami od piivodu cizimi.

Nékteré sémanticko-slovotvorné skupiny jmen. Sémantické svazky v nékterych ome-
zenych Fadéch jmen jsou silnéjSi neZ vliv slovotvornych typl-a pisobi, Ze se jména v tako-
vych skupindch tvofi analogickym prostfedkem, bez ohledu na onomaziologickou kategorii.
K prostfedkim zde musime potitat nejen sufixy (ty nejéastdji), ale napfiklad i zpisoby,
jakymi dojde ke zdomdcndni cizich jmen v rémei jedne sémantické skupiny (desufixace,
zkracovéni, resufixace atp.). Posledni postupy jsou patrné zvlait® u ndzvid prvki, hornin
a nperostl, likérd, aut, pusek, formul4fdi. Posuzujeme-li jednotlivé sémantické skupiny
z hlediska stylistického, pak musime konstatovat na rozdil oJ -autora vnitini nehomogennost.
Napiiklad nazvy ovoce jsou z&asti odborné, z&4sti- regionélni a hovorové. Podobnd u nazvi
likert, minerdlnich vod nachdzime jména, kterd slouZi ve vyrobnim a obchodnim styku,
vedle jmen hovorovych. Také ndzvy vzniklé univerbizaci nejsou vidy na st,ef'né drovnl. —
Vycéet materidlu neni — jak autor podotykd — nikde tdplny. AvSak dikladnéjsi préce
] goklady by nés presv&déila o existenci celé stylistické stupnice: od termini pfes hovorové
a b&#Zné uiivané nazvy aZ po vyrazy slangové, nepfilis rozSirené. Stejnou, ne-li bohatsj Skélu
stylisticky odstinénych vyrazu miZeme pozorovat u ndzvi formulafd, listin a listkd (pri-
kazka — umisténka — uschopnénka). U nazvil tohoto druhu by bylo uZiteéné uvést u jednot-
livych jmen jejich stylové zafazeni. Z nazvi nemoci nebylo snad nutno utvofit zvlastni
skupinu. Tyto ndzvy jsou rizporodé. Rada jich je neodvozeni, velky je i podet pfejatych
jmen. Za typické lze povaZovat jen tvofeni pfiponou -k(e). Kapitolu uzaviraji nazvy po-
platkd, Je to skupina nejrozsihlejsi, vyraznd unifikovana jedinym sufixem -n(é). )

.Prefigovand jména tvofi dvé skupiny lifici se utvafenosti i vyznamem: do prvni patii
utvary prefixatné-sufixani (pfip. prefixalné-konverzni) — povétSing ndzvy okolnostnich

ffznaku a jména nositeld vlastnosti; do druhé dtvary pouze prefigované, jemné (a soudime,

e objevnd) interpretované z¢4sti-jako modifikace zikladniho vyznamu jména pfedponou
(typ. praotec; pfedporada; subkomise), zéasti jako dtvary motivované celym predloZkovym
sonenim — Jen u predpon nepravych, pfedloZkovych — (typ predvefer). Vyklady o druhé
skupiné jsou disledné doprovazeny zakladnimi kvantitativnimi ddaji. K tomuto oddilu
cheeme pridinit jen nékolik poznidmek. Pondkud Siroké Pojeti prostiedkii &innosti se proje-
vuje.i zde: jména jako protijed, ndroinik ,hieb na rohy' nejsou vSak motivovina slovesné,
a maji tedy g)odle na3eho nazoru bliZ ke jménim nositelskym. Déle vyvstavs otdzka, zda
jména typn bezvlddi, piedjafi pojmenovévaji skuteéné nositele okolnostnich pfiznaki, nebo
zda jsou to pojmenovani okolnosti o sob8, tedy jakasi obdoba abstraktnich déjovych jmen
a nazvl vlastnosti. Sémantické tfidéni téchto dtvard ukazuje, Ze to jsou z valné é&dsti
nizvy mista a doby, tedy okolnosti samych (nejzietelndji je to vidét na dtvarech bezvétFi,
pFidefi...), jeri mensina tdchto ndzvi pojmenoviva konkretni nositele okolnostnich pfiznakil
(poprsi, podmdsli...). To je oviem snadno vysvétlitelné vieobecnou tendenci abstraktnich
Jmen ke konkretizaci iradiaci vyznamu. O tom, Ze tyto formace maji skuteéng jinou povahu
neZ ﬁtvarf' typu rdhrdelnik, bezboinik, syéd&i neexistence plynulého pfechodu ke kategorii
nositelt vlastnosti na zikladé dvoji motivace; ten je moZny jen u tohoto typu: bez boha —
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bezboinik <« bezboiny, kdeito u typu bezprdvi ne. — PFi charakteristice pfejatych sufixi
formulace typu ,Piivodem feckd pfedpona die- modifikuje v pfejatych slovech vyznam
zékladového slova ve smyslu fecké pfedloiky dia‘‘ pro svou sterilni ¢istotu mnoho informace.
(z hlediska slovotvorby &eské) neobsahuji.

Tvofeni slov v €eStind je vynikajici dilo, které poprvé v déjinach Eeské jazykovédy analy-
zuje slovotvornou strukturu slovni zésoby v relativni tdplnosti; proto je Tvoreni sugstantw
neobvyklé i svym objemem. Da se soudit, Ze zatim nemi ve slovanském svété obdoby. .
(Skutecnost, Ze korektury tisku jsou provedeny {)odprﬁmérné, je ovSem v rozporu s vyzna-
mem dila.) Cely svazek ukazuie nosnost Dokulilovy slovotvorné teorie v mnoha smé}ll'ech:
je nutno konstatovat, Ze pfes odliSnost zpracovini u dednotlivych autord zistivaji teoretickd
vychodiska jednotna. Synchronni koncepce dila vedla k vychodisku jazykového povédomi -
jako prim4rnimu kritériu motivovanosti itvari. V disledku toho nejsou hranice mnoha
slovotvornych kategorii co do materidlu jednoznagné, nybr# existuji tu Zasto rozsihlé .
gomezni skupiny zaraditelné do dvou, ziidka i do tii f‘ilehljch kategorii. Za tohoto stavu

y bylo zvlast vitané, aby byl {';ako posledni svazek Tvoreni slov vydan dplny retrogradni
slovnik eStiny — ostatné i jinak dost postradany. Jeho jednotlivé formace by mohly odka- :
zovat ke strankdm nebo asponi kapitolam, které o nich pojednivaji. Dilo takového rozsahu .
bude totiZ mnoho ufivateli studovat nikoli vcelku, nybrz po jednotlivych ¢dstech, pfipadné.
tam bude hledat jen informace o jednotlivych typech i slovech. Vzhledem k tomu, e prace
sama vnitinimi odkazy dost Setri, byl by retrogridni seznam znamenitou pomuckou ke
studiu — nehledé ovSem k jeho vlastni funkci. Jisté by se stal vychodiskem i jinak (formovg,
kvantitativné a})od.) zamérenych praci. Je nesporné, ¥e by takové dilo uvitali nejen bohe-
misté, nybrz i slavisté. Tém by poslouZilo pfedevsim jako vyborné vychodisko porovnava-
ciho badani Siroce a komplexné pojatého. — Fakt, Ze dilo neoznaluje stylistické zaFazeni
formaci zcela disledng, je nebezpedny zejména pro ty uZivatele, jimZ neni eStina matefskym -
jazykem. Obdobné nebezpeti prinasi skuteénost, ze v preblednych tabulkich prosti'eJi(ﬁ
(pi1 o{enych na konci price) i v tabulkach reprezentujicich nékteré kategorie, jimi¥ Dokulil

oplnil své oddily, jsou vSechny doklady na stejné Grovni, bez ohledu na jejich stylistické
zafazeni nebo na jejich misto ve slovotvorné soustavé (Zivé tvofeni vedle zachovanych
vysledkii tvofeni uz neproduktivniho i vedle dtvarti deetymologizovanych).

Dusan Slosar —Zdenka Rusinovd

Zenon Klemensiewicz— Krystyna Pisarkowa —Jadwiga Konieczna-Twardzikowa: Zapo-
mniane konstrukcje skiadni steropolskiej. Wybér przykladéw. Wroclaw —Warszawa
—Krakow 1966, 61 s. ) :

Krakovsk4 Pracownia Skladni Jezyka Polskiego, vedena prof. Z. Klemensiewiczem, ndm
dala nahlédnout do svého bohatého materidlu publikaci pongkud neobvyklou; ale velice
vitanou: je to soupis syntaktickych konstrukci, které v staré rg)olétim’é existovaly, ale ne-
dochovaly se do dneSniho jazyka; kaZdé je doloZena vidy nejstarSim zachycenym prikladem.
Piehled je sestaven podle K?:amensiewiczova Zarysu skladni polskiej a pridrZzuje se ho i po*
strance terminologické. Zakladni hesla tohoto soupisu tvofi syntaktické kategorie; vnitini :
déleni je pak podle zplisobu vyjadreni. Pravé zde. je nejvice rozdild mezi starou polstinou
a dnesnim jazykem: béhem historického vyvoje polStiny nenastaly zdsadni zmény v soustavé
typi véty, vétnych ¢leni apod., ale mnoho se zménilo v ‘jéejich formé, v prostiedcich k jejich
vyjadieni. To se podafilo zachytit — ovSem jen ve formé ilustraci — vcelku dobfe. Musime
si v8ak kldst otdzku, zdali je moZno takovou formou vystihnout i jemnéjsi zmény v katego-
rifch samych — v jejich rozsahu, sémantické vizanosti, vzijemném pomeéru apod. Zde mtZe
dét recenzovana prace nanejvyS podnét k podrobnéjSimu zkouméni. Dalsi otazka, kterou
préace budi, je ta, zdali zvolena sit’ pro zachyceni zaniklych konstrukei je dosti husta, zdali
v nf uvézly skuteén® viechny ménici se syntaktické jevy, i ty méné nipadné. Musime si
uvédomit, Ze vikolem pfehledu nebylo podat systémovy obraz stpol. skladby: imyslné se
nezachycuji konstrukce, které se bdhem historického vyvoje neménily —a tch je zejména
ve stavhd jednoduché véty podstatna vétSina. S témito omezenimi, kter4 Z. Klemensiewicz
pﬁqominé v tivodu, je nevelkd publikace velice vitanou pomickou pro vSechny pracovnik
v slovanské historické a srovnavaci syntaxi..Budeme se t&3it na dalSi prace z bohatyc
zdroji krakovského syntaktického pracovists. : .



