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MIROSLAY GREPL

K PROBLEMATICE KLASIFIKACE ILOKUCNICH AKTU (I)

1. Existuje dnes uZ nepfehledné mnoZstvi pokusi o klasifikaci (taxonomii)
iloku¢nich aktd (dile IA). V3echny (a to je tfeba zdiraznit) se opiraji — at uZ
souhlasné, nebo kriticky — o klasifikaci J. R.Searla (1976). Potfebu zobec-
néni a klasifikace 1A vyzvedl Searle u% ve svém zdkladnim dile o teorii fe€o-
vych aktii (1969): naznadil tu jak moZn4 kritéria, tak problémy s eventuélni ty-
pologizaci spjaté. Pfehled nejvyznamnéjlich zahrani&nich typologii IA
se najde napf. v bibliografii monografie o aktech ,,zdvazkové povahy“, jejimZ
autorem je J. Graf fe (1990).

Ve viech pokusech o taxonomii (klasifikaci) 1A v3ak zistdvd mnoho problé-
mi, nedofefenych otizek: tykaji se zvl. relevantnosti klasifikadnich
kritérii a jejich hierarchickéh o uspofidéni (hierarchické aplikace) pfi
klasifikaénich procedurich. Disledkem toho je tendence rozmno Zit pocet
typl, nebo aspofi prohloubit jejich vnitfni diferenciaci, eventudlné
pfesunout nékteré diléi druhy IA do typu jiného.

1.2. Typologicky problémové jsou napf. IA povahy permisivné -
koncesivni, tedy IA charakteru DOVOLENI, SOUHLASU, KONCEDO-
VANI a2 REZIGNACE. V zn4dmé péti¢lenné typologii Searlov& je DOVOLENI
zafazeno mezi akty povahy direktivni (vyzvové): ,Verbs denoting mem-
bers of this class are ask, order, command, request, beg, plead, pray, entreat, and
also invite, p e r m i t (proloZ. ndmi), and advise.” Je tomu tak zfejmé proto, Ze
i u aktii této povahy, specialn& pak u aktu DOVOLENT, lze jejich zam&r (cil)
v jistém (3irSim) smyslu chépat a charakterizovat jako ,,pokus pfimé&t adreséta
k n&jaké <&innosti“. Hlavn& v3ak autor zduraziiuje to, Ze akty direktivni
a permisivni, pfesné&ji fe€eno iloku¢ni slovesa, kterd je v performativnim uZiti
indikuji, maji touZ (hloubkovou) ,,syntax“, a vyjadfuji (realizuji) tedy zminé€né
akty stejnym zptsobem: I order you to leave — I permit you to leave. To plati
i o Cedting: jak VYZVA, tak DOVOLENI se realizuji syntakticky to-
toZny mi performativnimi strukturami, a to bud v podob& souvéti s vedlej3i
vétou s aby (Poroucim ti /| Dovoluji ti, aby ses posadil), nebo v podob€ jeji
infinitivni nominalizace (Poroucim ti /| Dovoluji ti posadit se); v obou
pfipadech je pak moZni také vétas imperativem: Posad se. Searle je si
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na druhé stran& oviem dobfe védom funké&niho rozdilu mezi VYZVOU
a DOVOLENIM a néleZit& na né&j v kapitole o syntaktickych aspektech své kla-
sifikace upozoriiuje: ,,'Permit’ also has the syntax of directives, though giving
permission.is not strictly speaking trying to get someone to do something, rather
it consists in removing antecedently existing restrictions on his doing it.* Citu-
jeme Searla takto doslovn€ proto, abychom zcela jednozna¢né ukazali, Ze
v podstaté viechny problémy spjaté s pojimdnim aktd typu DOVOLENI autor
sdm uZ pfedznamenal.

1.3. V nivaznosti na Searla fadi DOVOLENI k aktim direktivni povahy
unis M. HirSova (1988).V jejich rimci je v8ak osamostatiiuje jako spe-
cificky podtyp s charakteristickym n4dzvem ,,problematika dovoleni“. Na z4kla-
dé své metodiky analyzy performativniho uZivéini ilokuénich sloves dospiva
k zavéru, e akt DOVOLENI{ »VYtvafi novou situaci, novy ,stav véci“, v némZ
je zrulena néjaka norma, povinnost dosud platné pro adresita.* V rysu vytvéfet
novy ,stav v&i“ vidi pak komunika¢ni funkci typickou pro IA, které Searle
klasifikuje jako deklarativy (declarations), v terminologii HirSové jako
»vypovédi-skutky*, a vyvozuje z toho, Ze slovesa dovolovat, povolovat a svolo-
vat tedy vlastné k predikitorim direktivnim nepatfi.

14.). Graffe (1990) zahmuje akty DOVOLENI (ERLAUBEN, GESTAT-
TEN, GENEHMINGEN a také NACHGEBEN) do typu akta povahy k o m i-
s i v n i (podle Searla commissives), neboli snaZi se je z hlediska zdméru (cile)
vyloZit jako druh z 4 v a zk u mluvé&iho vi€i adresatovi. Tak se SLIB (a jeho
odstiny) a DOVOLENI (a jeho odstiny) dostavaji dost pfekvapivé& do téZe t¥idy,
a to dokonce do jednoho (spole&ného) podtypu — charakterizovaného jako IA
»zavazek konstituujici* (obligationskonstituierende Typen). (Proti tomuto pod-
typu komisivnich akti autor vyc¢lefiuje podtyp ,,zdvazek pfipravujici” — obliga-
tionsvorbereitend, napf. NABIDKA — ANBIETEN, a podtyp komisivnich aktd
.Zdvazek koncedujici“ - obligationskonzedierend, napf. USTUPEK,
NEOCHOTNY SOUHLAS, REZIGNACE - NACHGEBEN, RESIGNIEREN.)
Teprve na této vrovni vnitfni strukturace IA, které autor vyklada jako IA
komisivniho typu, dochdzi k rozliSovini mezi akty typu SLIBU (a jeho
variant) a typu DOVOLENI (a jeho variant): rozdil mezi ob&ma druhy je auto-
rem obecné terminologicky vyjadfen takto: voluntative (proloZ. nidmi)
Typen kommisiver Sprechakte (pro SLIB) x permissive (proloZ. nimi)
Typen kommissiver Sprechakte (pro DOVOLENTI). Nis tu vSak nezajimaji kri-
téria a argumenty vnitfni diferenciace dilcich IA, které Graffe ve své prici
o aktech zdvazkové povahy probird. Zajima nas otizka zékladni: ~pro¢ autor
zafadil akty charakteru DOVOLENI mezi akty komisivni (zdvazkové)
povahy. K tomu je tfeba konstatovat, Ze si Graffe pojem ,zdvazek (zavazani
se)” adaptoval, nepﬁpustné (?) rozsifil. U Searla, z n€hoZ autor — pfimo i zpro-
stfedkované — vychazi, je pojem ,,zdvazek“ zcela jednoznalné definovan jako
zdvazek mluv¢iho vykonat néjakou Cinnost: ,,Commissives then are those
illocutionary acts whose point is to commit the speaker (again in varying degrees)
to some future course of action.” To Graffe u SLIBU (a jeho variant) respektuje
a naleZit® uvadi (kromé& jinych situaCnich podminek a charakteristik) jako rys
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pro SLIB podstatny (odpovidajici Searlovu zikladnimu klasifikaCnimu kritériu
differences in the point (or purpose) of the (type of) act, korespondujicimu
s jeho tzv. podstatnymi podminkami (essential conditions) tisp&¥né realizace 1A.
V tomto smyslu tedy Graffe néleZit€ charakterizuje zamér (cil) SLIBU takto:
»3pl (=mluvéi) verpflichtet sich beim Vollzug von VERSPRECHEN gegeniiber
Sp2 (=adresit), H zu tun“. NemiiZe vak takto charakterizovat z&mér (cil) aktd
povahy DOVOLENI. Musi proto pojem ,,zdvazek*®, jak jsme uvedli, modifiko-
vat: u aktd typu DOVOLENTI tkvi pojem ,zdvazek* podle autora v tom, Z%e se
mluvéi zavazuje k tomu neuplatnit vici adresatovi potencidlni s a n k-
c e : ,Das Handlungsmuster gilt als Ubernahme der Verpflichtung, Sp2
(=adresata) nicht mit Z (=sankce) zu bestrafen oder eine Bestrafung durch Dritte
fir H (= dovolené jednéni) zuzulassen, wenn Sp2 H vollzieht bzw. vollzogen
hat.” Jde tedy, jak je zfejmé, o dvoji pfistup k pojmu ,,zdvazek™. AvSak pravé to
umoZiiuje autorovi integrovat a vykladat akty povahy DOVOLENTI v rimci IA
komisivniho typu. Pfipomindme na tomto mist€ znovu, Ze ndm nejde v tomto
piispdvku o to hod notit, kdo kam permisivné-koncesivni akty zafazuje,
nybrZ upozornitna problémy (kritéria) s jejich ,umisténim* spjaté. Cha-
peme tedy autorovy myslenky jako podnét, ktery stoji za zvaZeni. Upozoriuje-
me — z lingvistického hlediska — jen na to, Ze akty typu SLIBU a akty typu
DOVOLENI maji dost odli¥né jazykové zpiisoby realizace. Tyk4 se to (v &eti-
n&) uZiriznych syntaktickych podob performativnich konstrukci: Sli-
buji ti, Ze mu to Fekny x Dovoluji ti, abys mu to rekl. SLIB nemiiZe byt relizovan
vypovédi s formou i mperativu. Existuji nadto dalsi, speciilné;jsi jazyko-
vé indikatory, jimiZ se oba typy lifi; viz 1.6.

1.5. D.Wunderlich (1976) vyclefiuje ilokuéni akty povahy
DOVOLENI jako samostatny typ. Nazyvidje retraktiva (Retraktiv-Typ).
Timto nidzvem ma byt feCeno, Ze vypov&dmi tohoto typu mluvéi ,stahuje
(odvolava, retrahuje) vzhledem k budoucimu fecovému i nefeCovému jednani
partneri néjakou — v pfitomnosti (v momentu realizace vypovédi) existujici —
interakéni podminku. V pFipaddé¢ DOVOLENI jde konkrétné o takovou
»podminku®, kterd brani vykondvat n€jakou &innost. Ilokucni funkci véty
(vypovédi) Die Schillerstrafie darf wieder in beiden Richtungen befahren wer-
den interpretuje autor tedy takto: ,Die AuBerung von s durch S (= Sprecher,
mluvédi) zieht die Interaktionsbedingung zuriick, daB die SchillerstraBe nicht in
beiden Richtungen befahren werden darf.“ Wunderlichovo pojeti a vymezeni
retraktivnich aktd mu v8ak také umoZiiuje, aby k nim pfifadil i akty jiného cha-
rakteru, ne? je ,,ryzi“ DOVOLENI, napt. akt ,,staZeni* (odvoléni) p¥edch 4-
zejiciho SLIBU, TVRZENI nebo KORIGOVANI fegeného.

1.6. Akty povahy DOVOLENI vy¢leituje jako samostatny typ také autor to-
hoto pfisp&vku (1995), a to s ndzvem vypovédi s funkci permisivni
akoncesivni. Narozdil od Wunderlicha, ktery ,,staZenou* (odvolanou)
interak&ni podminkou v ramci své obecné charakteristiky akt retraktivniho typu
zamémé nespecifikuje (viz 1.5.), vychazime z podnéti J. R. Searla (viz 1.2.).
Chépeme tedy vypovédi s permisivné-koncesivni funkci jako vypovédi, které
mluvéi v dané komunikadni situaci produkuje s cilem (zdmérem) odstranit
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(zrusit) v momentu promluvy existujici pfekdZky (normy, konvence, na-
fizeni...), které brani adresitovi vykonat (d&lat) to, co si vykonat pfeje. Tato
charakteristika implikuje zédroveill n&které dalSi situa®ni (komunika¢ni, inte-
rak¢ni) podminky a aspekty (pragmatické presupozice) diileZité (nutné a dosta-
Cujici) nejen pro ,isp€$nou* realizci, ale také pro teoretické odlieni aktd per-
misivné-koncesivnich od aktd jinych tfid (typi). Jde zejména o tyto situaéni
(pragmatické) podminky (konstituenty): (a) mluvéi (produktor) je k o m p e-
tentni zminéné pfekdZky zrulit; (b) mluvéi (produktor) p¥fejima do
znalné miry zodpové&dnost zadovolené chovéni (jednani) adresita; (c)
permisivné-koncesivni akty jsou (Easto feCove) adresitem stimulované
(vyvolané). Bod (a) reflektuje v podstaté Searlovo klasifikadni kriterion (5):
wDifferences in the status of position of the speaker and hearer as these bear on
the illocutionary force of the utterance.“ V bodé€ (c) pak je reflektovino jeho
kriterion (7): ,,Differences in relations to the rest of the discourse.” ZavaZnost
tohoto hlediska pro taxonomii IA vyzvedl zejména D. Wunderlich: podle n€ho
je tfeba (uZiteCné) rozliSovat mezi IA povahy iniciaéni a povahy re-
aktivni: ,Wircharakterisieren jeden Sprechakt durch seine Stellung zu In-
teraktionsbedingungen, d.h. als entweder initiativ oder reaktiv.”“ Zda se nam, Ze
pro tento rozdil by bylo moZna vhodnéj3i oznaceni IA stimulujici né&ja-
kou (pfedevsim feovou, sekvencni) reakci aIA stimulované néjakym
(pfedeviim fe¢ovym) jednanim adreséta. Pokud jde o bod (b), je v ném — jinymi
slovy ovSem — zahmuta ona zmin&n4 alternativni interpretace pojmu ,,zivazek*,
s niZ pracuje J. Graffe (viz 1.4.). ,
Poznédmka: TrebaZe Ize pfedpoklddat, Ze Searlova klasifikace IA a jeho
kritéria jsou dnes uZ obecné zndm4, pokldddm za uZite¢né na tomto misté (a to
i vzhledem k dosavadnim vykladiim) pfipomenout to, Ze Searle uplatiiuje ve své
taxonomii nikoli tfi (jak se &asto sugeruje), nybrz dvandct kritérii:
prvni tfi, a to: (1) Differences in the point (or purpose) of the (type of) act; (2)
Differences in the direction of fit between words and the world; (3) Differences
in expressed psychological states (=vyjidfeni postojt (stanovisek) mluv-
&iho), jsou pro ného relevantni z hlediska nejobecnéj¥i (nejabstraktnéj¥i) taxo-
nomie IA, k postiZeni rozdili zdkladni povahy; ostatni kritéria maji
v jeho klasifikaci IA spiSe charakter podpumy, doprovodny, ale nikoli zanedba-
telny; Casto pak slouZi k jemné&j§i vnit¥ni diferenciaci dilSich IA zahrnu-
tych v daném typu. Pfipomindme tento fakt také proto, Ze ,originalita“ mno-
hych, ba velmi mnohych postsearlovskych pokusii o klasifikaci IA, a zviaSt€
pak monografii o jednotlivych typech, je de facto zaloZena na dominovéni né-
kterého z onéch ,,podruZnych* Searlovych kritérii, a povaZujeme tedy za po-
tfebné pfi probirdni riznych klasifikadnich pfistupi a charakteristik na to upo-
zomnit. Kone&né pak je tato pozndmka motivovéna i tim, Ze se nejednou nepfi-
pustné smé%uji Searlova klasifikacni kritéria, pfesnéji fe€eno jim odpovidajici
obecné, ,,nutné a dostadujici®, situalni (pragmatické) podminky Gspéiné
realizace néjakého druhu IA, s obecnymi zd4sadami (s konverzad-
nim principem a jeho tzv. postulity, maximy) ndleZitého priobé&hu
rozhovoriu, jakjeformuloval H. P. Grice (1975). Je pravda, Ze
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Searle (1969) na Grice navazuje, ale navazuje na jinou jeho préici (1957), a to
z hlediska interpretace pojmi ,,vyznam“ a ,,porozuméni* tomu, co se fika. Smé-
Sovani hledisek Searlovych (1969, 1976) a Griceovych (1975), jejich striktni
nerozliSovani, usili vidét je v néjakém ,,pfekryvani“ nebo komplementarité po-
vaZuji za velmi problematické. Grice — ponechdme-li stranou to, Ze se jeho teo-
rie tyki konverzace (rozhovorl) - nic nefikd o tom, jaké IA se
v rozhovorech realizuji, pfesné&ji feCeno, maji realizovat, nybrZz fiki, jak se
jazykové, a to pfiméfeng (adekvatng) k prib&hu (dané fazi) rozhovoru, realizo-
vat maji; to je oviem rozdil podstatny.

Soudime, Ze do tfidy akti permisivné-koncesivni povahy je tfeba zahmout
i jejich ,,obrdcenou stranu“, tj. akty typu NEDOVOLENI, NESOUHLASU,
PROTESTU, OHRAZENI. Tyto Hnegativni“ akty permisivné€-koncesivniho typu
nejsou — pokud je ndm zndmo - dosud nikde uspokojivé vymezeny
(charakterizovdny). Vime jen, Ze prdv€ v téchto pfipadech se uznidvi, Ze per-
formativné uZité sloveso miiZe (na rozdil od realizace viech jinych druha IA)
mit zaApornou formu: Nedovoluji ti, abys...; Nesouhlasim s tim, aby... To
oviem neni fakt zanedbatelny. V nai klasifikaci (1995) jsme na akty povahy
NESOUHLASU, NEDOVOLEN{, PROTESTU, OHRAZENI upozornili. PFi-
fadili jsme k nim i n€které konvencializované jazykové indikdtory. NemiiZeme
viak byt s timto feSenim spokojeni: vztah DOVOLENI - NEDOVOLENI neni
totiZ téhoZ charakteru jako tfeba vztah PRIKAZ — ZAKAZ nebo VYTKA -
POCHVALA. Nadto ziistidvad problémem, jak interpretovat a kam zafadit akty
povahy NAMITKY.

Do jisté miry jsme v rdmci naSeho pojeti aktii permisivné-koncesivni povahy
opfitio jazykové konvence (v &elting), typické (pfiznakové) zpiisoby
realizace a indikace dil¢ich druht akti permisivné-koncesivni povahy, zistiva
Jejich vnitini strukturace a diferenciace neuspokojivd: méla by patrn€ dislednéji
vychiézet ze zminénych ,.doprovodnych® klasifikaCnich kritérii J. Searla: je na-
pf. zfejmy rozdil mezi krajnimi pély permisivné-koncesivnich aktil, reprezento-
vanymi na jedné stran& aktem ochotného DOVOLENI, na strané druhé
pak akty DOVOLENI, SOUHLASU neochotného a¥ REZIGNACE,
vynucenych naléhaidnim adresita, nejen v postoji mluvciho, ale
ivmife zodpové&dnosti, kterou mluvei pfejima (sr. ,rezignacni“ vy-
povédi typu Tak si jdi; KdyZ jinak nedds, tak si jdi aj.) a moZnd i v mife
kompetentnosti mluvéiho.

2. Patrné ve spojitosti s IA permisivné-koncesivni povahy bude tfeba fe3it
otdzku tzv. ,normativnich vét.“ Jde o v&ty (vypovédi), které zajimaji filozofii uz
nékolik staleti (v&ty deklarativni x v&ty normativni; vztah mezi sein a sollen
atp.), ale také metaetiku (1982, s. 45-63), a to pfedev§im z hlediska aplikace
pravdivostnich hodnot. Pro lingvistiku opfenou o teorii feCovych akti je oviem
dileZité ptedevsim to, k jakému ilokuénimu typu je pfifadit a prog. Je-li v Usta-
v& CR dejme tomu tfeba véta Vsichni obcané jsou si pFed zdkonem rovni, mél
by lingvista fici, zda jde o akt povahy permisivné& - koncesivni
(pak nékdo kompetentni odstraitiuje piekdZky, které uskuteCnéni
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vypovédniho obsahu dosud brénily), nebo o akt povahy deklarativni
(pak né€kdo kompetentni konstituuje jiny (novy) ,stav v&ci“), anebo
o akt povahy direktivni (pak nékdo kompetentni usilujeoto p¥imét
obCany k splnéni vypovédniho obsahu), nebo o akt povahy asertivni,
sdélovaci (pak nékdo k tomu povéfeny pouze oznamuje (sdéluje) oba-
nim, Ze vypovédni obsah je pravdivy). Pro filozofy a metaetiky je takova vypo-
véd problémem z hlediska dimenze pravda — nepravda. Pro lingvisty je problé-
mem z hlediska jeji ilokuéni funkce, a tudiZ spravné interpretace (sprivného
porozuméni). To se tyka celé oblasti tzv. normativnich vét (vypovédi) v textech
typu zdkoni, nafizeni, vyhlaSek apod. V této souvislosti je tfeba pfivitat stat T .
Kofenského (1995), ktery se ,,pravnim jazykem* zabyvé uZ del3i dobu.
Zvlast cenné jsou ve vztahu k na¥emu tématu ty Casti jeho stati, v nichZ se uva-
Zuje o verbalizaci (textaci) zdmért (intenci) normotvirce a v nichZ se upozoriiu-
je na problémy (moZnosti, ale i limity) Cisté lingvistické interpretace pravnich
textt vzhledem k specifi¢nosti ,,struktury pravni komunikace*; jde napf. i o lin-
gvistickou (filologickou) expertizni ¢innost. Impulz k moZnosti chépat
Hnormativni vypovédi“ v ramci nebo v blizkém sousedstvi s vypovédmi s funk-
ci ,,permisivné-koncesivni* je do jisté miry dan i obeen& uZivanymi réenimi ty-
pu Co neni zakdzdno, je dovoleno. Takové vyroky zajisté nejsou argumentem
pro né&jaké urcité typologické zafazeni ,,normativnich vypovédi“, jsou v3ak jed-
nou z pobidek k tomu, aby jim v&novali pozomnost i lingvisté.

3. Uz z dosavadnich vykladi a do jisté miry i z pfikladt snad vyplyva to, Ze
lingvisté by méli jak pfi charakteristice dil¢ich IA, tak pfi pokusech
o klasifikaci IA respektovat nejen situalni (pragmatické) podminky ,nutné
a dostadujici“ k jejich ispé¥né realizaci a jen v nich hledat relevantni kri-
téria pro iloku®ni taxonomii, nybrz pfihliZet také k ustilenym
(konvencializovanym) jazy ko vy m zpisobim a prostfedkim indikace 1A,
typicky m prodany jazyk. To je zdvaZné i z hlediska lingvistiky konfron-
tatni a kontrastivni. Sami zakladatelé teorie iloku¢nich akti, a to jak J. L .
Austin (1962),tak J. R. Searle (1969), nejednou upozoriovali na
to, Ze konkrétni jazyky (v jejich pfipad€ angliCtina) disponuji prostfedky, jimiZ
mohou byt iloku¢ni zdamé&ry (vidéno z hlediska mluvéiho), neboli iloku¢ni
funkce vypovédi (vidéno z hlediska adresita) pomérné jednozna¢né indi-
kovany. Jako filozofové, usilujici o vytvofeni obecné& platné teorie feCové-
ho jednéni, se ov§em jazykovymi indikitory IA specifickymi pro jednotlivé
(konkrétni) jazyky zabyvat nemohli, a soustfedili se proto na indikitory povahy
univerzalni, tj. na performativni uZivani ilokuCnich sloves. AvSak
otom, Ze se s jazykovou indikaci ilokuénich funkci v jejich pracich pocita,
sv&dé&i i to, Ze Searle chdpe svij koncept (teorii) jako pfistup povahy .s é m a n-
tické, nikoli pragmatické: pfedpoklida existenci jazykovych k on v e n-
¢ i, zduraziiuje princip vyjddfitelnosti, ale hlavné rozliSuje mezi
pojmy: podminky usp€iné realizace né€jakého druhuIAa pravidla
uZivani n&jakych (rozumi se konvencializovanych) prostfedki dany IA indiku-
jicich. Hledat (odhalovat) a popisovat jazykové prostfedky a konvencializované
zpusoby realizce IA v daném jazyce je oviem tikolem lingvisti. Podrobné jsme
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to zdtvodnili jinde (1993). Z hlediska tohoto tématu je k tomu tfeba dodat: (a)
Ze zkoumdni jazykovych konvenci typickych v daném jazyce pro realizaci
a indikaci dil¢ich druht IA maZe pfispét k prohloubeni jejich taxonomie; (b) Ze
zkoumdni téchto konvenci je nezbytné pro vnitfni diferenciaci IA v ramci néja-
kého typu. Vy3e (viz 1.2.) jsme napt. fekli, Ze jak VYZVA, tak DOVOLENI
mohou byt realizoviny vypovédmi s formou imperativu. Pro neochotné
DOVOLENI, SOUHLAS, REZIGNACI byva viak v &eltiné imperativ &asto
doprovazen partikuli si: Tak si jdi; Tak si tady sed; Tak si mu to Fekni; Tak si
zmokni. Jde o drobnost, ale pro rozlifovani riznych druhi DOVOLENI
a SOUHLASU zfejmé nikoli nedileZitou.
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TO THE PROBLEM OF CLASSIFICATION
OF ILLOCUTIONARY ACTS (I)

The author deals with the problem of illocutionary acts (IA) taxonomy and its criteria. In this
paper he concentrates on the permissive and concessive IA. He examines the way they have been
interpreted and classified in works of various authors (J. R. Searle, M. HirSov4, J. Graffe, D.
Wunderlich). In the end he gives the reasons for the need to comprehend these 1A as a specific

type.
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