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KAREL PALA, PAVEL SEVECEK

VALENCE CESKYCH SLOVES

1. Uvod

Jednim z dluhi &eského gramatického badani je skuteCnost, Ze chybi podrob-
n&;j3i materidlové zpracoviani &eskych slovesnych valenci v podob€& rozséhle;jsi-
ho a tedy i reprezentativnéj§iho seznamu &eskych sloves, ktery by obsahoval
jejich valence.

Ani ceské slovniky neposkytuji pf111§ spolehlivé a systematické tdaje o va-
lencich &eskych sloves: SSC (Praha 1994, 2.vyd.) uvadi slovesné valen&ni vzor-
ce explicitné jen okrajové a v pfikladech, SSIC (1989, 2.vyd.) je sice obsahuje,
ale jejich celkové zpracovini neni v tomto slovniku dostatedn konzistentni
a soustavné, kromé toho pfibliZn& 20% tidaji v SSIC je dnes uZ zastaralych.

V oblasti poéitaového zpracovani Cedtiny (a nejen zde) jiZ del§i dobu existu-
je naléhava potfeba rozsdhlejdiho seznamu &eskych sloves s jejich valencemi,
ktery by zahrnoval pokud moZno viechna b&Zni Ceskd slovesa a mél také for-
malnéj$i podobu. Situace je podle naSeho ndzoru zrald k pokusu o vytvofeni
zdkladniho valen¢niho seznamu a pro néis pfizniva v tom, Ze se miZeme opfit
o existujici po€itacové zdroje — strojovy slovnik Ceskych kment, ktery je ja-
drem automatického morfologického analyzditoru a soucasné lemmatizitoru
LEMMA (Seve&ek 1995, Osolsob€ 1996). Tento slovnik v sou¢asnosti obsahuje
celkem téméf 165 000 éeskych kmeni, z nichZ slovesnych je cca 36 000
(substantivnich kolem 80 000 a adjektivnich asi 40 000, zbytek — cca 11 000
piipadd na ostatni slovni druhy), takZze miZe slouZit jako dobré vychodisko
k pokusu vybudovat zdkladni valen&ni slovnik v rozsahu miniméln& 10 000 &es-
kych sloves. Vlastni pokus pak spolivd ve vytvofeni vychoziho seznamu
(slovniku) &eskych sloves, u né€hoZ pocitime s rozsahem do 12 000 sloves, pfi-
¢emZ jako daldi zdroj poslouZi i Slovnik ¢eskych synonym (Pala, VSiansky,
1995). Dodejme jeité, Ze tento rozsah je i ve shodé se SSC (Praha, 1994), ktery
obsahuje néco pfes 12 000 slovesnych hesel.

Jsme si pfirozené védomi, Ze pln€ reprezentativni seznam &eskych sloves
uZivanych v soucasné &e¥tin& budeme moci ziskat aZ z prav& vznikajiciho Ces-
kého narodniho korpusu (CNK) v&etng pfislu§nych frekven&nich charakteristik.
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To ale bude vyZadovat jeit€ urlity as (nejméné& 1-2 roky) a navic dileZitou
podminkou, kter4 musi byt spln€na, abychom dostali pfesn&jsi obraz o distribuci
slovnich druhii v&etné sloves v soucasné Ceiting, je gramatické oznalkovani
dostateén& velké &asti CNK (odhadem nejméné 1 mil. slovnich tvard, ale k zi-
skéni adekvatniho obrazu bude potfeba oznatkovat podstatné vice — nepochyb-
né& nejméné 10 mil. slovnich tvard).

Prave tyto Casové tvahy nas vedly k rozhodnuti za&it budovat Valenéni slov-
nik Eeskych sloves (dile VSCS) manualng jiZ ted a jeho vychozi verze je pfiro-
zené pfipravovéna v elektronické podobé: ta dovoli, jak doufdme, dospét k pl-
né&j¥im a pfesné&jSim popisim Ceskych slovesnych valenci doloZenym i podrob-
né&j§imi vidaji statistickymi (viz niZe). U vybranych sloves bude v konené po-
dobé obsahovat téZ zikladni frazeologicka spojeni a nej¢etné&j§i kolokace. Takto
lze navic ziskat pfirozené vychodisko pro vytvofeni zdkladniho valen¢niho se-
znamu i pro &eska substantiva a adjektiva: takovy seznam pfedstavuje dalsi chy-
béjici ¢lanek gramatického popisu Cestiny a je nezbytnym pfedpokladem jejiho
realistického (nejen) po&itaového zpracovéani.

Celkové se v tomto textu zabyvame teoretickymi vychodisky pro &esky va-
lenéni slovnik a nota¢nim systémem pro formélni reprezentaci valen¢nich vzor-
cli u Ceskych sloves. NavrZené notaéni prostfedky zachycuji jak jednotlivé jed-
noduché valence, tak i jejich moZné kombinace majici pak podobu konkrétnich
valengnich vzorci. Déle text obsahuje piedb&Zné vychozi udaje o distribuci
a Cetnostech binarich a ternirnich valen&nich vzorci a pédovych pfiznaki
v tabulkové podobe. I kdyZ maji pfedklddané ddaje pfedb&Znou povahu, posky-
tuji dostatené reprezentativni pfedstavu o distribuci eskych padovych pfizna-
ki u pravostrannych valenci a nebudou se uZ pravdepodobne nijak vyraznéji
ménit. Poznamenejme, Ze navic jde i o prvni statistiku tohoto druhu pro &e3tinu
na tak velkém materidlu. Principy notace pro valen¢ni vzorce uvidime a objas-
fiujeme niZe v odd.4 Typy valencl. '

1.1 Zdroje valenéniho slovniku

Jak jsme u% jsme nazna&ili, materidl pro VSCS byl celkové ziskédn z nékolika
zdroju:
1. Slovnik &eskych synonym, NLN, Praha 1995,
2. Poditacovy slovnik Eeskych kmenil s celkovym rozsahem cca 165 000 jedno-
tek (dodejme jen, Ze prefigovand slovesa a pravidelné tvofend deverbativa, ad-
jektiva a adverbia jsou v3ak v tomto slovniku generovédna automaticky, takZe
skute&ny rozsah tohoto slovniku se miZe pohybovat kolem 400 000 poloZek).
3. Slovnik spisovné estiny, Academia, Praha 1994, 2.vyd.
4. Slovnik spisovného jazyka Ceského, Academia, Praha 1989, 2.vyd.

Vychozi seznam ziskany z uvedenych zdroju &ital po prvnim kroku kolem 10
tisic Geskych sloves. Po jeho zpracovéni a postupném porovnéni se SSIC jsme
zatim dospé&li k prvni verzi seznamu obsahujicimu cca 12 000 &eskych sloves,
coZ je rozsah, ktery lze z hlediska naSich soucasnych potfeb poklddat za plné
dosta&ujici.
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2. Vychozi pojmy

Jak ukazuji Cermak a Holub (1991), z4kladnim konceptem, z n&hoZ lze vy-
chizet, je pojem kolokability, coZ je obecna schopnost slova (a dal3fch jednotek)
spojovat se v textu s jinymi.

S timto terminem by se pravdé€podobné dalo vystadit, u sloves je viak obvy-
klé mluvit o valenci zejména proto, Ze maji schopnost vézat na sebe jisty pocet
vyrazii povrchové realizovanych morfologickymi prostfedky, tj.pddy. Tuto
schopnost sloves vizat na sebe gramaticky ostatni slova miiZeme formalné re-
prezentovat v terminech nékterych slovnich druhi — typicky substantiv &i z4j-
men: v naSem pFipad€ tak ¢inime pomoci specifickych pronominélnich vyraza
jako koho, co, ¢eho, komu, Cemu, kom, cem, kym, &im.

V literatufe se zhusta diskutuje o tom, zda valence je jevem primarné syntak-
tickym, ¢i sémantickym. Dost ¢asto se setkdvdme s nazorem, Ze valence je vice
zaleZitosti roviny syntaktické, coZ se opird pfedev3im o fakt, Ze je (v Cesting&)
formalné vyjadfovana pravé morfologickymi prostfedky — pady, které se va-
zebné poji s jednotlivymi slovesy.

Tyto formilni prostfedky realizace valence by ndm v3ak nemély zakryvat
podstatu véci, totiZ skutenost, Ze schopnost slova kombinovat se v textu s ji-
nymi slovy je primirné€ dina sémanticky, tj. vyznamy spojujicich se slov. Pova-
Zujeme proto slovesnou valenci za jev hloubkové sémanticky a chdpeme ji jako
vyznamem determinovanou schopnost slova kombinovat se s jinymi slovy. Cel-
kové se snaZime pfihliZet co nejtplné&ji k vyznamové povaze jednotlivych slo-
vesnych participanti, i kdyZ v dané verzi slovniku zatim pracujeme pfedevim
s povrchovymi pidovymi pfiznaky. Je viak jasné, Ze bez disledného ptihliZeni
k vyznamu sloves nemiZeme rozumné vysvétlit celou fadu jevd, napf. kontex-
tové elipsy typu (v1) Otec ¢te détem pFed spanim. (pohédku) nebo vyznamové
blizké ptipady — synonyma jako (v2a) Matka mluvi s otcem o téch penézich.
(v2b) Matka Fikd otci o téch penézich., i kdyZ jejich valenéni vlastnosti se povr-
chové mohou lidit (viz napf.Leech, 1981). Podobné i rozdily jako vypldznout
Jjazyk [na koho] proti vypldznout stovku [na co] dosv€dEuji nutnost pfihliZet
systematicky k vyznamové strance konkrétnich participantd.

Pfiklady tohoto typu tedy vedou k zdv&€ru, Ze rozumné zpracovany valenéni
slovnik musi disledné pfihliZet k celkovému lexikalnimu obsazeni valen¢nich
vzorci — bez n€ho nelze dostatedné pfesné a adekvitné zachytit vztahy mezi
vyznamy a podvyznamy uvnitf jednotlivych hesel a také i mezi jednotlivymi
hesly navzijem. Jde tu i o postiZeni viceznaCnosti u sloves, kterou nase ,,prazd-

“ valenCni vzorce zachycuji zatim jen z¢asti. Pofizeni seznamu valenénich
vzorci spolu s jejich dplnym typickym lexikalnim obsazenim je vSak evidentné
velmi pracné a musi se nutn& opirat o znatkovany korpus (CNK): dospét k ng-
mu bude tedy moZné aZ v dal¥i fazi. Vysledkem bude oviem jiZ slovnik v plném
slova smyslu, ktery pak muZe tvofit jidro v&tsiho a reprezentativn&jsiho elek-
tronického slovniku sou€asné estiny. Dojde tak v plné mife k tomu, co je sig-
nalizovéno korpusové orientovanymi vyzkumy odjinud: na jedné strané k lexi-
kalizaci gramatiky a ke gramatikalizaci slovniku na stran& druhé (Francis, 1997).
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2.1. Obligatornost a fakultativnost

V literatufe se v&€nuje znaéni pozomost otizkim obligatornosti a fakultativ-
nosti slovesnych participantii: podrobny pfehled lze najit zejména u Panevové
(Panevov4, 1974, 1975). Z jeji i dalSich analyz (napf. Grepl, Karlik, 1985) cel-
kem jednozna&n& vyplyv4, Ze i kdyZ uplatnime fadu riznych testi na vypusti-
telnost, substituovatelnost, opakovatelnost a neopakovatelnost, parafdzovatel-
nost, i kdyZ se pokusime testy navzdjem zkombinovat, je témé&f jisté, Ze se ndm
nepodafi ziskat dostateCné spolehlivou, konzistentni, jednoduchou a konstruk-
tivni odhalovaci proceduru, kterd by se dala pouZit jako néstroj pfi klasifikaci
valenci u vétSiho poctu &eskych sloves. Jistého tispéchu lze dosdhnout, pracu-
jeme-li s malymi a vhodn& vybranymi skupinami sloves. Jakmile se za¢neme
pokouset o systematickou klasifikaci v&t&fho poctu sloves, ukazuje se, Ze snaha
rozliSovat obligatorni a fakultativni participanty nevede k dostatecn& kon-
zistentnim vysledkiim. NaSe zku3enost je takové, Ze jsme se opakovan& dosti-
vali do situaci, kdy jsme byli ochotni stejnd doplnéni jednou povaZovat za obli-
gatorni a podruhé za fakultativni. Skutenost, Ze se nesnédze tohoto druhu pravi-
delné opakovaly, nas vede k nizoru, Ze kritéria uvZivana obvykle pro rozliSovani
mezi obligatornosti a fakultativnosti slovesnych doplnéni jsou s nejvétSi pravde-
podobné definovéna vigné a zjevné nemaji dostate¢né& vysokou rozliSovaci silu.

‘Pfitom nemuZeme fici, Ze bychom opomijeli kritéria vyznamov4, naopak,
snaZili jsme k nim pfihliZet co nejdiislednéji, ale ani tak jsme nedoséhli lepSich
vysledkil: stile se nAm nedafilo u velkého po¢tu sloves (fadovE aZ tisice) bez-
pecné a konzistentné klasifikovat slovesné participanty co do obligatornosti
a/nebo fakultativnosti. Na¥e dosavadni zku3enost nis vede k zdvéru, Ze mi
smysl snaZit se zachytit v8echna dopln€ni dand vyznamem slovesa a jejich vzé-
jemné vztahy, jejich vzdjemnou propojitelnost. Misto snahy rozliSovat za kaZ-
dou cenu mezi obligatornimi a fakultativnimi participanty je podle naSeho nézo-
ru rozumnéjli registrovat viechna doplné&ni typickd pro dané sloveso a pokusit
se je sefadit do ur€ité $kély, v niZ na jednom konci budou doplnéni nejobykle;jsi,
vyznamové€ nejprediktabilnéj3i a na konci druhém doplnéni vyznamové volnéjsi
a také méné b&€Zn4. Jsme si v&domi, Ze takto uvedené charakteristiky nejsou
jeSté€ dostatedné pfesné: jsme viak pfesvédeni, Ze tyto problémy se podati spo-
lehliveji FeSit, jakmile budeme mit k dispozici dostate¢né rozsahld korpusova
data a pro dané kolokace budeme moci ziskat jejich M/I- a T-skére (Hanks,
Church, 1997).

3. Valenéni vzorce

Vzhledem k rozsahu naSeho seznamu sloves jsme proto zatim do jisté miry
rezignovali na striktni rozlifovani obligatornich a fakultativnich participanti
a zamé&fili se primarné na jejich co nejtplnéjsi zachyceni v souladu s vyznamem
toho kterého predikatu. JednoduSe feCeno, jde nidm hlavné o to, abychom na
prvnim misté zachytili, co k danému slovesu patfi, a teprve na druhém, jak to
knému patfi. Kategorie obligatornosti a fakultativnosti jsme nicméng& pfes
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viechny uvedené vyhrady nenechali plné stranou, oviem pracujeme s nimi
s patfi¢nou opatrnosti a dosavadni vysledky zatim pokléd4dme za pfedb&Zné.

V tomto ohledu nejde pochopiteln€ jen o nali zkuSenost, a proto napf. ve
shodé se Somersem (Somers 1987) navrhujeme urCitou stupnici slovesnych
doplnéni, v niZ rozliSujeme nasledujicich Sest stupfid valen¢ni spojitelnosti
a popisujeme je pomoci nasledujicich. nota¢nich konvenci:

1) integraini, lexikaln& determinovand, nevypustitelnd doplnéni, nepfipoustéjici
substituce argumenti blizkymi synonymy a modifikace adjektivy, nevstupuji
do syntagmatickych substitu¢nich paradigmat (pronominalizace), tj. frazeo-
logicka spojeni, ev.idiomy, frazémy, napt. drZet krok, hubu, mit Sanci, mit
koholco po ruce, délat co stilj co stiyj apod. Zna¢ime je samostatnym symbo-
lem #, ktery signalizuje, Ze ve skuteCnosti jde o autonomni a déle ne¢lenitel-
nou jednotku. Vy3e uvedené doplném drZet hubu a podobné i driet na koho
zapiSeme tedy jako:
drZet

# hubu
# <na koholco>

2) obligatorni, nutna dopln&ni majici pravideln& formu pfimych a pfedloZko-
vych padu a vedlej3ich vét uvozenych napf. spojkami aby, co, jak, Ze. Obli-
gatorni pfimé i pfedlozkové pady, resp. jejich kombinace, jsou vyznaeny
symbolem & a vétna doplnéni symbolem $. MiZeme tedy mit:
rozkazat t

= komu & co

= komu $(aby, co)
= inf

dokézat t

= CO

= komu & co

= $(Ze)

adresovat t

co

komu & ‘co

co ? na koholco

3) fakultativni, nepovinna doplnéni formalné realizovand podobné jako v pfed-
chozim ptipadé pfimymi a pfedlozkovymi pddy. Frekvence jejich vyskytu
u pfisludnych sloves je pravdépodobné dosti vysoka, ale uplatnénim testu na
vypustitelnost se lze pfesvédélt o jejich fakultativnosti. K oznaéem té&chto
pfipadi uZivame ?, takZe miZeme mit napf.:
dopisovat si
= 8 kym ? o &em ,

coZ postihuje jak dopisovat si bez doplnéni, tak i dopisovat si s kym, dopiso-

vat si o Cem a nakonec i dopisovat si s kym o Cem.
Podobnou povahu majf i pfipady jako
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zaimponovat i
= komu ? &im
Pong&kud jiny typ pfedstavuji slovesa n&které slovesa pohybu, napf.
vyprovazet, vyprovodit t
.= koho ? (z &eho, do &eho, na co),

u nichZ prvni doplnéni je zjevn€ obligatorni, ale ostatni uveden4 v kulatych z4-
vorkéch jsou fakultativné dana vyznamem pfisluiného slovesa: mohou a nemusi
byt pfitomna. Lze snad namitnout, Ze zmin&n4 dopln&ni maji adverbiilni pova-
hu (oznacuji misto), je viak tfeba si uvédomit, Ze v daném pfipad& jde o slovesa
pohybu — lokélni modifikétory u nich nemaji podle naSeho nidzoru povahu na-
prosto volnych doplnéni.

4) stfedni doplnéni — Siroce determinovand sémantickou tfidou (vyznamem)
slovesa. Nejtypi¢t&jSim pfedstavitelem tohoto typu doplnéni, jak ukazuji na-
Se data, je obvykle pfimy instrumentil s obecnym néstrojovym vyznamem.
Déle sem mohou patfit i vyrazy zpisobové a méné jiZ Easové, mistni, pokud
jsou Siroce predikoviny vyznamem odpovidajich sloves — to plati nejast&ji
pro doplnéni [jak]. Doplnéni tohoto typu jsou notain& reprezentovina po-
moci hranatych zivorek, napf.:
dopovat t

= koho [&im]
nebo
dosdhnout t
= &eho, co [&im], [jak]

5) voina doplnéni — sem fadime zcela volna doplnéni ¢asova, mistni a zpiiso-
bova spojiteln4, jak pfedpoklddiame, s kazdym b&Znym slovesem. Jsou volna
do té miry, Ze nijak nevyplyvaji z vyznamu slovesa, proto je u sloves v sou-
¢asné verzi slovniku nijak nevyznadujeme a politdme v pfipad€ potfeby
s jejich automatickou doplnitelnosti. Pokud jsou vyjadfovdna Cistymi ad-
verbii jako doma, tady nebo ted, dnes a rychle, nepfedstavuje jejich rozpo-
znéni nebo vygenerovini zvl4stni potiZe, sloZitéjsi je situace u adverbidlnich
pfedloZzkovych padd, u nichZ je spolehlivé rozpozndvani jejich sémantické
povahy velmi nesnadné. Jednim z moZnych feleni je zavést ve slovniku sé-
mantické rysy a oznaCkovat jimi co nejvic substantiv: rysy pak mohou po-
moci indikovat, Ze napf. na ulici ve spojeni plakala na ulici ma povahu vol-
ného lokdlniho modifikétoru. Po dobudovéni valen¢niho slovniku do defini-
tivni podoby pocitime s vyznacenim volnych doplnéni u jednotlivych sloves
pomoci specidlnich rysi, které mohou pfedb&2n& vypadat napf. takto:
platit t
= komu & co [&Iim] [za co] <kdy=dnes> <kde=v obchodé&,
jak=hotové>.

6) periferni doplnéni, k nimZ nepochybné patfi &astice nizného typu, zejména
pak &astice majici hlavn€ pragmatickou povahu. Zatim zvoleny zpisob zna-
¢eni je v daném okamZiku celkem arbitrdmni a definitivn€ bude fefen aZ
v priib&hu ¢asu. Jako ptiklad uvedme tfeba
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poslat
= komu & co |<asi, moZnd, patrné>|

Je vidét, Ze pouZité Skila vede ke klasifikaci, kterd je ir3i neZ klasifikace ob-
vyklé v Eeskych gramatikich. Za jeji pfednost pokladdme pravé to, Ze umoZiiuje
zachytit v jednom ridmci jak frazeologick4 spojeni na stran€ jedné, tak i riizné
typy partikuli zejména pragmatické povahy na stran€ druhé. Mezi nimi se pak
nachézeji jednotlivad doplnéni po¢inaje obligatornimi aZ po tipln€ voln4.

Celkové tedy zachycujeme valenci Eeskych sloves v pfipravovaném slovniku
tak, Ze u ka¥dého slovesa uviadime s ohledem na jeho vyznam jednotlivé pfimé
nebo pfedloZkové pady, s nimiZ se dané sloveso poji. Nepracujeme zatim sa-
mostatné€ s Easovymi a mistnimi adverbidlnimi doplnénimi typu kam, kde, kudy,
kdy, ...— hlavnim divodem je to, Ze ve vétSin& pfipadd patfi k vySe uvedenym
volnym &i automaticky doplnitelnym participantim. D4 se namitnout, Ze i Cetné
adverbidlni pfedloZkové paAdy maji povahu volnych doplnéni a Ze tedy neni po-
tfeba je u jednotlivych sloves uvadét: diivodem zvoleného feSeni je skutednost,
Ze pledloZkové i n&které pfimé pady jsou jasnym zdrojem viceznalnosti ve vét-
nych strukturach, proto usilujeme o jejich zachyceni s ohledem na dali polita-
Cové zpracovéni. U &istych adverbidlnich doplnéni tomu tak zjevné neni, lze je
tedy zatim nechat stranou, ale dojde na né&, jakmile do valenCnich vzorci za-
¢neme systematicky doplifiovat jejich lexikalni obsazeni. V této souvislosti pij-
de rovnéZ o ovéfeni b&Zné vyslovovaného pfedpokladu o automatické doplnitel-
nosti Casoprostorovych uréeni k v&tSing€ ,,bEZnych” sloves a o porovnani s kor-
pusovymi daty.

Jak je vidét z pfikladit uvedenych vySe, hlavnim notaénim prostfedkem uvo-
zujicim a vyznaCujicim jednotlivé valencni vzorce je rovnitko =. Je zfejmé, Ze
takto vyznadené valencni vzorce Casto odpovidaji jednotlivym slovesnym
»Vyznamim" & ,,podvyznamim®, pfi¢emZ uvozovkami chceme naznadit, Ze ne
vidy musi jit o vyznamy (podvyznamy), které by pfesné€ odpovidaly lenéni
hesel jako tfeba v SSJC, l1ze vSak ofek4vat, Ze mira shody bude dosti velk4. Z4-
kladni ddaje v tomto ohledu poskytuje tab. 4 niZe.

V dané verzi slovniku pracujeme tedy, jak jsme uvedli, s pAdovymi pfiznaky
vyznaenymi pomoci pronomindlnich vyrazi jako koho, co, Ceho, komu, Ce-
muy,..., které jsou vhodné jednak mnemotechnicky a jednak umoZiiuji celkem
pohodIné rozliSovat opozici £ivotnost : neZfivotnost.

Subjektové participanty jsou v dané verzi implicitni a samostatn€ jsme ne-
zpracovévali ani aritu sloves (predikati) napf. tak, Ze bychom kazdému predika-
tu pfifazovali aritu pro jeho jednotlivé vyznamy tfeba pomoci €islice umisténé
pfed rovnitkem a vyznacujici jednotlivé valen&ni vzorce. Je ostatné patrné, Ze
aritu Ize z uvedené notace pohodin& odvodit, aniZ bychom ji uv4déli samostatné.

Pfiznaky jako jak a kolik uvadime jen u sloves, u nichZ maji v z4vislosti na
vyznamu slovesa jednozna¢né valencni charakter. Podobng, jak jsme uZ na-
znacili, zachazime i s adverbidlnimi pady jako na cem, v &em, do ceho, z Ce-
ho, ..., které uvddime jen tam, kde jsou viditeln& podminény vyznamem slovesa
— tak je tomu zjevné u sloves pohybu.
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‘4. Predb&Zni statistika valenci

Seznam ¢itajici témef 12 tisic Ceskych sloves poskytuje bohaté vychozi pod-
klady pro ziskani fady slovesnych tfid sdruZujicich slovesa se stejnymi valenc-
nimi vzorci (pAdovymi pfiznaky.a jejich kombinacemi). Diky celkové sloZitosti
notace a velkému poctu riznych valen¢nich vzorci pfedstavuje tfidéni sloves
s jejich valenénimi vzorci dosti komplikovany ikol, pro jehoZ tiplné vyfeseni je
tfeba nejprve v postupnych krocich testovat konzistenci zdpisu valenci v aktu-
alni verzi valen¢niho seznamu. O to se nyni pokous$ime u sloves pohybu, ktera
se vyclefiuji jako pomérné dobfe uchopitelna a samostatna skupina. U¢inili jsme
zatim jen prvni pokus a pomoci valenci jsme se pokusili vytfidit z naSeho se-
znamu slovesa pohybu. PouZili jsme k tomu valenci do &eho a z &eho, které
lze povaZovat za spolehlivé signily mistniho dopln&ni. Takto ziskany podse-
znam jsme je3t€ prosli manudlné a vyfadili néktera slovesa, jeZ se sice vyskytuji
s valenci do &eho, oviem oznacuji velmi specifickou variantu pohybu jako
napf. bit, bouchat do ceho: vysledkem je seznam sloves pohybu, ktery zatim
&itd cca 1700 sloves (z cca 12 tis.sloves). Tento seznam se je3t€ zjevné rozpadne
na men$i a sémanticky kompaktn&j§i skupiny podle jednotlivych typi pohybu
— k tomuto jemnéj¥imu tfidéni pouZijeme dalSich valenci vyskytujicich se
u sloves v seznamu jako napf. na co av &em a dalSich. Detailni popis této slo-
vesné tfidy vSak zde ponechdvame stranou a hodlame se jim zabyvat v samo-
statném ¢&lanku. -

V tomto textu muieme zatim nabldnout jen svého druhu prvni sondu posky-
tujici ddaje o zakladnich typech valenci a valen&nich vzorci. Jsou to pfedeviim
tabulky udavajici Cetnosti jednotlivych valenci (pddovych pfiznaka) a také Cet-
nosti jejich zdkladnich kombinaci. Jinak feCeno, jde o valen¢ni vzorce binadmi
(s jednou levou a jednou pravou valenci) a teméami (s jednou levou a dvéma
pravymi). Vzorcim s aritou vy3$i neZ 3 se budeme v&€novat v samostatném textu.

Prvni soubor vidaji se tyka tranzitivity a intranzitivity: chdpeme je formalné tak,
Ze za tranzitiva pokldddme v3echna slovesa, kterd maji ve svém valen¢nim
vzorci akuzativ — i v kombinaci s jinymi pady, zatimco mezi intranzitiva fadi-
me ta slovesa, u nichZ se akuzativ nevyskytuje. Po€itime tu i s pfipady, kdy je
sloveso viceznacné.

K rozlifeni moZnych variant slouil pfiznaky t a i uvedené u Jednothvych
heslovych slov.

Podobné je zachycena i reflexivita, a to tak, Ze u heslového slova je podle po-
tteby uvedeno se nebo si, které pak slouZi jako rozlidujici pfiznak.

Nas$ material potvrzuje, Ze existuje pravidelny vztah mezi tranzitivy a reflexi-
vy, jak to dokladaji nasledujici pfiklady, napf.

barvit t

= co [&im]}, [jak]
barvit se
= &im, jak.
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Prvni strudna tabulka tedy ddva pfedstavu o vztazich mezi tranzitivy a in-

tranzitivy a o Cetnostech sloves majicich u sebe si a se v nafem témé&F 12 tisico-
vém seznamu.

Tabulka 1 — tranzitiva, intranzitiva, reflexiva

pfiznak Cetnost procenta
intranzitivni 1700 ccal5%
tranzitivni 6471 ccas5 %
se 2780 cca2’5%
si 572 ccas %
celkem 11523 100 %

4.1 Predb&ini statistika valenci (a pidov§ch pFiznaki)

V nasledujicim textu uvddime v tab. 2a pfedb&€Zné iidaje o Eetnostech jedno-
tlivych pfimych i pfedloZkovych padu, jak se vyskytuji u sloves v nafem sou-
¢asném valen¢nim seznamu. Ve v3ech tabulkéch jsou zatim uvedeny jen abso-
lutni Cetnosti (z celkovych témé&F 12 tisic), detailn&;$i statistiky s ohledem na
celkovou riznorodost a komplikovanost valen¢nich vzorcli budeme moci na-
bidnout aZ v dal$im. Zatim pocet riznych valen¢nich vzorcit v poméru k celko-
vému poctu cca 12 000 sloves vychizi na 4000 — z nich 2849 se vyskytuje
s Cetnosti 1. To je neCekan& vysoky pocet, ktery je podle naSeho ndzoru zpuso-
ben tim, Ze v soucasné verzi slovniku jsme se jednak pokusili zachytit u jedno-
tlivych sloves co nejvic valengnich vzorci a jednak jsme se snaZili popsat i slo-
Zené valendni vzorce. Ty jsou ovSem dosti komplikované, coZz zfejmé& plyne
z méné striktniho rozliSovani obligatornich a fakultativnich doplnéni a také ze
soustavnéjSiho uvadéni adverbidlnich pida tam, kde by jini autofi pravd€po-
dobné pouzili neroz€lenénych pfiznaki typu kam, kde, odkud, kudy, kdy, jak
dlouho, dokdy , ...

Statistiku sloZit&j¥ich vzorci zde zatim nechivame stranou, k jejich podrob-
nému tfidéni bude moZno systematicky pfistoupit aZ po ur€itych Gpravich. Po-
dotykame, Ze pro viechny tabulky uvedené niZe je potfeba pfihlédnout k tomu,
7e vztah mezi celkovym seznamem a soucty v tabulkdch neni pfimofary: fada
sloves se poji, jak ukazuje tab. 4, s vice valencnimi vzorci a pom&mé velky po-
éet vzorci je sloZenych.

Tabulka 2a — souhrnné Cetnosti jednotlivych padii

valence Cetnost
genitiv  pHimy 354
” pfedloZkovy 540
dativ pfimy 295
” pfedloZkovy 331
akuzativ  pfimy 2376

" predloZkovy 645
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valence Cetnost

lok4l 2154
instrumentfl  pHimy 862
” pledloZkovy 1098
v&tnd doplnéni 246
celkem 8901

Tab.2a poskytuje souhmny pfehled o distribuci pfimych a pfedloZkovych pa-
dd, které se vyskytuji s jednotlivymi slovesy samy o sobg, tj. je to zdkladni
pfehled dvoumistnych valenci tvofenych na levé stran€ nominativem, ktery se
implicitn€ objevuje tém&f u vech sloves (polet sloves bez nominativu se fado-
v& pohybuje nejvyie ve stovkich), a na pravé strané pfislu¥nym pédem z tabul-
ky. Tabulka potvrzuje oCekidvanou pfevahu akuzativu, nisleduje podle oleka-
vén{ lokdl a teprve za nim instrumentil. Na tfetim mist€ se objevuje genitiv
a jako posledni vychézi dativ, u n€hoZ podle ofekévéani pfevaZuje dativ pfimy.
Tab. 2a oviem nijak nepostihuje skutenost, Ze jednotlivé pidy se samostatné
vyskytuji u jednoho slovesa i vicekrit v zdvislosti na jeho riznych vyznamech.

Tabulka 2b — Pfehled etnostf jednotlivich pédé

_genitiv Cetnost dativ Cetnost akuzativ Cetnost
&eho 64 komu 295 co 1471
koholteho 290 Cemu 54 koholco 880
do &cho 44 komuitemu 84 na koho 57
do koholteho 222 k Eemu 104 na koholco 21
z &eho 20 ke komulfermu 56 naco 247
z koholteho 13 proti komukemu 33 oco ) 33
od &cho 24 o koholco 24
od koholteho 161 pro koholco 28
u koho 56 za koholco 19

pfes co 10
v cO 16
celkem 894 626 ' 2996
lok4l Cetnost instr. Zetnost vétnd dopl. Zetnost
odem 595 &m 862 $(co,jak ze) 98
o komem 47 kymiim 446  $(%) 83
v &em 1089 s kym 192 $(aby) 28
v komiEem 30 s&m 246 koho $(aby) 13
na ¢em 265 s kymi&im 281 komu $(Ze) 15
na komiem 16 nad &m 88  komu $(aby) 9
po &em 23 nad kymi&im 59
po komiem 55 pred kymi&im 76
o &em 13 pled &m 85
o komi¢em 21 za kymi¢im 25
infinitiv 77
celkem 2154 1960 246
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Tab.2b nabizi v porovnani s tab.2a navic zdkladni pfehled &etnosti konkrét-
nich pfimych a pfedloZkovych pidi ziskanych vytfidénim z naSeho seznamu.
Lze z ni tedy vy&ist zdkladni tendence u variant jednotlivych pfedloZkovych
paddu podle konkrétnich pfedloZek a také rozdily u pfimych padi. Napf. u
akuzativu (ale i u ostatnich padia) je vidét, Ze co je preferovano proti koholco,
coZ ukazuje na rozdilnou distribuci vzhledem k opozici Zivotnost : neZivotnost.
Navic jsou v tabulce uvedeny i zdkladni \idaje o infinitivni valenci a dile o vét-

nych doplnénich a spojkéch, které je uvozuji.

Tabulka 3a — zdkladni pFehled dvoumistnych (pravych) valencf

valence &etnost
genitiv — gen.pfedl. 24
dativ — gen.pfedl. 64
dativ - akuzativ 810
dativ — lok4l 92
dativ - instr. 33
akuzativ - genitiv pf. 579
akuzativ - lokal 490
akuz, - instr. 1375
akuz. — ak.predl. 243
akuz. — dat.pledl. 69
akuz. - jak 159
instr. - lokal 52
vEtnd dopl. 145
celkem 4811

Tabulka 3b — nejfetnéjif trojmistné valence

akuz. — instr. akuz. - gen.pledl. akuzativ — dativ pfed].

co & Hm 16 co 7z &ho 132 co 7k femu 30
co ?7&m 250 co [z &eho) 63 co 7 ke komukiemu 3
co [¢im) 246 co&zc&eho 23 co [k Zemu]) 15
koho & &im 11 co & 2 kohokeho 16 koholco ? ke komuldemu 6
koho ? &im 153 co ? do &eho 148 koholco ? k femu 15
koho [¢im] 86 co [do &eho) 39
koholco 7 &m 264 co & do &eho 24
koholco [Eim] 284 koholco ? do &eho 52
co ?7skym 34  koho ?do&eho 24
co [s kym] 18 koholco ? z &eho 22
co 7s&m 13 koholco [do &eho] 20

koholco [z &eho] 16
celkem 1375 579 69

akuzativ — lokél akuzativ — ak.pledl. dativ — akuzativ

co ?7na fem 22 co ? naco 82 komu & co 460
co [v &em]) 126 co [na co) 24 komu & kohoko 22
co [na Cem] 69 <o ? na koho 32 komu & do &eho 20
co & na kom 13 co ? na koholco 22 komu & v &m 18
koholco [v &em]) 95 co & na koholco 15 komu ? koholco 18
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akuzativ — lokal akuzativ — ak.pfedl. dativ — akuzativ
co ?vlem 73 co & na koho' 25 komu ? &m 33
koholco [v &em] 53 co & naco 15 komu ? co 20
co ? na &em 22 co&zaco 14 komul&emu ? co 10
koholco ? na em 17 koholco [na co] 14 komu & na co 8
komu ? naco 19
komu {&im] 16
[komu] co 166
celkem 490 243 810
instrument4l - lokél dativ — lokal dativ — gen.pfedl.
skym ? o &em 26 komu & v ¢em 18 komu & z &eho 15
s kymléim [v &em] 9 komu ? v &em 30 komu & do ¢eho 20
&im ? v em 5 komu [v &em] 12 komu ? z &eho 14
&im (v &em] 7 komuléemu {v Cem] 9 komu ? do &eho 15
¢im ? po em 5 komulCemu ? v &em 16
[komu] v éem 7
celkem 52 92 64
akuzat. — jak
co [jak] 70
koholco [jak] 46
na koholco [jak] 15
co ? jak 28
celkemn 159

Tab. 3a a 3b poskytuji zdkladni pfedstavu o nejetnéjfich trojmistnych va-
lencich v&etn& ddajii o konkrétnich kombinacich ptimych i pfedlozkovych padi.
K tomu zisadné poznamenejme, Ze pofadi, v némzZ jsou jednotlivé pady v tabul-
kéch uvidény, je ddno zvolenym zplisobem notace, takZe si lze pfedstavit, Ze
s ohledem na volny slovosled v Ee$tin€ by tabulky 3a i 3b mohly vypadat jinak,
ale je zjevné, Ze podstatu véci by to neovlivnilo. Pracujeme tedy se zdpisem v&-
novat komu & co, ale stejné tak bychom diky volnému slovosledu mohli mit
v&novat co & komu, informace o valenci a v daném pfipadé téZ o jeji obliga-
tomosti by tim nebyla nijak dotéena. Tab. 3a ukazuje jasnou pfevahu dvojice
akuzativ-instrumentdal vyplyvajici pravdépodobné z vy3si Cetnosti sloves
s obecnym vyznamem délat néco nécim. Druhé misto kombinace dativ-
akuzativ rovnéZ neni nijak pfekvapujici a je nepochybné ddno nemalym poc-
tem sloves s vyznamy typu davani &i poskytovani v Sirokém slova smyslu.

Z notace pouZité v tab. 3b lze také vy&ist rozdily v distribuci obligatornich
a fakultativnich doplnéni, napf. z4pis valence komu & co vyjadfuje, Ze jde o
valenci obligatorni patfici pod zminény jiZ typ 2, zatimco zdpis komu ? co
v na¥i notaci znamen4, Ze ob& valence jsou v dané kombinaci fakultativni —
mohou se spolu vyskytovat obé nebo jen jedna z nich — viz typ 2 vy3e. Zapis
tvaru (komu] co pak chipeme tak, Ze hranaté zivorky vyznacuji volné dopl-
néni typu 3, které se u pfislu$ného slovesa miiZe a nemusi objevit — v pfipadé
valence dativ - akuzativ jde s velkou pravdépodobnosti o volné dativy.
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Tabulka 4 — pocet valen¢nich vzorcii (podvyznamil) u sloves

slovesa bez valen&niho vzorce (rovnitka) 266 cca 2,0%
slovesa s jednim valen¢nim vzorcem (=) 8429 70,9%
se dvéma valen(‘.mml vzorci (=) 2196 18,5%
se tfemi " 647 5,4%
se CtyFmi " »” 224 1,8%

s p&ti ” ” 73 . 0,6%

s Sesti ” » 33 0,3%
se sedmi ” ” 21 . 0,1%

s osmi ” ” 6 0,05%
s deviti ” ” 6 0,05%
s desiti ” ” 3 0,025

s dvandcti ” ” 1 0,008%
s patnécti " *” 1 0,008%
se sedmndcti: byt 1 0,008%
s padesati osmi: jit (vCetn& frazémi) 1 0,008%
celkem - _ 11908 100,00%

Tab.4 poskytuje zajimavé udaje o distribuci vyznamu (podvyznami) u sloves
v seznamu: ukazuje se, Ze pocet viceznaénych sloves je celkové pomérné nizky,
sloves se tfemi a vice valenénimi vzorci je v na¥em seznamu celkem 1017, tj.
8,5% z celkového poctu. Tento vysledek dava nadéji, Ze celkové zpracovéni
valen¢niho slovniku vCetné lexikdlniho obsazeni valen€nich vzorci je zvladnu-
telné v pfijatelném ¢ase a s rozumnymi niklady.

5. Zavéry

Ziskané vysledky maji jeSté v fadg ohledd pl"edbéinou povahu, ale na druhé
strané poskytuji celkem zfetelnou predstavu o hlavnich frekvenénich charakte-
ristikich vybranych padovych a valencnich pfiznakid na materidlu Citajicim té-
méF 12000 Eeskych sloves. Dosud ziskany valencni seznam pfedstavuje rovnéz
dobré vychodisko pro ziskdni sémantické klasifikace ¢eskych sloves na zékladé
valen¢nich vzorctl, které jsou slovesiim jiZ pfifazeny.

Vychozi valenéni seznam je 1 nesmirné potl"ebnym nastrojem pro dal3i po-
krok v oblasti po&itaového zpracovani CeStiny:

a) najde uplatnéni v oblasti korpusu, zejména pfi jeho znac¢kovani,

b) predstavuje jadro realistické formalni gramatiky CeStiny,

¢) stane se vychodiskem pro pocitacové lexikografické aplikace — systema-
ticky pocitaCovy slovnik eStiny a z ného vychézejici vicejazy¢né piekladové
slovniky pouZitelné napf. v budoucich systémech strojového piekladu.

Za zajimavy vysledek je tfeba pokladat i to, Ze jsme narazili na opakované
komplikace pfi pokusech systematicky rozli§it obligatorni a fakultativni dopl-
néni ve valen¢nich vzorcich: zda se, Ze tato teoreticka distinkce se zatim opira
o vagni kritéria. Dosavadni data, jejichZ analyze se hodldme vénovat v dalSim
textu, bude potfeba konfrontovat s korpusovymi daty: vysledek této konfronta-
ce, doufime, naznadi spolehlivé smér dalSiho postupu.
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RESUME

In the article we present the preliminary results of the research devoted to the compilation of
the Czech verb frames list. The list size is almost 12 000 items, for each verb in the list we have
found its respective verb frame(s) and represented it in a formal notation suitable for computer
processing. The notation has been developed for future computer applications, particularly in
computer lexicography and automatic syntactic analysis of Czech.

We offer the first statistical findings: the tables 2a and 2b contain frequencies of the verb par-
ticipants occurring in simple verb frames with two participants consisting of nominative and other
possible direct and prepositional cases — i.e. genitive, dative, accusative, locative and instrumen-
tal. The tables 3a and 3b present the similar information for the verb frames with three partici-
pants: nominative on the left side and the particular case pairs on the right.

The obtained results will serve as a basis for a detailed semantic semantic clasmficauon of
Czech verbs: we are going to deal with the semantic verb classes in a close future.
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