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NANCY SMITH - BERNHARD STAUDINGER

TELIZITAT IM DEUTSCHEN

0. Einleitung

Ein bisher ungelostes Problem der maschinellen Ubersetzung vom Deutschen
ins Russische ist die Aspektproblematik. Das deutsche Verbsystem verfiigt iiber
keine morphologischen Mittel zur Aspektmarkierung am Verb, wie das im
Russischen bekanntlich der Fall ist. Fiir die Ubersetzungsrichtung deutsch-
russisch ergibt sich damit das Problem der richtigen Aspektwahl: Man steht vor
der Schwierigkeit, daB einer deutschen Verbform in vielen Fillen zwei russi-
sche gegeniiberstehen. Wir haben es also mit einem komplexen Transfer bzw.
einem Disambiguierungsproblem zu tun. Fiir die Ubersetzung ins Russische ist
es immer notwendig, den Aspekt im Deutschen zu berechnen, da keine Voraus-
schau in die Zielsprache moglich ist. Probleme bei der Aspektberechnung treten
immer dann auf, wenn die Aspektinformation nicht explizit im Lexikon festge-
macht werden kann, wie etwa bei bestimmten imperfektiven oder perfektiven
Adverbien. Eine wichtige Rolle bei der Aspektberechnung spielt die Ereig-
nisstruktur eines Verbes, so stellt Smith (1996:6) fest, daB ,.eine Affinitit zwi-
schen atelischen Verben und Imperfektivitit einerseits und zwischen telischen
Verben und Perfektivitit andererseits” besteht. Nun gibt es in der deutschen
Sprache verschiedene Mittel, um die Ereignisstruktur eines Verbes zu begren-
zen: lexikalische und syntaktische bzw. verbinhirente und verbexterne. Beson-
ders problematisch fiir die maschinelle Ubersetzung sind dabei Fille, bei denen
sich der Telizititswert durch ein verbexternes Element éndert. Im folgenden soll
nun insbesondere auf diese Phinomene eingegangen werden, ohne dabei Voll-
standigkeit beanspruchen zu wollen.

1. Verben und ihre Merkmale im Lexikon

Aus unabhingigen Griinden, die v.a. mit der Disambiguierungsleistung des
Ubersetzungssystems Zu tun haben, werden alle Verben im Lexikon hinsichtlich
ihrer aspektuellen Klasse im Sinne von Vendler 1957 klassifiziert. Unsere
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Codierung von Verben im Lexikon basiert auf zweierlei Systemen: auf dem
LRC-System (vgl. Liro 1990) fiir das Englische und auf dem VIRTEX-System
(vgl. Klimonow 1991), das fiir die Ubersetzung von Verben vom Deutschen ins
Russische gedacht ist. Die Durchfithrung von Tests mit dem LRC-System zeig-
te, daB fiir das Deutsche wahrscheinlich andere Klassen im Lexikon erforderlich
sind, so daB einige Unterschiede zum Englischen auftreten. Insbesondere der
LRC-Wert [DUR(ativ)] reicht vermutlich im Deutschen nicht aus. So scheint
hier schon im Lexikon zwischen Accomplishments und extended Activities un-
terschieden zu werden, d.h. es gibt im Deutschen offensichtlich lexikalische Ac-
complishments (z.B. besteigen, zerreifien). Dabei handelt es sich um Verben,
die keine Activity-Lesart zulassen. Wir werden sie mit dem Wert ACCL be-
zeichnen. Zudem gibt es im Deutschen anscheinend zwei verschiedene Arten
von extended Activities: Activities, die ein affiziertes direktes Objekt haben
konnen (z.B. schieben, erhohen) und Activities, die kein affiziertes direktes
Objekt selegieren, sondern nur ein effiziertes direktes Objekt (z.B. malen,
schreiben). Die Termini effiziertes und affiziertes Objekt stammen urspriinglich
aus der Kasusgrammatik, es handelt sich also um sog. Tiefenkasus oder Kasus-
rollen (vgl. dazu BuBmann (1990:53)). Diese Verben werden weiter unten dis-
kutiert.

Damit erhalten wir folgende Einteilung der Verben im Lexikon (1), die sich
hierarchisch wie in (2) darstellen 1idBt:

)]

STA [- DYN(amisch)]: States (mdgen, wissen)

ACTE1 [+ DYN, + DUR, - TEL(isch), + AFF(izierend)]: affizierende extended
Activities: (schieben, erhéhen)

ACTE2[+ DYN, + DUR, - TEL, - AFF]: effizierende extended Activities:
(malen, schreiben)

ACCL [+ DYN, + DUR, + TEL}: lexikalische Accomplishments (besteigen,
erobern)

ACTP [+ DYN, —DUR, - TEL]: punctual Activities (klopfen, seufzen, husten)

ACH [+ DYN, -DUR, + TEL]: Achievements (erschieflen, vergessen)
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(@)
Situation
+DYN -DYN
STA
+DUR -DUR
+TEL -TEL +TEL -TEL
ACCL /\ ACH ACTP
+AFF -AFF
ACTE1  ACTE2

Im folgenden sollen v.a. die lexikalischen Accomplishments und die exten-
ded Activities néher betrachtet werden.

2. Lexikalische Telizitat

Zu den lexikalischen Moglichkeiten, die Ereignisstruktur zu begrenzen, zih-
len wir Verbpartikel und Verbprifixe, sowie Verben, die aufgrund ihrer Bedeu-
tung inhérent telisch sind (kommen). Diese Fille miissen fiir unsere Zwecke je-
doch nicht gesondert beriicksichtigt werden, da wir es hierbei mit einzelnen
Lexikoneintragen zu tun haben, die ohnehin klassifiziert werden miissen. Im
folgenden sollen nur sog. lexikalische Accomplishments aufgrund ihrer Beson-
derheit diskutiert werden.

Lexikalische Accomplishments (ACCL) sind meistens prifigierte Verben, die
einen Endpunkt in sich haben und kein existentiell gebundenes, internes Argu-
ment nehmen konnen, d.h. sie sind obligatorisch transitiv und ohne weitere
Modifikatoren (wie z.B. ein iteratives temporales Adverbiale) telisch und damit
perfektiv.

(3) Bernhard hat das Telefonbuch zerrissen (ACC, pf.)

Der Ausdruck obligatorisch transitiv bedarf hier einer weiteren Explikation,
da das Verb zerreifien nach gingiger Auffassung auch intransitiv sein kann.
Damit ein direktes Objekt (internes Argument) phonetisch realisiert werden
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kann, muB es mindestens zwei Bedingungen erfiillen. Zum einen bendtigt es.
einen Kasus und zum anderen eine thematische Rolle. Dies ist bei den landliu-
fig als transitiv bezeichneten Verben der Fall. Bei den intransitiven Verben gilt
es nun mindestens zwei Fille zu unterscheiden, nimlich solche Verben, die kein
direktes Objekt nehmen konnen, weil sie dies nicht kasusmarkieren (ankommen,
zerbrechen, zerreifien...), und solche, die kein direktes Objekt selegieren, sprich
dieses nicht thematisch markieren (schlafen, lachen, tanzen...). Es gibt sozusa-
gen mindestens zwei Griinde, warum ein Verb intransitiv ist. In diesem Zu-
sammenhang spricht man auch von der unakkusativisch-unergativ-
Unterscheidung, die Perlmutter 1978 erstmals formuliert hat. Gute Tests zur
Differenzierung sind zum einen die Auxiliarselektion und zZum anderen das at-
tributiv verwendete Partizip Perfekt. Unakkusativische Verben bilden im" Deut-
schen das Perfekt mit sein, unergative mit haben; zerrissen kann im Gegensatz
zu geschlafen attributiv verwendet werden (vgl. dazu Staudinger 1996).

(4) das zerrissene Telefonbuch vs. *der geschlafene Junge

Demzufolge ist zerreifien im folgenden Beispiel ein unakkusativisches Verb:

(5) Das Telefonbuch ist zerrissen.

ZugegebenermaBen ist nicht eindeutig entscheidbar, ob in (5) ein Zu-
standspassiv des transitiven Verbs zerreifien vorliegt oder das Perfekt des unak-
kusativischen Verbes zerreifien. Tatsache ist jedoch, daB es ein unakkusativi-
sches zerreifien gibt, von dem ein Perfekt gebildet werden kann (6).

(6) Der Vorhang zerreifit Der Vorhang ist zerrissen

Unakkusativische Verben sind nun dadurch ausgezeichnet, daB sie ihr tiefen-
strukturelles, internes Argument zwar thematisch markieren, nicht aber kasus-
markieren. Um Kasus zu erhalten, erscheint das tiefenstrukturelle, interne Ar-
gument an der Oberfldche in der Subjektsposition. Unakkusativische und tran-
sitive Verben haben nun gemeinsam, daB sie ihr tiefenstrukturelles, internes
Argument mit einer thematischen Rolle versehen, ein Unterschied besteht nur
beziiglich der Kasuszuweisung. Transitiv bedeutet hier also thematische Mar-
kierung des internen Argumentes, nicht aber Kasusmarkierung. Genau genom-
men kasusmarkieren die unakkusativischen Verben auch ihr internes Argument,
wenn man annimmt, daB auch der Subjektskasus vom Verb zugewiesen wird.
Der einzige Unterschied beziiglich des internen Arguments bestiinde dann darin,
daB es bei unakkusativischen Verben den Nominativ erhilt, bei transitiven Ver-
ben den Akkusativ. Obligatorisch transitiv sind diese Verben deshalb, weil das
interne Argument nicht weggelassen werden kann, ohne Ungrammatikalitiit zu
verursachen. Wenn bei obigen Beispielsitzen jeweils das interne Argument das
Telefonbuch weggelassen wird, entsteht jeweils ein ungrammatischer Satz.

(7) *Bernhard hat zerrissen bzw. *ist zerrissen.

3. Nicht-lexikalische Telizitit

Als nicht-lexikalische Moglichkeiten der Ereignisstrukturbegrenzung be-
trachten wir effizierte Objekte, resultative . Priidikate und Direktionale sowie
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temporale Adverbiale. Im folgenden soll insbesondere auf effizierte Objekte und
Resultativkonstruktionen eingegangen werden.

3.1. Affizierte und effizierte Objekte

In Abschnitt 1 wurde erwihnt, daB es zwei verschiedene Typen von Extended
Activity-Verben gibt: Verben, die ein affiziertes direktes Objekt nehmen kon-
nen, und Verben, die nur ein effiziertes direktes Objekt selegieren kénnen. Ein
effiziertes Objekt entsteht als Resultat der durch das Verb bezeichneten Titig-
keit (vgl. dazu BuBman (1990:203)).

(8) ein Portriit malen, einen Brief schreiben

Ein affiziertes Objekt existiert unabhiingig von der durch das Verb ausge-
driickten Handlung, aber es wird durch diese Handlung betroffen oder modifi-
ziert (vgl. dazu BuBmann (1990:53)).

(9) ein Auto schieben, die Temperatur erhéhen

In der Tat scheint es so zu sein, daB es von der Bedeutung des Verbes ab-
hingt, ob das direkte Objekt affiziert oder effiziert ist: Ein Auto kann man so-
wohl schieben als auch bauen, nur im letzteren Fall ist es ein effiziertes Objekt.
Dies impliziert nattirlich auch die Konzeption als Kasusrollen. Der Kasus von
Argumenten wird in aller Regel zugewiesen, und ist nicht den Objekten inhirent.

Der Unterschied zwischen ACTEI- und ACTE2-Verben ist fiir die Aspekt-
wahl deswegen interessant, weil ein effiziertes Objekt die Telizitit eines Pridi-
kats bestimmen kann und damit auch die Wahl des Aspekts. Dies scheint bei
affizierten Objekten nicht der Fall zu sein. Ein affiziertes Objekt ist telisch neu-
tral, d.h. es bestimmt die Telizitét des Pridikats nicht. Oder genauer gesagt, ef-
fizierende Verben sind immer telisch, wenn sie mit einem direktem Objekt auf-
treten, wihrend sie ohne Objekt normalerweise atelisch sind. Affizierende Ver-
ben dagegen sind immer atelisch, unabhingig davon, ob sie mit oder ohne direk-
tes Objekt vorkommen. Wie das oben schon angesprochene Verhiltnis zwi-
schen Telizitit und Aspekt erwarten 1i6t, kommen affizierende Verben im Rus-
sischen oft nur im imperfektiven Aspekt vor und bilden kein Aspektpaar.

(10) (einen Film) sehen, (eine Kartoffel) backen, (ein Buch) lesen

Ob diese Verben wirklich keinen Aspektpartner haben, ist jedoch nicht ganz
unumstritten (vgl. Daum/Schenk 1971). Wenn sie ein Aspektpaar bilden, dann
mit einem urspriinglich imperfektiven Verb.

(11) schieben = nurats(impf.)/ nBUHYTH(pf.).

Der [+ AFF]-Unterschied spielt also offensichtlich eine bedeutende Rolle in
der Aspektberechnung. Wir haben deshalb vorgeschlagen, zwei Typen von Ex-
tended Activity-Verben mit den Werten ACTE1 bzw. ACTE2 im Lexikon zu
unterscheiden. Diese Werte werden durch das Merkmal [+ AFF] bestimmt.
Wenn Activity-Verben wie malen, schreiben mit einem direkten Objekt vor-
kommen, ist dies immer ein effiziertes Objekt. Diese Verben sind sozusagen
effizierend. Im Gegensatz dazu sind Activities wie schieben, erhéhen affizie-
rend, indem sie ein affiziertes Objekt nehmen. Verben, die entweder ein affizier-
tes oder ein effiziertes direktes Objekt nehmen konnen (backen), ordnen wir
dem ACTEI-Typ [+ AFF] zu, weil hier das Objekt, egal ob affiziert oder effi-
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ziert, den Aspektwert anscheinend nicht beeinflut. Darauf wird weiter unten
noch etwas genauer eingegangen.

Klimonow (1989:30ff) benutzt auch die Merkmale [+ afﬁzxercnd] und [+ ef-
fizierend] in ihrer Verbklassifikation. Ersteres Klassifikationskriterium ist das
Merkmal [+ aktional]. Auf der nichsten Hierarchieebene wird das Merkmal [+
resultativ] eingefiihrt. Die Merkmale [t affizierend] und [+ effizierend] diffe-
renzieren resultativ-aktionale Verben weiter. Klimonows Klassifikation unter-
scheidet sich in zweierlei Hinsicht von der hier vorgeschlagenen. Erstens ver-
sucht Klimonow eine vollstindig semantische Klassifikation. Unser Anspruch
geht nicht so weit, wir haben es nur auf den Telizititswert abgesehen, der uns
bei der Aspektberechnung hilft. Zweitens klassifiziert Klimonow Pridikate
(Haus bauen, 100 m laufen), womit die Klassifikation nicht rein lexikalisch sein
kann. Wir zielen darauf ab, Verben im Lexikon einen Telizititswert zuzuord-
nen. Aus diesem Grund ist das Merkmal [+ resultativ] fiir unsere Zwecke als
lexikalisches Merkmal nicht interessant, obwohl es sicherlich lexikalisch resul-
tative Verben gibt (besteigen, einschlafen). Diese erhalten bei uns als lexikali-
sche Accomplishments (ACCL) das. Merkmal [+TEL] und werden nicht weiter
hinsichtlich [+ AFF] unterschieden. Lexikalische Resultativitit ist nur ein Fak-
tor in der Telizitit eines Verbes oder Priidikats. Nicht-lexikalische Resultativitiit
wird in Abschnitt 3.2. diskutiert.

Eine andere Moglichkeit, die Unterscheidung zwischen diesen zwei Activity-
Verbtypen in den Griff zu bekommen, bedient sich des aus unabhingigen Griin-
den vom System erzeugten Phrasenstrukturbaums. Dies hitte zum einen den
Vorteil, daB im Lexikon nur Activities zu verzeichnen wiren. D.h. alle Activity-
Verben erhalten im Lexikon den default-Wert [- TEL]. Es wird also im Lexikon
noch nicht zwischen den zwei Extended-Activity-Arten unterschieden, was zur
Aspektberechnung auch nicht notwendig ist, da diese ohnehin ziemlich spit,
also nach der Satzanalyse erfolgen muB (vgl. dazu Smith 1996). Alle Activity-
Verben kommen nun mit dem default-Wert [- TEL] in den Phrasenstruktur-
baum. Zugleich wird aber zugelassen, daB dieser Wert im Analysebaum iiber-
schrieben werden kann bzw. der dominierende Mutterknoten das Merkmal [+
TEL] erhalten kann. Dies ist immer dann der Fall, wenn ein effiziertes Objekt
auftritt.
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(12)
VP [+ TEL

NP \)

eff. Obj. -TEL

Ein Problem besteht darin, wie festgestellt werden kann, ob ein vorliegendes
Objekt affiziert oder effiziert ist. Die Konzeption als Tiefenkasus legt nahe, dal
das Verb determiniert, wann ein gegebenes Objekt effiziert oder affiziert ist.
Das bedeutet, im allgemeinen bestimmt die Verbbedeutung, welche Art von
Objekt vorliegt. Dies ist intuitiv auch plausibel. Wie oben schon erwihnt, kann
das Problem aber lexikal-semantisch iiber semantische Merkmale geregelt wer-
den. Verben, die ein affiziertes Objekt nehmen, erhalten ein Merkmal [+ affizie-
rend], Verben mit effiziertem Objekt dagegen das Merkmal {- affizierend].

(13) Nancy malt ihr Auto (eff.) vs. Nancy schiebt ihr Auto (aff.)

Probleme treten immer dann auf, wenn ein Verb beide Moglichkeiten zulidflt,
wie etwa das bereits erwihnte backen.

(14) Nancy bickt einen Kuchen (eff.) vs. Nancy bdckt die Kartoffeln
(aff.)

Im ersten Fall liegt ein effiziertes im zweiten ein affiziertes Objekt vor. Man
konnte sich nun auf den Standpunkt stellen, daB es im Deutschen zwei Verben
filr backen und damit zwei Lexikoneintrige gibt, je nachdem welche Lesart
vorliegt. Das ist zum einen unbefriedigend, zum anderen hilft es fiir die konkre-
te Anwendung, also die maschinelle Ubersetzung, nicht weiter. Das Problem ist,
wie dem System die entscheidende Information mitgegeben werden kann, um
zwischen diesen zwei Verben korrekt wihlen zu konnen. Die Objektbedeutung
scheint hier nicht hilfreich zu sein. Man sieht es der Objektbedeutung nicht an,
ob es ein affiziertes oder ein effiziertes Objekt ist, ein Auto kann man sowohl
affizieren (schieben) als effizieren (bauen). Unsere Vermutung, die jedoch noch
empirisch verifiziert werden muB, geht dahin, daB diese Verben, die beide Ob-
jektarten zulassen, reine Activity-Verben sind. Mit anderen Worten, hier beein-
fluBt die Art des Objektes die Ereignisstruktur des Verbes nicht, so daB jedes
Mal der imperfektive Aspekt ausgewihlt wird. Diese Verben stellen somit fiir
die Ubersetzung keine weitere Schwierigkeit dar.

Aufgrund der auftretenden Probleme hinsichtlich der semantischen Bestim-
mung des Objektes behalten wir fiir diese Fille eine lexikalische Losung bei,
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obwohl hier der Telizititswert eines Verbes eindeutig durch das syntaktische
Auftreten eines effizierten direkten Objektes beeinfluBt wird. Fiir Ubersetzungs-
systeme gilt derzeit generell, daB eine lexikalische Losung vorzuziehen ist, da
sie leichter implementiert werden kann. Der EinfluB des direkten Objektes auf
die Telizitit eines Pridikats wird im System durch ein Kalkiil fiir die Aspektbe-
rechnung behandelt.

3.2. Resultative und Direktionale

Bei Auftreten von Direktionalen oder Resultativen scheint uns dagegen auf-
grund ihrer Produktivitiit eine lexikalische Losung nicht mehr méglich zu sein.
Hier bietet sich die Herangehensweise geradezu an, die sich den aus unabhingi-
gen Griinden vom System ausgegeben Phrasenstrukturbaum zunutze macht und
diesen mit Merkmalen fiir die einzelnen Knoten anreichert.

Resultativ-Konstruktionen sind im Deutschen duBerst produktiv und auch in
der theoretischen Linguistik stark diskutiert (vgl. etwa Simpson 1983, Rapoport
1993, Winkler 1994 oder Staudinger 1995). Die in folgenden Beispielen kursiv
erscheinenden Elemente werden landlédufig als resultative Priddikate bezeichnet.

(15) Nancy hat das Lokal leer getrunken.
(16) Nancy hat Bernhard an die Wand/schwindlig argumentiert.
(17) Das Eis ist zu einer Fliissigkeit geschmolzen.

Wie die Beispiele zeigen, ist die Gruppe der Verben, die Resultative zulas-
sen, nicht besonders homogen: Resultative sind offensichtlich bei transitiven
(15) und bei beiden Arten von intransitiven Verben, also den unergativen (16)
und den unakkusativischen (17) Verben, méglich. Eine rein syntaktische Cha-
rakterisierung der Verben, bei denen Resultative moglich sind, scheint daher
duBerst schwierig. Als prototypisch gelten Resultativkonstruktionen bei den un-
ergativen Verben (16) (vgl. dazu Staudinger (1995:81) sowie Stiebels & Wun-
derlich (1994:952)). Wie obige Beispiele verdeutlichen, geht das Auftreten ei-
nes Resultativs hiufig mit einer Argumentstrukturverinderung des Verbes ein-
her: argumentieren ist urspriinglich ein intransitives (unergatives) Verb, zu-
sammen mit dem resultativen Prédikat ist scheinbar ein Objekt moglich. DaB es
sich dabei aber um kein thematisches Objekt des Verbes handeln kann, zeigt das
trinken-Beispiel: das Lokal ist kein geeignetes Objekt zu trinken. Aus diesem
Grund wird fiir diese Konstruktionen auch eine sog. Small-Clause-Struktur pro-
pagiert, der zufolge das scheinbare Matrixobjekt eigentlich ein Subjekt des re-
sultativen Pridikates ist und mit diesem zusammen eine satzihnliche Konstitu-
ente bildet (vgl. dazu Staudinger 1995). Die Tatsache, daB in (15) kein themati-
sches Objekt des Verbes vorliegt, 1iBt vermuten, daB es sich bei derartigen Re-
sultativkonstruktionen um keine Transitivierung des intransitiven Verbes han-
delt, sondern umgekehrt um eine Intransitivierung des transitiven trinken.

Die genaue Relation zum Verb ist duBerst umstritten. Es ist nicht klar, ob es
sich dabei um einen Verbbestandteil, ein Argument des Verbes oder ein Ad-
junkt, also eine Adverbiale, handelt. Im ersten Fall hitten wir es mit einem
Wortbildungsphénomen zu tun, das im Lexikon geregelt wird, d.h. jedes neu
gebildete Wort erhiilt einen eigenen Lexikoneintrag. Dies scheint jedoch, wie



TELIZITAT IM DEUTSCHEN 193

bereits erwiihnt, aufgrund der Produktivitit solcher Konstruktionen ziemlich
fragwiirdig und v.a fiir unsere Zwecke ziemlich aussichtsles. Gegen eine derar-
tige Analyse sperren sich auch pripositionale Resultative, die offensichtlich
keine Wortbildung eingehen kénnen.

(18)... weil Nancy Bernhard zum-Kriippel-tanzt

Kategorial sind Resultative auf Adjektive oder Pripositionalphrasen be-
schriankt, NPs dagegen lassen keine resultative Interpretation zu. Dies hat ver-
mutlich semantische Griinde: NPs als referierende Ausdriicke kénnen im Deut-
schen keinen Resultatszustand definieren.

(19) Er hat das Auto kaputt/zu Schrott/*einen Schrott gefahren.

Es ist nicht auf den ersten Blick einsichtig, warum hier ein Adjektiv und kein
Adverb vorliegen soll, da es im Deutschen keine explizite Adverbmarkierung
gibt, und pridikativ verwendete Adjektive im Deutschen nicht flektieren. Da
es sich dennoch um Adjektive und nicht um Adverben handelt, zeigen uns die
entsprechenden Konstruktionen in Sprachen mit Adverbmarkierung wie etwa
dem Englischen.

(20) Nancy hammers the metal flat/*flatly.

Semantisch sind resultative Pridikate stage-level-Pridikate im Sinne von
Kratzer 1988, indem sie einen erreichten Zustand ihres Subjektes angeben, je-
doch keine inhirente Eigenschaft.

Was die lineare Abfolge betrifft, so erscheinen Resultative immer unmittelbar
vor dem infiniten Verbbestandteil in V/end-Sitzen und lassen sich auch nicht
durch lexikalisches Material davon abtrennen.

(21)...weil Nancy Bernhard miide getanzt hat.
(22)*...weil Nancy miide Bernhard getanzt hat.
(23)*...weil Nancy Bernhard miide nicht getanzt hat.

Diese Verbnihe dokumentiert sich auch durch die Tatsache, daB Resultative
sowohl mit Verbpartikel als auch Verbprifixen komplementir verteilt sind, d.h.
nicht zusammen mit diesen auftreten konnen.

(24)*...weil Nancy sich gesund ausgeschlafen hat.
(25)*...weil Nancy den Hasen tot erschossen hat.
(26) Nancy schlift heute aus.

(27) Nancy schlift sich heute gesund.

Genau wie Verbpartikel sind Resultative klammembildend (27). Diese Ahn-
lichkeit mit Verbpartikeln gibt wiederum AnlaB zu der Vermutung, daB es sich
dabei um Wortbildungen handeln konnte, die jedoch aus anderen Griinden un-
plausibel erscheint. Im Gegensatz zu den Verbpartikeln sind Resultative zudem
allein erststellenfihig.

(28) Miide/Zum Kriippel hat sie ihn getanzt.
(29) *Aus hat sie sich geschlafen.

Es gibt jedoch eine weitere Gruppe von syntaktischen Einheiten, die auf die
gleiche Art funktionieren und ebenfalls mit Resultativen komplementir verteilt
sind: sog. Direktionale wie in den folgenden Beispielen.

(30) Nancy hat das Auto in die Garage gefahren.
(31) Nancy hat das Auto kaputt in die Garage gefahren.
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(32) *Nancy hat das Auto in die Garage nicht gefahren.

-(33) Nancy fihrt das Auto in die Garage.

(34) In die Garage hat Nancy das Auto gefahren.

(35) Nancy hat Bernhard in der Kneipe getroffen

36) Nancy hat in der Kneipe Bernhard getroffen

Direktionale wie in (30) sind nicht mit lokalen Adverbien wie in (35/36) zZu
verwechseln, die offensichtlich nicht so nah am Verb stehen und keine resuitati-
ve Interpretation zulassen. In (35/36) hat Nancy durch ihr Treffen nicht verur-
sacht, daB Bernhard in der Kneipe war, wihrend Nancy in (30) durch das Fah-
ren sehr wohl verursacht hat, daB das Auto in der Garage stand. Neben der Tat-
sache, daB Direktionale genau wie Resultative Telizitiit verursachen, zeichnen
sie sich durch die gleiche Verbnihe aus. Sie konnen ebenfalls nicht durch lexi-
kalisches Material vom Verb in V/end getrennt werden (32), sie sind klam-
mernbildend (33) und allein erststellenfihig (34). Vermutlich handelt es sich bei
diesen Konstruktionen um einen Spezialfall von Resultativen in obigem Sinne.
Wie bereits mehrfach erwihnt, sperren sich nun diese Konstruktionen gegen

eine lexikalische Losung, lassen sich aber mithilfe der mit Merkmalen angerei-
cherten Phrasenstruktur durchaus regeln. Aufgrund ihrer Verbnihe sollten sie
auch strukturell ganz nah am Verb angesiedelt sein, so daB sie durchaus die Te-
lizitdt der VP beeinflussen kénnen.

(37)
VP [+ TEL]

N
A/\

N

- Res/Dir

+ TEL -TEL
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Ein Problem bei dieser Herangehensweise scheint die Merkmalsmarkierung
des Resultativs insbesondere in Form des Adjektivs mit [+ TEL] zu sein. Ad-
jektive sind immer relational, d.h. ein und dasselbe Adjektiv kann je nach Be-
zugswort ein stage-level- oder individual-level-Pridikat desselben sein. D.h.
einem Adjektiv kann erst hinsichtlich seines Bezugswortes das Merkmal [+
TEL] oder [- TEL] zugewiesen werden, nicht aber schon im Lexikon.

(38) Der Ball ist rund (individual-level)
(39) Der Tisch ist rund (stage-level)

Wie jedoch oben bereits gezeigt wurde, ist die resultative Interpretation eines
Adjektivs abhidngig von seiner strukturellen Position unmittelbar vor dem Verb
in V/end. Mit anderen Worten, nur in der Position, die dem Verb in V/end un-
mittelbar vorausgeht, kann ein Pridikat resultativ interpretiert werden (vgl. dazu
Staudinger (1995: 180)). Aufgrund der komplementiren Verteilung mit Verb-
partikeln und -Prifixen sollte es sich dabei um eine Adjunktion an den verbalen
Kopf handeln (vgl. dazu Staudinger (1995:199ff)). Dadurch unterscheiden sie
sich von Adverben, die strukturell hoher eingehingt sind (37) und deshalb auch
durch lexikalisches Material vom Verb abgetrennt werden konnen.

4. Zusammenfassung

AbschlieBend kann festgehalten werden, daB Verben aus unabhidngigen
Griinden im Lexikon nach aspektuellen Klassen im Sinne von Vendler 1957
klassifiziert werden. Wichtig fiir die Aspektberechnung ist u. a. der Telizitiits-
wert der Verben. Es gibt zwei Moglichkeiten fiir die Telizitit eines Verbes: le-
xikalische und syntaktische Telizitit. Ein Verb kann aufgrund seiner Bedeutung
inhérent telisch sein bzw. aufgrund von Prozessen, die man im allgemeinen dem
Lexikon zuordnet, wie Prifigierung und Partikelbildung. Desweiteren gibt es
bestimmte syntaktische Mittel, die ein urspriinglich atelisches Verb bzw. dessen
Verbalprojektion telisch machen. Dies sind die problematischen Fille fiir die
maschinelle Ubersetzung. Fiir effizierte Objekte und Resultativ- bzw. Direktio-
nalkonstruktionen wurden L&sungsvorschlige priisentiert.
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