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J A N C H L O U P E K 

V Ý C H O D O M O R A V S K É VĚTY SE Z E V Š E O B E C Ň U J Í C Í M 
O S O B N Í M A N E U R Č I T Ý M N E O S O B N Í M P O D M Ě T E M 

V naií syntaktické literatuře se věnovalo dosti pozornosti větám s všeobecným 
a neurčitým podmětem, zejména od dob Zubatého. Později se u některých typů vět 
s všeobecným podmětem řešilo, zda jde o věty pasivní či aktivní, o věty jednočlenné 
(tedy vlastně bez podmětu) či dvoučlenné, přičemž řešení obou těchto otázek spolu 
souvisela.1 

Byl podán i přehled vývoje těchto vět. 2 K těmto otázkám se nebudu vracet, 
poněvadž odpověď na ně není podmíněna výkladem nářečního syntaktického 
materiálu. Půjde mi především o podrobnější analýzu nářečního stavu dosud v celku 
a ve všech souvislostech neznámého. Přitom se pro úplnost přidržím co možná 
nejširšího chápání vět s všeobecným (vždy osobním) a neurčitým (osobním i věcným) 
podmětem, ovšem v konfrontaci s teoretickými rozbory novějšími, jak je např. na­
jdeme v porovnávacím pohledu cit. Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy (odtud je 
i většina spisovných dokladů). Z rozboru vyplyne jednak větší funkční zatížení 
těchto typů pro lidové nářečí dosti příznačných, jednak i jejich svérázná systematika 
v nářečí (srov. schéma na konci článku). 

Záslužné by bylo uvést východomoravský stav do vztahů aspoň západoslovanských, 
avšak tu je základní potíží naprostý nedostatek ryzího nářečního materiálu pro 
srovnávání. Pro postižení souvislostí aspoň v české jazykové oblasti by sice nejnut­
nější podklady — ovšem spíše jazykově zeměpisné než strukturně srovnávací 
povahy — obsahovaly nářeční monografie z Moravy a z Čech, i když podklady jen 
mezerovité. Ale i tu je nejvýhodnější počkat na výsledky průzkumu pro český jazy­
kový atlas; v syntaktické části dotazníku, kterou nyní pro Cs. dialektologickou 
komisi připravuje brněnská pobočka Ústavu pro jazyk český ČSAV, bude zařazena 
otázka na vyjadřování všeobecného podmětu. 

Než přejdeme k stavu ve východomoravských (moravskoslovenských) dialektech, 
proberme si stručně stav ve spisovné češtině: 

Nejhojněji se vyskytuje typ reflexívní: Na mír se nečeká, za mír se bojuje. Výrazně 
dvoučlenné reflexívní typy se už přibližují reflexívnímu pasívu, např. Zde se prodávají 
lístky, a jejich přísudek se shoduje s formálním podmětem. Přechod tvoří typ Této 
vlastnosti se využívá: formálně se shoduje s prvním typem, významově s typem dru­
hým. 

V ostatních typech se přísudek shoduje s maskulinem. Typu s 1. os. pl. (Do 
pravého rohu píšeme datum) se užívá většinou v přítomném čase; je to vyjádření 
nehovorové, příznačné pro odborný styl. Všeobecný podmět v 3. os. sg. se vyskytuje 
jen v přirovnáních, např. Bolest přestala, jako když utne. Nezřídka bývá všeobecný 
podmět vyjádřen i lexikálně: Věcně aby na tebe člověk čekal/ nebo Lidé ho mají rádi. 

Složitější je situace u všeobecného podmětu v 2. os. sg. nebo pl. Typ uměleckého 
stylu Jen vrzneš dveřmi, jen zašeptáš má výhradně 2. os. sg.; citově působí proto, že 
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adresát je oslovován, ale nemůže být přítomen; obdobný typ, ale už se zahrnutelným 
adresátem, je i v příslovcích, a to i ve větách imperativních: Nepovoluj, hled kupředu. 
Druhá os. sg. zaměnitelná s 2. os. pl. vyskytuje se v hovorovém stylu a její užití je 
umožněno přítomností adresáta projevu, např. Tam dojdeš // dojdete za půl hodiny. 

Třetí os. pl. vyjadřuje ve spisovné češtině bud ještě podmět všeobecný, např. Ří­
kají mu Jan, nebo podmět neurčitý, omezený, ale stejně jako u podmětu všeobee-
ného zevšeobecněný a osobní, např. V rozhlase to ještě nehlásili. Přechod mezi oběma 
krajnostmi je plynulý. 

Jiné typy neurčitého podmětu jsou nezevšeobecůující, neosobní, věcné. Neurčitý 
podmět bývá ve spisovné češtině častěji vyjádřen zájmeny, např. Zadusalo to kopyty 
po cesti, Začalo mi pod postelí cosi rejdit. Řidčeji je vyjádřen prostým přísudkem 
v neutru: V zámku dveří zaskřípalo. Ve větách jako Nedaří se mi to je neurčitý podmět 
povahy odkazovací, shrnující, je nekonkrétně míněný. V běžně mluvené češtině se 
všeobecný podmět vyjadřuje i výrazem jeden, např. Jeden nikdy neví; naopak v odbor­
ných stylech se využívá i opisného pasíva: je navrhováno, je využíváno. 

A. Věty se zevšeobecňujícím podmčtem 

Zevšeobecňující podmět stojí y protikladu k individualizovanému. Je dvojího 
druhu: může zahrnovat potenciálně i adresáta projevu (potom „podmět všeobecný"), 
nebo jej nezahrnuje (potom „podmět neurčitý osobní"). Je vždy osobní. Jeho různé 
významové odstíny se liší i vyjádřením: 

1. V řeči nejstarší generace jsou nejhojnější věty se slovesem v 3. os. sg. Nejde tu 
o jev výlučně východomoravský; vyškytá se podle našich vědomostí na celé Moravě 
a místy i bývalou zemskou hranici překračuje. Avšak lze mít za to, že právě na vý­
chodní Moravě je tento typ nejfrekventovanější. Forma í-ového příčestí prozrazuje, 
že jde o přísudek v maskulinu. 

Podobně jako ve spisovné češtině vyskytují se věty s 3. os. sg. ve větách srovnáva­
cích: 

šél sem, jag by Ha do báchora strčil Slopné; zme spolem spívali, jag bi hrál Návojná; 
udělalo sa ih moc, jag dis střelí Karlovice; jag zeskočíl z voza, toš koňe jag by popustil, 
jeli Seninka; ostál, jag dibi stál Luhačovice; tam bylo ludí, jag by nabil Ublo. 

Gnómický ráz však nemají jenom tyto přirovnávací věty, ale i všechny jiné věty, 
kde se užívá 3. os. sg. pro vyjádření všeobecného podmětu. Tyto věty predikují 
„každému člověku bez výjimky", a to z velké části obecné nebo obecně známé 
(třeba i nedůležité) pravdy. Jejich hojnost ve vesnické řeči lze vysvětlit její tendencí 
ke gnómickému vyjadřování s úslovími, příslovími a pranostikami. Proto se převahou 
vyskytují v ind. prézenta v nadčasové platnosti. Příklady: 

to málogdy uvidí! Polichno; to nesmí ty osypky rýpat Lutonina; ten zemMg nesmí 
dávad na samý spodek Slopné; za nějaké dv'e hodiny lechko tam přeide Zděchov; fčílka 
takových kráv nekupí Lukov; napravo ide ke Fsetinu, v IAtči mosi přesednut Střelná; 
to jak pomešká, zemře Podkopná Lhota; jag nemá umřít, tož neumře Klečůvka; enom 
dyŽ je zdravý a može pracovat! Lutonina. 

O 3. os. sg., nikoli o reflexívní konstrukce, jde i u přísudkových sloves reflexívních 
nebo u přísudku s reflexívním infinitivem: 

šeckého sa tu dočtne Jestřábí; k tem muadím sa nemože rovnat Sady; maže s teho byt? 
Jak sa móže naučit tú prácu? Liptál. 

Avšak i v minulé platnosti lze tyto věty zachytit: 
tedy nedostál kúpid ňic Lutonina; prv nebyl ňigde cukrovinky uhlédl Podk. Lhota; 

jak si neuplácál, přišli Jestřábí; mohl ho malovat! Kaňovice. 
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. Věty s kondicionálem: už by ih lechko ščítál Želechovice. 
2. Hojně je ve východomoravských nářečích zastoupen i typ reflexívní, běžný 

ostatně i ve spisovném jazyce. Užívá se ho ve větách bez předmětu: 
choďiuo sa přes ten potok příčki Kunovice; přes potok sa přelezlo Biskupice; oř 

p'eíi hodin sa začalo ráno a do p'eti večer Lutonina; v zim'e to sa enom přadlo Zádveřice; 
sa aj řezničilo Lhota u Vs.; aňi v hrncoch sa nevařilo! Val. Příkazy; potem se šlo do 
hospody a bylo muzika Salaš; a sa žávalo fšecko kosákama Jasenná; dva dňi sa tam 
bylo! Val. Polanka3. 

Přísudek je v těchto větách neutrální. Avšak tento typ s neutrálním přísudkem je 
v nářečí zastoupen i ve větách nutně vyžadujících předmět přísudkového děje, 
který by se měl stát podmětem reflexívní (vlastně dvoučlenné pasivní) věty, např. 
žebralo sa navrchu smetana Březnice. Neutrální reflexívum tu svědčí o produktivnosti 
reflexíva i na místě opisného pasíva (obdobných vět spisovných), které se v tradič­
ním neporušeném nářečí nevyskytuje; neutrální reflexívum se tu klade neshodně 
místo tvaru mužského nebo ženského (podle náležité shody) na označení pravidelnosti, 
opětovanosti a obecné platnosti děje.4 Věty s všeobecným podmětem si tu vytvořily 
svérázný formální prostředek vyjadřující všeobecnost děje, přestože se jím rozrušuje 
formální shoda podmětu s přísudkem. Podmět reflexívní konstrukce není vyjádřen 
ani jako předmět (s rekcí předmětu), ale je toliko jmenován, je-li třeba v množném 
čísle. Z neshody mezi mužským a ženským podmětem (podmětem z hlediska obdob­
ných vět spisovných) a vždy neutrálním přísudkem mělo by vyplývat, že ani ve 
větách s neutrálním substantivem nebo ve větách s přísudkem v přítomném čase není 
jméno pravým podmětem. Z hlediska spisovných větných vzorců se tyto nářeční 
věty vlastně lomí ve dvě „neusouvztažněné" části. Příklady: 

prvéj sa kupilo káva na uvaření Újezdec; zabilo sa jalúfka Zádveřice; prf sa pilo 
kvitovica Vlachova Lhota; vzalo sa hrneg zelňačky Lhotsko. 

Usouvztažněním se přece jenom někdy vyjadřuje jméno jako předmět: 
dalo sa uprostřed izby sa dalo také stojan a stolicu, vite-i Liptál; při téj dodrhléj 

tančilo sa šlapák, šotýzek, krypíš, polku, valčík (avšak s krátkou pauzou před slovem 
šlapák, takže může jít o vyšinutí z vazby) Ublo; stodolu sa stavilo Mirošov; to sa 
nevolalo hned dochtora jak fčíl Lutonina; pecen chleba, misu kaše sa vzalo Újez*dec; 
napilo sa vodu Hor. Lhota (všechny doklady, které jsem zachytil). 

Jiné doklady jsou neprůkazné: trochu borovički sa vipiuo Kunovice; řepi sa ne-
sadiuo, velice mauČko Hluk. 

Jako ve spisovné češtině vyskytují se reflexívní vazby shodné, zvláště v řeči mladší 
generace.: 

pot Kelňíky pálila sa slíovica Ořechov; to sa kupila taková huna Lukov; zbiral sa 
polének Luhačovice; šecko sa to plní Lutonina. 

Ojedinělé doklady prf jalúfku nejakú sa zabila a udělala sa trochu zásmašky a nene-
chad ju začervenat (Neubuz) lze vyložit vyšinutím z vazby nebo ještě spíše konta­
minací obou vazeb. 

Reflexívní vazby jsou ovšem běžné i ve spojení s nominativem jmenovacím. Pří­
klady se tu zčásti shodují se svými spisovnými obdobami: říkalo sa tom mařinka 
Šarovy; to sa řeklo žúdro Luhačovice. 

Zčásti, i když ne pravidlem a snad jen ad hoc, nesystémově, se však nominativ 
jmenovací stává podmětem a přísudek se pak s ním shoduje. Zde tedy nářečí sahá po 
reflexívní vazbě shodné proti spisovné češtině navíc. Příklady: 

v Liptáli sa pravíja zemňaky Všemina; tom pravíme lamač, tom sa praví pazdero, 
tom sa pravíja řeménky Újezd u Vizovic (všechny zachycené doklady). 
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3. Všeobecný podmět bývá někdy vyjádřen lexikálně, a to slovy čhvjek, ludé 
(jako ve spisovné češtině) nebo lictvo, svjet. Příklady: 

toš tak to mosí človjeg hóňit Újezdec; néňi, jag dyž je mladý čl<fv'ek Lhota u Gottw.; 
aj ti lidé stuotát chodili p'ešky na Fsetin Věemina; prv ledačeho tíedeli lidé Hrobice; 
tam chodi lictva na podívání? Lidečko (genit. part.); fšeličeho zažilo lictvo Podk. 

Lhota; 
fčil je náročný sv'et! Všemina; šak ten sv'et sa fšeceg dál ošidit Lutonina. 
Skrývá-li se za všeobecným podmětem určitý osobní podmět, je celé vyjádření 

citově zabarveno: dyby člov'ek chtěl trochu žit! Liptál (tj. já, mluvčí). 
4. Stejně jako ve spisovné češtině, ale i tu s odchylnou funkcí, se pro vyjádření 

všeobecnosti podmětu užívá i 2. os. sg. nebo 2. os. pl. Volba mezi singulárem a plurálem 
je v tomto případě dána jen vztahem nářečního příslušníka k adresátovi projevu 
(tykáním nebo vykáním — a vykání po stránce formální shody může mít v ř-ovém 
příčestí vazbu plurálovou nebo singulárovou). Mluvčí tu „vtahuje" adresáta mezi 
Bdi, jimž se něco přisuzuje. Tento typ souvisí s aktivní přítomností adresáta při jazy­
kovém projevu mluvčího, i když adresát nemusfl být přítomen situaci, o které se 
referuje. Tyto věty jsou jakousi syntaktickou obdobou citového dativu (vám, ti): 
v žádném případě nemusí jít o děj týkající se adresáta projevu, ale adresát se přece 
„v ději objevuje" a tím se dociluje citového zabarvení výrazů a vět. Příklady: 

tos chodil jak po peřiňe Kašava; mimo pána boha sa nebálz ničeho Lipina; 
nemňeli ste si zač kupit takovéj deki Újezdec u Viz.; jag dyby heřmánek ste vyléli 

Val. Příkazy; prf ste nem'él jak třikrád za rog muziku Hřiv. Újezd; lešti ste chtél co; 
šecko bilo pokažené Halenkovice. 

Všeobecný podmět mohou mít i řečnické otázky nebo věty imperativní: 
potom co možete s takovim děckem udeuat? Sady; lešti ste to gdy viděli? Sady; 
potem delajte, žijte, to uznáte sám! Liptál; a odevzdávajte! Uh. Brod. 
Sama konstrukce s všeobecným podmětem může se stát prostředkem citového 

zabarvení věty: 
ale tod máte starého partyzána! Veletiny. 
5. Jiným typem, přestože je formálně stejný, je v nářečí všeobecný podmět 

v 2. os. (výhradně) sg. v příslovích. Nevyplývá z aktivní přítomnosti adresáta pro­
jevu, nezávisí na ní (tyká se při něm i v rozhovoru s lidmi neznámými, staršími, váže­
nými — takový je obdobný typ v ruštině a stejný typ žije jako ustrnulý archaismus 
ve spisovné češtině). Užívá se ho jen v příslovích a ustálených rčeních, jinde plní 
obdobnou funkci první náš typ. Příklady: 

domácího zlodeja neuhlédáš Podhradí; čím hlbjéj ruku strčíš, tím vječiho čerta vi-
tahneš! Pozlovice. 

6. Význam vět-s všeobecným podmětem mají některé infinitivní věty, jejichž 
infinitiv vyjadřuje možnost, nutnost nebo povinnost. Tento jejich význam vyplývá 
z toho, že infinitiv neurčuje osobu, a je signalizován jen kontextem. Příklady: 

dalo sa dobytku, žádný hnůj vyhazovat (žádný hnůj se nemusil vyhazovat) Val. Pří­
kazy; tam bes pehez nechodit (tam se bez peněz nemá chodit) Loučky; nato sa netěšit 
(na to se člověk nemá těšit) Zděchov; to uvařit a ten čaj pit (se musí) Hluk; suchého 
ořechového listí natrhat, usušid ho a uvařit a tým si to máčat (má člověk) Kaňovice. 

7. Dosti často lze zachytit i věty s podmětem v 3. os. pl. Zevšeobecňující podmět 
takto vyjádřený má však omezenou platnost: týká se jen jistého kruhu lidí nebo 
nerozčleněné skupiny lidí (např. v úřadech, v institucích apod.). Adresát nikdy není 
zahrnutelný. Tento podmět už není všeobecný, nýbrž neurčitý osobní. Příklady: 

i tu potporu žebrali Lutonina; také nebudem platid dane, nech si střhajú Lutonina; 
neska uspávajú inekcama Biskupice: už ih aňi nevzali do nemocnice Policímo; tam sem 
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býl f Kroiríeříži a zaz na novo vymustrovali Lip tál; do luteránů nám nadávali Lutonina; 
téj uzené] poléfki žencom navařili Sady; valčíky fčíl už aňi netancujú Újezd u Viz.; 
chodíja fšecko sem do kostela Újezdec u Luh.; hlásíja, že bude búřit Hrádek. 

Je-li ve větě určení místa, je jím všeobecný podmět omezen a tyto věty přechá­
zejí k větám s podmětem určitým, určení místa zde podmět zastupuje.6 Např.: 

/ Ťešovje ešče vjec chodíjá f sedlckích (šatech) Újezdec; Vizovicích (fonetické sply­
nutí, nikoli bezpředložkový lokál) také majů už farářa Lutonina. 

B. Věty s neurčitým podmětem neosobním 

Neurčitý podmět stojí v protikladu k podmétu určitému vyjádřenému nebo ne­
vyjádřenému. Není v něm zahrnutelný adresát projevu a to má společné s posledním 
typem vět se zevšeobecňujícím podmětem, ten však je osobní, kdežto náš podmět je 
neosobní. Věty s neurčitým neosobním podmětem vyjadřují aktivní působeni či­
nitele, který není mluvčímu znám nebo kterého mluvčí nechce jmenovat, jehož si 
však je vědom a jehož by popřípadě mohl dodatečně popsat nebo vyjádřit. Přísud-
kové sloveso těchto vět je vždy v 3. os. sg. a má vazbu neutra, ať je podmět formálně 
vyjádřen, nebo není. Tyto věty se týkají několika významových okruhů: 

1. Vyjadřují nepříjemné životní zážitky a události. Mluvčí se vyhýbá pojmenovat 
příčinu, činitele, viníka události, ačkoli je mu dobře znám. Zároveň zdůrazňuje děj 
sám, jeho prostý průběh, a potlačuje jeho původce. Příklady: 

prsty mu uřezalo Janova; ochromilo tú páteř Hošťálková; za ďeďinú mu utrhlo nohy 
Lidečko; tam zabilo hospodářů s koňmi Lideíko; a poton ně zlámalo nohu Mirošov; 
ve Zliňe ho poranilo Jestřábí; tacíka jej zabilo Lopeník; / tom strhlo do lisu muského 
Polichno; ale ono uš tenkrát to jaro sa mu tadi udělalo jako že opar (s dodatečným uve­
dením podmětu, tento doklad přechází k výrazným jednočlejiným větám označují­
cím přírodní jevy, protože ve větě není předmět) Polichno. 

2. Týkají se přírodních jevů a živelních pohrom. Ani zde nechce mluvčí označit 
původce, příčinu jevu, ale vyslovuje, k čemu došlo. Tyto věty mají na rozdíl od jedno­
členných vět označujících přírodní jevy (typ prší) předmět; příklady: 

žebralo u steny drva a zaplavilo futro u stodoly (velká voda) Janova; polámalo strom 
(sníh) Luzná; nám žebralo aj dřeva (velká voda) Újezdec; ty sazy hnalo dolů (vítr) 
Lhota u Vs.; tú silňicu tam rostrhalo (mráz) Újezdec u Luh. 

Pozoruhodný je doklad aj ty kosti (akuz.) hořelo! Ústí u Vs. Je to věta utvořená 
(patrně příležitostně) podle modelu vět svrchu uvedených, přestože náležitý podmět 
tu pak musí .být ve větě zařazen jako předmět. 

Nemají-li podobné věty předmět, splývají s typem pršelo, i když se týkají našich 
významových okruhů, např.: 

nájvjec chodívalo v noci (velká voda, tj. napršela nebo přivalila se) Janova; vjetr 
néhi a spadlo (jablka spadla jako sníh, déšť atp.) Březolupy; tos se hnalo a bralo to 
(to není předmět, myslí se velká voda) Rusava. 

3. Týkají se nadpřirozených jevů a bytostí, které mluvčí nepojmenovává, bud že je 
nezná, nebo se chce jejich pojmenování vyhnout. Co do gramatické formy s 3. os. sg. 
Be shodují s typy výše uvedenými a z toho lze usuzovat na to, že mluvčí nechápe tyto 
bytosti za životné, že je ztotožňuje s jinými jemu neznámými silami přírody. Pří­
klady: 

pot tým bučkem začalo šaty tag rozhazovat Podk. Lhota; čuli kroki a fčilka zaklepauo 
Kunovice; prvéj biuo! (existovaly nadpřirozené bytosti) Hluk; tag mi klobúg zvihlo 
Chrastešov; škaredé řádilo na téj vartě Hřiv. Újezd; mňa enom ve dne postrašilo Hřiv. 
Újezd; anebo prf povodilo človjeka Zlámanec; celu nodz ho vláčilo Halenkov; japkama 
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im hrncuje po hůře Podk. Lhota; to (cit. částice) vám (dat. citový) kázalo kamením na 
tú muatevňu Podolí. 

Zvláště v tomto významovém okruhu bývá neurčitý podmět i formálně vyjádřen, 
a to zájmeny cosi, to nebo to cosi: 

cosi mne vodilo a toš to dovodilo Lípa; tož ho cosi pichlo Karlovice; ták cosi čmáchá 
ve vode Kněževes; cosi moselo f tom bit šanov; cosi přiletělo a fík s ňú hore a dífky ne­
bylo Újezd u Viz.; 

im sa to neukázalo, .než mi Podk. Lhota; po poloch to skákalo Maršov; toš to tag 
jedneho plesklo Luhačovice; tak to do téj vodi žbuňkuo Sady; tay ich to vodilo, ten 
strašák Podk. Lhota (neurčitý podmět zpřesněn dodatkově podmětem určitým); 
týma kameňama to tag bhncah Bohuslavice u Gottw.; 

fčíl im to cosi spadlo na hlavu Polichno; fóíl to cosi prúdí ÍJjezdec u Viz. 
Ojediněle je neurčitý podmět neosobní vyjádřen zájmenem to i v prvních dvou 

významových okruzích: 
ale třech to tu zabiuo Sady; s prvním okruhem sice souvisí i další doklady, ale splý­

vají s doklady s vytčeným podmětem: ten křen s tím tvarohem, to vitahlo až na pliskéře 
Luhačovice; do sirovátkovíh hader sa otočil a vitahlo to tú horečku (popřípadě splývá 
s naším čtvrtým typem) Újezdec. Věta potem to hnalo fšeckýma vrchama (voda) Bo­
huslavice u Gottw. patří k typu pršelo, srov. výše. Našemu druhému typu od­
povídá věta jedenkrát to trhalo (s elipsou: mráz zdi) Loučka. 

4. Týkají se podmětu předtím vysloveného, popsaného. Mají shrnující, odkazovací 
podmět to jako ve spisovné češtině, např. a tož to mňa tak netrápilo (myslí se různé 
nemoci) Uh. Brod. Tyto věty tvoří přechod k větám s určitým podmětem. 

Shrnutí. Zevšeobecňující podmět ve východomoravských nářečích je vždy 
aktivní, a to buď s nezvratnou nebo zvratnou vazbou. Bývá vyjádřen lexikálně: 
jsme oprávněni mluvit o něm tehdy, je-li do podmětu zahrnutelný i adresát projevu. 
Zevšeobecňující podmět vyjádřený lexikálně je v zásadě závislý na kontextu, přesto­
že sám má jako takový dostatečnou sdělnou náplň. 

Vedle toho bývá zevšeobecňující podmět vyjádřen určitými gramatickými oso­
bami. I v tomto případě musí být do podmětu zahrnutelný i adresát. Zahrnutelnost 
adresáta se buď formálně vyjadřuje (zevšeobecňující podmět v druhé osobě — vy­
kání nebo tykání), nebo nevyjadřuje (3. os. sg.). Není-li v podmětu zahrnutelný adre­
sát projevu, jde o individualizovaný podmět v 2. os. sg., pl. nebo v 3. os. sg. (Tento typ 
je zcela závislý na kontextu.) Výjimku tvoří 3. os. pl.: sice zobecňuje také, ale vý­
sledkem zobecnění je skupina lidí bez adresáta projevu. Tento podmět je neurčitý, 
ale ve shodě s ostatními typy zevšeobecňujícího podmětu osobní. 3. os. pl. v nářečí, 
nevyjadřuje nikdy vlastní všeobecný podmět (typ Říkají mu Jan), nýbrž jen ze­
všeobecňující podmět neurčitý. 

Adresát projevu je zahrnutelný i v typech vět se zevšeobecňujícím podmětem 
vyjádřeným reflexívními vazbami, i když zde je vědomí o podmětu potlačeno a za­
střeno (např. typ U nás se dnes pere je už blízký osobnímu podmětu ve větě Pereme). 
Tyto vety nejsou na kontextu závislé, protože ani nemohou vyjadřovat jiný syntak­
tický význam. Keflexívní typ s neutrální shodnou (nářeční inovace) je svědectvím 
o jednoznačně aktivní povaze reflexívní vazby, neboť je v něm podtržena vazebná, 
nezávislost přísudku na očekávaném podmětu (místo koupila se jalůvka ve významu 
„byla koupena jalůvka" nebo popř. „koupili jsme jalůvku" je v nářečí kupilo sa 
jalúfka ve významu „koupilo se, a to jalůvka"). (Právěupřeme-li těmto větám zahrnu­
telnost adresáta, musíme je pak vyřadit z vět se zevšeobecňujícím podmětem.) 

Ve srovnání se spisovnou Češtinou neexistuje v nářečí typ s 1. os. pl., která má 
v nářečí nezevšeobecňující platnost (i v posledním souvětném doklade reflexívního 



Schéma nářečních vfit se zevšeobecňujícím a neurčitým neosobním podmětem: 

PODMET 
ZEVŠEOBECŇUJÍCÍ 

s po tencionálním 
—• zahrnutím — 

adresáta 

— kontextové závislý — 

bez vyjádření 
zahrnutelnosti ~ 
adresáta 

s vyjádřením 
zahrnutelnosti — 
adresáta 

kontextově nezávislý 

živý 

— ustrnulý 

bez zahrnuti adresáta i to žebrali 

podmět nadpřirozený vláčilo ho 

podmětem živelná příčina žebralo drva 

podmětem nejmenovaná příčina prsty mu uřezalo 

podmět shrnující, odkazovací to sa mu nelúbifo 

osobní 

vyjádřený lexikálně 
svjet je náročný 

nevyjádřený lexikálně 
to nesmi 

tyká-li se adresátovi 
tos chodil jak po peřině 

vyká-li se adresátovi 
to ste chodil jak po peřiňe 

s reflexívní vazbou 
bylo sa tam, žebralo sa smetana 

B infinitivní vazbou 
na to sa netěžit 

při srovnávání 
ludi, jak by nabil/ 

mimo srovnávání 
domácího zlodeja neuhlédáí 

-PODMĚT NEURČITÝ 

neosobní 
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typu). V nářečí není ani typ s 2. os. sg. s nezahrnutelným adresátem (spisovný typ 
uměleckého stylu). Na rozdíl od běžně mluvené češtiny není v nářečí všeobecný podmět 
jeden a na rozdíl od knižní češtiny není v nářečí pochopitelně ani typ s opisným pasí­
vem. 

Proti spisovné češtině má nářečí navíc typ s 3. os. sg., refllexívní typ žebralo sa 
smetana a spolu s běžně mluvenou češtinou má typ tos // to ste chodil jak po peřiňe. 
Po stránce lexikální je svérázný všeobecný podmět svjet, snad i neabstraktní výraz 
licťvo a zajímavá je možnost využít slovesa býti ve větách jako bylo sa tam. 

Neurčitý neosobní podmět má vždy vazbu neutra singuláru, i jinak v nářečí 
funkčně hojně využívanou. Bývá sice vyjádřen i lexikálně, zájmeny, ale skutečně 
těmi, která nemají určitou sémantickou náplň a plní tedy funkci formálního podmětu. 
Neurčitost podmětu přechází jednak v zevšeobecněnost podmětu (typem i to žebrali), 
jednak v bezpodmětovost (typem hnalo bez předmětu), tj. nepochybnou jednočlennost, 
jednak v nepochybnou dvoučlennost s odkazovacím, shrnujícím podmětem to. 
Ve spisovné češtině se naše významové okruhy neurčitého neosobního podmětu 
projevují jen zcela okrajově, kromě typu odkazovacího, shrnujícího, a obdobné věty 
mívají obyčejně zájmeno to; tím vlastně k odkazovacímu, shrnujícímu typu pře­
cházejí. 

P O Z N Á M K Y 

1 Srov. Frant. T r á v n í č e k , Mluvnice spis. češtiny II, Skladba, Praha, 1951, atr. 622 n., Frant. 
Kopečný , Základy české skladby, Praha 1958, str. 301n., Jar. Bauer—R. Mrázek—Stan. Žaža, 
Příruční mluvnice ruštiny pro Cechy, Skladba, Praha 1960, str. 90 n. Viz též Boh. H a v r á n e k , 
Oenera verbi v slovanských jazycích I, II, Praha 1928, 1937. Z článků upozorňuji aspoň na nejno-
vější článek J. R ů ž i č k y , Významové skupiny neosobných sloves, Jazykovedný časopis 12, 1961, 
str. 25 n.; tam viz další literaturu. 

2 Frant. Trávníček , Hist. mluvnice čes. III, Skladba, Praha 1956, str. 32—37. 
s Srov. J . M a l o v a n ý , Skladba nářečí císařovského, čas. Mat. mor. 23, 1899, str. 34: Toí jak, 

Ferdyne, belo se dlóho u muzekef 
* Srov. V. M i c h á l k o v á , Východomoravské věty typu bylo vdoíky, Sborník fil. fak. Brno, A 9, 

1961, str. 105 n. Typy bylo vdolky a naee žebralo sa smetana nebyly donedávna na české jazy­
kovém území zachyceny. 

6 Jde o typy lexikalizované elipsy, srov. VI. Šmi lauer , Novočeská skladba, Praha 1947, str. 117. 

B O C T O H H O M O P A B C K H E IIP E#JI 05K E H H fl C O E O B U ^ E U H O -
J I H H H L I M H H E O l I P E f l E J I E H I I O - J I H M H M M n O / J J I E J K A m H M 

[IpHflepjKHBaficb no BO3MO>KIIOCTH caMoro n r a p o K o r o n o m i M a m i n n p c f l j i o H t e H H Ě c 0606 -
mci iHwM noflj iewamHM (o3na'iaiomHM Bceraa mm)' H C H e o n p e « e . n e i n t i J M nojy iewamHM 
(omia ia iomHM HJIH JIHU, HJIH Heo;iymeBJieHHhie n o H H T n n ) , H c o n o c T a B J í j i H TaKoe rioHHMaime 
c TeopeTHiecKHMH ycTaHOBKaMH iiocjieAirero BpeMeHH (BbicKa3aHHMMH, HanpHMep, B CBÍI3H 
co cpaBUHTeJibHHM pyccKO-' i emcKHM ocBemenneM B KHHre Eayapa—Mpa3eKa—/Kawn 
,,Kypc rpaMMaTHKH p y c c K o r o H a u n a unn HCXOB, C n i i T a K c n c " ) , aBTop noKa3UBaeT, K B K 
flHajreKTajibHHe THIILI o r a n i a i O T C H OT COOTBGTCTBCHIILIX napaJiJiejieií n u T e p a T y p n o r o n3ui<a 
no CBoeMy MecTy B CBXTeMe, B ruiaiie (popMaJibiioM HJIH, no K p a i Í H e i í Mepe, B nnai ie cBoea 
<j)yHKHHa.nbHoň H a r p y s K H . IIpeflCTaBJíHJio 6u HccoMiieinibui Hi iTcpec , ecj in CLI ^aHuoe 
cocTonnHe B HccjieflOBaHHbix aBTopoM T O B o p a x BKJiioHHJiocb B 6ojiee m n p o K H e , no K p a i u e i i 
Mepe 3anaflnocjiaBHHCKHe B3aHM0OTHomeHHH, ojuiaKo TyT ocHOBHoe aa ipy^He i ine COCTOHT 
B IIOJIHOM OTcyTCTBHH HHCTOTO flHaJieKTajibnoro MaTepnaj ia , npnrof lHoro "HJIH cpaBHeHHn. 

06o6meHHoe noAJieatamee B Bocro iHOMopaBCKHx r o B o p a x Bcer^a BbipaHtaeT aitTHBHoro 
np0H3B0AHTejIH neŽCTBHH, B KOHCTpyKIJHH X JIH6O C UeB03BpaTH0H, JIHĎO C BOSBpBTHOH 
rj iaroj ibHoi i ipopMou. O H O n p o T H B o n o c T B B J í e H O HHjpiBHflyaJibHOMy noflJiewanieMy, Bhipa-
JKeHHOiny HJIH HC Bbipawci inoMy. B neM flojiwen (noTemniaJibHO) o.\BaTLiBaTbCH anpecar 
BUCKaabiBaHBR. B npoTHBiioM c j iysae p e i b H « e T o Heonpe.neJieHHO-jiBHHOM noj íJ i eHtanjeM 
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(oaHaiaiomeM jiHop), n p n i e M n nocjieflnee ABJIH8TCH o6o6m;aioinHM, H e H H f l H B H « y a J i H 3 H p o -
BaHHUM. 

HeonpefleneHHoe noflJieHtamee CQ aHaieHHeiu He-JiHn;a HMeeT CBOHM n p o T H B o n o c T a B J í e H H e i í 
onpejieJieHHoe nofljiesKamee, BupaHteHHoe HJIH ne BHpaHtenHoe. O H O He MOWCT oxBaTUBaTb 
aflpecaTa B u c K a 3 U B a n H H — pa3fleJiHH 3Ty l e p i y o o6o6maiomHM noflJieacamHM (o6o6meHHO-
JIHHHHM H HeonpefleneHHO-JiHiHtiM, oaHaqaiomHMH Jian,), HO B OTJiniHe OT nocjieflHero HO 
03Ha*iaeT min;. Ono cocpeflOTOiHBaeTCH B HecKOJiLKHx ceMaHTHqecKHx r p y n n a x , HaxoflHiHHx 
B jiHTGpaTypHOM H3biKe j iHmb n e p H ý e p H H H o e npHMeHeHHe. 

B cpaBHeHHH c j iHTepaTypHUM nenicKHM H 3 U K O M B r o B o p a x OTcyTCTByeT ™n c 1 j innpM 
MHOJK. HHCJia, H6O 1-My Jitmy MHOJK. HHCJia B r o B o p a x He cBOHCTBGHHa o6o6maK>inaH 3Ha-
HHMOCTL. 3fleci> me neT H THna c o6o6inaiom;HM 2 JIHOPM e « . i n c J i a , HCKJiK>iaiom;HM aapecaTa 
(3TOT THn xapaKTepeH JS.UK xy^owecTBei iHoro CTHJIH, aojs, BJiHHHneM p y c c K o r o a s t m a ) . 
B OTJiHqne OT o 6 H x o f l H O - p a 3 r O B o p H O Í i l e n i c K o ů p e i n B r o B o p a x He npeflCTaBJíeHO n o6o6meH-
noe noajieacamee jeden, H B OTJiHíHe OT KHHHWoro JiHTepaTypHoro n s t i K a 3flect He BCTpe-
l a e T c n , HOHHTHO, H THn c o n n c a T e j i t H o ň CTpa^aTeJiBHOH $ o p M o ň . 

B npoTHBonoiioHCHOCTi. j iHTepaTypHOMy i e m c K O M y H3tiKy r o B o p u HiueioT, CBepx T ó r o , 
eme THn c 3 JIHU,OM efl. i H c n a , B03BpaTHtiH ran žebralo sa smetana, H BinecTe c OĎHXOAHOH 
p a 3 r o B o p H O Ž len iCKOH peifaio H M cBoiicTBeHeH ran tos // to ste chodil jak po peřiňe. C JieKCH-
HecKOH TOHKH apeHHH cBoeo6pa3HLiM n p e f l C T a B í m e T C H nofljiewamee svjet H , 6BITI. MoweT, 
eme nea6cTpaKTHoe BbipaJKennc lictvo B TOH w e (JiyHKHHH. 

Tlepeeeji Po.uan Mpaaen 

K o r e k t u r n í p o z n á m k a . Mnoho cenného srovnávacího materiálu přináší studie M. Sivickiené 
Kai kurie beasmeniif, sakiniy. tipai Malkavos tarméje (BTSR, Magiliovo srt., Mstislavlio rajortas), 
uveřejněná ve sborníku Lietuviu kalbotyros klausimai II, Vilnius 1959, s. 231—238. Autorka se 
v ní zabývá některými typy neosobních vět v nářečí obce Maíkovka, srov. např. litevský typ 
„pro ni bylo koupeno pěkný kabát". Na Btudii mne upozornil prof. V. Ma.ch.ek. 
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