Chloupek, Jan

Vychodomoravské véty se zevSeobecriujicim osobnim a neurcitym
neosobnim podmétem

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1962, vol. 11, iss. A10, pp. [57]-65

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100198
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s i Digital Library of the Faculty of Arts,

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100198

JAN CHLOUPEK

VYICHODOMORAVSKE VETY SE ZEVSEOBECNUJiCIM
OSOBNIM A NEURCITYM NEOSOBNIM PODMETEM

V nadi syntaktické literatufe se vénovalo dosti pozornosti v&€tim s vieobecnym
a peuréitym podmétem, zejména od dob Zubatého. Pozdéji se u nékterych typu vét
8 vieobecnym podmé&tem Fesilo, zda jde o vity pasivni & aktivni, o véty jednoclenné
(tedy vlastnd bez podm¥tu) & dvoudlenné, piidemz FeSeni obou téchto otdzek spolu
souvisela.}

Byl podén i pfehled vyvoje t&chto vit.? K témto otizkim se nebudu vracet,
ponévadZ odpovéd na né neni podminéna vykladem ndfe&niho syntaktického
materidlu. Pijde mi pfedeviim o podrobn¥j¥i analyzu nafeéniho stavu dosud v celku
a ve viech souvislostech nezndmého. Pfitom se pro tplnost pfidrZim co moznd
nejSirdiho chdpani v&t s vieobecnym (vidy osobnim) a neuréitym (osobnim i véenym)
podmétem, oviem v konfrontaci s teoretickymi rozbory novéj$imi, jak je napf. na-
jdeme v porovnivacim pohledu cit. Piruéni mluvnice rusting pro Cechy (odtud je
1 vétdina spisovnych dokladi). Z rozboru vyplyne jednak vétsi funkéni zatiZeni
t&chto typi pro lidové nifedi dosti ptiznaénych, jednak i jejich svériznd systematika
v nafeéi (srov. schéma na konei éldnku).

Zasluzné by bylo uvést vychodomoravsky stav do vztahi aspoii zipadoslovanskych,
aviak tu je zdkladni potiZi naprosty nedostatek ryziho nifednfho materidlu pro
srovndvani. Pro postiZeni souvislosti aspori v deské jazykové oblasti by sice nejnut-
ng)si podklady — oviem spife jazykov® zemépisné neZ strukturnd srovmivaci
povahy — obsahovaly nifelni monografie z Moravy a z Cech, i kdyZ podklady jen
mezerovité. Ale i tu je nejvyhodn&j§i polkat na vysledky prizkumu pro esky jazy-
kovy atlas; v syntaktické &isti dotazniku, kterou nyni pro Cs. dialektologickou
komisi pfipravuje brnénsks pobotka Ustavu pro jazyk desky CSAV, bude zafazena
otdzka na vyjadfovini vieobecného podmétu.

Nez pfejdeme k stavu ve vychodomoravskych (moravskoslovenskych) dialektech,
proberme si struénd stav ve spisovné eSting:

Nejhojn&ji se vyskytuje typ reflexivni: Na mir se nebekd, za mir se bojuje. Vyrazné
dvoudlenné reflexivni typy se uz pfiblizuji reflexivnimu pasivu, nap¥. Zde se proddvaji
listky, a jejich piisudek se shoduje s formélnim podmé&tem. Pfechod tvoli typ T'éto
viastnost: se vyutivd: formélnd se shoduje s prvnim typem, vyznamovd s typem dru-
hym. )
V ostatnich typech se pkisudek shoduje s maskulinem. Typu s 1. os. pl. (Do
pravého rohu piseme datum) se uifvd vétSinou v piitomném dase; je to vyjidieni
nehovorové, pfiznaéné pro odborny styl. Vieobecny podm&t v 3. os. sg. se vyskytuje
jen v pFirovndnich, napf. Bolest piestala, jako kdyZ utne. Neziidka byvi vSeobecny
podmét vyjidien 1 lexikalng: Véiné aby na tebe élovék fekal! nebo Lidé ho maji rdda.

SloZit&)¥f je situace u vieobecného podmétu v 2. os. sg. nebo pl. Typ umsleckého
stylu Jen vrzne$ dveFmi, jen 2afeptd$ mé vybradn¥ 2. os. sg.; citové pusobi proto, Ze



b8 JAN CHLOUPEK

adresat je oslovovin, ale nemiZe byt pfitomen; obdobny typ, ale uz se zahrnutelnym
adresitem, je i v p¥isloveich, a to i ve vétich imperativnich: Nepovoluj, hled kupiedu.
Druhd os. sg. zaménitelnd s 2. os. pl. vyskytuje se v hovorovém stylu a jeji uZiti je
umoZnno piitomnosti adresita projevu, napf. Tam dojdes || dojdete za pul hodiny.

Treti os. pl. vyjadfuje ve spisovné Seting bud jestd podmdt vieobecny, napi. Fi-
kaji mu Jan, nebo podm¥t neuréity, omezeny, ale stejnd jako u podmitu vSeobee-
ného zevieobecndny a osobni, napt. V rozklase to jesté nehldsili. P¥echod mezi obéma
krajnostmi je plynuly.

Jiné typy neuréitého podmétu jsou nezevieobecilujici, neosobni, véené. Neuréity
podmét byvd ve spisovné &eltind Gastdji vyjadfen zdjmeny, napt. Zadusalo to kopyty
po cesté, Zalalo me pod posteli cost rejdit. Rideeji je vyjadien prostym piisudkem
v neutru: V zdmku dvef? zaskitpalo. Ve vétdch jako Neda# se mi to je neurdity podmét
povahy odkazovaci, shrnujici, je nekonkrétn® minény. V b&%iné mluvené GeStiné se
vieobecny podmét vyjadiuje i vyrazem jeden, nap¥. Jeden nikdy nevi; naopak v odbor-
nych stylech se vyuZivd i opisného pasiva: je navrhovdno, je vyufivdno.

A. Véty se zevieobeciinjicim podmétem

1

Zevieobeciujici podmdt stoji v protikladu k individualizovanému. Je dvojiho
druhu: miZe zahrnovat potencisln i adreséta projevu (potom ,,podmét vieobecry‘),
nebo jej nezahrnuje (potom ,,podmét neurdity osobni). Je vidy osobni. Jeho rizné
vyznamové odstiny se ifi i vyjidfenim:

1. V fedi nejstarsi generace jsou nejhojnéjii vty se slovesem v 3. os. sg. Nejde tu
0 jev vyluéné vychodomoravsky; vyskytd se podle nafich védomosti na celé Moravé
a misty i byvalou zemskou hranici pfekraduje. AvSak lze mit za to, Ze pravé na vy-
chodni Moravé je tento typ nejfrekventovandjsi. Forma l-ového pfifesti prozrazuje,
Ze jde o pfisudek v maskulinu.

Podobnt jako ve spisovné &elting vyskytuji se vity s 3. o0s. sg. ve vEtich srovniva-
cich:

56t sem, jag by #ia do backora stréil Slopné; zme spolem spivali, jag bi hrdl Navojna;
udelzlo sa th moc, jag dis stieli Karlovice; jag zeskolil z voza, to§ kotie jag by popustil,
jeli Seninka; ostdl, jag dibi stdl Luhatovice; tam bylo ludi, jag by nabil Ublo.

Gnomicky riz viak nemaji jenom tyto pfirovnavaci véty, ale i viechny jiné v&ty,
kde se uZivd 3. os. sg. pro vyjidfeni vieobecného podmétu. Tyto véty predikuji
pkaZdému ¢lovéku bez vyjimky*, a to z velké Gisti obecné nebo obecnd znimé
(tfeba i nedileZité) pravdy. Jejich hojnost ve vesnické Feti lze vysvétlit jeji tendenct
ke gnémickému vyjadfovani s uslovimi, p¥islovimi a pranostikami. Proto se pfevahou
vyskytuji v ind. prézenta v naddasové platnosti. Piiklady:

to mdlogdy wvidi! Polichno; to nesm? ty osypky rypat Lutonina; ten zemiidg nesmi
ddvad na samy spodek Slopné; za nejaké dv’e hodiny lechko tam pFeide Zdéchov; féilka
takovijch krdv nekdp? Lukov; napravo ide ke Fsefinu, v Litéi mosi pFesedniuf Stielna;
to jak pomeskd, zemfe Podkopna Lhota; jag nemd um¥it, tof neumfe Kletuvka; enom
dyZ je zdravy a mo¥e pracovat! Lutonina.

0 3. os. sg., nikoli o reflexivni konstrukee, jde 1 u pfisudkovych sloves reflexivnich
nebo u piisudku s reflexivnim infinitivem:

Seckého sa tu doltne Jest¥abi; k tem muadim sa nemofe rovnat Sady; mdte s teho byt?
Jak sa méZe nau&t th prdcu? Liptal.

Av3ak i v minulé platnosti lze tyto véty zachytit: _

tedy nedostdl kupid fiic Lutonina; pro nebyl fiigde cukrovinky uhlédl Podk. Lhota;
jak st neupldedl, p¥isli Jestfabi; mohl ho malovat! Kafovice.
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. V&ty s kondiciondlem: u# by ik lechko $&itdl Zelechovice.

2. Hojn& je ve vychodomoravskych néafedich zastoupen i typ reflexivni, b&Zny
ostatnd i ve spisovném jazyce. Uzivd se ho ve vétach bez pfedmétu:

chodiuo sa pkes ten potok pFicki Kunovice; pfes potok sa prelézlo Biskupice; ot
p’ety hodin sa zacalo rdno a do p’eti veéér Lutonina; v zim’e to sa enom pfadlo Zadvetice;
sa aj Feziiéilo Lhota u Vs.; aie v hrncoch sa nevaFilo! Val. Piikazy; potem se sto do
hospody a bylo muzika Sala; a sa Zvalo fSecko kosdkama Jasenna; dva dfi sa tam
bylo! Val. Polanka?.

Pfisudek je v tdchto vétich neutralni. AvSak tento typ s neutrilnim p¥isudkem je
v nafedl zastoupen i ve v&tich nutnd vyZadujicich pfedmét p¥isudkového dgje,
ktery by se m&l stit podmétem reflexivni (vlastng dvoudlenné pasivni) véty, napk.
zebralo sa navrchu smetana Bieznice. Neutrdlni reflexivum tu sv&déi o produktivnosti
reflexiva i na misté opisného pasiva (obdobnych v&t spisovnych), které se v tradié-
nim neporuseném nafedi nevyskytuje; neutrdlni reflexivum se tu klade neshodn&
misto tvaru muZského nebo Zenského (podle nélezité shody) na oznadeni pravidelnosti,
opétovanosti a obecné platnosti d&je.t VEty s vieobecnym podm&tem si tu vytvofily
svérazny formalni prostiedek vyjadifujici vieobecnost déje, p¥estoZe se jim rozruduje
formalni shoda podmétu s piisudkem. Podmé&t reflexivni konstrukce neni vyjddfen
ani jako pfedmét (s rekei pfedmétu), ale je toliko jmenovin, je-li tfeba v mnozném
¢isle. Z neshody mezi muzskym a Zenskym podmé&tem (podmétem z hlediska obdob-
nych v&t spisovnych) a vidy neutrdlnim pnsudkem mélo by vyplyvat, Ze ani ve
vétich s neutrdlnim substantivem nebo ve vétach s pi{sudkem v pfitomném &ase neni
jméno pravym podmétem. Z hlediska spisovnych v8tnych vzorcl se tyto nifedni
véty vlastné lomf ve dvé& ,,neusouvztaznéné” éasti. Piiklady:

proéj sa kipilo kdva na wvaténi Ujezdec; zabilo sa jabifka ZédveFice; prf sa pilo
kwitovica Vlachova Lhota; vzalo sa hrneg zeliiadky Lhotsko.

Usouvztaznénim se pfece jenom nékdy vyjadiuje jméno jako pfedmét:

dalo sa uprostfed izby sa dalo také stojan a stolicu, vite-i Liptal; pFi téj dodrhié)
tanéilo sa Slapdk, sotyzek krypis, polku, valéik (aviak s kritkou pauzou pfed slovem
Slapdk, takze miZe jit o vySinuti z vazby) Ublo; stedolu sa stavilo MiroSov; fo sa
nevolalo hned dochtora jak féil Lutonina; pecen chleba, misu kase sa vzalo I’J]ezdec
napilo sa vodu Hor. Lhota (viechny doklady, které jsem zachytil).

Jiné doklady jsou neprikazné: trochu borovicki sa vipiuo Kunovice; fepi sa me-
sadiuo, velice maucko Hluk,

Jako ve spisovné &estiné vyskytuji se reﬂexnvni vazby shodné, zv14sté v fei mladsi
generace.:

pot Keltitky pdlila sa sliovica OFechov; to sa kipila takovd hutia Lukov; zbiral sa
polének Luhadovice; Secko sa to plfit Lutonina.

Ojedinélé doklady prf jatiflu nejaki sa zabila a udelala sa trochu zdsmasky a nene-
chad ju zalervefiat (Neubuz) lze vyloZit vySinutim z vazby nebo jesté spiSe konta-
minaci obou vazeb.

Reflexivni vazby jsou oviem b&Zné i ve spojem s nominativem jmenovacim. Pfi-
klady se tu zédsti shoduji se svymi splsovnyml obdobami: #kalo sa tom maFinka
Sarovy; to sa Feklo #idro Luha&ovice.

Z¢asti, 1 kdyZ ne pravidlem a snad jen ad hoc, nesystémové, se viak nominativ
jmenovaci stdva podmétem a piisudek se pak s nim shoduje. Zde tedy naiedf saha po
reflexivni vazb& shodné proti spisovné &eStiné navie. Priklady:

v Liptdli sa pravija zem#idky Vemina; tom pravime lamaé, tom sa pravi pazdero,
tom sa pravija feménky Ujezd-u Vizovic (viechny zachycené doklady).



60 JAN CHLOUPEK

3. Vieobecny podmét byvé nékdy vyjidfen lexikdln¥, a to slovy clovjek, ludé
{jako ve spisovné GeStin&) nebo lictvo, svjet. P¥iklady:

tod tak to mosi Slovjeg hénit Ujezdec; néiii, jag dy? je mlady &ldv’ek Lhota u Gottw.;

aj ti lidé stuotdt chodily p’esky na Fsetin Viemina; prv ledaéeho v'edeli lidé Hrobice;

tam chodi lictve na podivdsii! Lidefko (genit. part.); féelieho zatilo lictvo Podk.
Lbota;

&l je ndroény sv’et! Viemina; Sak ten sv'et sa fSeceg ddt o$idit Lutonina.

Skryva-li se za vSeobecnym podmétem urlity osobni podmit, je celé vyjidFeni
citové zabarveno: dyby clov'ek chtél trochu %it! Liptdl (tj. j4, mluvéi).

4. Stejné jako ve spisovné GeSting, ale i tu s odchylnou funkei, se pro vyjidieni
vieobecnosti podmétu uZivd i 2. os. sg. nebo 2. os. pl. Volba mezisinguldrem a plurdlem
je v tomto pfipad® ddna jen vztahem nd¥eéniho p¥isludnika k adresitovi projevu
(tykdnim nebo vykanim — a vykdn{ po strince formdlni shody miZe mit v l-ovém
piidesti vazbu plurilovou nebo singuldrovou). Mluvéi tu ,,vtahuje” adresita mezi
lidi, jimZ se néco pFisuzuje. Tento typ souvisi s aktivni pfitomnosti adresdta pfi jazy-
kovém projevu mluvétho, i kdyZ adresit nemusil byt pfitomen situaci, o které se
referuje. Tyto v&ty jsou jakousi syntaktickou obdobou citového dativu (vdm, &):
v z4dném pi¥ipadé nemusi jit o d&j tykajici se adresata projevu, ale adresit se piece
»V d&ji objevuje” a tim se dociluje citového zabarveni vyrazi a v&t. Piiklady:

tos chodil jak po pefiie Kaava; mimo pdna boha sa nebdlz #iiceho Lipina,;

nemdieli ste si zaé kupit takovéj deki Ujezdec u Viz.; jag dyby heFmdnek ste vyléli
Val. Piikazy; prf ste nem’él jak tFikrdd za rog muziku H¥iv. Ujezd; lesti ste chtél co,
Secko bilo pokazené Halenkovice.

Viseobecny podmé&t mohou mit i Fednické otdzky nebo vEty imperativni:

potom co mofele s takovim deckem udeuat? Sady; lesti ste to gdy videli? Sady;

potem delajte, Zijte, to uzndte sém! Liptdl; a odevzddvajte! Uh. Brod.

Sama konstrukce s vSeobecnym podmétem miZe se stit prostfedkem citového
zabarveni vity:

ale tod mdte starého partyzina! Veletiny.

5. Jinym typem, prestoZe je formdln& stejny, je v nifedi vieobecny podmét
v 2. 0s. (vyhradng) sg. v piislovich. Nevyplyva z aktivni p¥itomnosti adresita pro-
jevu, nezdvisi na ni (tyka se pfi ném i v rozhovoru s lidmi nezndmymi, starsimi, vaze-
nymi — takovy je obdobny typ v rusting a stejny typ Zije jako ustrnuly archaismus
ve spisovné ¢eSting). UZivd se ho jen v piislovich a ustdlenych réenich, jinde plnf
obdobnou funkei prvni nas typ. Piiklady:

domdciho zlodeja neuhlédd$s Podhradi; &im hibjéj ruku stréls, tim vjeliho &érta vi-
taknes! Pozlovice.

6. Vyznam v&t-s vieobecnym podmtem maji n8které infinitivni véty, jejichz
infinitiv vyjadfuje moZnost, nutnost nebo povinnost. Tento jejich vyznam vyplyvé
z toho, Ze infinitiv neuréuje osobu, a je signalizovin jen kontextem. P¥iklady:

dato sa dobythu, Zidny hnij vyhazovat (£4dny hnidj se nemusil vyhazovat) Val. P¥-
kazy; tam bes petiez nechodit (tam se bez pendz nemd chodit) Loudky; na to sa nefesit
(na to se Clovék nemé t83it) Zdéchov; to uvafit a ten éaj pit (se musi) Hluk; suchého
ofechového listi natrhat, ususid ho a uva¥it a tym st to mdéat (mé Elovék) Kariovice.

7. Dosti ¢asto Ize zachytit i véty s podmétem v 3. os. pl. ZevSeobeciiujici podm&t
takto vyjadfeny md viak omezenou platnost: tykd se jen jistého kruhu lidi nebo
nerozélen&né skupiny lidi (nap¥. v u¥adech, v institucich apod.). Adresit nikdy nenf
zahrnutelny. Tento podmé&t uZ neni v8eobecny, nybrZ neurdity osobni. Piiklady:

1 tu potporu zebrals Lutonina; také nebudem platid dafie, nech si stfhaj Lutonina;
neska uspdvajd inekcama Biskupice; uf vh atit nevzali do nemociiice Polichno; tam sem
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byl f Krom’eFiti a zaz na novo vymustrovali Liptal; do luterdni ndm naddvali Lutonina;
téj uzenéj poléfki Fencom navatili Sady; valitky {6l uf aii netancujii Ujezd u Viz.;
chodija fSecko sem do kostela Ujezdec u Luh.; kldsija, % bude bifit Hradek.
Je-li ve v&té urdeni mista, je jim veobecny podmét omezen a tyto v&ty prechs-
zeji k vétdm s podmétem urlitym, ureni mista zde podmét zastupuje.® Napf.:
f Tesovje ese viec chodijd f sedlckich (Satech) Ujezdec; Vizovicich (fonetické sply-
nutf, nikoli bezpfedlozkovy lokal) také maji uf fardfa Lutonina.

"B. Véty s neurditymm podmétem neosobnim

Neuréity podmsét stoji v protikladu k podmétu uréitému vyjidfenému nebo ne-
vyjddfenému. Neni v ném zahrnutelny adresat projevu a to ma spoleéné s poslednim
typem vét se zevieobeciiujicim podmétem, ten vSak je osobni, kdezto nds podmét je
neosobni. V&ty s neurditym neosobnim podmétem vyjadfuji aktivni pisobeni &-
nitele, ktery neni mluvéimu znim nebo kterého mluvéi nechce jmenovat, jehoZ si
viak je védom a jehoZ by popfipad® mohl dodatedn popsat nebo vyjadiit. Pfisud-
kové sloveso t&chto vét je vidy v 3. os. sg. a méd vazbu neutra, at je podmét formalng
vyjidien, nebo neni. Tyto v&ty se tykaji nékolika vyznamovych okruhi:

1. Vyjadiuji nepiijemné Zivotni zaZitky a uddlosti. Mluvéi se vyhybi pojmenovat
PEi¢inu, dinitele, vinika udalosti, ackoli je mu dobfe znam. Zirovei zdiraziiuje dgj
sdm, jeho prosty prabéh, a potlaéuje jeho pitvodce. Piiklady:

prsty mu ufezalo Janovd; ochromilo ti patef Hostalkovi; za dedini mu utrhio nohy
Lidecko; tam zabilo hospoddfa s kotim: Lide*ko; a poton né zkdmalo nohu MiroSov;
ve Zlifie ho poratilo Jesttabi; tacika jej zabilo Lopenik; f tom striio do lisu muského
Polichno; ale ono u§ tenkrdt to jaro sa mu tads udelato jako Ze opar (s dodateénym uve-
denim podmétu, tento doklad pifechdzi k vyraznym jednoédlennym vétdm oznaduji-
cim p¥irodni jevy, protoZe ve v&t& neni pfedmét) Polichno.

2. Tykaji se piirodnich jevi a Zivelnich pohrom. Ani zde nechce mluvéi oznadit
pivodce, pfifinu jevn, ale vyslovuje, k demu doslo. Tyto v&ty maji na rozdil od jedno-
¢lennych vt oznadujicich piirodni jevy (typ prét) pfedmit; piiklady:

zebralo u steny drva a zaplavilo futro u stodoly (velks voda) Janovi; poldmalo strom
(snth) Luznd; ndm zebralo aj dfeva (velka voda) Ujezdec; ty sazy knalo dobi (vitr)
Lhota u Vs.; t siliticu tam rostrhalo (mraz) Ujezdec u Luh.

Pozoruhodny je doklad aj ty kosti (akuz.) hofelo! Usti u Vs. Je to véta utvofend
(patrné piileZitostné) podle modelu vé&t svrchu uvedenych, pfestoZe nileZity podmét
tu pak musi byt ve vétd zafazen jako piedmét. '

Nemaji-li podobné véty pfedmét, splyvaji s typem prielo, 1 kdyz se tykaji nasich
vyznamovych okruhii, nap¥.:

ndjvjec chodivato v noci (velké voda, tj. napriela nebo pfivalila se) Janova,; vjetr
néfit a spadlo (jablka spadla jako snih, dé3t atp.) Biezolupy; tos se knalo a bralo to
{to neni piedmét, mysli se velkd voda) Rusava.

3. Tykaji se nadpfirozenych jevit a bytosti, které mluvéi nepojmenovivi, bud Ze je
neznd, nebo se chee jejich pojmenovini vyhnout. Co do gramatické formy s 3. os. sg.
se shoduji s typy vyse uvedenymi a z toho lze usuzovat na to, Ze mluvéi nechépe tyto
bytosti za Zivotné, Ze je ztotoZiiuje s jinymi jemu neznimymi silami p¥irody. P¥i-
klady:

pot tym bulkem zaalo Saty tag rozhazovat Podk. Lhota; éuli kroki a féilka zaklepauo
Kunovice; prvéj biuo! (existovaly nadpfirozené bytosti) Hluk; tag me klobig zuthio
Chrastedov; $karede #ddito na téj varte Hiiv. Ujezd; miia enom ve dne postrasito Hiiv.
Ujezd; anebo prf povodilo Slovjeka Zldmanec; celi nodz ho vld&ilo Halenkov; japkama
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wm hrncuje po hife Podk. Lhota; to (cit. ¢astice) vdm (dat. citovy) kdzalo kamélitm na
ti muateviiu Podoli.

Zv1ésté v tomto vyznamovém okruhu byvd neurdity podmeét i formdlnd vyjidien,
a to zdjmeny cost, to nebo fo cosi:

cost mne vodilo a to§ to dovodilo Lipa; tof ho cost picklo Karlovice; tak cosi émdchd
ve vode KndZeves; cosi moselo f tom bit Sanov; coss piletelo a fik s 71 hore a difky ne-
bylo Ujezd u Viz.;

im sa to neukdzalo, neZ mi Podk. Lhota; po poloch to skikalo Marfov; to§ to tag
jedneho plésklo Luhaéovice; tak to do téj vodi Zbuiikuo Sady; tay ich to vodilo, ten
stra$ék Podk. Lhota (neurdity podmét zpfesndn dodatkové podmétem uréitym);
tyma kameriama to tag bloncalo Bohuslavice u Gottw.;

1l im to cosi spadio na hlavu Polichno; f&il to cost pridi Ujezdec u Viz.

Ojedinéle je neurdity podmét neosobni vyjidfen zijmenem Zo i v prvnich dvou
vyznamovych okruzich: '

ale thech to tu zabiuo Sady; s prvnim okruhem sice souvisi i dalsi doklady, ale sply-
vaji s doklady s vytdenym podm&tem: ten kfen s tim tvarohem,to vitahlo aZ na pliskéie
Luhadovice; do strovdtkovih hader sa otolit a vitahlo to tih horedkw (popi{padsd splyva
8 nadim &tvrtym typem) Ujezdec. VEta potem to hnalo fieckyma vrchama (voda) Bo-
huslavice u Gottw. pat¥i k typu préelo, srov. vySe. Nafemu druhému typu od-
povidéd vEta jedenkrdt to trhalo (s elipsou: mriz zdi) Loucka.

4. Tykaji se podm&tu pfedtim vysloveného, popsaného. Maji shrnujici, odkazovaci
podmst ¢o jako ve spisovné GeSting, napt. a toZ to miia tak netrdpito (mysli se rizné
nemoci) Uh. Brod. Tyto vty tvoli pfechod k v&tdm s uréitym podmstem.

Shrnuti. ZevSeobeciiujiei podmét ve vychodomoravskych ndfedich je vidy
aktivni, a to bud s nezvratnou nebo zvratnou vazbou. Byvd vyjidien lexikdlné:
jsme opravnéni mluvit o ném tehdy, je-li do podmé&tu zahrnutelny i adresit projevu.
Zevieobechujici podmét vyjadieny lexikilng je v zdsad& zévisly na kontextu, pfesto-
e sdm ma jako takovy dostatednou sdélnou ndplh.

Vedle toho byvd zevieobechinjici podmét vyjad¥en uréitymi gramatickymi oso-
bami. I v tomto piipadé musi byt do podmé&tu zahrnutelny 1 adresit. Zahrnutelnost
adresita se bud formdlné vyjadfuje (zevieobeciiujici podmét v druhé osobé — vy-
kén{ nebo tykédni), nebo nevyjadiuje (3. os. sg.). Nenf-li v podmétu zahrnutelny adre-
sit projevu, jde o individualizovany podmét v 2. os. sg., pl. nebo v 3. os. sg. (Tento typ
je Zcela zévisly na kontextu.) Vyjimku tvoi{ 3. os. pl.: sice zobectiuje také, ale vy-
sledkem zobecn&ni je skupina lidi bez adresita projevu. Tento podm&t je neurdity,
ale ve shod® s ostatnimi typy zevSeobeciiujictho podmétu osobni. 3. os. pl. v nafedi,
nevyjadiuje nikdy vlastni vieobecny podmét (typ Rikaji mu Jan), nybri jen ze-
vieobectiujici podmét neurdity.

Adresit projevu je zahrnutelny i v typech v&t se zevieobectiujicim podmtem
vyjddfenym reflexivnimi vazbami, i kdyz zde je védomi o podm&tu potlateno a za-
stfeno (nap¥. typ U nds se dnes pere je uz blizky osobnimu podmétu ve v&té Pereme).
Tyto vEty nejsou na kontextu zavislé, protoie ani nemohou vyjadfovat jiny syntak-
ticky vyznam. Reflexivn{ typ s neutralnf shodnou (nifefnf inovace) je svédectvim
o jednoznaéné aktivni povaze reflexivni vazby, nebot je v n¥m podtrZena vazebni
nezévislost pfisudku na ofekdvaném podmétu (misto koupila se jaldwka ve vyznamu
,»byla koupena jalivka“ nebo popf. ,koupili jsme jalivku* je v nafedi kipilo sa
jatifka ve vyznamu , koupilo se, a to jalivka“). (PrdvE upfeme-li tdmto vétdm zahrnu-
telnost adresita, musime je pak vyfadit z v&t se zevSeobecfiujicim podmétem.)

Ve srovndni se spisovnou &eltinou neexistuje v nafedf typ s 1. os. pl., kterd md
v néfedf nezevieobeciiujici platnost (i v poslednim souv&tném dokladé reflexivniho
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ZEVSEOBECNUJICI —

bez vyjéd¥eni
— zahrnutelnosti —
adresite .
—— kontextovd zdvisly —
s vyjidfenim
— zahrnutelnosti —
adresita o
s po tencionilnim
— zahrnutfm —
adresita _
— vy
—— kontextov® nezAvisly —
—— ustrouly ——'
— bez zahrnuti adresita i to zebrali osobni
podmé&t nadptirozeny vld&ido ho —
podmétem Zivelnd piH¥ina zebrato drva
neosobnf{

podmétem nejmenovenad pfidina

mé&t shrnujief, odkazovac{
)

praty mu ufezalo

to sa mu nelibifo —

vyjadFeny lexikalng
svjet je ndrolny

nevyjidreny lexikalné
to nesmi

tyké-li se adresdtovi
tos chodit jak po pefite

vykd-li se adresitovi
to ste chodil jak po pefifie

8 reflexfvni vazbou
bylo sa tam, zebralo sa smetana

8 infinitivn{ vazbou
na to sa nefekit

pfi srovnévéni
ludi, jak by nabil!

mimo srovnAvani
domdctho zlodeja neuhlédds
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typu). V ndfeéi neni ani typ s 2. os. sg. s nezahrnutelnym adresdtem (spisovny typ
umgleckého stylu). Na rozdil od b&Zn& mluvené éeStiny neni v nafeéi vieobecny podmét

2 v ¥ 24

jeden a na rozdil od kniZni éeStiny neni v nifeéi pochopitelnd ani typ s opisnym pasi-
vem.

Proti spisovné &e$ting ma nd¥eSi navic typ s 3. os. sg., refllexivni typ zebralo sa
smetana a spolu s b&Zné mluvenou destinou ma typ tos ([ to ste chodil jak po peFitie.
Po strance lexikdlni je svérizny vSeobecny podmsét svjet, snad 1 neabstraktni vyraz
lictvo a zajimava je moZnost vyuZit slovesa byts ve vétach jako bylo sa tam.

Neuréity neosobni podmét md vidy vazbu neutra singuldru, i jinak v nédFedi
funkéné hojné vyuZivanou. Byva sice vyjadfen i lexikdlns, zdjmeny, ale skuteénd
t&mi, kterd nemaji uréitou sémantickou niplii a plni tedy funkei formélniho podmétu.
Neurtitost podm&tu pfechdzi jednak v zevSeobecn&nost podmétu (typem ¢ to zebrals),
jednak v bezpodmétovost (typem Analo bez pfedmé&tu), tj. nepochybnou jednoélennost,
jednak v nepochybnou dvouclennost s odkazovacim, shrnujicim podmétem ¢o.
Ve spisovné Celtiné se naSe vyznamové okruhy neurditého neosobniho podmétu
Projevuji jen zcela okrajové, kromé typu odkazovaciho; shrnujictho, a obdobné vity
mivaji obyéejné zdjmeno fo; tim vlastn& k odkazovacimu, shrnujicimu typu pfe-
-chdzeji.
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BOCTOYHOMOPABCRHME NPEJJOKEHHA C OBOBUEHHO-
JJUYHLIM H HEONIPEJEJEHHO-JIUYHBIM MOAJEKAI[UM

[[pagepmuBaAcy N0 BOSMOMKIIOCTH CAMOrO MHPOKOTO NMOHMMAaHUA Npeagoxednmid ¢ 0600-
NICHHBIM TIOAJIEKALIEM (03HAYAIOMMM BCErAa IMO) W ¢ HEOUPE/eNCHILIM IIO/JIeHamuM
(osuavajomeM WJE JML, WA HeOJyuleBjleHHEe NOHATAA), H CONOCTARNIAA TAKOe NOHAMAaHAE
¢ TEOPEeTHIECKAMH YCT@HOBKAaMH IIOCTE/IIer0 BpeMeRH (BHICKa3aHHEIMA, MaOPHEMEp, B CBA3H
€O CpaBUHTEJBbHBIM DYCCKO-YEDICKAM oOcBelleHHmeM B Kudre Bayapa—Mpasexa—iHaxn
,,lype rpaMMaTEKA pycCKOro Ashika /(I “exos, CHupakcdc''), aBTOp MOKAa3LIBaeT, RAK
AHMajeKTajbHble THIEI OTJIAYAlOTCA OT COOTBETCTBEHMLIX llapaJjijiesied JMTepaTypHOro A3LKA
N0 CBOEMY MecTy B CHcTeMe, B Nsaie (opmaliblioM HIH, 110 Kpaiiuel Mepe, B IzaHC cBOei
¢yHKkupaapHON Harpyskum. IlpencTaBnaio Ohl HecoMIlellblii mHTepec, eca:m Gbl laHHO®
COCTOAHME B HCCJIGAOBAHHLIX aBTOPOM TOBOPAX BKAKUHIOCh B Gojlee MIAPOKHe, 10 KpadHer
Mepe 3adafHOCTaBAHCKAE B3aAMOOTHOINEHHA, OMHAKO TYT OCHOBHOE 3aTPY/HCHHE COCTOHT
B MOJIHOM OTCYTCTBHH YHACTOrO JMAJeKTAJIbHOrO0 MaTepMajia, IPATOJHOr0 s CPaBHEHHA.

O6o6menHoe IMOjIeKAIee B BOCTOYHOMOPABCKAX TOBOPAaX BCerfa BLID&XK&ET AKTABHOTO
TNpOM3BOJMTENIA NeACTBHA, B KOHCTPYKNHAX /jmG0 ¢ 1eBoaBparTHOl, au60 ¢ BO3BpaTHOM
ryiaroapHOi ¢opmol. OHO NMPOTHBONOCTABJICHO WHIMBAAYAJTLHOMY MOAJEKAmeMy, BHpa-
XeHHOMY HMJE He BeIpamennoMy. B meM fosmeH (moTeHIMaJILHO) OXBATHIBATHCA afipecar
BEICKA3HIBaHAA. B NpOTHBIIOM c/ly4ae pe9s HIET O HeOoNpelelIeHHO-NBYHOM HOJIeKamieM
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(o3navawmeM JMO0), NpEYeM W mociefHee ABJAeTcA 06o6miaommM, HeMHIEBEIYAJIE3HPO-
BaHHKIM.

Heonpepenennoe mognexaniee co 3Ha9eHAeM He-JTHIA UMeeT CBOMM IPOTHBONOCTABICHHEM
onpefeleHHOe TORJICKaIlee, BEIPayKeHHOe HJIM He BrIpameHHoe. OHO He MOXeT OXBATHIPATH
anpecara BEICKa3KIBaHUA — Pa3jeldasa 3Ty 4epry ¢ ofoCmaromuaM mogirexamuM (0600meHHo-
JIMIHKIM B HeONpeReJIeHHO-JIMIHEIM, 03HAYAIMAMA JHO), HO B OTJUYHe OT HOCIeLHEero He
osHavaer Jan. OHO cOCPeqOTOIHBAETCA B HECKOJILKAX CEMAHTAYECKAX rPyUNax, HAXOXAMAX
B JIATepaTYpHOM s3blKe JIAMb neprdepHiiHoe IpAMeHeHDe.,

B cpaBHeHHEE ¢ JHTepaTypHHRM 9elICKEM A3KIKOM B TOBOpax OTCYTCTBYyeT TEN ¢ { nmmom
MHO. 9Hcaa, 60 1-My MOy MHOM. YHcJa B TOBOpax He cBoHcTBeHHa ofo6maromas 3HA-
YEMOCTE. 3[lech e HeT ’ TANa ¢ 0606ImalomuM 2 TRIOM . JAcia, HCKIOYaomiaM ajpecara
(3T0T THN XapaKTepeH A XYMOKECTBEHHOTO CTH/A, HON BIAAHAEM PYCCKOIO A3EIKA).
B ormmmume ot 06mX0HO-pa3roBOPHOIl TeNICKOM PeTd B TOROpPAX He MpeNCTaBIeHo d o6o0men-
HOe MoaJieKamlee jeden, H B OTJMIHe OT KHIKHOIO JHTEPATYPHOTO A3BIKA 37ech He BCTpe-
qaercA, IOHATHO, M THN ¢ ONACATEJbHOH CTpagaTelsHOH (opMOil. '

B npoTHBONOJIOMHOCTE JATEPaTYyPHOMY HEMCKOMY A3LIKY TOBODLI AMEIOT, CBepX TOrO,
elme THII ¢ 3 JIALOM €. WACTA, BO3BDATHLH TAN zebralo sa smetana, @ BMecTe ¢ 0OMXOqHOH
PasroBOPHOM HeNICKOH pedbi0 MM CBOMCTBEHEH THN fos [/ to ste chodil jak po peFifie. C nekcH-
YeCKOH TOYKHA 3peHHA cBoeoGpa3HEIM OpefcTaBiIfeTcA IOJJieKamee svjel M, ORTH MOMKeT,
eme HeaGcTpaKTHOe BEIpakeHHe [ictro B TOH ke QyHKIHAM.

Hepesea Poman Mpasex

Korekturni pozndmka. Mnoho cenného srovnivaciho materidélu p¥inasi studie M. Sivickiené
Kai kurie beasmeniy sakiniy tipas Malkavos tarméje (BTSSR, Magiliovo srt., Mstislavlio rajonas),
uvefejnéni ve sborniku Lietuviu kalbotyros klausimai IT, Vilnius 1959, s. 231 —238. Autorka se
v ni zabyvé ndkterymi typy neosobnich v&t v nafel{ obce Malkovka, srov. napk. litevaky typ
»Dgo ni bylo koupeno pekny kab4t. Na studii mne upozornil prof. V. Machek.

5 Sbornik praci FF, A-10
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