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DPUSAN SLOSAR

PRISPEVEK K POZNANT CESKE KVANTITY V 16. STOLETI

Cilem nasSich poznamek je popsat staroteskou kvantitu, jak se ndm jevi v jediném
dochovaném opise Blahoslavovy Grammatiky &eské! a pokusit se o zhodnoceni
tohoto stavu z hlediska vyvoje kvantity v 16. stoleti.

Vyvoj staroleské kvantity neni dosud probddin zcela podrobng.? V nejstarsi
historické dob& se kvantita oznadovala pouze sporadicky, v obdobi bezprostfedns
nésledujicim pak velmi nedtsledng. Jediné diky tomu, Ze se ve spisovném jazyce
vétsina dlouhych samohlasek vyv1]ela odli$n neZ ]e]lch kratké protdjsky (zmény
6> ud > i, é€ > 1, 4 > ou, Y > ¢, e > z) muiZeme 2z pozdé]élho kvalitativaiho
stavu usuzovat i na starsi kvantitu. PotiZe ndm viak i zde &ini dlouhé hldsky 4 a 4,
které zistavaly beze zmén.

Teprve v nékterych tiscich 16. stoleti je kvantita oznafena dislednd. Podle
tohoto sviédectvi se ndm kvantita v té dob& jevi pom&rnd jednotnd a nevykazuje
ani mnoho odchylek ve srovndni se souéasnym stavem. V disledku toho naSe dosa-
vadni edidni praxe &asto nedislednou nebo odliSnou kvantitu rukopisd tohoto
obdobi nivelizovala a unifikovala. Tim na prvni pohled vznikal nespravny dojem,
jako by kvantitativni pom&ry v té dobé byly uz obecn& znaénd ustilené a vétiinou
shodné s kvantitou novodeskou. Dnedni zemépisné dialekty a rukopisné pamétky
16. stoleti viak nasv&d&uji spiSe tomu, Ze skutetny stav kvantity v jazyce nebyl
zdaleka tak jednotny. Jednotu tiSténych pamatek v tomto ohledu si vysvitlime
spife jako vysledek pronikajictho povédomi tiskaiské pravopisné normy neZ jako
odraz- skuteénd jednotné vyslovnosti.

Pokud v3ak méla kvantita fonologickou rozliSovaci platnost, byla v 16. stoleti
zfejmé jiZ pom&rnd ustdlend. Blahoslav tuto skute®nost dosv&dduje ndkolikrit.
Napf.: ,,Ale v mnohych slovich nemohou se méniti accentové sine detrimento signi-
ficationis. Jako p¥i tom slovei lépe; nebo Fkdme: lepé Skorné mds, a sou lépe udélané
nezli mé.*® Avak ani zde zfejm¥ nebyla jednota u hlisky 7; Blahoslav to konstatuje
napf. u zdjmennych tvard ji, §¢, uvidi soudasné piiklady nespravného uZiti a pouduje:
»J T = accusativus, j7 jest ablativus a nebo dativus.“4

V ptipadech, kdy byla kvantita fonologicky irelevantni, bylo kolisini i zemd&pisna
diferenciace v&tsi. Blahoslavova Grammatika poddvé na n&kolika mistech pf{mé
svédectvi o takovém kolisdni. Pfitom autor oby&ejné ob& podoby hodnoti a jednu
z nich doporutuje k obecnému uZiti. Poddvime zde pfehled nejdileZitdjsich z nich
se strudnou interpretaci charakteristiky Blahoslavovy:

bldznits, blaznits — podoba s délkou zastarala;

dokavads, dokavddZ — bez délky nevhodné;

lkedmen, kamen — s kvantitou vySii styl, krétee domicf podoba;

kniha, kntha — s délkou nespravng;

mastr, mistr — prvni podoba se vyskytuje okolo Prahy, druhd na Moravé;

nade, ndfe — s délkou viznéjsi, vysSi styl, bez délky ,,doméeci, verstatni®;
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oktikl, okFikl — druha podoba nevhodné;

ponévadz, ponévddZ — s délkou vyslovuji nespravné Slovici:

snazné, sndéné — s kvantitou na Moravé, nesprivné;

véera, véerd — obojiho se uzivd, oboji moZné;

w veder, u velér — bez délky lepsi;

instr. valt, voli — druhd podoba moravskd.

O dfiv&jsim st¥iddni kvantity pak sv&déi Blahoslavem uvedena dvojice naviteé-
vits [| navstiviti a Fada podobnych, nap¥. nétiti [[ nititi, zapérati || zapirats, zpévats ||
[[ zptvati.

Nékolikrdt upozoriiuje Blahoslay na kolisdni kvantity ve tvarech zdjmena tieti
osoby, zejména v plurdlu. Tvary jim, o nich, s nims hodnoti sice jako nafeéni, a to
domazlické, proti sprdvnym stfedodeskym podobam kritkym, ale navzdory tomu
jim sim dédval dfive p¥ednost, jak o tom na mnoha mistech svédéf jeho autograf
v Aktech jednoty bratrské.® Tyto dlouhé tvary, shodné s koncovkami produktivni
deklinace sloZené, byly ostatn& v 16. stoleti pom&rn& b&7né; zd4 se, Ze mély tendenci
ipln& vytladit staré pavodni podoby jim, jich, jimi ... Ani v instr. sg. maskulina
a neutra nebyla jednota; z dvojice s nim /[ s ném doporuéuje Blahoslav podobu dlou-
hou (,,...Verum in singulari retinendum est ¢, ut s #ém cum illo.”¢).

Slovotvorna piipona -in ve slovech jako deledin, dvofenin, moufenin je podle
Blahoslava nesprivnd,” p¥ednost je t¥eba dat podobdm kratkym (deledin ...).
RovnéZ komparativ adverbi{ typu péknéji, mileji, radéji ..., v t& dobé pomérns
béiny, Blahoslav neschvaluje (,,Malé tu ¢ psino byti ma; est enim brevis haec
syllaba.”), atkoli jesté v autografu Akt sim tdchto podob hojné uZivi. Stejné
i deadjektivni adverbia kodlivé, bedlivé, pellivé ..., ktersd n&ktefi pisi s délkon,
maji mit podle Blahoslava kritké ¢. Zde se Blahoslav zfejm& rozchizi se stie-
doceskym tizem. Podoby jim odsuzované se pravideln& vyskytuji napf. v listu
Rehofe Hrubého z Jeleni, rozbor jeho? kvantity podal V. Flajshans v Listech
filologickych.® Podle naSeho nizoru je tato pamétka typickd pro stfedodeskou
kvantitu. _

V oddile o dialektech sv&déi Blahoslav o kvantité v moravskych nafeénich slovech
hloub (= koktal), mouz, véili || vilé, o dlouZeni participif l-ovych, napt. nasil. Nejisté
jsou viak Blahoslavovy handcké doklady adj. dejstej a 1. os. pl. boudemyt ou vas.
Nabizi se zde domnénka, Ze Blahoslav zde nepfesn zaznamendvé handcké kratké é
a 6, vzniklé z krdtkého ¢ a v, jako diftongy. Je to pravd&podobné proto, Ze handcky
pokles vysokych samohlisek byl v té dobé teprve v poéétcich, byla to tedy zmé&na
jedté neptilis zndmd. Je moZno soudit, Ze Blahoslav o ni v&d¥l spife z doslechu ne%
z vlastni zkuSenosti. :

Kone¥ns ¢teme v Grammatice snad i svédectvi o silné tendenci ke kraceni dlouhého {. BohuZel
z formulace neni jasno, zda se to tyka pouze grafily, nebo i vyslovnosti. ,,N&ktefi hned mezi { a ¢,
nechti miti rozdilu. Sunt omnino inepti.*1® Tyk4-li se pozndmka vyslovnosti, znamenalo by to,

%o to nebyla zéle¥itost pouze moravskych dialekti, nybrz %e se tato snaha projevovala na mno-
hem Eir8im tzemi, pfinejmenSim také v celé vychododeské oblasti.

V pfedchézejicich odstaveich jsme podali prehledny vydet néjdileZitéjsich Blaho-
slavovych pfimych zminek tykajicich se kvantitativnich pomé&ri. Vedle t&chto byt
sporadickych, ale pfesto diileZitych pozndmek o kvantitd pfispivd Blahoslavova Gram-
matika k poznini vyvoje kvantity na¥eéni, a to nepfimo, svym jazykem.

Jediny zndmy exemplif Grammatiky, ktery je objektem naseho zkoumsni, neni
Blahoslaviiv autograf. Je to opis pofizeny, jak se dnes soudi, nedlouho po Blahosla-
vové smrti. Na opisovéni se podileli t¥i pisafi. Jeden z nich disledné-a pfesnd odliluje
v pismé tvrdé a m&kké I, ostatni tento rozdil dodrZujf jen nediislednd. Jinak se jejich
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pravopis ani jazyk nijak od sebe nelisi, a co je zvlast dileZité, vykazuje ndkteré
shodné nafeéni rysy: obsasné doklady na ztratu jotace po retnicich (povest, mel .. .),
na privodni vokdl u sonantniho 7 (herdinsky . ..), a dokonce i na tak vyluény jev,
jako je splyvani labidl s dentdlami (nini se = mini se, pisen svatych = pisem sva-
tych, instr. nevéstéin jedem atd.). Je to soubor znakd, jimiZ se dnes vyznaduji Geskd
nifedi severovychodni. Je tedy moino predpoklidat, Ze odchylky a zvliitnosti
v kvantité, se kterymi se v rukopise setkdvime, jsou aspoh z&dsti rovnéZz rysy nék-
dejsi nafeéni kvantity Vychodoceske Srovnani s dneSnim stavem, jak jej popisuje
Hodura v Néfeéi litomy3lském, ndm tuto domné&nku v fads pnpa,du potvrzuje.

Nebylo by jisté prozfetelné pfipisovat viecky tyto dialektismy BlahoslavovE
piedloze. OvSem o tom, Ze vychododesky dialekt nebyl Blahoslavovi cizi, nis pfe-
svédéuji dialektismy jeho autografu v Aktech jednoty bratrské: priivodni vokil e
pfed slabikotvornym r (napf. chaterny) a vychodoleskd kvantita deadjektivnich
adverbii typu némecky. Za potvrzeni nasi domnénky miiZeme ostatn& povaZovat
Blahoslavovo vlastni dozndni v Grammatice: ,,V Praze, a tu okolo Nymburgka
a Boleslavd za to mim nejpdkné&js$i a nejpravéjii jest deskd Fed, ano i v Krilovd
Hradei, a tém&¥ i v Litomydli ...".12 Vedle toho md Blahoslav i &etné vyhrady
k vyslovnosti praZskych kazatelii. Zd4 se, Ze jeho mirm8 konzervativnim jazykovym
nazorim byl vychodogesky dialekt skutedn& nejblizsi. Naprosto nelze ptedpoklidat,
Ze by povaZoval za vhodné jakékoli prvky nafeéi rodné Moravy. O tom nés pidné
presvédéuji jeho kritické poznimky k moravskym ni¥eéim v paté a sedmé knize jeho
Piidavki k grammatice.

Jazyk rukopisu svédéi o téchto piipadech odlisné kvantity:

. dlouZeni samohldsky u pied j: bdjny ..., imperativ bojij . .

v plurdlovych deklinaénich tvarech zijmena nd$, vds: naswh nafim .. .;
v nom. pl. substantiv muZského rodu typu sedldci :

v nom. é&islovek t#i, éyFi;

v participiich l-ovych typu zahynil, shil;

v tvarech adj. posesivniho ndse, vdfe, ndsi, vdst;

v adverbiich typu lesky, némeckyj . . .;

mnohdy ve slovotvorné ptipond -df (pisdf);

. n¢kdy ve slovesné piedponé pFi- (pFipdou, pFidriets .. .);

10. v adverbiich proé, podlé, vedlé, nikdy, velms.

Srovndni s kvantitou jinych souasnych pamditek, zejména pkekladu cestopisu
Jeana de Léry Historie o plaveni se do Ameriky,!® listu Rehote Hrubého z Jeleni
z 1. 1513,% edice Pravidla lidského Zivota M. Kondde z HodiSkova,'® d4le pak p#i-
hiédnuti ke kvantit® u Komenského!® a srovnéni s dnednimi lidov;’rmi dialekty ndm
dovoluje tyto piipady nadbyteéné kvantity hodnotit takto:

Typy 3, 4, 6 jsou archaismy, které maji uistupovou tendenci. U% v 16. stoleti se
vedle nich setkdvdme s dneSnim nedostatkem kvantity.

Typy 8, 9 jsou soudime odrazem situace, kterd nebyla v téchto pfipadech jestd
zeela vykrystalizovand; je ovSem nutno ¥ici, Ze v&tSina podobnych p¥ipadi md uz
tehdy kvantitu shodnou s dnesni.

Typy 1, 2 jsou naproti tomu inovace, které se v té dob& 3ifi ve v&tSim rozsahu
2 setkdvime se 8 nimi dasté)i v riznych dobovych pamétkéch.

RovnéZ nova je, jak se zd4, tendence dlouZit koncovku adverbif. Vedle starych
tvard s kvantitou, jako podlé, vedlé, setkdvime se i s jinymi: nikdy, velm? atd. V&tSina
téchto podob je dolozena ve vice pa.matka.ch Zietelné nafeéni je pouze velmd.

NaFedni jsou i typy 5 a 7. Nenachdzime pro n& paralely v jinych pamatkéch. Oba
jsou viak doloZeny jako rys vychodogeského litomyslského nafedi v dob&, kdy je
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popsal Hodura. Neni to jisté kvantita starobyld; o tom sv&ddi nedostatek diftongi-
zace v obou téchto p¥ipadech. Délka v participiich l-ovych typu zahyniil znamend zde
jist& dovrseni procesu, se kterym se setkivame v Sir3i oblasti: dlouZeni participia
l-ového. U sloves 2. t¥idy je vSak toto dlouZeni b&Zné jen v oblasti vychodoleské
(nafeéi litomyslské) a v ndfedich jihozdpadnich; zde oviem jako zm¥na starsiho data,
takZe se tu prosadila diftongizace (prasknoul, minoul, vinoul?). U typu némecky
(adv.) zde b&Zi pravd&podobne o fir{ tendenci k dlouZeni posledni slabiky adverbii.
Viz 1 typ 10. Nade vychodoéeské néfeéni podoby ovSem znamenaji prosazeni této
tendence nad miru obvyklou v lidovych nsfedich jinych.

Dile rukopis sv&déi o kvantité z hlediska novodeského nadbyteéné v t&chto slo-
vech: jisté, latiné, latinsky, libost, listi, Litomysl, mnohém, subst. mif, nechdZ, nyni,
oblitej, ponévdds, prdvé (adv. od pravy), rddnice, rozim, Slézsko, sliényf, tepriv, tise,
totiZ, tovarys, vlddaF, vldstnost, vnikatr, zgiwé, adj. v, fidle, Zliva. Stejnd kvantita
je mimo Blahoslava doloZena v 16. stoleg a pozdé&ji ve slovech ltbost, listi, Litomysl,
mmnohém, obliCej, slicny, tife, zdFivé aj. Jinak jde pravdEpodobn¥ o archaismy (latiné,
tovary$) nebo dialektismy, z nichZ mnohé Ziji ve vychodo&eské oblasti dodnes (maiZ,

-rddnice).

Pontkud svizeln&jsi je vyhleddvani ,,nepfimého* svédectvi o nedostatku kvantity,
jeZto jde o rukopis, ktery kvantitu neoznatuje zcela disledn&. Ale pfesto podrob-
néj8i pozorovan{ dalo uréité poznatky i o nedostatku kvantity vzhledem k novodes-
kému stavu.

Nedostatek kvantity jsme konstatovali v t&chto piipadech:

v dvouslabiénych infinitivech (byts, psat, Fict . . .);

v piedponovych infinitivech (pfelits, ufits);

v kmenech dvouslabiénych feminin (skala, éara);

v kmenech dvouslabiénych neuter (jmeno, leto);

v deminutivnich odvozenindch typu Castka, knitka, stranka . . .;

v instrumentdlech zdjmen jim, éim#;

. v zdjmennych tvarech nam, nas, nami, vam .. .;

v Zenskych participiich typu viducs, trpécr;

. v odvozovaci piipon& -an{ po dlouhé kmenové hldsce (kddani ...) i jinde
(béhant . ..);

9. nékdy v substantivni p¥ipon& -af (étenaf).

Je oviem t¥eba ¥ici, Ze Zadny z téchto typl se nevyskytuje bez vyjimky; ve v&tii
nebo mens{ mife zde promiskue nachdzime i pfipady s délkou.

Typ 3 se vyskytoval ve starodeském obdobi v hojné mife; ve spisovném jazyce
oviem zvitézily podoby st¥edofeské s kvantitou. V 16. stoleti uz byly ve stiedodeské
oblasti zfejmé& b&Zné pouze podoby dlouhé; pouze ty jsou doloZeny v citovaném listu
Rehote Hrubého. Stav ve vychodnich Cechich byl pravddpodobn¥ rozkolisany.
Postupem doby vitézily podoby shodné se stfedofeskymi; tento proces asi zachycuje
na8 rukopis. V dialektech se zde dodnes dochovala jednotlivad slova s krdtkosti
(skala, rana), mnohde vSak pronikla délka i nad miru obvyklou ve spisovném jazyce
(kipa, pdta, sviné, ¥ipa). To je dosvédéeno nap¥. u Hodury. Také v typu 1 a 4 uz dnes
ve vychododeskych nafedich zvitézila délka.

Typ 2, t]. kratkost v p¥edponovych infinitivech, je z¥ejmé archaismus, ktery byl
v 16. stoleti na Wstupu vlivem analogie s infinitivy prostymi.

JeSté vice byla analogii vytladena kritkost v Zenskych participiich nt-ovych
(viduci, trpéei). Tyto tvary mély rovnéZz povahu archaismu.

Koneén& miZeme konstatovat, Ze silné byla naruSena i pivodni kvantita v p¥i-
poné substantiv slovesnych na -dni, -ani: zivislost na kvantité ko¥enné hldsky neni
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uZ bezvyhradnd. Vyvo) viak dosud nesméfuje zcela jednoznaéné k dnesni pFipond
dlouhé, 1 kdyZ kvantita je zde fast&jsi. Dosti &asté jsou viak jesté i podoby béhand,
hledant, trestanti . . .; bojovani, rozvaZovans . ..

Ne zcela dneSni je v 16. stol. i kvantita substantivni slovotvorné piipony -a#, -d¥:
Ctena¥, hospodaf, herba¥, konva#, kova¥, lha¥ atd. Castéjéi je nedostatek kvantity nez.
kvantita z novoteského hlediska nadbytetna (viz i vyse).

Ne zcela obvykld je kvantita typu 5, tj. deminutiv éastka, kniZka atd. V 16. sto-
leti v8ak pro ni nachdzime paralelu v pfekladu Léryho cestopisu.!®

T&7ko lze rozsoudit, zda zdjmenné tvary instr. jum, éemé a deklinadni tvary za-
jmen my a vy — nam, nas, nami, vam, vas, vams jsou archaismy, nebo novotvary.
V popisované dobg byl asi jejich izemn{ vyskyt dost omezeny. Tvary nas, nam, vas,
vam doklida i pro novou dobu Haller v oblasti pod¥ipské.®

Grafike paméatky a jiné dobové doklady nasvédduji, zda se, tomu, %e ani kvantita substantiv-
nich a adjektivnich pfedpon =nd- (nddoba ...), pH- (pFilina ...), vy- (vyminka ...), zd-
(zdklad ...) a - (dmluva, imysl) nebyla zcela jednotni. Dosavadni wmateridl ndm vSak nedovo-
luje udinit urditsjsi zavér. Neni jistd neddlezity fakt, %e i list Rehote Hrubého, ktery oznaduje
kvantitu velmi dobfe, obsahuje podoby pfitina, pfikodny, uéastny, vyborng ... Déle je moZné,
%e kvantita v kmenech nedokonavych sloves pochdzeti, pomdhati, pomijeti apod. nebyla zcela
pravidelni.

Nase pamdtka dile svédéf o prevlddajicim nedostatku kvantity v téchto jednotli-
vych slovech: cisa¥, davno, dvanact, dabel, -hlednouti, charvatsky, chleb, kazaty, -krat,
kratky, mladenec, nemalo, nybrz, oznamiti, pamatka, pan, pané, paty, pocatek, pofadny,
pry, prekatka, shromaditi, tahnouts, tef, uyma, upfemny, zdalo se, zvlastni (oblastni),
fadatr, Zadny. Mnoké z té&chto podob jsou pro 16. stoleti doloZeny i jinde. Napi. Lé-
ryho cestopis se tu shoduje ve slovech dvanact, -hlednouti, nemalo, mladenec, paty,
pFekatka, zvladtni, Zadats a v mnoha jinych; Rehot Hruby m4 stejnou kvantitu ve
slové podatek, Konié ve slovech upfimny, -hledati atd. Jen pro nékolik pfipadd jsme
v materidlu, ktery jsme méli k dispozici, nenasli obdobu (kazate, kratky, tahnouti aj.).

Sneseny materidl je zatim p¥ili§ kusy pro to, abychom mohli o kvantité v GeSting
16. stoleti udinit podrobngjsi zivéry. Pfesto vSak je moZno z naseho pozorovani vy-
vodit nékteré poznatky.

Pivodni pradeskd kvantita, kterd byla reflexem starych praslovanskych intonaé-
nich a p¥izvukovych poméri, se zfejmé brzy porusila pisobenim analogie. Vzhledem
k tomu, Ze riizné flektivni tvary téhoZ slova mohly mit riznou kvantitu, dochézelo
k vyrovnani riznym smérem. St&Zi by bylo lze pfedpoklédat, Ze by smér tohoto vy-
rovnéni byl pro celou oblast ndrodniho jazyka jednotny. Ostatné v lidovych dia-
lektech mame dikaz toho, Ze tomu tak skuteéné nebylo. Doslo tedy pravdépodobn&
k dost znaéné nafedni diferenciaci. Presn&jii jeji obraz stézi mizeme ziskat, protoze
kvantita se v pism& oznadovala velmi nedisledné. Pokud viak byla fonologicky rela-
vantni, byla pomé&rné& ustdlend. '

Tisky 16. stoleti znamenaji v oznadoviani kvantity znaény pokrok. Srovninim se
soutasnym materidlem rukopisnym jsme se vak snaZili dokazat, Ze relativné jed-
notné grafika t&chto tiskd nenf odrazem relativné jednotné vyslovnosti, nybr Ze je to
spiSe ndsledek vzristajiciho povEdomi pravopisné normy, jejimZ zikladem byla
piirozené vyslovnost stfedodeskd. Soudime proto, Ze pfi vyddvani rukopisnych pa-
matek 16. a 17. stoleti by se mé&la kvantita rukopisu nivelizovat co nejméng, aspoi do
té doby, nez budou nase poznatky o ni podrobn&jsi. '

Rukopisny opis Blahoslavovy gramatiky, jehoZ nékteré rysy jsme po strince
jazykové zhodnotili jako prvky ndfeéi vychododeského, nds presvédéuje o tom, Ze
nafedéni diferenciace kvantity pokradovala i1 po provedeni diftongizaci, monofton-
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gizaci a tZeni, tj. po 15. stoleti. Na druhé stran® ndm oviem pamitka poddva své-
dectvi o Zivé tendenci k analogické likvidaci dfivéjsich kvantitativnich nepravidel-
nosti (napf. u p¥ipony -d#, -dni, v pfedponovych infinitivech typu wZiti, v Zenskych
participiich nt-ovych, v dvouslabiénych a-kmenech a ja-kmeneck atd.). Konedéné
vyvstal problém p¥ipadné revize dosavadnich nizord o kvantité substantivni a ad-
jektivni pfedpony p#i- a «-, pfipadné i pfedpon jinych.

/
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‘K H3YYEHWNIO YEMCKON JOJITOTHI B 16 BERE

Hacroamas crarha maer 0630p NpAMEIX X KOCBEHHEIX JOKA3ATEJLCTB 9deMICKOM JmTepa-
“TYPHOH M MaJIeKTHOM*[OATOTH B 16 Beke, coriacHo pykommcHoit ,,I'paMmaTake gemckoi*'
flaa Bnarocnasa. IleppoHauasibHaA JpeBHedeNmICKag [OJITOTA, ABJIAKIMAACA OTPaKeHHeM
[peBHell TNpaclaPAHCKOM MHTONANMH ¥ yZapeHus, BCKOpe, NOBHAAMOMY, KO H3BeCTHON
¢TeleHN HapyMIMIach NOJI BIAAAHAEM aHaJormA. BelleacTBHe TOro, 4TO pasnble (IeKTABHBIS

OpMEl OJIHOTO E TOTO KC C;10Ba 06/ajalim pa3HoH JAOJTOTOM, MPOMCXOJNI0 BhlDABHHBAHHE

OPM B Da3HEIX Hanpasienduax. Efpa jM MOMKHO OO OBl IPEANOJIOHATE, UTO 3TO BEIPABHHA-
payme &pu OBIIO0 OOIIMM W elMHEIM fABJIeHAeM JJIA BCell OGJIACTH HANMOHAJBLHOTO A3LIKA.
Onpako, B HapOMUHX [HAJCKTaX MMEIOTCA IIPOTABONOJIOMHEIE JOKasaTeiascrsa. HrTax, mo
Beell BepOATHOCTH, IPOM30ILIA 3HAYATENbHAH AHMadexTHan mEddepennmmanmsa. Tolibko
JonroTa Baknan ¢ QoHeTHYecKoH TOYKM 3peHHs OKasajachk Gojlee YCTOWYMBOMN.

ITewaTurie nporapegenna 16 pexa npeacTaBJAIT OG0l 3HAYATENBHLIA porpece B 060-
3HaTeHHM JHONroTE. MH cuMTaeM, OHAKO, YTO OTHOCHTEJLHOE eJAHCTBO B HAIHCAHHH 3THX
“TEKCTOB HC OTPaKaeT OTHOCHTEJILHOTO GIHMHCTBA NPOH3HONICHMA, a CKOpee ABJIACTCA pe-
3yJaLTaTOM Bo3pacranmeidt moTpe6EOCTH K opdorpaduueckodil HopMme, B OCHOBY KOTOPOIi,
eCTeCTBEHHO, JIerjio cpejHe-demcKoe Npomagonlende. [loaToMy HaM KaykeTcdA, 4ro IpH,
H3[AHAA PYKONHMCHEIX NaMATHAKOB 16 B 17 BeKOB CllefyeT KAK MOMKHO MeHbIle HABEJIH-
POBATHL JONTOTH PYKONHCH.

Pyxonachas omuck [pamMmarmkm Brnarocnasa, 11eKOTOpPHEe A3KKOBHe YePTH KOTOPOM MBI
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CYHTAEM 3jleMeHTAMH BOCTOYHO-YelICKOrO [MajleKTa, CBAJEeTeJbCTBYeT Jjajiee O TOM, WTO
n@anexTHaA AEPPepeHNAANAA MPOROJIKANA TIPOMCXOAATE TaKKe HOCJe OCYMEecTBIeHHA
AaToHrA3anmit, MOHOPTOHIE3aNEN B cyeHAA é > {, T. e. mocie 15 Bexa. C xpyroif cTo-
POHEI, OJHAKO, JTOT HDAMATHHK CBUAETEJLCTBYeT O KMBOH TeHIEHIHA K aHAJOrAYHOMY
ycTpaneHHio Gojlee paHHero KBaHTWTAaTHBHOro pasnoGoa (Hanp., B cyddumrce -dnf, raa-
TonbEOM Dpedurce prg-, B npedukcaaenuX AHQEHAATEBAX THOA u%ti, B cyddrrce ;KeHCKEX
AeACTBHETELHLIX NPHYACTAN HACTOANMEro BPeMeHH H T. 1.).

Hcxonst M3 HeKOTOPHIX MaMATHAKOB 16 BeKa OKAa3LIBAaeTCA TaKe JI0 CHX IIOP He BHOJIhe
pa3pemeHHEIM BONIPOC [AOJITOTH HPHCTABKA Ppfi- H 0cobGeHHO - y CYINeCTBHTEIRHKIX W IPH-
naratensHWX (Hanp. pfidina, dmysl).

Iepesena B. Baawunosa

EINBEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER TSCHECHISCHEN QUANTITAT
IM 16. JAHRHUNDERT

Der Artikel bringt eine Ubersicht direkter und indirekter Zeugnisse von der schriftsprachlichen
und mundartlichen Quantitét im 16. Jahrhundert, wie sie in der tschechischen Grammatik von
Jan Blahoslav verzeichnet ist.

Die urspriingliche urtschechische Quantitét, die einen Refiex der alten urslawischen Intona-
tions- und Akzentverhéltnisse darstellt, wurde augenscheinlich gewissermassen durch den Einfluss
der Analogie gestort. In Anbetracht dessen, dass verschiedene flektive Formen desselben
Wortes eine verschiedene Quantitdt aufweisen konnten, kam es zum Ausgleich in verschiedener
Richtung. Man konnte schwerlich voraussetzen, dass die Richtung dieses Ausgleichs fiir das
ganze Gebiet der Nationalsprache einheitlich war. Ubrigens haben wir in den historischen Volks-
dialekten einen Beweis dafir, dass dies tatsachlich der Fall war. Es entstand wahrscheinlich
eine ziemlich betrachtliche mundartliche Differentiation. Nur die phonologisch relevante Quan-
titdt war konstenter.

Die Drucke des 16. Jahrhunderis verzeichnen einen bedeutenden Fortschritt in der Be-
zeichnung der Quantitat. Wir sind jedoch der Ansicht, dass die relativ einheitliche Graphik
dieser Drucke nicht einen Reflex der relativ einheitlichen Aussprache darstellt, sondern dass
es sich um ein Ergebnis des wachsenden Bewusstseins der Rechtschreibungsnorm handelte,
deren Grundlage natiirlich die mittelb6hmische Aussprache war. Wir sind deshalb der Ansicht,
dass bei der Herausgabe der handschriftlichen Denkmaler des 16. und 17. Jahrhunderts
die Quantitat der Handschriften in sehr geringer Weise nivellisiert werden soll.

Die handschriftliche Abschrift der Grammatik von Blahoslav, deren manche Ziige wir in
sprachlicher Hinsicht als Elemente der ostbohmischen Mundart werten, ist ein Beleg dafiir, dass
die mundartliche Differentiation der Quantitdt auch nach der Durchfiihrung der Diphthon-
gierung und Monophthongierung sich weiter entwickelte, das heisst nach dem 15. Jahrhundert.
Anderseits bringt uns das Denkmal auch ein Zeugnis von der lebendigen Tendenz zur ana-
logischen Liquidierung der friiheren quantitativen Unregelmassigkeiten (z. B. bei dem Suffix
-dni, bei dem verbalen Praefix p#{-, bei Infinitiven mit Praefix vom Typ wuziti, bei dem
Suffix der weiblichen nt-Partizipien usw.). Wie aus verschiedenen Denkmilern des 16. Jahr-
hunderts hervorgeht, ist das Problem der Quantitat des Substantivums und des Adjektiv-
praefixes pfi- (pFifina) und namentlich - (dmysl) nicht ganzlich geklart.

Ubersetzt vor E. Uhkrovd

7 Sbornfk praci FF, A-10






