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D U Š A N Š L O S A H 

P Ř Í S P Ě V E K K P O Z N Á N Í Č E S K É K V A N T I T Y V 16. STOLETÍ 

Cílem našich poznámek je popsat staročeskou kvantitu, jak se nám jeví v jediném 
dochovaném opise Blahoslavovy Grammatiky české 1 a pokusit se o zhodnocení 
tohoto stavu z hlediska vývoje kvantity v 16. století. 

Vývoj staročeské kvantity není dosud probádán zcela podrobně. 2 V nejstarší 
historické době se kvantita označovala pouze sporadicky, v období bezprostředně 
následujícím pak velmi nedůsledně. Jedině díky tomu, že se ve spisovném jazyce 
většina dlouhých samohlásek vyvíjela odlišně než jejich krátké protějšky (změny 
6 > uó > ů, é > i, ú > ou, ý > ej, ie > t), můžeme z pozdějšího kvalitativního 
stavu usuzovat i na starší kvantitu. Potíže nám však i zde činí dlouhé hlásky á a i, 
které zůstávaly beze změn. 

Teprve v n ě k t e r ý c h t i s c í c h 16. století je kvantita označena důsledně. Podle 
tohoto svědectví se nám kvantita v té době jeví poměrně jednotná a nevykazuje 
ani mpoho odchylek ve srovnání se současným stavem. V důsledku toho naše dosa­
vadní ediční praxe často nedůslednou nebo odlišnou kvantitu r u k o p i s ů tohoto 
období nivelizovala a unifikovala. Tím na první pohled vznikal nesprávný dojem, 
jako by kvantitativní poměry v té době byly už obecně značně ustálené a většinou 
shodné s kvantitou novočeskou. Dnešní zeměpisné dialekty a rukopisné památky 
16. století však nasvědčují spíše tomu, že skutečný stav kvantity v jazyce nebyl 
zdaleka tak jednotný. Jednotu tištěných památek v tomto ohledu si vysvětlíme 
spíše jako výsledek pronikajícího povědomí tiskařské pravopisné normy než jako 
odraz-skutečně jednotné výslovnosti. 

Pokud však měla kvantita fonologickou rozlišovací platnost, byla v 16. století 
zřejmě již poměrně ustálená. Blahoslav tuto skutečnost dosvědčuje několikrát. 
Napr.: „Ale v mnohých slovích nemohou se měniti accentové sine detrimento signi-
ficationis. Jako při tom slovci lépe; nebo říkáme: lepé škorně máš, a sou lépe udělané 
nežli mé."3 Avšak ani zde zřejmě nebyla jednota u hlásky i; Blahoslav to konstatuje 
např. u zájmenných tvarů ji, ji, uvádí současné příklady nesprávného užití a poučuje: 
„Ji = accusativus, ji jest ablativus a nebo dativus."4 

V případech, kdy bylá kvantita fonologicky irelevantní, bylo. kolísání i zeměpisná 
diferenciace větší. Blahoslavova Grammatika podává na několika místech přímé 
svědectví o takovém kolísání. Přitom autor obyčejně obě podoby hodnotí a jednu 
z nich doporučuje k obecnému užití. Podáváme zde přehled nejdůležitějších z nich 
se stručnou interpretací charakteristiky Blahoslavovy: 

blázniti, bláznili — podoba s délkou zastaralá; 
dokavadz, dokavádž — bez délky nevhodné; 
kámen, kamen — s kvantitou vyšší styl, krátce domácí podoba; 
kniha, kniha — s délkou nesprávně; 
mistr, mistr — první podoba se vyskytuje okolo Prahy, druhá na Moravě; 
naše, náše — s délkou vážnější, vyšší styl, bez délky „domácí, verštatní"; 
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okřikl, okřikl — druhá podoba nevhodná; 
poněvadž, poněvadž — s délkou vyslovují nesprávně Slováci; 
snažně, snažně — s kvantitou na Moravě, nesprávné; 
včera, včera — obojího se užívá, obojí možné; 
u večer, u večer — bez délky lepší; 
instr. vůlí, voli — druhá podoba moravská. 
O dřívějším střídání kvantity pak svědčí Blahoslavem uvedená dvojice navátě-

viti ji navštíviti a řada podobných, např. nětiti // nítiti, zapěrati // zapírali, zpěvati // 
// zpívali. 

Několikrát upozorňuje Blahoslav na kolísání kvantity ve tvarech zájmena třetí 
osoby, zejména v plurálu. Tvary jím, o nich, s nimi hodnotí sice jako nářeční, a to 
domažlické, proti správným středočeským podobám krátkým, ale navzdory tomu 
jim sám dával dříve přednost, jak o tom na mnoha místech svědčí jeho autograf 
v Aktech jednoty bratrské. 6 Tyto dlouhé tvary, shodné s koncovkami produktivní 
deklinace složené, byly ostatně v 16. století poměrně běžné; zdá se, že měly tendenci 
úplně vytlačit staré původní podoby jim, jich, jimi ... Ani v instr. sg. maskulina 
a neutra nebyla jednota; z dvojice s nim // s ním doporučuje Blahoslav podobu dlou­
hou ( „ . . .Verum in singulari retinendum est i, ut s ním cum illo."6). 

Slovotvorná přípona -in ve slovech jako čeledín, dvořenín, mouřenín je podle 
Blahoslava nesprávná, 7 přednost je třeba dát podobám krátkým (čeledín ...). 
Rovněž komparativ adverbií typu pěkněji, mileji,, raději . . . , v té době poměrně 
běžný, Blahoslav neschvaluje („Malé tu i psáno býti má; est enim brevis háec 
syllaba."), ačkoli ještě v autografu Akt sám těchto podob hojně užívá. Stejně 
i deadjektivní adverbia škodlivě, bedlivě, pečlivě ..., -která někteří píší s délkou, 
mají mít podle Blahoslava krátké i. Zde se Blahoslav zřejmě rozchází se stře­
dočeským územ. Podoby jím odsuzované se pravidelně vyskytují např. v listu 
Řehoře Hrubého z Jelení, rozbor jehož kvantity podal V. Flajšhans v Listech 
filologických.9 Podle našeho názoru je tato památka typická pro středočeskou 
kvantitu. 

V oddíle o dialektech svědčí Blahoslav o kvantitě v moravských nářečních slovech 
hloub (= košťál), mouž, včilí // včilé, o dloužení participií 1-ových, např. nosil. Nejisté 
jsou však Blahoslavovy hanácké doklady adj. čejstej a 1. os. pl. boudemyí ou vos. 
Nabízí se zde domněnka, že Blahoslav zde nepřesně zaznamenává hanácké krátké é 
a ó, vzniklé z krátkého i a u, jako diftongy. Je to pravděpodobné proto, že hanácký 
pokles vysokých samohlásek byl v té době teprve v počátcích, byla to tedy změna 
ještě nepříliš známá. Je možno soudit, že Blahoslav o ní věděl spíše z doslechu než 
z vlastní zkušenosti. 

Konečně čteme v Grammatice snad i svědectví o silné tendenci ke krácení dlouhého i. Bohužel 
z formulace není jasno, zda se to týká pouze grafiky, nebo i výslovnosti. „Někteří hned mezi í a i , 
nechtí míti rozdílu. Sunt omnino inepti."10 Týká-li se poznámka výslovnosti, znamenalo by to, 
že to nebyla záležitost pouze moravských dialektů, nýbrž že ae tato snaha projevovala na mno­
hem širším území, přinejmenším také v celé východočeské oblasti. 

V předcházejících odstavcích jsme podali přehledný výčet nejdůležitějších Blaho-
slavových přímých zmínek týkajících se kvantitativních poměrů. Vedle těchto byť 
sporadických, ale přesto důležitých poznámek o kvantitě přispívá Blahoslavova Gram-
matika k poznání vývoje kvantity nářeční, a to nepřímo, svým jazykem. 

Jediný známý exemplář Grammatiky, který je objektem našeho zkoumání, není 
Blahoslavův autograf. Je to opis pořízený, jak se dnes soudí, nedlouho po Blahosla-
vově smrti. Na opisování se podíleli tři písaři. Jeden z nich důsledně a přesně odlišuje 
v písmě tvrdé a měkké l, ostatní tento rozdíl dodržují jen nedůsledně. Jinak se jejich 
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pravopis ani jazyk nijak od sebe neliší, a co je zvlášť důležité, vykazuje některé 
shodné nářeční rysy: občasné doklady na ztrátu jotace po retnicích {povést, mel...), 
na průvodní vokál u sonantního r (herdinský ...), a dokonce i na tak výlučný jev, 
jako je splývání labiál s dentálami (niní se = míní se, píseň svatých = písem sva­
tých, instr. nevěstčín jedem atd.). Je to soubor znaků, jimiž se dnes vyznačují česká 
nářečí severovýchodní. Je tedy možno předpokládat, že odchylky a zvláštnosti 
v kvantitě, se kterými se v rukopise setkáváme, jsou aspoň zčásti rovněž rysy něk­
dejší nářeční kvantity východočeské. Srovnání s dnešním stavem, jak jej popisuje 
Hodura v Nářečí litomyšlském, 1 1 nám tuto domněnku v řadě případů potvrzuje. 

Nebylo by jistě prozřetelné připisovat všecky tyto dialektismy Blahoslavově 
předloze. Ovšem o tom, že východočeský dialekt nebyl Blahoslavovi cizí, nás pře­
svědčují dialektismy jeho autografu v Aktech jednoty bratrské: průvodní vokál e 
před slabikotvorným r (např. chaterný) a východočeská kvantita deadjektivních 
ad verb ií typu německý. Za potvrzení naší domněnky můžeme ostatně považovat 
Blahoslavovo vlastní doznání v Grammatice: „V Praze, a tu okolo Nymburgka 
a Boleslave za to mám nejpěknější a nejpravější jest česká řeč, ano i v Králově 
Hradci, a téměř i v Litomyšli . . . " . 1 2 Vedle toho má Blahoslav i četné výhrady 
k výslovnosti pražských kazatelů. Zdá se, že jeho mírně konzervativním jazykovým 
názorům byl východočeský dialekt skutečně nejbližší. Naprosto nelze předpokládat, 
ie by považoval za vhodné jakékoli prvky nářečí rodné Moravy. O tom nás pádně 
přesvědčují jeho kritické poznámky k moravským nářečím v páté a sedmé knize jeho 
Přídavků k grammatice. 

Jazyk rukopisu svědčí o těchto případech odlišné kvantity: 
1. dloužení samohlásky u před j: bujný . . . , imperativ bojuj ...; 
2. v plurálových deklinačních tvarech zájmena náš, váš: naších, naším . ..; 
3. v nom. pl. substantiv mužského rodu typu sedláci: 
4. v nom. číslovek tří, čtyři; 
5. v participiích 1-ových typu zahynul, slul; 
6. v tvarech adj. posesívního náše, váše, naši, váši; 
7. v adverbiích typu český, německý ...; 
8. mnohdy ve slovotvorné příponě -áf (písař); 
9. někdy ve slovesné předponě pří- (přijdou, přidríeti ...); 

10. v adverbiích prvé, podlé, vedle, nikdy, velmi. 
Srovnání s kvantitou jiných současných památek, zejména překladu cestopisu 

Jeana de Léry Historie o plavení se do Ameriky,13 listu Řehoře Hrubého z Jelení 
z r. 1513,14 edice Pravidla lidského života M. Konáče z Hodiškova, 1 6 dále pak při­
hlédnutí ke kvantitě u Komenského 1 6 a srovnání s dnešními lidovými dialekty nám 
dovoluje tyto případy nadbytečné kvantity hodnotit takto: 

Typy 3, 4, 6 jsou archaismy, které mají ústupovou tendenci. Už v 16. století se 
vedle nich setkáváme s dnešním nedostatkem kvantity. 

Typy 8, 9 jsou soudíme odrazem situace, která nebyla v těchto případech ještě 
.zcela vykrystalizovaná; je ovšem nutno říci, že většina podobných případů má už 
tehdy kvantitu shodnou s dnešní. 

Typy 1, 2 jsou naproti tomu inovace, které se v té době šíří ve větším rozsahu 
•a setkáváme se s nimi častěji v různých dobových památkách. 

Rovněž nová je, jak se zdá, tendence dloužit koncovku adverbií. Vedle starých 
tvarů s kvantitou, jako podlé, vedle, setkáváme se i s jinými: nikdy, velmi atd. Většina 
těchto podob je doložena ve více památkách. Zřetelně nářeční je pouze velmi. 

Nářeční jsou i typy 5 a 7. Nenacházíme pro ně paralely v jiných památkách. Oba 
jsou však doloženy jako rys východočeského litomyšlského nářečí v době, kdy je 
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popsal Hodura. Není to jistě kvantita starobylá; o tom svědčí nedostatek diftongi-
zace v obou těchto případech. Délka v participiích 1-ových typu zahynul znamená zde 
jistě dovršení procesu, se kterým se setkáváme v širší oblasti: dloužení participia 
1-ového. U sloves 2. třídy je však toto dloužení běžné jen v oblasti východočeské 
(nářečí litomyšlské) a v nářečích jihozápadních; zde ovšem jako změna staršího data, 
takže se tu prosadila diftongizace (prasknout, minoví, vinoul17). U typu německý 
(adv.) zde běží pravděpodobně o širší tendenci k dloužení poslední slabiky adverbií. 
Viz i typ 10. Naše východočeské nářeční podoby ovšem znamenají prosazení této 
tendence nad míru obvyklou v lidových nářečích jiných. 

Dále rukopis svědčí o kvantitě z hlediska novočeského nadbytečné v těchto slo­
vech: jistě, latině, latinský, libost, listí, Litomyšl, mnohém, subst. múz, nechážt, nyní, 
obličej, poněvadž, právě (adv. od pravý), radnice, rozum, Slezsko, sličný, teprúv, tiše, 
totiž, tovaryš, vladař, vlastnost, vnúkati, zuřivě, adj. živ, židle, zlúva. Stejná kvantita 
je mimo Blahoslava doložena v 16. stolett a později ve slovech libost, listí, Litomyšl, 
mnohém, obličej, sličný, tiše, zuřivé aj. Jinak jde pravděpodobně o archaismy (latině, 
tovaryš) nebo dialektismy, z nichž mnohé žijí ve východočeské oblasti dodnes {múz, 
radnice). 

Poněkud svízelnější je vyhledávání „nepřímého" svědectví o nedostatku kvantity, 
ježto jde o rukopis, který kvantitu neoznačuje zcela důsledně. Ale přesto podrob­
nější pozorování dalo určité poznatky i o nedostatku kvantity vzhledem k novočes-
kému stavu. 

Nedostatek kvantity jsme konstatovali v těchto případech: 
1. v dvouslabičných infinitivech (byti, psati, řici ...); 
2. v předponových infinitivech (přeliti, užiti); 
3. v kmenech dvouslabičných feminin (skala, cara); 
4. v kmenech dvouslabičných neuter (jméno, leto); 
5. v deminutivních odvozeninách typu částka, knižka, stránka ...; 
6. v instrumentálech zájmen jim, čimž; 
7. v zájmenných tvarech nam, nos, nami, varn ...; 
8. v ženských participiích typu viduci, trpěci; 
9. v odvozovací příponě -ani po dlouhé kmenové hlásce (hádaní ...) i jinde 

(běhaní ...); 
9. někdy v substantivní příponě -ar (čtenář). 
Je ovšem třeba říci, že žádný z těchto typů se nevyskytuje bez výjimky; ve větší 

nebo menší míře zde promiskue nacházíme i případy s délkou. 
Typ 3 se vyskytoval ve staročeském období v hojné míře; ve spisovném jazyce 

ovšem zvítězily podoby středočeské s kvantitou. V16. století už byly ve středočeské 
oblasti zřejmě běžné pouze podoby dlouhé; pouze ty jsou doloženy v citovaném listu 
Řehoře Hrubého. Stav ve východních Cechách byl pravděpodobně rozkolísaný. 
Postupem doby vítězily podoby shodné se středočeskými; tento proces asi zachycuje 
náš rukopis. V dialektech se zde dodnes dochovala jednotlivá slova s krátkostí 
(skala, rana), mnohde však pronikla délka i nad míru obvyklou ve spisovném jazyce 
(kupa, páta, svině, řípa). To je dosvědčeno např. u Hodury. Také v typu 1 a 4 už dnes 
ve východočeských nářečích zvítězila délka. 

Typ 2, tj. krátkost v předponových infinitivech, je zřejmě archaismus, který byl 
v 16. století na ústupu vlivem analogie s infinitivy prostými. 

Ještě více byla analogií vytlačena krátkost v ženských participiích nt-ových 
(viditci, trpěci). Tyto tvary měly rovněž povahu archaismu. 

Konečně můžeme konstatovat, že silně byla narušena i původní kvantita v pří­
poně substantiv slovesných na -dní, -ani: závislost na kvantitě kořenné hlásky není 
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už bezvýhradná. Vývoj vsak dosud nesměřuje zcela jednoznačně k dnešní příponě 
dlouhé, i když kvantita je zde častější. Dosti časté jsou však ještě i podoby bekaní, 
hledaní, trestaní ...; bojovaní, rozvazovaní ... 

Ne zcela dnešní je v 16. stol. i kvantita substantivní slovotvorné přípony -ař, -ář: 
čtenář, hospodař, herbář, Jconvař, kovář, lhař atd. Častější je nedostatek kvantity než 
kvantita z novočeského hlediska nadbytečná (viz i výše). 

Ne zcela obvyklá je kvantita typu 5, tj. deminutiv částka, knižka atd. V 16. sto­
letí však pro ni nacházíme paralelu v překladu Léryho cestopisu.18 

Těžko lze rozsoudit, zda zájmenné tvary instr. jim, čimž a deklinační tvary zá­
jmen my z, vy — nam, nas, nami, varn, vos, vami jsou archaismy, nebo novotvary. 
V popisované době byl asi jejich územní výskyt dost omezený. Tvary nas, nam, vos, 
varn dokládá i pro novou dobu Haller v oblasti podřípské. 1 9 

Grafika památky a jiné dobové doklady nasvědčují, zdá se, tomu, že ani kvantita substantiv-
ních a adjektivních předpon ná- (nádcha ...), pří- (příčina ...), vý- (výminka ...), zá-
(základ ...) a ú- (úmluva, úmysl) nebyla zcela jednotná. Dosavadní materiál nám však nedovo­
luje učinit určitější závěr. Není jistě nedůležitý fakt, že i list Řehoře Hrubého, který označuje 
kvantitu velmi dobře, obsahuje podoby příčina, příhodný, u6aatný, výborný ... Dále je možné, 
že kvantita v kmenech nedokonavých sloves pocházeli, pomáhati, pomijeti apod. nebyla zcela 
pravidelná. 

Naše památka dále svědčí o převládajícím nedostatku kvantity v těchto jednotli­
vých slovech: císař, dávno, dvanáct, dabel, -hlednouti, charvatský, chleb, Icazati, -krat, 
krotký, mládenec, nemálo, nýbrž, oznamiti, -památka, pan, paně, patý, počátek, pořádný, 
pry, překážka, shromáždili, tahnouti, tež, ujma, upřímný, zdálo se, zvláštní (oblastní), 
žadati, žádný. Mnohé z těchto podob jsou pro 16. století doloženy i jinde. Např. Lé­
ryho cestopis se tu shoduje ve slovech dvanáct, -hlednouti, nemálo, mládenec, patý, 
překážka, zvláštní, žadati a v mnoha jiných; Řehoř Hrubý má stejnou kvantitu ve 
slově počátek, Konáč ve slovech upřímný, -hledali atd. Jen pro několik případů jsme 
v materiálu, který jsme měli k dispozici, nenašli obdobu (kazati, krotký, tahnouti aj.). 

Snesený materiál je zatím příliš kusý pro to, abychom mohli o kvantitě v češtině 
16. století učinit podrobnější závěry. Přesto však je možno z našeho pozorování vy­
vodit některé poznatky. 

Původní pračeská kvantita, která byla reflexem starých praslovanských intonač­
ních a přízvukových poměrů, se zřejmě brzy porušila působením analogie. Vzhledem 
k tomu, že různé flektivní tvary téhož slova mohly mít různou kvantitu, docházelo 
k vyrovnání různým směrem. Stěží by bylo lze předpokládat, že by směr tohoto vy­
rovnání byl pro celou oblast národního jazyka jednotily. Ostatně v lidových dia­
lektech máme důkaz toho, že tomu tak skutečně nebylo. Došlo tedy pravděpodobně 
k dost značné nářeční diferenciaci. Přesnější její obraz stěží můžeme získat, protože 
kvantita se v písmě označovala velmi nedůsledně. Pokud však byla fonologicky rela-
vantní, byla poměrně ustálená. 

Tisky 16. století znamenají v označování kvantity značný pokrok. Srovnáním se 
současným materiálem rukopisným jsme se však snažili dokázat, že relativně jed­
notná grafika těchto tisků není odrazem relativně jednotné výslovnosti, nýbrž že je to 
spíše následek vzrůstajícího povědomí pravopisné normy, jejímž základem byla 
přirozeně výslovnost středočeská. Soudíme proto, že při vydávání rukopisných pa­
mátek 16. a 17. století by se měla kvantita rukopisu nivelizovat co nejméně, aspoň do 
té doby, než budou naše poznatky o ní podrobnější. 

Rukopisný opis Blahoslavovy gramatiky, jehož některé rysy jsme po stránce 
jazykové zhodnotili jako prvky nářečí východočeského, nás přesvědčuje o tom, že 
nářeční diferenciace kvantity pokračovala i po provedení diftongizací, monofton-
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gizací a úžení, tj. po 15. století. Na druhé straně nám ovšem památka podává svě­
dectví o živé tendenci k analogické likvidaci dřívějších kvantitativních nepravidel­
ností (např. u přípony -áf, -dní, v předponových infinitivech typu užiti, v ženských 
participiích nfcových, v dvouslabičných a-kmenech a ja-kmenech atd.). Konečně 
vyvstal problém případné revize dosavadních názorů o kvantitě substantivní a ad-
jektivní předpony pH- a ú-, případně i předpon jiných. 
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K H 3 y i E H H K) 4 E m C K 0 B flOJITOTM B 16 B E K E 

H a c T o n m a H CTaTba flaeT o6aop npíiMbix H KOCBeHHbix floita3aTejibCTB nemcKOH jiHTepa-
TypHOH H flHaneKTHoirjjonroTKi B 16 Bene, corjiacHO pynoimcHOH „TpaMMaTHite H e m c K o ů " 
HHa B n a r o c j i a B a . I lepBOHaiaj ibHaH flpeBHeiemcKaH flonroTa, HBjímomaHCH OTpameHHeM 
íipeBHeň npacjiaBHHCKoň miTOHamra H yf lapeHim, BCKope, noBHjiHMOMy, £o H3BecTHoři 
c ieneHH napyniHj iacb non B J I H H H H G M aHajiorHH. BcnejiCTBHe Toro, H T O pa3HHe (pneKTHBHbie 
dbopMU OHHoro H Toro JKO c;ioBa oSjíaflajra p a a H o ň flonroToií, npoHcxoflHjio BbipaBHHBaHHe 
qiopM B pa3HtJx HanpaBJíei iHHx. E j iBa ; I H M O W H O Ď U J I O 6BI npeAnojiowHTb, I T O BTO BbipaBHH-
BauHe (popM 6HJIO O6 IUHM H eAHHHM HBJíemieM JIJIH Bceň o6jiacTH Hanpoi ianbHoro HSMKa. 
OíinaKO, B Hapofliibix flnaJieKTax HMeioTcn npoxHBonoj iowHue ROKa3aTenbCTBa. MTaK, no 
a c e ň BepoHTHOCTH, npoHsorujia sHaiHTej ibHai i flHaneKTHaH nH(jxpepeHipiaiinn. T o n b K o 
;iojiroTa BaHuian c $OHeTHiecKož T O H K H 3peiiHfi 0Ka3anacb 6onee ycTOHHHBoň. 

n e i a T H b i e npoH3BeneHHH 16 BeKa npeflciaBJíHiOT cofioň 3HaHHTeJibHbiH nporpecc B 060-
aHaie i iHH ^oj i roTtr . Mu c u i T a e M , ojniaKO, HTO OTHOCHTenbHoe eflHHCTBo B HanncaHHH S T H X 
•reKCTOB He oTpawaeT OTHOCHTenbHoro enHHCTBa npoH3HomeHHH, a cKopee H B J I H G T C H pe-
3yni.TaT0M B03pacTaiomeH noTpeoHOCTH K op i jwrpadumecKoi í HopMe, B ocHOBy KOTopož, 
ecTecTBeHHO, nerno cpeflHe-iemcKoe npoH3HoraeHHe. noaTOMy nain KaJKeTCH, HTO n p n , 
EsnaHHH p y K o n n c H b i x naMHTHHKOB 16 H 17 BeKOB cneAyeT K B K M O W H O MeHbiue HHBejm-
poBaTb HonroTU p y K o n n c H . 

P y K o n n c H a n oiracb TpaMMaTHKH Bj ia rocJ iaBa , neKOTopae HauKOBbie HepTti KOTopož M M 
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craTaeM 3 J 1 6 M 6 H T & M H BocTOHHo-iefflCKoro flHaJieKTa, cBHfleTeabCTByeT o T O M , S T O 
flnaneKTHaH AHcptpepeHnHauHH npofloj iwaj ia npoHcxoflHTb TaKHte nocne ocymecTBJíeHHa 
flH$TOnrH3aiiHH, MOHo4>TOHrH3aaHH H cyweHHfl é > í, T . e. nocjie 15 BeKa. C apyrož C T O -
pOHbl, 0flH8K0, 3 T O T UaMflTHHK CBHfleTeJIbCTByeT O >KHBOÚ TeHfleHOHH K a H a n o r a i H O M y 
ycTpaneHHK) 6onee p a m i e r o KBaHTHTaTHBHoro pa3Ho6cm (Hanp. , B cy<J><j>HKce -ání, r j i a -
rojibHOM npejraicce při-, B npeiJpHKcajibHbix HmjfflHHTHBax Tuna uíiti, B cy<p<|iHKce HtencKBx 
fležcTBHTem.Hux n p E H a c r a ň HacTonmero BpeMeHH H T . 

McxoflJi Ha neKOTopux naMHMHKOB 16 BeKa OKaauBaeTCH tavíme no C H X nop He Bnojme 
paaperaeHHUM Boupoc HOJiroTH npHCTaBKH pří- w oco6eHHO ú- y cymecTBHTejihHMX H n p n -
JiaraTeJiBHUx (Hanp. příčina, úmysl). 

Uepeeejia B. BjiamuHoea 

E I N B E I T R A G Z U K E R K E N N T N I S D E R T S C H E C H I S C H E N Q U A N T I T Á T 
I M 16. J A H R H U N D E R T 

Der Artikel bringt eine Úbersicht direkter und indirokter Zeugnisse von der schriftsprachlichen 
nud mundartlichen Quantitát im 16. Jahrhundert, wie sie in der tschechiBchen Grammatik von 
Jan Blahoslav verzeichnet ist. 

Die urspriingliche urtschechische Quantitát, die einen Reflex der alten urslawischen Intona-
tions- und Akzentverháltnisse darstellt, wurde augensĎheinlich gewissermassen durch den Einfluss 
der Analogie gestort. In Anbetracht dessen, dasa verschiedene flektive Formen desselben 
Wortes eine verschiedene Quantitát aufweisen konnten, kam es zum Ausgleich in verschiedener 
Richtung. Man kónnte schwerlich voraussetzén, dass die Richtung dieses Ausgleichs fúr das 
ganze Gebiet der Nationalsprache einheitlich war. Úbrigena haben wir in den historischen Volks-
dialekten einen Beweis dafúr, dass dies tatsachlich der Fall war. Es entstand wahrscheinlioh 
eine ziemlich betráchtliche mundartliche Differentiation. Nur die phonologisch relevante Quan­
titát war konstanter. 

Die Drucke des 16. Jahrhunderts verzeichnen einen bedeutenden Portschritt in der Be-
zeichnung der Quantitát. Wir sind jedoch der Ansicht, dass die relativ einheitliche Graphik 
dieser Drucke nicht einen Reflex der relativ einheitlichen Aussprache darstellt, sondern dasa 
es sich um ein Ergebnis des wachsenden Bewusstseins der Rechtschreibungsnorm handelte, 
deren Grundlage natůrlich die mittelbóhmische. Aussprache war. Wir sind deshalb der Ansicht, 
dass bei der Herausgabe der handschriftlichen Denkmáler des 16. und 17. Jahrhunderts 
die Quantitát der Handschriften in sehr geringer Weise nivellisiert werden soli. 

Die handschriftliche Absohrift der Grammatik von Blahoslav, deren manche Ziige wir in 
sprachlicher Hinsicht als Elemente der ostbóhmischen Mundart werten, ist ein Beleg dafur, dass 
die mundartliche Differentiation der Quantitát auch nach der Durehfuhrung der Diphthon-
gierung und Monophthongierung sich weiter entwickelte, das heisst nach dem 15. Jahrhundert. 
Anderseits bringt uns das Denkmal auch ein Zeugnis von der lebendigen Tendenz zur ana-
logischen Liquidierung der fruheren quantitativen Unregelmassigkeiten (z. B. bei dem Suffix 
-ání, bei dem verbalen Praeflx pří-, bei Inflnitiven mit Praefix vom Typ užiti, bei dem 
Suffix der weiblichen nt-Partizipien usw.). Wie aus verschiedenen Denkmalern des 16. Jahr­
hunderts hervorgeht, ist das Problém der Quantitát des Substantivums und des Adjektiv-
praefixes při- (příčina) und namentlieh ú- (úmysl) nicht gánzlich geklart. 

fíberseizt von E. Uhrová 

7 Sborník prací FF, A 1 0 




