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ROZHLEDY — OB3OPbI — SURVEYS

ANTONIN VASEK

VYZNAMNY KROK VPRED V RESENf VALASSKE OTAZKY

Valadské kolonizace a vie co s ni souvisi jiZ dlouh4 léta zaméstniva badatele riznfch
védnich obord — historiky, jazykovédce, etnografy a folkloristy, sociology i antropology.
Podle svého odborného zameéfeni badaji pak o té &i oné strince valaSské kolonizace
(o jeji povaze, o piitindch a dobé jejiho vzniku, o cestdch, jimiZ se ubirala, i o Wéincich,
které zanechala na mistnim etniku a jeho hmotné i duchovni kultufe). Pfesto, Ze bylo
této problematice v&novino jiZ mnoho mista ve védeckych i populdrnévédnych knihdch,
studiich a &¢lancich, pfesto, Ze zde badatelé dospéli k mnoha shodnym zévérim, osvétlu-
jice zkoumany komplex otézek z hlediska svého védniho oboru, nebylo dosud jedté v fadd
podstatnych otizek dosaZeno jejich obecné shody. Postupem gasu se stile zfetelnd)i
ukazuje, Je problematika vala¥ské kolonizace je v zdklad® specidlni otdzka historicka.
Jinym védnim oborim naleZi spiSe sekunddrné, tj. ve svych projevech, vlivu, nasledcich,
1 kdy% na druhé strané nelze upfit, Ze pravé tyto v tomto smyslu ,,vedlej¥i* obory (ze-
jména jazykovéda) svymi vydobytky pFindSeji zp&étné historii asto velmi cennd potvrzeni
jejich vlastnich zdvéri, jindy naopak nékteré nizory historiki zpfesni nebo poopravi.

Studiu valadské kolonizace v Karpatech se vedle Cechii a Slovakd vénovali také bada-
telé rumunsti, ruti, ukrajinsti, polsti, madarsti a némeéti.? Z d8l zdkladniho vyznamu
tteba zde po pravu v historickém sledu uvést praci Franze Miklosiche Uber die Wande-
rungen der Rumdinen in den dalmatischen Alpen und den Karpaten (Videni 1880), ktery ja-
zykovédnym studiem vala¥ské otdzky dospél k zivéru, Ze moravsti Vala¥i jsou potomky
smifeného rumunsko-slovanského obyvatelstva, které se karpatskym obloukem dostalo
z Ukrajiny aZ na vychodni Moravu; historickopravni komparatistickou praci Karla
Kadlece Vala$i a valaSské prdvo v zemich slovanskijck a uherskyjch (Praha 1916), uznavajici,
e na moravské ValaSsko ve smésici ciziho (ukrajinského, polského a slovenského) etnika
piisli i Rumuni, a koneéné jazykovédné dilo Dimitra KrandZalova Rumunské vlivy
v Karpatech se zvld§tntm zfetelem k moravskému Vala§sku (Praha 1938), ktery rumunsky
pivod moravskych Valachd, ba ani jejich prostfednictvi pii valadské kolonizaci
neuznava.

1 Jejich vytet i hodnoceni viz zvladté u Dimitra Krand#alova (Crinjaly) Rumunské viivy
v Karpatech se zvld8tnim zfetelem k moravskému Valadsku, Praha 1938, s. 17—194, O pivodu
nékterych domnéle rumunskych jmen w nds, Slezsky sbornik 59, Opava 1961, s. 118—126, Le
probléme des influences roumaines dans les Carpates du Nord et de U'Ouest, suriout dans la
région dite Valachie morave (en Tchécoslovaquie), sb. Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis, Historica II, Olomouc 1961, s. 143—190 (vySlo a% po odevzdani rukopisu této stati),
& oviem v poslednim dfle Jos. Mactrka Vala§i v zdpadnich Karpatech v 15. —18. stoletf, Ostrava
1959, s. 5—12 a passim.
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Tim oviem nechci nikterak snifovat vyznam pracf vztahujicich se jen k nékterému dseku
karpatského oblouku, tedy svym zptsobem diléich. Jde tu napi. o z4sluzné studie Valkovy nebo
o neddvnou préci Dostélovu pro moravské Valadsko, o prace Praskovy a Davidkovy pro Té5insko,
V. Chaloupeckého pro Slovensko, E. Hanslika, Th. Holbana, D. Mototolescu, I. Nistora pro
Polsko nebo o prace 1. Kniezsi & E. Lukinische pro oblast madarskou aj.

K zdkladnim dflim o vala¥ské kolonizaci se distojné Fadiineddvno vy3ld kniha pfed-
ntho brnénského historika prof. dr. Josefa Mactrka Valadi v zdpadnich Karpatech v 15.
af 18. stoleti. Kniha ma 528 stran 4 15 fot\ograﬁckych pEiloh. Autor ji rozélenil na Uvod
(s. 5—25), &ty¥i kapitoly vlastniho textu (s. 26—66, 67—126, 127—215 a 216—325)
a na Ziver (s. 326—333). Ptipojil Dopliiky k poznamksm (s. 337 —437) a Piilohy (s. 441 aZ
479), rus., franc. a ném. resumé (s. 481 —501), rejst¥ik osob (s. 503—508) a mist (strana
509 aZ 525).

V Uvodu autor probirs a kriticky hodnoti doméc{ i zahraniéni literaturu pfedmétu.
Ukazuje, jak se zejména nékterymi novéjdimi pracemi roziifuje pramennd zikladna, jak
se zlepduje bdddni metodicky (vice se pfihliZi k ekonomicko-spoledenskym podminkdm
vala¥ské kolonizace, po zjiténi jejiho vyvoje v nékterych tsecich pronikd snaha o uZitf
komparatistického hlediska pro oblast celych zdpadnich Karpat, zddraziiuje se tddast
doméciho Zivlu pfi vyuZiti zdpadokarpatskych hor). Piece viak zbyvi jedté mnoho zd-
kladnich otizek nevyfefenych a na né podle J. Mactirka miZe pfinést odpovéd teprve
studium archivnich fondd zipadokarpatského tizemi. Neznime dosud sdostatek osidleni
Moravy, jis. TeéSinska a severozip. Slovenska, vztahy mezi nimi, vychodisko, smér,
intenzitu, dobu kolonizace a podnét k ni, etnicky riz a pived Valachd, jejich poméry
pravni, jejich vztah k poddanym a k vrchnosti, jejich splyvani s domdeim lidem, nezndme
vznik terminu Valach, Valadsko. Vala¥skou kolonizaci je tfeba zkoumat proto, Ze béZi
o vyznamnou osidlovaci vinu, kterd dotvofila etnicky riz celé zdpadokarpatské oblasti.
Maciirkova préce si vzala za kol na viechny tyto otdzky odpovédét, a to v dasovém
rozmezi od 2. polovice 15. stoleti, ze které jsou nejstardi zminky o vala¥ské kolonizaci, az
po zatdtek 18. stoleti, kdy sice tato kolonizace je§t8 nekondi, aviak Valafi definitivné
splyvaji s ostatnim obyvatelstvem. Valadskou problematiku studoval Macirek regionalis-
ticky, podle jednotlivych dominii ¢i panstvi, kterd tvofila v 15.—17. stoleti jednotky do
znadné miry osobité, a tam, kde byly zfejmé souvislosti vyvojové, pracoval komparatis-
ticky. Prameny k prici mu poskytlo zevrubné studium prameni eskych, slovenskych,
polskych a madarskych. Pfedeviim 8lo o bohatou korespondenci z oné doby, ddle o pi-
honné knihy, berni registra, urbdfe, &ty a hospodé¥ské instrukee, o gruntovnice, matriky
a kroniky. Autor si uvédomuje pfednosti i nedostatky jednotlivych pramend a spravné
ediraziiuje nutnost jejich komplexniho vyzkumu. Studované Zasové obdobi si rozdélil
podle periodiza&nich mezniki a kolonizaénich vidobi, v zap. Karpatech pfiblizné shodnych,
na nékolik etap a podle nich rozdlil prici na jednotlivé kapitoly.

V prvnf kapitole, v&nované 2. poloving 15. stoleti a% 1. poloviné 16. stoleti, autor po-
jednavi o pfedpokladech vala¥ské kolonizace v zdpadnich Karpatech a o nejstarich
dokladech o tamnich Valadich. Mluvi o vyvoji vrchnostenského velkostatku v15.—16 stoleti
k teritoridIn{ uzavienosti panstvi a ke vzniku novych vyrobnich odvétvi na ném. Prevldda
hospodafstvi ¢inZovni-a pronajimini pidy poddanym. Stoupi zidjem o chov dobytka,
zv]asté ovei. Mezi jednotlivymi feuddly dochdzi k boji o moe a pidu. Dolni toky Fek
v zapadnich Karpatech jsou pomérné husté zalidnény osadniky ze stardf, doméc{ koloni-
zace, kdeZto horni toky nemaji trvalé osidleni a jsou pokryty hustymi lesy. Obyvatelstva
v podhorskych vsich p¥ibyva, nemd dosti v¥Zivy, a proto postupuje do hor, hospodaisky
dosud nevyuZitych, Dochdzi k 1. fazi tzv. horské kolonizace v zép. Karpatech. Tento
postup do hor provazeji tfenice mezi feuddly a poddanymi i mezi feudily navzdjem. Za
této situace se objevuje v zdp. Karpatech lid, ktery sdm sebe nazyvi Valadi a je také
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takto oznadovan. Jsou to horiti pastevei vénujici se zvlaStnimu zpdsobu pastevectvi
2 zvldstni vyrob& rozlitnych produkti plynoucich z chovu ,,valaského*“ dobytka (vlny,
houni, syrii, brynzy aj.). Maji své vojvody, které si podle starého prava sami voli, jsou
krilovskymi privilegii osvobozeni od dani a mohou pdst stdda v dominikalnich lesich.
Tento lid m4 cizi etnicky riz. Stiedokarpatska a vychodokarpatska povaha jejich jmen
naznaduje, Ze jejich nositelé pfisli z vychodu. Pfitom se ukazuje, Ze &dst valadskych
kolonistii vychodni Moravy pfisla ze severozipadniho Slovenska, ¢4st pfes Té&iinsko
z Polska. Pfitin pohybu Valachd do zdpadnich Karpat je nékolik: vlastni iniciativa Va-
lachy, sili feuddld vyuZit horskou plidu, vzrist poétu Valachl ve stfednich Karpatech,
zvla&tni hospodaiské i politicko-vojenské poméry a rostouci dtlak ve stfednich Karpatech
aj. Navéazali na proces domdci horské kolonizace a doplnili jej; misty — pokud jde
o vy&si hory — postup domacich poddanych i piedesli. Je to Zivel ﬂuktuujici pohyb].ivy",
bez kompaktnich sidel. Prvni Vala&i v zdpadnich Karpatech byli lid cizi, svérizny, ale
etnicky nejednotny, v ném, jak ¥ikd Macirek, ani zde nezanikly pozistatky pivodniho
vychodokarpatského etnika. Tento Zivel postupoval po obou stranich karpatského
oblouku. Cestou se porudtoval nebo poukrajintoval (bud se piizpiisoboval domicimu
osidleni nebo strhoval domadci lid s sebou). Od domdcich obyvateli se odlifuje cizimi,
zvla¥tnimi jmény, zaméstninim, zvyky, novou organizaci, zvla¥tnim chovem ovei,
novymi produkty i zvldStni pasteveckou terminologii. Pfichdzejicich Valachi bylo
v té dobé jen malé procento. Vedle pastevectvi a sala¥nictvi ve vy¥8ich horskych polohach
zabyval se zemédélskou praci na horskych polich, valchovinim sukna, vydéldvinim
kozi, v blizkosti hradd nebo hranic piisobili jako straZcové, privodei obchodnikd pies
hranice atd.

Druhou kapitolu (2. polovina 16. stoleti — 30let4 vilka) zahajuje Macirek vykladem
o ¢ilém hospoddfském ruchu v zépadokarpatské oblasti a o postupném pfechodu od
velkostatku éinZovniho k reZijnimu. ProtoZe niZ&i polohy a predhifi jsou sdostatek
hospodé¥sky vyuZivany, ziskivaji se nové zdroje piijmd chovem dobytka, zejména
ovef na hordch. Phispiva k tomu i to, Ze na hordch nejsou poddani tak blizko dvord, a tedy
nemohou byt stéle silici robotou tolik vykofistovani. Horsk4 (pasekatskd ¢i kopani¢arska)
kolonizace stile sili. Dochazi ke kdceni lesi na horich a k ristu pasek (kopanic). Mnozi
se chov dobytka, zvl43té ovei, vznikaji nové osady a zanikaji nékteré staré. Nositelem
této kolonizadéni viny bylo pfeviiné obyvatelstvo ddvno jiZ existujicich vesnic. Jen
ztidka, se setkdvime s cizimi ndzvy zemépisnymi, ndzvy hor, trati, pasek (kopanic) a také
dobytek tam paseny se nazyvi podle domicich zvyki ,horni“. Kolonizadni proudy
sméfujici do vy3Sich poloh se nakonec setkivaji a sriZeji na hranicich jednotlivych
dominif, dosud piesné nevymezenych. Dochézi k vzdjemnym vypadim a nideni neddvno
vybudovanych pasek i nékterych vesnic na té i na oné strané. V té dobé sili i pkiliv
valadského lidu z vychodu. Valadskéd kolonizace navazuje na horskou kolonizaci pasekdf-
skou a dopliiuje ji viude tam, kde doméci kolonizace nestadila vyuZit vech Zivotnich
moZnosti ve vy3Sich horskych polohdch. Nakonec, jak #ikd Macirek, obé kolonizace
splyvaji. Opravdovy rozkvét vala¥ské kolonizace a takika plinovité zakliddni sidlidt
a vsi podle valaiského prava prozZivd zejména Orava. Podle postu zpriv o Valadich je
vidét, Ze pfed 30letou vilkou byla vychodni Morava (s vyjimkou Hukvald) v zdpado-
karpatské oblasti aZ na poslednim misté. Zprivy o Valadich jsou oviem spige kusé, nebot
urbafe i gruntovnice zachycuji pravidlem jen Valachy osedlé, usazené, ktefi se zi&astnili
pasekifské kolonizace pfi nékterych obcich, ne volné fluktuujici valadsky Zivel na horich;
jejZ uvadéji tu a tam co do podtu i hospodaiského vyznamu jen obecné. Etnicky vystupuji
Valagi tohoto obdobi ve srovnani s domacim lidem jako Zivel cizi. Oni sami se tim pfi styku
8 vrchnosti netaji. Jejich etnickou odliSnost dosvédéu)i podle Mactrka i jejich cizi osobni
jména, nidzvy zemépisné stfedokarpatského a vychodokarpatského pivodu a cizi vyrazy
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wivané pHi zpracovivini produkti (vyvérajicich z pastvy na hordch a z chovu valaského
dobytka) podle stfedokarpatskych a vychodokarpatskych vzori. Také v pramenech
jsou Valasi od domaciho lidu vidy zfeteln& odlifovini. Autor ¥ika, e ,,5lo nepochybné
o lid zruktély (ukrajinisovany), misty promiSeny (aspofi na jiZnim Téinsku) také polskou
krvi, v ném¥ oviem ve jmenované dob& i izemi nezanikly pozistatky pivodniho valas-
ského, tj. rumunského (proloZeno mnou, A. V.) etnického jidra, stopy jeho hospodaf-
skych, v¥robnich i spoleenskych zvyklosti (cit. dflo, s. 104). Ponenshlu se v8ak hranice
mezi Valachy a doméicim lidem zalind tratit, nastdvid oboustranné prolinini. Slovo
,»Valach® dostavd novou naplit. Neznamen4 u? cizince zabyvajictho se zvla¥tnim druhem
horského pastevectvi na dominikdlni piidé a majictho zvli§tn{ vztah k vrchnosti, nybrz
horského pastevce na vy&Sich horach, ktery zpracoviva ovdi mléko a vinu podle valas-
skych vzorti, Toto splyvani se projevuje i jazykovs; na vychodni Morave se v pramenech
z 2. polovice 16. stoleti objevuji prvni ,vala¥ské” dialektismy. K dplnému splynuti
v¥ak a% do 30leté valky nedoSlo. Zam8&stnini valaiského lidu v tomto obdobi se podobd
diivéjiku, oviem dobytek pasou a ofetfuji na vy33ich, ,,zadnich* horach, a to po salas-
nicku, na salaich a v kolibich. Pfibyvi vala¥ského dobytka a podle jeho mnoZstvi

plati Valadi dané. Vyhody Valachi co do vztahu k vrchnosti nejsou od ni samé, tkvi
v tzv. valaském prévu (s instituci volenych vojvodd, valaéskych soudi ete.), které si
Valadi pfindZeji ze stfednich a vychodnich Karpat s sebou, cestou je rozmanité dopliuji,
a které vrchnost potvrzuje, protoZe Valachy potfebuje. Valadi jsou na vrchnosti zavisl,
ale nevolniky se nestali. Pronikdnim Valachd do ,,zadnich hor a malym respektovénim
dosud nepevné vyznadenych hranic jednotlivych dominii sili pohraniéni spory.

Ve tfeti kapitole (o ddobi 30leté vilky) pojednavd Macirek o neblahych disledeich
stdlych boji za 30leté vilky a na zikladé nového materidlu vyklada, jak v souvislosti
8 roz8ifovinim reZijniho velkostatku rostl witlak i skutedné znevoliiovini poddanych
a jak se rodily riizné protifeuddlni tendence, souvisici s rostoucimi robotami. Feudilové
chtéji vic dominikélni piidy, poddani vétsi vzdilenost od vrchnosti, a tak ani za t¥icetileté
vélky pasekdifskd a valaiskd kolonizace (jedna s druhou splyvajice) neustdvaji, at jiZ
z vile vrchnosti, nebo z iniciativy poddanych. Vznikaji nové paseky, osady. Proti-
feudédlni tendence vydstily na vychodni Moravé v téméf &tvrtstoleté nékolikaetapoveé
povstdni, v némz Valachiim pfipadla dileZit4, ne-li hlavni dloha: evangeliéti Vala8i i jin{
protestant3ti obyvatelé vychodni Moravy (i mé3tané a stfedni lechta) spojili se s horskymi
Valachy do boje proti Habsburkiim, proti svétskym i cirkevnim Fddim a vrchnostem.
Centrem povstani bylo Vsetinsko. Rozmohlo se zbojnické hnuti. Vychodomoravskym
Valachim vydatné poméhali Slovéci. Rozdéleni Valachii na povstalce a na ,,vérné“,
,,portovniky nepomohlo. Povstini dodasné podeprelo spojeni povstalcu s protestant-
skymi Svédy. Nakonec byli viak povstalei poraZeni, hojné popravovini a zbytek ndsilng
pokatoliétovan. Disledek boji byl splynuti Valachd a nevalachi v jeden celek. Sili
fluktuace Valachti mezi jednotlivymi zdpadokarpatskymi oblastmi. Ukazuji na ni detné
nézvy ciztho rizu, cizi jména zemé&pisnd i zvlastni slovnik z oboru pastevectvi a z oblasti
horskych rostlin (zvla%té na Tsiinsku a na vychodni Moravé), svédéici o jejich stfedo-
karpatském nebo vychodokarpatském pivodu. Etnickd otdzka ve valaSské kolonizaci
nebyla tedy vedle]él nelo tu jen o zvli¥tni formu hospoddiského podnikéni. Poget
Valachi — mj. vzdjemnym splyvanim s mistnim obyvatelstvem — se za tohoto 1idobi
znalné zvysil. Rozsah ,,Valaiska se zvétiuje (Vala8i se zadalo ¥ikat rebelantskému lidu
z vychodni Moravy viibec). Pfes toto splyvani, projevujici se védomim svébytnosti
a také, jak ¥ikd4 Macirek, jistymi dialektickymi zvliStnostmi, rozdil mezi Valachy
a nevalachy (aspoii na Té&insku a na vychodn{ Moravé) zistdva i v poloviné 17. stoleti.
Veladi se odli¥ovali zplisobem Zivota a navenek — proti vrchnosti — silmou jednotnosti,
i kdy% nesmime pfezirat jejich vnit¥ni socidlni rozriznénost. Pfesto, e mezi Valachy
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a nevalachy byla tu a tam rivalita a doméci lid se konkurenci Valachi brinil, pfece jen
zisk z Valachii vrchnosti plynouci byl divodem k tomu, Ze nakonec stéla &asto na jejich
strang. Platili ji tzv. valadskou dafi, na Té&3insku jedté tzv. sacku (za spotfebu dfeva
pi sala.éem) Nadto pro ni tu a tam pfedli vlnu, konali rizné lesni roboty, na Frydecku
pésli jeji ovee — vypléceli se jf.

Ve &tvrté kapitole Macirek pojednivi o vyvoji vala¥ské kolonizace po tficetiletd
vélce (do zadathu 18. gtoleti). Konec této vilky byl ve st¥edni Evropé a také v zapadnich
Karpatech ve znameni hospodiiského dpadku. Nové budovini velkostatku vzhledem
k jeho reZijni povaze provazi zaklidéni nov;"ch dvori. Dochédzi k obecnému roziifeni
roboty a k novému znevolnéni. To vede k nové expanzi lidu do hor & k zaklddani novych
horskych osad. Rist horského osidleni se d4l vnitini kolonizaci a fluktuaci obyvatelstva
(v ramci zapadmch Karpat) Cesky riz osidleni vychodm Moravy (naprostou pfevahu
domadciho Zivlu) je vidét nejen ve starych vsich, ale.i v osaddch nové zaklddanych (i hor-
skych). Na horach dochizi k éetnym pohraniénim sporim mezi panstvimi, ni¢ivym
vpadim na druhou stranu, kridezim dobytka p¥i pfepaseni, k pilenim pasek a ko¥iri.
O valadské kolonizaci na severozipadnim Slovensku nemime z té doby mnoho zprav.
Nejvice jich bylo na kysucko-budatinském dominiu. Pokrauje silnd slovakizace Valachi.
Dochézi k rozkvétu valadské kolonizace na Moravé a zvla¥té na Té3insku. Slovakizovan{
Vala3i se 5if ze severozdpadniho Slovenska na T&insko, polské Zivécko i na vychodni
Moravu. Roste hospodéiské sila Valachi a jejich podil na celkovém vynosu dominii.
Vrchnost se snaZi uginit z Valachi skuteéné nevolniky a pfinutit je k roboté, od ni% je
osvobozovalo valadské zvykové privo, ale jeji snaha je veelku netispé¥nd. Valadi se okleSto-
véni svych svobod brani protesty, memorandy, suphka.ml k vrchnostenskym idfadim,
utekem, ba i se zbrani v ruce; k velkému, organizovanému povstini v tomto tidobi
viak nedochdzi. — Na T&insku se ozyvi pojem ,,Vala¥sko™ (r. 1671). Na vychodni
Moravé, kterd se vlastné stala ]ednou z nejdileZitéjdich oblasti valadské kolonizace,
takovy ptipad v té dobé znim neni. Autor vyslovuje nézor, Ze ,,pojem moravského
, Veladska® se vZil a roziifil jako nizev spifie umély teprve vlivem nového chapani valasské
otdzky v 18. a 19. stoleti“ (op. cit., 8. 333). AZ do 18. stoleti se nikde na vychodni Moravé
neobjevuje tesky ekvivalent ndzvi ,,Wallachey* a ,, Wallachia®, uZivanych uz d¥ive cizinei.

Zavér Mactrkovy prace, ve kterém autor podiva hutné zobecnéni viech svych odpo-
védi na fadu zivainych otdzek spojenych s valaskou kolonizaci v zdpadokarpatském
oblouku, o nichZ pojedndval v jednotlivych kapitoldch knihy, ukazuje plasticky valas-
skou problematiku daného vizemi a idobi, a to diisledné na pozadi historickospoleéenského
vyvoje celych zipadnich Karpat.

Macirkovy obsirné Doplitky k pozndmkim obsahuji veliké mnoZstvi jim komentova-
ného dokladového materidlu k vlastnimu textu knihy. Autor je erpd téméf veskrze
z archivnich pramenu piivodnich (dosud nevydanych gruntovnic, urbéid, listin, pihoni,
korespondence. . .), zdrovefi v8ak upozoriiuje na prameny jiZ publikované (edice, knihy,
studie a &ldnky). Tato &4st prace zvy¥uje nesporns i u nezasvéceného ttenafe piesvéddi-
vost knihy. Kromeé toho v¥ak miZe pisobit i jako podnét k dal¥imu studiu historickému
nebo jazykovédnému. TotéZ se miZe mutatis mutandis ¥ei i o Prilohdch. Také ony vedle
funkee dokumentadni mohou poskytnout i nejednu zajimavou informeci pro historiks
jazyka nebo historického dialektologa. — Nazornost knihy zvySuji pfipojené fotografie
nékolika map a fotokopie n&kterych dileZitych listin, vizicich se k vala¥ské kolonizaci
v zépadnich Karpatech.

Na Maciirkové knize je pozoruhodne Ze se jeji autor dosti dasto pro podepfeni zavérd
historickych obraci k materidlu jazykovému.2 Asi na jedné ¢tvrting stran vlastniho textu

2 Nejsem historik, a proto o historické strance Macirkovy prace podrobnéji pojednat nemohu.
Omezim se nadéle jen na nékolik poznimek jazykovédnych.
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knihy (=s. 26—333) vdimd si autor veskrze nebo alespoii zgdsti, zminkou jazyka;
zretel k jazyku neschdzi ani v Dopliicich k pozndmkdm a v Piilohich. PFitom je zajimavé
sledovat metodologicky rozdilny piistup k jazvkovému materidlu u jazykovédce a histo-
rika. Prvni by jazykovy materidl podrobil analyze a zdvéry z ni plynouci by srovndval
s fakty historickymi, druhy — a tak to &ini pravidlem i J. Macirek — po dikladné
analyze faktd historickych doklid4 sva tvrzeni bohatstvim jazykovych dokladd, ve avé
mase nepochybné pfesvédéivych, aniZ je jazykovédné, doklad za dokladem, zkouma.
Srov. u Mactirka napf. s. 56 —57 nebo 8. 100—103, kde autor uvadi, jak ¥ikd, osobni
jména a piijmeni stfedokarpatského pivodu. Autor je si oviem dobfe védom tiskali
spojeného s vyzkumem provenience cizich osobnich jmen a pii vyvozovani zivéri postu-
puje obezietné. Jako dikaz mu slouZi jejich hromadny vyskyt, jak to ¥ikd na s. 56
a opakuje na s. 100. Disledny jazykovédny rozbor by nékteré Macirkovy zivéry vy-
plynuvii z tohoto jeho metodického postupu asi pondkud zpfesnil (jisté by se mj. snaZil
rozeznat jména pivodu polského a ukrajinského, polského a ruského atp., zejména
by v3ak usiloval o to, aby ode vSech ostatnich cizich jmen zfetelné odliil jména prove-
nience rumunské, nebot ta patii ke sloZce, kterd byvi dosti dasto pfedmétem spori),
v zisadé by je viak patrn& potvrdil.

Uvedu nékolik Mactirkovych dokladd, které bych hodnotil odchylné od autora. Ne-
povaZuji za ,cizi jména jako Hrbdé (s. 102; srov. Mach.* 143—144, HKop.® 132),
Ochmela (s. 100, 103; stov. Mach. 158—159, HKop. 140), Otepka (s. 102; srov. Mach. 526,
HKop. 259), Slemensky (s. 102, 103; srov. Mach. 4562—453, HKop. 336) nebo Slovak
(s. 102; srov. HKop. 339). I nékterd zd4nlivé ,,cizi“ jména jsou patrné ryze doméciho
puvodu. Napt. Jura Leskovjan (s. 249; srov. Mach. 271, HKop. 207, Trav. MSC L 298;
je to béZné jméno obyvatelské, oznalujici obyvatele Léskového, Léskov 4 -jan, srov.
také Briian, PraZan...). Za jméno domiciho pivodu je moZno povazovat i Manyak,
doloZené na Trendansku k r. 1525 (s. 56) a v Roinové k r. 1541 (s. 57), které autor hodnoti
jako polsko-ukrajinské. Domnivim se, Ze tu mohlo jit o véc pisafovy grafiky (srov.
k r. 1619 podobu Maniak z urbife bytéanského panstvi, s. 101, a k r. 1623 a 1637
v urbdfi tého# panstvi podobu Manyak, s. 197), kterd tak zaznamenala b&Zné do-
mici tvofeni Mafia — Maidk (srov. i dneini Babdk, Maisk...; Trav. MSC I, 252).
Viz. i 8. 77, kde sam autor pro poddtek 17. stol. uvddi mezi drZiteli roZnovskych
usedlosti jméno Janodek Manik, ktery mohl byt dobfe potomkem onoho vyZe uvedeného
roznovského Manyaka. — Podobn& nepovaZuji za ,,stfedokarpatski” jména jako Cican
(s. 57; srov. Mach. 55, HKop. 87, Trdv. MSC I, 318), Hladik (s. 197; srov. Mach. 129,
HKop. 122, Trév. MSC I, 312), Petr Janik (s. 197; = bé%n4 doméci zdrobnélina kfestniho
jména Jan pfiponou -k, napf. Frantik, Tonik, Vlastik... a také Jenik, srov. Triv.
MSC 1, 264, 271). — Ke jméntm vychodokarpatské povahy bych nefadil jména jako
Krémar (s. 46, 63; srov. Mach. 233, HKop. 186). Je to podoba stfedoslovenska a zipado-
slovenskd (oviem s kvantitou, tj. krémdr, Krémdr), v Seskych zemich je pravidelné
znéni kréma¥, Krémaf. (Rozdilnd kvantita vokdlu a nerozhoduje; v té dobé — 30. léta
16. stoleti — se kvantita neoznadovala tak dislednd jako dnes.) — O jménech jako
Hajny, Hudec, Kobliha, Pastorek, Sedldk (s. 201) bych nefikal, %e jsou slovenski. Vhod-
n&ji by bylo oznadeni,,dom4ci*, protoZe mohou byt stejné dobfe (a n&kterd, napi. Kobliha,

3 ,,Urdovani pfisluinosti k té &i oné etni¢ké skuping na ziklads osobnich jmen, je dosti proble-
matické a t¥eba pfitom postupovat velmi opatrns; u% proto, e pisat mohl jména deformovat nebo
si je vymy#let. Ale pfece hromadny (proloZeno mnou, A. V.) vyskyt jmen ur¢itého druhu nemiZe
tu vést na scestf.*

4 Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka cCeského a slovenského, Praha 1957.

5 Josef Holub—Frantifek Kopetny, Etymologicky slovnik jazyka deského, Praha 1952.

8 Frantiek Travnitek, Mluvnice spisovné éeltiny I, Praha 1951:
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srov. Mach. 210, HKop. 174, je§té spifie) eskd. Tato skutenost vynikd tim vice, Ze je
autor uvadi v blizkosti jmen opravdu slovenského charakteru: Bielik, Jan Pinciar,
Galus Sindliar, Vavrek (= tvoFeni polského typu) Svajdliak (s. 201) aj.

Nékterd sva tvrzeni, opirajici se také o jazykovy materidl, zapomnél autor nemilym
nedopatfenim doloZit. Napf. s. 235—236: ,,V Jablunkové miZeme zjistit koncem 17. sto-
leti stopy zfejmé polonisace (pfi tom se objevovaly polské tvary dosud &esky psanych
jmen), ag jinak si mésto stejné jako okolni dédiny (N4vsi, Mosty) udrielo &esky riz
a v deském jazyku vydavalo vétdinu tifednich spisi®.¢ K tomu v poznimee autor ¥ika:
., Hojné listy vydané v mésté Jablunkoveé v jazyku &eském v Knize vypovédi z 1. 1669
aZ 1695 v PA Cieszyn, TK, fasc. 1193. — Viz té% p¥ilohy.“ Uvedeni n&kolika konkrétnich
dokladi polonisace bylo by knihu udinilo pro jazykovédce jeité poutavéjsi a poudnéjsi.

Na Macturkovych ,,Valadich je zfetelné vidét, jak by bylo pro historickou dialektologii
1 pro historii jazyka uZitetné komparatisticky zaloZené lingvistické zkoumdni dosud
neprobadanych archivnich fondd. Bylo by pak arci nutno postupovat komparatisticky
nélefité, tj. srovnivat jevy stejné doby. ProtoZe vSak zatim sdostatek neznime ani
tehdejsi stav v jazyce spisovném ani v tehdej¥ich dialektech, je price badatele znaéné
obtiznd. S tim souvisi i potiZe se stanovenim prvnich ,,valadskych* (t88inskyeh a vychodo-
moravskych) dialektismi. Mactirkovy dialektologické poznimky jsou pro nds proto
velmi cenné. T¥eba si uvédomit, Ze znamenaji v pracich tohoto druhu (= v historickych
monografiich) metodologické novum. Dosud se totiZ o vala¥ském nafedi (vala¥ském
vicemén& v dnefnim pojeti) mluvilo jen v pracich lingvistickych?, kdeZto v historické
literatufe o Valasich hovofivd se obvykle, pokud vim, jen o lexikilnich zvlastnostech
mluvy Valachd. Pouze rozboru vala§ského lexika na vychodni Moravé vénuje se i Krand-
Zalov, kter§ na zdkladd star$i nadi jazykovédné literatury gramatickou specifinost
vychodomoravského vala¥ského nafedi odmitd.® J. Macirek (s. 156) fik4, Ze ,,V p¥islug-
nych pramenech jsou také jisté zvla¥tnosti, tykajici se jazyka tésinskych Valachd114“
a v dopliiku k pozn. 114 (s. 379—381) uvddi vryvky z korespondence té3inské knéiny
Alzbéty Lukrécie (ony ,,zvldstnosti” v8ak nekonkretizuje). Pfi bliZ§im pohledu vidime
tu napiiklad tyto odchylky od dne¥ni spisovné normy: disledné zachovivini starého
-4-, -1 (akus. pl. sisedy, gen. pl. nesdsedskych, akus. sg. nestisedské; akus. sg. poniZenit);
zd)meno 3. 08. sg. 8 hidtovym v- (vona); adverbia jako pfdtelsko, nikda; vyrovnani genitivu,
dativu a lokdlu sg. fem. zijmenné a adjektivni flexe (od tej novej vsi, z poniZenej
suplikaci [| k takovej [[ na tej strané); odchylny lok. pl. zdjmena ten a tyZ (pfi téchZ
poddangjch svijch © tych portovniéich); 3. os. pl. od slovesa vyvaZeti vyvozuji (m. vyvizeji).
Piitom zde pomijim jevy, které moZno povafovat za pfiznaéné pro kulturni jazyk té
doby viibec, napf. nadmérné a od dnedniho dzu zfetelné se lidici uZivini participii,
odchylné uZivini obsahové spojky %e aj. Skoda, %e Mactirek nefekl, v &em konkrétné ony
,»zvléStnosti’* vidi. Je pravda, Ze se viechny zmin&né jevy témé¥ beze zbytku (nepfihli-
#ime-li k dnefnimu la¥skému nedostatku kvantitativnich rozdild samohldsek) podobaji

? Pfevainé v pracich dialektologickych, podinaje pasa%i v prvmi souhrnné prici o eskych
a slovenskych néfedich z pera A. V. Sembery Zdkloadové dialektologie eskoslovenské (Viden 1864),
8. 52—53 a’ passim. Tfeba oviem po pravdé dodat, %e krom& informované, aviak zdasti jiz
antikvované BartoSovy Dialektologie moravské, Travnitkovych Moravskych nd¥ed a syntetickych
studiif B. Havrdnka a V. Vazného v Ceskoslovenské vlastivéds, které mohly o valasském nafedi
pojednat jen v rozsahu dmérném ostatnim oblastem, a mimo nékolik publikovanych i rukopis-
nych praci diléich, zabyvajicich se jén nékterou strainkou daného dialektu nebo jen nékterym
jeho vyvojovym obdobim (zpravidla soutasnym) nebo kone¢né jen n8kterou Gzemné vymezenou
jeho &asti, nemime o tomto nafeti dosud specidlni studii, kterd by nileZité pojednala nejen o jeho
dnedni povaze a jeho vztahu k spisovnému jazyku teskému (a slovenskému), ale i o jeho genezi.
roz§ifeni a o jeho historickém vztahu k vychodomoravskému etniku.

8 Rumunské vlivy. .., s. 456 —461.
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nafe¢i na TéSinsku.® Naskyts se viak otdzka, zdali miZeme tyto jevy povaZovat za
.-zvldstnosti jazyka téSinskych Valachii, za jisté dialektismy pro tehdej$i dobu
(= 1630—1648!). Odpovéd na ni je dosti nesnadnd. Zdé se viak pravdépodobnéjsi, Ze
tu béZi téméF veskrze o jevy roziifené tehdy na 3irSim izemi, o jevy ,,oblastni, které
tehdy patrné zabiraly nejen T&3insko, nybrZ (alespoii) celou vychodni Moravu a Slezsko.
V tomto pfipadé Slo spife o obecné mluvenou, krajové zabarvenou podobu jednotného
kulturniho jazyka, do které vSak vzhledem k jejimu vychodnimu okrajovému postavent
a velké vzdilenosti od stfedodeského krystalizaéniho jadra nepronikly nékteré duleZité
inovace (napf. § > ¢j, & > au > ou) ze stfedodeského centra, kterd Zla svou vlastni
vyvojovou cestou a kterd takto pékné dokumentuji spraivnost Havrinkovy teze o paso-
vém charakteru vyvoje nife¢i na Moravé.!® Vedle vyde uvedenych dokladi svédéi o tom
(Ze 8lo spiSe o jednotny kulturni jazyk) jednak celkovd syntakticki povaha projevi,
obsahujici etné sloZité tdtvary vétné, jednak prévnickd ndplii dokumenty, tj. jejich
obsah, jednak koneéné i sama skutednost, Ze listy psala osoba urozend, tésinsk4 knéina,
u niz moZno pfedpoklidat vzdélani (jsou zde ostatn& i viryvky jejich listd latinskych
a némeckych) a uZivini jazyka celpspoledenského. ]

O potiteich a formoviani mluvy Valachd vychodomoravskych autor mluvi na vice
mistech. Prvni vychodomoravské ,,valasské” dialektismy jako odraz poéinajiciho sply-
vini vala¥ského lidu s domécim obyvatelstvem klade Mactirek do 2. poloviny 16. stoleti;
dodiva pfitom, Ze maji z¢4sti stary, domdei ziklad.!! Autor tu uvadi tyto dialektismy:
Smldva mezi syny Mik§tkovémi, kravami @ ovcamt délit se maji'‘ (gruntovnice RoZnov,
k r. 1569); ,,Rohaté Strndste ovec’ (tamtéZ, k r. 15T1); Prodaj fojtstvi; ,,Kupil jest grunt
se vieckymri rolami, lukami, pasekami a kravami* (temtéZ, k r. 1573); Krajél (tamtéz,
k r. 1583). — ,,Benek z Frank$tatu vyznal. . ., Ze tu kotelnici jméval na téch méstech a pdsal
az k polom frylanskym. Ji#tk, Daviduov syn z Kozlovic, vyznal, ¢ ma Ondfejnicich obi
dvtt dobythky jest pdsal. Ondiej KmoSek z Pribora vyznal. . ., %e jest délal nadeni. . ., %e jsit
neddvali Zddnijch platuov nef nékdy. . . néjaké necvice. Matéj Slonka z Metylovic vyznal. . .,
fe dvé lité sloufil. .. (Svédectvi poddanych hukvaldského panstvi z pol. 16. stol.) —
yeo . SlySel. . .. bydléce u stargch lidi* (Svédectvi poddanych roZnovskych a vsetinskych
z r. 1590). O néco dale (s. 205) mluvi autor o pokradujicim splyvini Valachi s nevalachy,
o formovéni ,,Valaiska‘ i o vytva¥eni jeho dialektické odlifnosti. Rika: ,,Aékoliv proces
splyvani Valachu a ostatniho obyvatelstva v 1. poloviné 17. stoleti v¥ude v zdpadnich
Karpatech pokro¢il, atkoliv misty se &fFilo jisté védomi svojskosti a také jisté dialek-
tické zvlasStnosti (proloZeno mnou, A. V.)y, pfece rozdil mezi Valachy a nevalachy
zistdval (aspoil na TeSinsku i na vychodni Moravé) i v poloviné 17. stoleti. .. A v pii-
sludné poznamece (s. 204) Mactirek uvadi tyto doklady s dialektismy: ,,R. 1622 v gruntov-
nici Zub¥f na RoZnovsku ,plat za obile‘, ,grunt od Jana Krpele koupeny'; k 1. 1604 ,o0bile’
(= nom.sg., A.V.). K r.1642 v gruntovnici RoZnova. . .: prodaj. — 25/I1 1643 v Testimo-
nium méstedka Paskova...: od takovyjch drev z konmi 1 ze safiami pfed nimi utekli.”
R. 1636 v suplikaci hukvaldskych Valachi (viz piil. & 3): ,pyrvotno (v pfiloze viak

® Srov. té% Adolf Kellner, Vijchodolaiskd ndiedi I, passim, Brno 1946.

10 A tim se dostdvime k rozdilu mezi tvofenim néfeéi a jejich pomérem k spisovnému
jazyku v Cechéch a tymi% skutetnostmi na Morav®. Charakter &eskych nafei je. .. vyslovend
centralni. .. Naproti tomu vyvoj Moravy nemé charakter vyvoje centralniho, nybrz. .. vyvoje
pasového. Tyto oblasti byly tedy centralnim vyvojem jazyka zasaZeny v rizném stupni nebo
viibec ne. . . Uzemf ladské a tizemi moravskoslovenské nebylo. . . vyvojem jednotného mluveného
jazyka plné zasaeno. Je to Gzemi, kde zdstala celd fada jevd starsich. (B. Havrének, K histo-
rické dialektologii, Slovo a slovesnost 16, 1955, s. 154.) .

1 | Stopy splyvani a ovliviiovani se odrazily také v mluvé Valachl, pokud o ni méme zpravy,
napf. na pidd vychodni Moravy z 2. poloviny 16. stoletf, kde se v pramenech objevuji prvnf
,valadské‘ dialektismy, které maji z¥4sti stary, doméef zdklad.* (Op. cit., s. 108.)
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v podobé pirvotno, A. V.), vsilé (v piil. veile, A. V.), veliku pfezkazu nafimu dobytku &ini,
své vyrchnosty (v piil. virchnosti, A. V.), toho téf u¥ivate chtieme (v pkil. chtéme, A. V.),
my se nevezirdme'." — Kromé téchto jevi je moZno ze zminéné pfilohy uvést navic
instr. pl. dobytkams. Pro historika jazyka je zde oviem Fada zajimavych jevi jinych,
napf. nadmérny vyskyt participidlnich vazeb, odchylné uZivéni spojky Ze (srov. téZ s. 178).
O zvlddtnim dialektickém vyvoji na vychodni Moravé zmifiuje se Macirek jeité jednou
(s. 316). Uvadf doklad z listu Jikika Safrdnka z Vétfechovic(!)1® z r. 1650: 14 méFic obila.

Macurkovy dialektické doklady jsou pro nis velmi cenné jiz tim, %e se do znaéné miry
shoduji s dne¥nim néfeénim stavem dané oblasti. Jsou péknym dokumentem o vyvoji
nadich vychodnich nifedi v minulosti a potvrzuji spravnost idaji Historické mluvnice
Trévnitkovy.® Jde tu, pravda, o dialektismy, ale ne v dne¥nim slova smyslu, nybr?
spide o jevy 8ife krajové, které byly v oné dobé roziifeny na daleko vétsi oblasti nezli
dnesl4. (Viz i tento pFispévek, s.179) Jejich dialekticki povaha, specifitnost ve valné
véts§iné piipadl nespodivd v tom, Ze pravé na této oblasti vznikaji z podob jinych a takto
ji dod4vaji jejiho svérazu, nybrz tkvi naopak &asto v tom, Ze se tyto jevy neméni, Ze si
tu zachovivaji svou pivodni podobu, kdeZto celé okoli se dile vyviji. Jde tu napi.
o neprovedeni starych zmén 'a > &, e; aj > ej; 4 > au > ou; uo (z 6) > 4; é, e >i;
o zachovani -e ve véile (na rozdil od dnednfho moravismu véil) a ve Strndste; vyslovnosti »
s pruvodnim vokalem (pokud ovBem nebé%i o pouhy graficky 1izus té doby); naslovného j
ve starém iterativu jméval; dudlu substantiv; plurilového genitivu zdporového; starého
dativu jo-kmenového, a koneéné o zachovivini sloZeného slovesného tvaru 3. os. sg.
i pl. minulého &asu. (Z uvedenych jevd &ini odchylku napf. dat. nafimu, téméf celo-
moravsky neologismus, vznikly tlakem adjektivni deklinace sloZené; ve chiéme m. cheeme
jde o hyperkorektni zpisob psani, vznikly patrné zvratnou piseckou analogii podle
pFipadi s asibilovanou vyslovnosti ¢’ misto ¢, napf. c’icho, c’emny. NileZi sem 1 instr. pl.
Mik§ikovémsi, jeho% vznik — nejde-li o pouhy pisecky omyl — neni zcela jednoznaéné
jasny.) Ponékud ruSivé zde ov3em piisobi skutednost, Ze patrné ve viech zminénych
piipadech (kromé uvedenych odchylek) jde o neprovedeni zmén, jejichZ asové tézisté
bylo pfed valaiskou kolonizaci, nékdy i staleti pfed ni, a které se staly nebo alespoii
stavaly neprovedenymi (protoZe jinde uZ probéhly) jiz pfed pfichodem Valachi, a byly
tedy vala¥sky nepodminéné. Nechci zcela vyluéovat moznost konzervujiciho pusobeni
Valachd na fed domdciho, vychodomoravského lidu (vzdileného od krystalizadniho
jédra praZského), nebyla to viak zcela uréité pfiéina jedini (nebot vy3e zminéné ,,nulové'’
jevy jsou podnes roziifeny na daleko ¥irSind Gzemi, neZ uvadi Macirek, a jsou i tam, kde
Valadi hikdy nebyli). Refeni této otizky by viak pfesahlo rdmec tohoto piispévku;
vritim se k ni a k nékterym jinym otazkim s ni souvisicim na jiném misté.

A nakonec jedté jednu poznimku. Na nékolika mistech knihy i v jejim souhrnném
zavéru Macirek tvrdi, Ze mezi vala¥skym lidem pfilym na Moravu byl zastoupen i prvek
rumunsky, své tvrzeni v3ak nedoklidd potfebnymi dikazy jazykovymi, potfebnou
analyzou shromdZdéného jazykového materidlu. Domnivim se, Ze zde pfece jen nestaéi

12 Ptivodné Détfichovice, k r. 1581 zachyceno ve Vlastivédé moravské (Priborsky okres,
Brno 1917, s. 294) jako Jetfichovice. Z nioh pak patrné zatemnénim etymologické souvislosti
8 osobnim jménem Jetfich z pfedloZkového tvaru ,,v Jetfichovicich* mohl vzniknout nom. Vétfi-
chovice. Ty se déle lidovou etymologii a pfiklonénim k obecnému vétr (= vitr; nejde-li oviem
o pouhé pfepséni Vétfe- m. VEtFi-) zménily na Vé&tfechovice. Dneini podobu Vétikovice bylo
by pak mo¥no vysvétlit pfiklonénim jména k typu Petikovice. Ponékud odliSny vyklad viz
u Fr. Cerného, Moravskd jména mistni, Brno 1907, s. 20.

13 Frantitek Travnitek, Historickd mluwnice deskoslovenskd, Praha 1935.

14 Srov. tamté, s. 26, napifklad vyklad moravského véil, doloZeného v podobé v-&ile (= ve
chvili) v paméthkach zfetelnd st¥tedodeského nebo jihoseského razu (v Dalimilovi, Hrad. rukopise,
Husovi). )
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uvadét souhrn cize znéjicich jmen a ndzvi bez zfetelného jejich jazykového rozlifen-
na polské, ukrajinské, rumunské. .. (srov.is. ...). Nesouhlasim sice napf. s KrandZalof
vovym ndzorem, e ,,terminy Valach a ValaSsko na Moravé nikdy nemé&ly etnicky
obsah®“.1® Tak to myslim nen{ moZno formulovat. Soudim, %e moravské ,,Valach* v mi-
nulosti specificky etnicky obsah vskutku mélo, a Ze se jim Valadi od domdiciho morav-
ského lidu vyrazné odlifovali. Tuto skuteénost také ve své prici presvéddivé vyklida
a bohaté materidlem dckumentuje J. Mactrek. Velmi nizorné ukazuje, jak termin
Yalach nabyval postupné vic a vice charakteru domadciho. (K témuZ zdvéru dochézi
v posledni dobé i brnénsky etnograf J. Stika.1®) Nejsem viak tak docela presvédien
o tom, zdali zminénd etnickd ,,cizost” tehdejSich Valachd byla nutné déna rovnéz pii-
tomnosti Rumunid na Moravé. Detailni nepostiZitelnost horského vala3ského Zivlu u nds,
na niZ autor velmi spravné upozoriiuje (na jedné strané svobodnici, na strang druhé lid
fluktuujici) ve své neuréitosti nevyluduje, pravda, moZnost takového stavu, neni viak
ani — pokud se neopird o podrobny rozbor jazykovy — postaéujicim, pFesvédéivym
dikazem o ném.

Mactrkovi Vala&i je dilo neviedniho vyznamu. Autor k jeho napsani pfistoupil teprve
po letech praci archivnich a po Fad® pfipravnych studif diléich. Nékteré myslenky a zdvéry
Macirkovy knihy vyslovili sice uZ badatelé starsi, to viak nikterak nesniZuje jejich smysl
a vyznam v knize Macirkové: autor k nim dospél na zikladé dlouholetého studia novych,
dosud neznimych archivnich prament domaécich i zahraniénich, které dikladnd pro-
zkoumal a viestranné osvétlil. Mezi vyrazné kladné rysy knihy ndleZi a) bohatstvi
materidlu, b) jeho presvéddivy vyklad z hlediska marxistické historiografie, ¢) kompara-
tistickd metoda, d) pfihliZeni k materidlu jazykovému, e) velikd (n&kdy snad aZ piili§nd)
a g) dobry jazyk (podet drobnych prohfefkd pravopisnych, gramatickyeh a stylistickych
nepfesahuje miru obvyklou v pracich tohoto druhu). Macirkovo dilo je prosp&né nejen
jako vynikajici price historickd, nybrZ i jako bohatd studnice informacf pro pracovniky
jinych v&dnich obori zabyvajicich se valaiskou otazkou- (pro jazykovédce, etnografy
a folkloristy pfedev§im) a vychodisko jejich novych zkoumdni. I kdy# jisté neznamend
a ani nemife znamenat posledni slovo v Feeni valaSské problematiky — ta vzhledem
ke své Effi i komplexnosti bude jesté dlouho poutat zdjem badateld —, je nespornd
vyznamnym krokem vpied. Vedle slov chvély se moZni ozve tu & tam i projev nesouhlasu
s nékterymi diléimi autorovymi zivéry, u tak sloZitého komplexu otdzek by to bylo
lehce pochopitelné, std%i v¥ak otfese hlavnimi zdvéry Macirkova dila. N&kolik mych
pfipominek a drobnych dopliikli nemohlo a ani nechtélo vzbuzovat nedivéru k nému.
Chtély jen upozornit (pokud bézi o materidl jazykovy) na metodologicky odli¥ny pfistup
jazykovédce a historika k feSeni tychZ otdzek a na moZnost odchylného vykladu nékterych
jevi konkrétnich. Macirkova publikace je zasvécenou studii odbornika & nim nezbyvi
neZ téEit se na brzké jeji pokradovini, tj. na ,,Valachy v zdpadnich Karpatech ve stoleti
18.—20°. Profesor Josef Macirek zde naleZi k autorim nejpovolanéjsim.

15 Dimitr KrandZalov, O pivodu nékterych domnéle rumunskijch. . ., s. 120.
16 Jaroslav Stika, Slovensky nérodopis X, 1962, s. 306—436. Viyjznam slova ,,Valach* v zd-
padnich Karpatech.



