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(stol — sto, astal; trubodist — dimnilar, odiadar atd.). Slabinou slovniku zistalo, %e si autor na
mnoha mistech nedostatedné ujasnil postup. Ve snaze, aby slovniku mohli uZivat i lidé bez filolo-
gického 8koleni, nepfipojil k ndmu gramaticky pfehled a gramatické vyklady podal v samos-
tatnych heslech. Tak jsou uvedena jako odddlené hesla ja — menja — mne — mnoj, ty — tebja —
tebe — toboj a jiné padové tvary zdjmen. JestliYe autor v tivodu pie, %e slovnik je urfen pro
Rusy, pak je nepochopitelné, prot je pfizvuk uveden ne ruskych heslech, 2 nikoli na srbochar-
vatskgch ekvivalentech. Pres jisté nedostatky pfijde vSak novy slovnik prekladateli vhod.

Jiného charakteru je slovnik Grigorjevové. Na rozdil od Ivanovide, ktery vychézi z potieb
béiné konverzace, orientuje se Grigorjevova v prvé fadé na potfeby studentil. Jeji slovnik byl
piipraven k vydéanf jiZ v roce 1949, nemohl viak vyjit. V letech 1958—1959 byl znovu doplnén
a poté vydan..Cenné je, Ze slovnik prohlédl zesnuly A. Beli¢, ktery provéfil viechny srbské pii-
zvuky. — Srovname-li slovnik Grigorjevové s vétsim slovnfkem Tolstého, pozorujeme tyto
rozdily: 1. Grigorjevové nezahrnuje do slovniku odborné a technické nézvy, 2. neuvidi odvozens
slova, pokud se vyznamov& pfili8 nelidi od zékladnich, 3. nevypotitiva viechny rizné ruské
ekvivalenty. Proto alkoli m& Tolstého slovnik 50 000 slov a Grigorjevové jen 24 000, postadi
slovnik Grigorjevové b&iné potfeb& & uspokoji i odbornika, nejde-li o p¥ili§ specialni preklad.

Také Grigorjevova se opiré o bélehradsky uzus a jen v jistém rozsahu pfihlizi i k vyznamim
regionilnim. Napf. uvadi charvatské ekvivalenty, jako slovanské ndzvy mésict sjefanj, veljaéa. . .,
dhle nogomet, kolodvor, kazalifte, tvornica apod. Nepfihlizi k mélo uZfvanym slovim zrakoplov,
zarulja, kupodivu tu nenf pro vyznam ,,ryma‘ slovo hunjavica, pouze kijavica. Autorke se snaZila
pokud moZno popsat lexikélni spisovnou normu. Proté asto nepoznamenivé, ¥e mnohi slova
jsou roziifena jen na urdité ¢dsti Gzemi. V srbocharvitsiting véak m4 Gdaj o dzemnim omezeni
vyskytu slova velkou dilefitost, zejména u takovych slov jako slovenski, spoljni, brijal, jejichi
vyznam se podle uzemi méni. Je nepfesné, jsou-li k slovu brijal pfipojeny ruské ekvivalenty —
1. britva, 2. parikmacher, nebot ve vyznamu britva se tohoto slova uZiva jen v srbské &hsti, ve
vyznamu parikmacher pak jen v charvatské &isti Jugosldvie.

Nevyhodou obou slovniki je, ¥e neobsahuji srbocharvatsks slova, kters vznikla nebo zménila
sviij vyznam v dobé nejnovéji. Tek napf. pro vyznam ,,plnici pero‘* ustupuje termin nalivpero
novému penkalo. Takovéto zmény nejsou u nés znimy a bylo by potfeba je zachytit.

DileZitou soudisti slovniku Grigorjevové je vyborny gramaticky pfehled, té% z pera A. Belice.
Kratké a vystizné pouteni dé uZivateli jasnou pfedstavu o tvofeni a zejména o uZiti gramatickych
prostiedki. Slovnik Grigorjevové je tedy schopen prokizat cemné sluZby.

Zév&rem nds napadd otézka: kdy .se objevi srbocharvitsko-desky a Sesko-srbocharvatsky
slovnik, zpracovany podle soutasného stavu obou jazykd?

Viedimir Saur

Dva viznamné dialektologické prispdvky — Zéjem o slovanskou dialektologii v posledni
dobé& pot&sitelné vzrists nejen u nés, ale té% v ostatnich lidové demokratickych zemich. Mame
dnes u% poletnou fadu néfefnich monogrefii, které vyuZily cennych metodologickych vytézki
praci pfedchézejicich a v nichz se uplatiuji hlediska synchronni a historické dialektologie.
Dialekty slovanskych nirodnich jazykt stoji v popfedi zdjmu lingvist (1) jak z hlediska mluv-
nické stavby vcelku, (2) tak i jednotlivych systémovych jevd; (3) zvldsté dileZité jsou popisy
mluvnické stavby dielektid (napf. slovenskych) obklopenych prostiedfm geneticky nepfibuznych
dialektd (napf. madarskych).

Monografie moskevské dialektolozky V. G. Orlovové je monografif druhého typu, monografie
budapestského dialektologe 1. Sipose je pak monografif tfetiho typu.! Cfl obou téchto praci je
zcela odlisny; plyne z povahy sebraného nafeénfho materidlu. JestliZe praci V. G. Orlovové je
mo%no oznatit jako pfisp&vek k poznani vyvoje ruského narodniho jazyke, tu prace I. Sipose
chee ukézat na odolnost mluvnické stavby slovenskych nafeti v madarském prostfedi a na princip
jazykového miseni.

Préce Orlovové podavi vyvoj afrikit v rustiné v tésné souvislosti se vznikem ruskych
nafedi. Metodicky se O. opird o plodné vytéiky jazykového zemépisu. Je si viak védoma toho,
%e jednostranné ulpivini na jazykové zemépisné metodd vedlo by pouze k odhaleni tzv. vn&jsi
historie — svou préci nenazyvé pochopitelné studif jazykové-zemé&pisnou—, k pecetiovani vnéj-
fich faktord, ke zkouméani jedné strinky jazyka, toti¥ jazyke jako jevu spoledenského.- Proto
klade hlavni diraz na misto afrikét v systému rudtiny. Pri historickém vykladu afrikit vychéazi
sice ze starfich nézorti (napf. Sachmatova, Selif%eva, nejnovdji Avanesova aj.), sna

1 V. G. Orlova, Istorija affrikat v russkom jazyke v svjazi s obrazovanijem russkich narodnych
govorov, Moskva 1959, stran 210 + 6 map; — I. Sipos, Geschichte der slowakischen Mundarten
der Huta- und Hdmor-QGemeinden des Biikk-Gebirges, Budapest 1958, stran 344 (se slovnitkem).
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se vBak postihnout hlaskoslovny systém. Vyklady Orlovové by oviem potiebovaly z hlediska
systémovosti a vnitfnich vztaht vétsi nidzornosti. Nebylo by proto na 8kodu, kdyby O. uvedla
v prici schematické obrazce, z nichz by dobfe vyplynuly opozitni vztahy hlisek.

0. se nespokojuje se zjiténim zemépisného rozsahu afrikit, ale pokoudi se stanovit rozsah
jejich uZivéni z hlediska generaéniho a socidlniho, jako¥ i jejich frekvenci.

V prvni &4sti knihy zjistuje na zalladd statistické metody dnedni stav cokajicich ndfedi
v evropské Sasti Sovétského svazu. V této Zasti préce i z pfiloZenych map je vidét, Ze dialekty
severovychodn{ oblasti evropského Ruska jsou charakterizovany tzv. m&kkym cokénim (c’aslo,
c’aj, pl'ec’o, noc’, doc’ka, p'ec’ka, 1. os. sg. koloc’u). V mensi mife se vyskyts v této oblasti také
tvrdé cokani (casto, caj, cudo, noc) a &okéni (ulida, kol'éo, ot’ef, oféa). Naproti tomu na severo-
zépadnim a zdpadnim uzemi pfevladaji dialekty cokajicf i dialekty rozliSujici tvrdé & a c (&asto,
do&; ul’ica, kol’'co). Podle Orlovové souvisi v téchto dialektech cokani vizce s fonetickou zmé&nou
'a > e. Tato zména se u¥ oviem neprojevuje ve viech slovech jako Zivy foneticky zikon, nybr%
se vyskytd jen v nékolika lexikalizovanych vyrazech, jako napf. p'et, d’ed’a, vz’el’ misto pjat’,
d’'ad’a, v2’at’. Geografické rozsifeni t&chto lexikalizovanych pi{padii je v préci zachyceno pfesnymi
izoglosami. Na zAklad® zmény ’a > e lze soudit, %e dialekty severovychodni e severozidpadni
oblasti evropského Ruska spolu tzce souvisely a tvofily celek. Jihovychodni cokajici dialekty
jsou oddsleny od zépadnich a severovychodnich cokajicich néfe&i Sirokym pésem necokajicich
dialektti. Nared{ jihovychodni oblasti jsou charakterizovéna riznymi ,,stupni‘* afrikdt ¢’ a &
(napt. ¢”, &, ¢-). : :

V dalsich dvou kapitolich se O. snazi odpovédét na otézku uiivani afrikit spojenych gene-
ticky s mékkym cokédnfm a na otézku vzniku mékkého cokéini. Vime, Ze se témito otdzkami
obirali rust{ jazykovédei uz difve (Durnovo, Sachmatov, Selistev, Sobolevskij aj.),
odpovidajice na né tu s vétéim, tu s mensim zdarem. O. odmitd substritové teorie? a vznik
cokéni vidi ve dvou néfednich skupindch, novgorodské a smolenské. Riiznosti a stupné afrikace
v realizaci afrikdt na izemi evropské &asti SSSR je nutno zjiStovat podle Orlovové v konsonan-
tickém systému a v riznych vyvojovych etapich vnitinich zakonu ruského nirodniho jazyka
8 pfihlédnutim k jeho nositeli — ndrodu. Vznik mékkého cokdn{ souvisi se spontdnnimi zménami
zvukové stranky ruitiny. O. se tu zna®nd bliz{ k funkénimu pojeti R. I. Avanésova, podle
ného? afrikaty ¢ a ¢’ byly z historického hlediska kombinatornimi variantami fonému k. Nenaché-
zely se viak v dostatedné opozici a neu¥ivalo se jich v identickych foneticko-morfologickych
podminkéch. RozliSen{ mezi & a ¢ bylo podmin&no sémaziologicky. Fyziologické aspekty je nutno
brat v uvahu teprve jako druhofady moment ve vyvoji afrikat. Tento jev — uzavird O. — je
jevem historickym, nikoli pfedhistorickym, a souvisi 8 vyvojem fonologického systému ruského
narodniho jazyka.

V druhé tésti své knihy sleduje O. zénik afrikat & a ¢ v koncovych slabikéch slov na jihozapad-
nim Gzemi evropské &4st1 Sovétského svazu (srov. kurisa, jajso, kones; do§, dofka). I zde jde uz
veskrze o vyrazy lexikalizované. Oba tyto jevy se vyskytuji na ¢4sti ruského vizemi a souvisi
& palatalnimi souhldskami pfed pfedopatrovymi vokaly e a <.

Zcela jiny charakter mé monografie Siposova. Siposovi §lo pfedevsim o vystiZeni mluvnické
stavby slovenskych néfeti v Bukovych horach v Madarské lidové republice. S. popisuje mluvnic-
kou stavbu néfedi psti osad: Ohuty (Biikkszentl4szl6), Ujhuty (Biikkszentkereszt) & Répashuty,
lezicich jihozaépadné od Midkolce, déle Hamoru a Omassy.?

% Vznik cokani v ruskych dialektech vysvétloval A. A. Sachmatov vlivem polskym (tzv.
mazurovinim) i vlivem finskym. Sachmatoviiv ndzor byl jeit: donedivna obecné pfijimén.
Teorie finského substratu nalezla pak horlivého zasténce v A. M. Selis¢evovi. Otdzku polskych
prvkd v ruskych nafedich podava pozoruhodnym zplsobem D. K. Zelenin v &. O proischoZdénidi
severnovelikorusov velikogo,Novgoroda, Doklady i soobienija Instituta jezykoznanija AN SSSR VI,
Moskva 1954, 49—05, k némuZ O. ve své préici nepfihlédla; jinak k ostetnim pracim Zeleninovym
zaujimé4 stanovisko (srov. s. 99, 153). Podrobné se O. zmifiuje o tzv. mazuténi v polské literatute,
jeho¥ vznik se hled4 jednak v sousedstvi pfechodnych prusko-litevskych dialektd a polstiny
{Dobrzycki, Milewski), jednak v polskych dialektech samych (Urbanczyk, Brajerski,
Kurylowicz), neuvidi vBak u% nazory Nitschovy ani Taszyckého. Z posledni doby srov.
¢l. H. Koneczné, Co to jest mazurzenie? Poradnik Jezykowy 1953, sef. 9, 1 —17.

3 Tématika slovenskych dialekt® v madarském jazykovém prostiedi je stfedem pozornosti
u slovenskych dialektologd. Tak napf. nafeti t&chto osad uz diive zkoumal Joz. Stole v kn.
Ndrelie troch slovenskijch ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949, stran 541 + 1 mapka. Slovenskymi
dialekty v Madarsku se intenzivné obirda P. Ondrus v kn. Stredoslovenské ndreéia, Bratisiava
1956, stran 318 + 1 mapka. Z rukopisu je mi zndma Ondrusova prace o matranskych nifedich
v Madarsku. Tyto prace jesou pozoruhodné po té strénce, e podaveaji vérohodny obraz o stabilitd
Zeskych a slovenskych nafedf v cizim jazykovém prostiedi. Lze pfedpoklédat, e budou zajimavé
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Na zéklad¥ dne¥niho stavu zjiStuje S., %e v téchto osadéch nejde o jednolity nafeéni typ. Nej-
vét& pozornost vénuje hliskoslovi a morfologii, méné u% tvofeni sloy a syntaxi. V &sti slovo-
tvorné podtrhuje nejdulezitéjd{ typy denominativni a deverbativni, v &sti syntaktické pak po-
jednédvéa o pfedlozkéach, pfislovcich, zdporu a spojkich. Lze litovat, 2 v monografii Siposové ne-
nalezla své misto syntax v uZiim smyslu. Jednoduché i sloZité vétné konstrukee slovenskych
dialekts v Bukovych horich mohly tak ukézat, do jaké miry se stavaji dialekty v cizfm prostfedi
odolnymi po strénce syntaktické. Tim, Ze S. polozil hlavni diiraz na stranku hlsskoslovnou a tvaro-
slovnou, mohl pomérné dobfe urdit, z které &4sti Slovenska i Moravy pochézeji nositelé téchto
nafeti. Mohl tak stanovit bezpe¥né piivod kolonistt, pokud vychézel z historicky zévaZinych
systémovyoh jevid, jako napi. karmic, harnek, kark, harsc, smarkac apod. (142). Sporné je viak
uréovat piivod osidlenci na zdklad® nékolika ojedinélych, izolovanych jevid, nezfidka povahy
expresivni (srov. napf. gamba, mlazga 135). Vime, e vyraz gamba se vyskyta v hlsskové podobs
gembafgamba také v jihomoravskych néfeich, kterd vyvojové nesouvisi s politinou a pfitom
na jiZni Moravé nelze potitat ani se silnym piilivem obyvatelstva z polského jazykového uzemi.
Pokud jde o vyraz mlazga (113, 135), je rovné% problematické tvrdit, %e tu jde o slovo polské.
Skupinu 2g je moZno toti# vyloZit systémové i z hlediska vyvoje teskych a slovenskych néfedi.t

V hlaskoslovi (dneini stav hlasek, ptivod hlisek, praslovansky stav hldsek a jejich dnedni
stfidnice, kombinani zm&ny hlések) tupuje S. vyterphvajicim zpisobem, viimé4 si frekvence
hlések a zéroven stanovi prisludnou ‘geografickou rtznost s uvedenou Yokaci. V tvaroslovi pak
u?ivad metody synchronné deskriptivni. U maskulin Zivotnych postraddme mékky vzor (jinak je
o ném pii popisu jednotlivych padd zminka), ani nenalézdme m&kky vzor muZskych ja-kmend.
V konjugaci se Fidil 8. pojetim synchronnim a slovesa roztfidil podle koncovek v 3. os. pl. do dvou
skupin (1. -u X 2, -q, -ja, -ija). V zavErenych &hstech své price podiva obecnou charakteristiku
hlések a pokouki se stanovit vokalicky a konsonanticky systém, vypoditdvé spolené znaky pro
nafed{ viech péti osad a posléze se zmifiuje o jednotlivych znacich charakteristickych pro jednot-
livé osady v Bukovych horéch. Je zndmo, e podobné vypoéithvani znakd skryvi v sobs jisté
uskalf, nebot z ptipadd, jako napt. cisti, zelezo (Répashuta, Ujhuta), skura (Haomor, Omassa).
je moino jen sté%i vyvozovat obecné zavéry. S. ne dost dob¥e rozliduje jevy podstatné, sys-
témové od jevi nepodstatnych, nesystémovych.

U% z mnohostranného pfistupu k hlaskoslovi vidime, Ze S. usiluje vpravds o historickou dialek-
tologii. Proto podédvé v praci nejen historii osidleni skla¥skych, osad v Bukovych horach (archfvni,
cirkevni udaje o obyvatelich, zam&stnani kolonistd), ale té% ptivod a vyvoj néfedi t&chto osad.
Vychézeje z marxistického pojeti jazyke jako jevu spoletenského podrobné zkoum4, piivod obyva-
telstva a na zékladé bohaté shromé&zdéného historického materialu dochézi k zaveru, Ze obyva-
telstvo Bukovych hor nenf autochtonni. Jde tu o smigeny %ivel, ktery se pfistéhoval ze zdpadniho,
sttedniho a vychodniho Slovenska, jakoZ i ze severovychodni Moravy. Obyvatelstvo ze Slovenska
a z vychodni Moravy nalezlo ob%ivu ve sklarnch i v Zelezarnich Bukovych hor a sidli zde v pod-
staté dodnes. .

Vzhledem k této skutetnosti méme pred sebou smiSeny dialekt. Na zédkladé konsonantickych
znaki se pokousf S. stanovit tfi podieti v Bukovych horach. Tak typ A (Hamor, Omassa) mé byt
vychodoslovensky, typ B (Répashuta, Ujhuta) pak zipadosiovensky a typ C (Ohuta) mé tvofit
prechod mezi typem A + B. Pfitom podle Sipose typ A neni &isté vychodoslovensky, ani typ B
zase zipadoslovensky. Pokud jde o typ B, soudi S., %e na z4dklad® palatalnich hlések ¢, d a tvrdych
sykavek s, z se blizi dialektu zdpado- a stfedoslovenskému, na zéklad® [/l pak dialektu vychodo-
a stfedoslovenskému a na zdklad® nedostatku slabikotvorného r, I kone&ns dialektu vychodoslo-
venskému.

Siposova monografie o slovenskych nafetich v Bukovych horich je typickou praci z oblasti
historické dialektologie. S. v ni snesl nejen bohaty nafeéni materidl, ale té% material historicky,
pomocny, ktery nejednou zasouvé vlastni problematiku do pozadi. P¥i zkouméni smienych
nifef je nutno pfihlitet k faktorim mimojazykovym, spoletenskym, oviem tyto faktory nelze
precefiovat.’

také price Mirkoviéovy z Jugoslivie a Pleterovy z Rumunské lidové republiky, kde jsou
.dodnes podetné deské kolonie. O nafedich teskych kolonistd v. Jugoslavii pod4véa zajimavé zpravy
Jar. BEli& v &l. Pozndmky o &edting na Daruvarsku v Jugosldvii, Slavica Pragensia, Praha 1959,
59—175. Ceské dialekty v Polské lidové republice stoji v popfedi z4jmu K. Dejny (srov.
z posledni doby jeho 8. Gwara kuczowska na tle innych gwar czeskich, Rozprawy Komisji Jezykowej,
t. II1, Eodz 1955, 5—30).

% Srov. A. Lamprecht, Vyvoj hldskového systému Eeského jazyka se zvlddinim zfetelem k ndFedim
na Moravé a ve Slezsku, SaS 27 (1956) ,74—75; R. Krdjéovié, Spolubldskovd skupina zg v slo-
-venlin: a fedtine, Slavia 26 (1957), 514 —516.

8 Neni pochyby o tom, %e je tfeba rozliSovat synchronni a historickou dialektologii, nelze tu
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Monografie V. G. Orlovové a I. Sipose jsou cennym piispgvkem v obohaceni slovanské dialekto-
logie. Ukazuji na dileZitost zkouméni dialektd, jejichZ studium i vyznam byly podtrzeny oprivnénd
na IV. mezinérodnim slavistickém kongresu v Moskvé v roce 1958. Svédéi o tom, %e se diatekto-
logické badanf t&§i velkému zédjmu nejen v Sovétském svazu, ale téZ v lidové demokratickych

zemich.
Josef Skulina

Rudolf Kolaric: Slovenski otrofki govor. Godisnjak filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
knjiga IV, s. 220—258; Novi Sad 1959.

K fadé novych praci, vEnovanych studiu détské feli, pfibyla studie Kolaritova jako prvni
prace zab¥vajici se pozorovanim vyvoje fedi déti slovinskych. Ze zdznamii o mluvnich projevech
svych dvou vnuki podiva autor prehled vyvoje jejich fedi jak po strance artikulaéni tak z hlediska
mluvnického. TiebaZe se nermohl zabyvat pozorovanim soustavnd, piesto pfindsi velmi mnoho
zajimavych dokladd a pozorovéni, z nichZ mnohé jsou v Gplné shod8 ee zjisténimi.o vyvoji fe&i
jinych déti slovanskych a déti viibec. Potvrzuje se tak myslenka, Ze lze pro vyvoj détskeé fedi sta-
novit obecnéd pravidla, kterd budou zajimat nejen teoretickou lingvistiku, ale i logopedickou
praxi.

Vétii &4t prace je vénovéna rozboru fonetickému. Nejprve popisuje R. Kolari¢ vyvoj jednot-
livych hlasek v fedi pozorovanych déti a stanovi postup fixace vokéla (e, u, a, 1, 0, 2), nerozlituje
tu vSak dosti zfetelné zvuky vzniklé pii broukéni a hlasky v prvnich skutefnych sliiveich. Pak
podéva piehled vyvoje jednotlivych konsonantii, ktery je potvrzenim vysledki, k nim¥ dosli
pozorovatelé jini. Tak napf. okolnost, Ze dfive se ustaluje artikulace hldsek zdvérovych (a to nej-
difve labial) ne% u%inovych, %e velarni 5 se objevuje automaticky pred velérnimi okluzivami
(Jdnko, ponka — zaponka, Bdnke — Branka), e zpotitku déti misto nale?itého r vyslovujf j
a pozdéjil (jégica — roica, jiba — riba, lanéa — pomaranda, tdli — stari, li¢ — Kolarit) aj. Pokud
viak autor poznamenivé, %e na rozdil od obecnd znidmého udaje ve viech pracich o détské fedi
jeho vnouci hned od poéatku realizovali nileZité k& a g & nenahrazovali je alveolarami (¢, d) a Ze
tomu je podobné i u jinych déti, jejich% mluvnich projevil si po této strance v8imal, podrobnéjsi
rozbor by pfece jen asi dal za pravdu pracim ostatnim. Vidyt zéménu %-t najdeme i v dokladech
Kolari¢ovych, tfebate jen sporadicky: tinfa — kniga, tuh — kruh, tiéka — kljutka, téin — konj;
Ldska — Vlasta. (Posledni doklad ukazuje, ve shodé s doklady v jinych pracich, %e potitelni
obtiZné rozliovani k-t v détské fedi mé i diivody v akustické pifbuznosti t&chto hlasek.)

Zajimavé jsou i doklady o vyvoji sibilant a asibilat, z nich% miZeme usuzovat, Ze zprvu i slo-
vinské déti spojuji tupé a ostré sykavky v jednu fadu a realizujf je vechny jako ostré sykavky
palatalizované:
hiiska — hrutka (K. i ve fonetické transkripei uZivé znaku % pro neznélou veldrni frikativu).
Sése, §é$a — uSesa, Zdba — Zaba, %idok — vozitek, éndok — korendek; bdbida — bdbit’a — babica,
opit’a — dpiéa — opica, t'aj — éaj — %aj. Posledni doklady potvrzujf, Ze i slovinské déti zprvu
nahrazujif sibilanty a afrikdty (palatalizovanymi) explosivami, jak je to b&%né v prenich mluvnich
projevech d&ti ruskych, polskych i deskych. Srov. tu napt.: bati — 6oaocu, t'at’a, Sasa — Cawa,
(Gvozdev); uli — ywu (Alexandrov); ‘ut’s — cukru, tuvaj — czuwaj, tefe — czesze (Smoczyhski);
paput’a — czapusa, do vidatis — do widzenia (Kaczmarek); bot’, bo§ — bos, tuchd, tuchd — cuché,
tekat — tekat (Ohnesorg). Také kolisani v realizaci sykavek je u jinych d&ti bézné: kalodi — easowu
(Gvozdev), sydi$ — slyszysz, daita — gazeta (Kaczmarek), Zase, Zaclie, zae — zase, mutika,
musika, muzika — muzika (Ohnesorg). — Jiné zéznamy Kolaridovy pak potvrzuji zjistén{ jinych
autord, Ze tasto d&ti vynechévaji ndslovnou souhlésku: {sala — risala, iba — riba, oga — %égs,
tiku — kuku, #na — luna, dbi — jabolko. Také k asimilacim a disimilacim, jeZ autor uvad{
(autonobil — avtomobil, dinan — dinar, dobén — noben), bychom naili paralely v pracich o détech
jinych nédrodd. Musime proto litovat & autorem (srov. s. 233), e mu nebyla v dostatetné mife do-
stupnd cizi literatura, a to pfedeviim price o Fedi d&ti slovanskych. Byl by tu mohl ukézat na
velmi tetné paralely, které jsou nékdy a% pfekvapujici. Uvedme si tu tfeba Yen namatkou fastou
zaménu f-ch-§ (muha — mufa — musa, tuf —tuh;srov, es. doklady: fof — foch, plafetka — plachetka,
busta — buchta, s tom — { tom, ck autu — f autu atd.) nebo okolnost, Ze relativné pozdé rea-

vSak vésti ostrou hranici (srov. K. Nitsch, Co o jest dialektologia historyczna? Wybér pism polo-
nistycznych IV, Wroclaw—Krakéw 1958, 253 —254). Tak napf. pfecefiovani mimojazykového
historického materislu v dialektologii vede sovétského badatele P. Ja. Cerny cha (srov. K voprosu
o zadalach 1 soderfanii dialektologiteskich izulenij, Bjulleted dialektologiteskogo sektora Institute
russkogo jazyka, t. 1, 10—16) k zdvéru, Ze by se historii jazyka mél obfrat spise lingvisticky Sko-
leny historik nez jazykovédec.



