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216 RECENSE, REFERATY, ZPRAVY

Z4sluzné na Gregorové Slovniku je to, Ze uvadi fadu ustélenych lidovych réeni a slovnich
spojeni. Cetné z nich nebyla dosud zachycena a zasluhuji proto pozornosti (1o je Zsvot bez rukdwvii,
neco je na maderu, dldho nebude trdvu Slapat). :

V tomto materidlové bohatém slovniku najdeme ¢etné shody s néfelimi na severovychodni
Moravé i na Slovensku, napf. slova bidné, bijdk 1°, cahovitéd, campars (la8. capary), Eabrat se,
nedroku (la8. sieuroku, bezyrokuf, valas. neuroku), roviiica, zavdy atp. S néfedimi na pohranidf
moravsko-slovenském souvisi také fada slov reprezentujicich v lexiku slavkovsko-buéovického
néfed{ jit bezpochyby archaickou vrstvu; jsou to slova jako matefiica, &ina, bele¥, pestfo, plezmero,
dirdch. Nékters hesla tim, %e jsou v Gregorové Slovniku doloena z okolf Slavkova a Budovic,
ukazuji zfetelnd, fe jsou soudasti rozsihlejstho tizemniho rozloZeni, zabirajictho i oblasti né¥edi
v Cechdch; tak napf. slova camrat, rabijdcké nejsou zéstupei jen shod hanécko-vychodomorav-
skych, ale také moravsko-deskych vibec. Mezi vzicné archaismy lexika moravskych néfedi
Ize zafadit i sloveso oznai se.

A oviem najdeme ve Slovniku hojnost slov z nafedi handckych dosud nezndmych. (Bartos
v Dialektickém slovniku moravském néktera z nich zachycuje, ale nejde o reprezentanty handcké.)
V jejich zachyceni je nejvétsi zasluha Gregorovy price. Tato slova jsou pozoruhodné svou séman-
tickou i forméalni strankou: casna, duzfiit, jest (= jidlo), sddéi (= ddvérnik obce), Fupoti, mlalsit,
cépriica, mlateviia, polinek, krdza, kiemela, koplin (srov. zipadomoravské koplin,. koplinek),
lebd#i, uélriia, vddvadlo apod.

Jistou nesoustavnost préce nad Slovnikem zpiisobilo velké %asové rozpéti mezi prvnimi
zépisky (r. 1907) a vlastnim otiSténim materidlu. Tim si lze vysvétlit nejen &istednou nestejno-
rodost vystavby hesel, jak jsme o tom mluvili vy¥e, ale také to, Ze ve Slovniku chyb{ tzv. vnitin{
excerpee hesla. V cititu, ktery doprovézi objasndni vyznamu, objevime nezfidka vzécné slovo,
které jako samostatné heslo uvedeno neni, napf. deliik = d&lnicky vlak (u hesla bdfit), kamkeré
v dokladové vét& mds vlast jak brapdi hiiizdo, vlasi kamkeré (u hesla brabec), rozjafit'se = nastavé
jaro (heslo bagd#idF) zdko¥iit krif (heslo bafika). atd. Citelny je.tento nedostatek u slov gramatic-
kych: u spojek a pfedloZek chybgji dasto ty pfipady, které jsou zajimavé svou frazeologickou
neobvyklosti (chytré nad viema); spojka Ze, kdy%, kdyby a predlozka za riejsou ve Slovaiku uvedeny
viibec. Jako samostatnd hesla by z t&chto chybéjicich, ale pod jinymi hesly skrytych slov pro
svou hlaskovou podobu zasluhovala byt slova kract, korotfa, krif, ostézet aj.

Gregor pracuje také s mnoha zkratkami, z nichZ by se ty, které autor vyznamovd nerozlisuje
bliZe, daly spojit v jednu, napt. hanl., pejor. a pHh. v pejor., dom. -+ hypok. v hypok., hum. -+ Sert.
v Zert. Pii grafické apravd by bylo byvalo vhodn&jsi zvolit jako znaménko zastupujici heslové
slovo v odvozeninich ne rovnou dbrku (-), kterd dasto byv4 zaméfiovina za deld{ pomldku (—),
ale kratkou vinovku (~).

Celé prici by byla ku prospéchu kritka informace o gramatické vystavbé nafeti na Slavkovsku
a Butovicku.

Slovnik néfeéf slavkovsko-budovického zasluhuje si opravdové pozornosti; jeho nejv&ts{ cena
je pfedeviim v bohatstvi hodnotného materidlu. Autor se skute®nou pili a znalosti obsihl
viechny oblasti venkovekého Zivota v jeho socidlnim i generadnim sloZeni. Po této strince miiZe
byt Gregoriiv Slovnik dobrym materidlovym pramenem pro srovmivac{ studium slovni
zAsoby &deskych nafedi. ' .

Rudolf Srdmek

Srbocharvitské slovniky — Zatimco pro jiné slovanské jazyky miZeme uZivat velkého podtu
rdznych slovnikd, zGst4vd v posledni dobd srbocharvatitina stranou lexikografického zéjmu.
Badatel-slavista musi viak pfihlifet ke viem slovanskym jazykim, a tu pociti nedostatek srbo-
charvitskych slovnikit zachycujicich nov&jii stav jazyka. M4 sice k dispozici n&kolik osvéddenych
slovnikd starSich, jako Merhautdv Veliki deSko-hrvatski rjefnik, s. a., nebo Filipoviéiv
Diepni rjeénik hroatskoga i njemackoga jezika z r. 1896, avSak tyto slovniky v mnohém zastaraly.
Z novéjich je mo%no povaZovat za vynikajici Serbsko-chorvatsko-russkij slovar’ I. I. Tolstého,
ale ten je v naSich knihovnach dosti vzacny. Nedostatek srbocharvétskych slovniki v posledn{
dob& zmirnily dva nové sovdtské slovniky, maly S. D. Ivanovide, Russko-serbskochorvaiskij
slova#, Moskva 1960 (436s.), a rozsihlejdi R. I. Grigorjevové, Kratkij serbsko-chorvatsko-
russkij slova#, Moskva 1960 (640 s.)

Ivanovitiiv slovnik obsahuje 8200 slov a na maly rozsah je pomérn& dobfe zpracovin. V8imé
si nejen slovnich ekvivalentd, ale v pomé&rnd ¥iroké mife té% vazeb a frazeologickych konstrukef.
Citliva pozornost je vénovina pifpadim, kdy se za ruskou Lkonstrukci s neshodnym piivlastkem
uZivé v srbocharvitéting spide konstrukes s pifvlastkem shodnym, & naopak. Petlivé jsou zachy-
ceny pifpady odchylek v predlozkovych vazbéch a vazbéch sloves se jmény. Slovnik se orientuje
na mluvu Bélehradu, u uivanych slov pfihli#l i k charvitské variant® a k provincialismim
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(atol — sto, astal; trubodist — dimnidar, odiadar atd.). Slabinou slovniku zlstalo, %e si autor na
mnoha mistech nedostatetné ujasnil postup. Ve snaze, aby slovniku mohli u¥ivat i lidé bez filolo-
gického 8koleni, nepfipojil k nému gramaticky ptehled & gramatické vyklady podal v samos-
tatnych heslech. Tak jsou uvedena jako oddélend hesla ja — menja — mne — mnoj, ty — tebja —
tebe — toboj & jiné padové tvary zéjmen. Jestlife autor v ivodu piSe, %e slovnik je urfen pro
Rusy, pak je nepochopitelné, proé je pfizvuk uveden na ruskych heslech, a nikoli na srbochar-
vatskych ekvivalentech. Pies jisté nedostatky pfijde vEak novy slovnik piekladateli vhod.

Jiného charakteru je slovnik Grigorjevové. Na rozdil od Ivanovide, ktery vychdzf z potfeb
bé¥né konverzace, orientuje se Grigorjevova v prvé fadé na potfeby studentil. Jeji slovnik byl
piipraven k vydéan{ ji¥ v roce 1949, nemohl viak vyjit. V letech 1958 —1959 byl znovu doplnén
a poté vydan..Cenné je, %e slovnik prohlédl zesnuly A. Belié, ktery provéfil viechny srbské pii-
zvuky. — Srovndme-li slovnik Grigorjevové s vétsim slovnfkem Tolstého, pozorujeme tyto
rozdily: 1. Grigorjevov4 nezahrnuje do slovniku odborné a technické nézvy, 2. neuvadi odvozené
slove, pokud se vyznamov® pFili8 nelidi od z4kladnich, 3. nevypotitivé viechny riizné ruské
ekvivalenty. Proto atkoli mé Tolstého slovnik 50 000 slov & Grigorjevové jen 24 000, postadi
slovnik Grigorjevové b&2né potfeb& a uspokoji i odbornika, nejde-li o pfili§ specialni preklad.

Také Grigorjevové se opira o bélehradsky nzus a jen v jistém rozsahu pfihlizi i k vyznamim
regiondlnim. Napf. uvadi charvatské ekvivalenty, jako slovanské ndzvy mésich sjefanj, veljala. . .,
déle nogomet, kolodvor, kazalilte, tvornica apod. Nepfihlizi k mélo uZivanym slovim zrakoplov,
Zarulja, kupodivu tu neni pro vyznam ,,ryma‘ slovo hunjavica, pouze kijavica. Autorka se snazils
pokud mo¥no popsat lexikalni spisovnou normu. Proté Zasto nepoznamen4iva, %e mnohs slova
jsou roziifena jen na urdité dasti izemi. V erbocharv4ititingé viak m4 Gdaj o fizemnim omezeni
vyskytu slova velkou dileZitost, zejména u takovych slov jako slovenski, spoljni, brijaé, jejichi
vyznam se podle iizemi méni. Je nepiesné, jsou-li k slovu brija& pfipojeny ruské ekvivalenty —
1. britva, 2. parikmacher, nebot ve vyznamu britve se tohoto slova u%iva jen v erbské 84sti, ve
vyznamu parikmacher pak jen v charvitské &asti Jugoslavie.

Nevyhodou obou slovniki je, %e neobsahuji srbocharvatska slova, kterd vznikla nebo zménila
sviij vyznam v dobé nejnovéjsi. Tak napf. pro vyznam ,,plnici pero® ustupuje termin nalivpero
novému penkalo. Takovéto zmény nejsou u nés znidmy a bylo by potieba je zachytit.

DilleZiton soutast{ slovniku Grigorjevové je vyborny gramaticky prehled, té% z pera A. Belice.
Kratké a vystizné pouleni dé uZivateli jasnou pfedstavu o tvofeni a zejména o uZiti gmms,tickych
prostiedkil. Slovnik Grigorjevové je tedy schopen prokazat cermé sluzby.

Zévérem nfs napadéd otdzka: kdy .se objevi srbocharvitsko-desky a &esko- srbocharvé.taky
slovnik, zpracovany podle soutasného stavu obou jazykd?

Viadimér Saur

i

Dva vyznamné dialektologické p¥ispdvky — Zéjem o slovanskou dialektologii v posledni
dob& potékitelné vzriist nejen u nés, ale té% v ostatnich lidové demokratickych zemich. Mime
dnes u¥ potetnou fadu néfelnich monografii, které vyulily cennych metodologickych vytézki
praci pfedchdzejicich a v nichZz se uplatiiuji hlediska synchronni a historické dialektologie.
Dialekty slovanskych narodnich jazyka stoji v popfedi zajmu lingvisté (1) jak z hlediska mluv-
nické stavby vcelku, (2) tak i jednotlivych systémovych jevi; (3) zvlasté dileZité jsou popisy
mluvnické stavby dielekti (napf. slovenskych) obklopenych prostfedim geneticky nepfibuznych
dialekt (napf. madarskych).

Monografie moskevske dialektolotky V. G. Orlovové je monografif druhého typu, monografie
budapestského dialektologe 1. Sipose je pak monografif tfetiho typu.! Cfl obou téchto praci je
zcela odlifny; plyne z povahy sebraného néfetnfho materidlu. Jestlize préci V. G. Orlovové je
moZno oznadit jako pispé&vek k poznani vyvoje ruského nirodniho jazyka, tu préce I. Sipose
chee ukézat na odolnost mluvnické stavby slovenskych nafedi v madarském prostied{ a na princip
jazykového miSen{.

Préce Orlovové podivh vyvoj afrikit v rustind v tésné souvislosti se vznikem ruskych
nifedi. Metodicky se O. opird o plodné vytéiky jazykového zemépisu. Je si viak védoms toho,
fe jednostranné ulpivéini na jazykové zemépisné metodd vedlo by pouze k odhaleni tzv. vnéjsi
historie — svou préaci nenazyvéa pochopitelnd studif jazykové-zemépisnou—, k pfeceiiovani vnéj-
Sich faktord, ke zkouméan{ jedné strinky jazyka, toti¥ jazyka jako jevu spoletenského.  Proto
klade hlavni diiraz na misto afrikéit v systému rustiny. Pfi historickém vykladu afrikit vychézi
sice ze stariich ndzort (napf. Sachmatova, Selif%eva, nejnovéji Avanesova aj.), sna%i

1 V. G. Orlova, Istorija affrikat v russkom jazyke v svjazi s obrazovanijem russkich narodnych
govorov, Moskva 1959, stran 210 4+ 6 map; — I. Sipos, Geschichte der slowakischen Mundarten
der Huta- und Hdmor-Gemeinden des Biikk-Gebirges, Budapest 1958, stran 344 (se slovnitkem).



