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VACLAV MACHEK

VERBES SLAVES POUR DESIGNER LES CINQ SENS*

La psychologie scientifique discerne d’une fagon précise les cing sens et emploie
pour leur fonctionnement des termes précis. Mais — on le sait bien — la langue
populaire procéde ici-avec beaucoup plus de liberté: il y a des cas ou elle emploie
les mémes expressions pour des perceptions différentes, c’est-a-dire que parfois
elle leur donne & la légere un sens différent: (Il ne faut pas s’arréter sur les déplace-
ments! du type de xwdmov édogxa, cunctus autem populus videbat voces et
lampades et sonitum bucinae; dezwpel Fopvfov, = videt tumultum; loca vidi
reddere voces; mugire videbis terram. On dit ,,j’ai vu le bruit”, c’est-i-dire les
gens faisant du bruit. I1 y a donc une métonymie courante, négligeable.) Chez nous
autres Slaves ce sont C. %ercl et K. Moszyfiski? qui ont porté leur attention sur ces
changements.

D’apreés K. Moszyhski, les termes indigénes communs sont ici Suti, vidétr et
slyfatr. Le premier d’entre eux désigne, dit-il, toutes les perceptions excepté celle
de la vue; le seconde rien que 1'idée de voir; le troisiéme sert avant tout & désigner
la perception de I'ouie, mais non rarement aussi celle de l'odorat, parfois méme
celle du goiit. Le premier et le troisiéme sont utilisés aussi pour désigner le pres-
sentiment,.

On essaiera ici d’examiner les dits termes du point de vue linguistique de méme
qu'on touchera les questions surgissant de la matiére, pour distinguer si I'état
des choses slaves représente quelque chose de commun, d’universel, et quelle en
est la cause.?

I. Pour désigner la faculté de voir, c’est chez les Indo-européens la racine veid-
dés 'antiquité. Chez les Slaves jusqu’ aujourdhui: c’est le verbe vido vidéts.

D’abord il est & noter un curieux archaisme. Certains verbes exprimaient
3 lorigine non pas l’activité du sujet, mais bien la circonstance que le sujet est
atteint par un phénomeéne extérieur 3 lui, que le sujet est un ,,patient‘ et non pas
un ,,agent‘‘. Celui qui voit ne fait pas une action, un acte, mais c’est I'image d'un
objet qui frappe se rétine. Donc la vision est présentée ,,comme une perception et
non comme un acte” (Vendryes). Ceci vaut bien pour la racine ve:d-. En latin
videé signifie ,je vois‘ au sens le plus large. Mais la valeur ancienne apparait
encore dans mihi vidétur ,,il m’apparait”. Le méme emploi se trouve aussi, & coté
de I'actif, en.slovaque #:di sa mz (le réflexif au lieu de 'ancien moyex) = il m’ap-
perait, il me semble.

La racine veid- était ,,aoristique’* & I’origine,? c’est-a-dire elle n’était domiciliée

\

que dans I'aoriste, ne servant qu’ &4 constater (ou annoncer) pureinent et

* Dédié ¢ V. Chmelaf, professeur de psychologie & Brno, & Uoccasion de son 60# anniversaire.
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simplement que le sujet de la proposition a vu quelque chose ou quelqu’un, donc
sans autre nuance quelconque de signification (d’étonnement, de curiosité ete.).
Le fait que la,racine veid- (& l'aoriste, naturellement, au degré zéro wvid-:
eidov < e-vid-om, skr. 3. sg. d-vid-a-t) était eoristique, veut dire qu’elle ne
servait pas, 4 '’époque la plus ancienne, a fournir le présent. Ceci résulte de ce que
les formes du présent, dérivées de cette racine-la, différent d’une langue & I’autre
ou qu’elles font totalement défaut. Donc le présent de veid-, 8'il existe dans une
langue donnée, est une formation manifestement plus jeune que l'aoriste
*e-vid-o-m. En slave, le verbe fut rangé dans le groupe caractérisé par /€ (classe
III 2: trpéti), 3. sg. vid-i-tb, inf. vid-&-ti. Ceci correspond & 1'état latin: le suffixe
slave -i- du présent provient de -e7.> Pourtant, on pourrait dire, les anciens Indo-
européens exprimaient I'idée de ‘voir’ aussi au présent! Bien sir: nombre de
verbes y servaient (en slave c’était zuréti gledétt divati smatréti patriti), mais il
gemble bien que ces autres verbes, 4 coté de la simple idée de voir, exprimaient une
certaine nuance: le regard étonné, stupéfié, curieux, investigateur, plein de
sollicitude etc.® Aussi comprendra-t-on le fait que les présents dérivés de veid- ne
possédent pas de préfixes déterminant de plus prés I’action de voir ou bien, 8l y en
a de tels (p. ex. les préfixes servant & déterminer ’aspect), sont visiblement
jeunes: ainsi v.-sl. u-vidéti (perfectif) semble étre plus jeune que vidéti;? tch. ne-
dovidét: ‘étre myope’ est jeune sans aucun doute; la méme chose vaut de lat.
pro-vidére ‘prévoir, étre prévoyant, pourvoir qn de gel'. Il existe, bien entendu,
lat. in-vidére ‘envier’ (invidia n’est pas seulement envie, mais aussi haine, impopu-
larité) et sl. za-vidéti ‘envier, ne-navidéts ‘hair’; mais ce sont les significations qui
différent bien de la notion de ‘voir’; on les traitera plus loin. Disons tout de suite
qu’on les séparera de veid- de sorte qu’il sera possible de répéter que la racine
veid- ne servait qu’a constater la simple action de voir, & constater qu’ un objet
ou un événement Etait vu et rien d’autre. Donc que c¢’était le moyen propre et le
plus aricien pour désigner la faculté de percevoir par la vue.

Cette derniére assertion est soutenue par un curieux rapport sémantique: la
racine veid- sert aussi pour exprimer lidée de savoir: gr. oda, sl. védéti, all.
wissen. Le point de départ est ici donné par 1’ancien ,,parfait” *voida (skr. véda,
gr- oida, v.-8l. véd-&). Par sa formation, *voida est un véritable parfeit, du type
trés archaique (il n'a pas de redublement!). D’aprés E. Benveniste, le parfait
indo-européen ancien ,,dénote I’état du sujet et ne se constitue donc que sur des
racines propres & convoyer cette expression‘‘; ce sont d’abord les verbes indiquant
I’état des sens ou de 1’esprit, les verbes de capacité ou de situation, comme got.
wait e sals’ (oida), man ‘je pense’ (uéuova), kann ‘je connai®® (lat. novi). En
glave, & got. man répond le verbe indiquant I’état mss, mbn-¢-ti. De *void-a, on
& ou bien un présent athématique radical véd-mb > véms ou une forme wvédé
(probablement un ancien parfait moyen), inf. véd-é-ts, celui-ci dans la méme classe
ad<e

La signification de *voida ainsi que son rapport & veid- ‘voir' se comprend
facilement: d'une fagon générale, le parfait exprimait un état présent, résultant
d’une action passée. Le hittite nous a appris qu'on est en droit de considérer le
,-parfait” comme une conjugaison de ,,présent’‘ exprimant un état présent: il
posséde (& cdté de la conjugaison du présent en -mi, en 1. pers. du sing., désignant
une action présente) une conjugaison du présent en -ks respective, qui désigne un
état présent, résultant d’un proceés achevé. Cest le mérite de Jerzy Kurytowicz
de nous avoir montré le ,,parfait’ indo-européen comme une continuation de cette
conjugaison du présent aux terminaisons (au singulier) & -o- (o donnant hitt. A).
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Bref, le ,,parfait” indo-européen est, de par son origine, une conjugaison du
présent, exprimant un état suivant une action ou une perception. Dans notre cas,
le c6té sémantique fut rendu par J. Wackernagel® comme suit: ,folda...;
eigentlich heilt es »ich bin durch Sehen zum Zustand des Wissens gelangt« . . .
Wissen gilt schlechtweg als Ergebnis des Sehens. Ein interessantes Zeugnis iiber
das Denken der alten Indogermanen!* Autrement dit: j’ai vu, don¢ je sais. Que le
savoir réel, fidéle et solide n’est fondé que sur la vision de ses propres yeux — et
non pas sur quelque récit —, était dit par les anciens Hindous plus d'une fois. Des
citations qui ont été la-dessus recueillies (et traduites) par H. Oertel'® nous
choisissons trois suivantes:

,»Das Auge ist die Wahrheit; von zweien, die sich streiten, glaubt man daher
demjenigen, der sagt: Ich habe es unmittelbar mit eignen Augen gesehen.

,,Unwahres spricht man mit der Stimme, Unwahres denkt man mit dem Denk-
organe, aber das Auge ist die Wahrheit. »Hast du es gesehen?« sagt man (= fragt
man), »Ich habe es gesehen« (sagt der andere), das ist die Wahrheit.

,2 Mit dem Auge wird das (auf andere Weise) nicht erkennbare erkannt; wenn
deshalb sogar einer in die Irre gegangen ist, so erkennt er (den rechten Weg), wenn
er ihn unmittelbar mit dem eigenen Auge erkennt.*

Tout cela vaut toujours. Aujourdhui encore devant le tribunal n’a de valeur que
témoin qui & vu un événement en question (un accident, un homicide) de ses
propres yeux; celui qui ne connait la chose que par oui-dire étant inutile aux
juges. Enfin, ce principe est 4 la base de tout enseignement intuitif: une idée claire
et durable p. ex. d’un animal n’est gardée par le cerveau rien que dans le cas ol
on I’aurait vu, ou bien in natura ou bien — au moins — in effigie. La connaissance
fondée sur le fait d’avoir vu est retenue jusqu’au grand dge, tandis que celle
acquise par lecture, par un récit, bref par ’ouie diminue avec le temps ou méme
disparait complétement. De 14 ressort la valeur de 1’enseignement dit ,,intuitif*,
pratiqué par la démonstration des choses.

Revenons maintenant 4 ce qu'on a dit ci-dessus, que veid- désignait le fait de
voir pur et simple, privé des nuances de signification ou de sentiment, et que
I'absence des préfixes s’expliquerait par la. Y contredisent, semblerait-il, les cas
déja cités, sl. zavidéti et (ne)-navidéts. Qu'en est-il en réalité?

La linguistique actuelle croit — sans exceptiorni — que ces verbes sont dérivés de
la racine veid-; les difficultés sémantiques sont surmontées par les travaux en
question assez facilement, parait-il: on cherche!! 'explication dans le.,,mauvais
oeil”‘. Mais il semble qu'il est temps et que c’est 1’occasion de reconsidérer ces deux
cas (1° nvidere, za-vidéti.envier; 2° ne-na-vidéti hair) et de purifier ainsi la famille
de veid- de ce qui n'y appartient pas ou, autrement dit, de ce qui n'y fut pas
adjoint que par une certaine évolution ultérieure.

Le premier cas est celui ol 'on est devant la signification ‘envier, jalouser. Ici
sont justement cités les trois verbes, le verbe latin & in- et verbes slaves & za-,
ne-na-. L’élément vid/veid- commun & tous les deux ainsi que 'identité de la signi-
fication semblent garantir avec certitude I’explication courante. Outre cela, les
interprétes!? appuient leur opinion sur le témoignage du gr. &m-BAémery darauf-,
ansehen, besehen qui a chez Sophocle aussi I'acception ‘neidisch darauf
sehen, beneiden’ (tdyaws 8.); pareillement, *n-opdadudw signifie quelquefois ‘mit
gierigen oder neidischen Augen worauf sehen'.’® Mais, 4 y regarder de prés, la
chose n’est pas aussi simple qu’elle parait & premiére vue. D’abord, pour la
conscience linguistique des sujets (_parlant P- ex. le tchéque, les verbes en question
ne sont pas limpides (ce qui est & supposer aussi dans les autres langues slaves).
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Elle'y reconnait, il est vrali, le vidéts, mais quant a 2d- nd- nend-, la chose n’est pas
claire: ceci se manifeste par le fait que leg préverbes ont ici en tchéque la quantité
longue ce qui est complétement anormal et sans autre exemple dans les verbes
(autre chose sont les noms postverbaux: 13, la longueur est de régle: zdbave ‘amu-
sement’ de zabavitr se). Et puis: pourquoi cette acception-la (‘envier’) se trou-
ve-t-elle seulement chez invidere et non pas aussi p. ex. dans inspicere ou intuers?
D’une fagon toute pareille, chez les Slaves elle ne se trouve que dans ce za-vidéts,
jamais dans za-zirate, tch. za-hliZets, il n’y a pas de *za-motréts ou *za-patrite etc!
La fonction de za- y est complétement insolite.’* L’on a en tchéque zahliZeti na
koho — regarder qn d’un mauvais oeil, mais toujours est-il que I’acception de
‘regarder’ y est bien conservée. Ceci vaut de méme de 2mi-BAénw et én-opdaiudw.
Car les regards peuvent étre bienveillants ou jaloux, envieux etc., mais la notion de
regarder y prévaut tout-de-méme. Par contre, I’,,envie* tout court ne présuppose
pas nécessairement de ,,regard”, de sorte que I'idée d’,,envier” s’exprimé dans les
autres langues par d’autres moyens. Or 'un de ces ,,autres moyens“ nous aidera
3 entrevolr l'origine de in-videre, za-vidéti, nena-vidéts. Pour l'idée d’,,envie”,
I’allemand posséde le mot Neid. Les dictionnaires nous apprennent qu’a coté de la
signification ‘invidia’ le mot accuse chez les Germains aussi les acceptions ‘Feind-
seligkeit, Hass, Zorn,"Groll, Eifer, Wettstreit, Schmihwort, Schande, Eifersucht’.
Le Neid est apparenté, on le sait, a gr. dvetdoc ‘Schimpf, Schmach, Schméhrede,
Schimpfwort’, lette naids feindliche Gesinnung, Zwietracht, Hase’, nidé¢ ‘hassen’,
skr. nindati ‘schmiht, verachtet’. Donec il y a, pour cette 1dée-la, I’ancienne racine
neid-. Puisqu’elle rime avec veid-, une influence de celle-l3 sur neid- a pu se
produire aisément, étant donné que les regards peuvent étre non seulement ami-
caux, curieux, amoureux, mais aussi envieux et que les deux racines pouvaient
apparaitre cote-a-cote dans certaines locutions usuelles comme p. ex. ,,on regarde
avec envie la richesse de qn.”

Ce qui est important pour nous c’est le fait que ni le latin ni le slave n'ont gardé,
hors de cela, rien de 'ancien neid-. Pour le slave c’est d’autant plus surprenant que
la langue la plus-proche, le baltique, a gardé la racine: lit. pa-nied*tt verachten,
geringschitzen, lette nidét (v. supra). Par contre, les deux langues (le latin et le
slave) ont, pour ces acceptions-la, les verbes de veid-. Tl s'impose 'hypothése que
ces verbes-1a in-vidére et nena-vidéts (za-vidétr) proviennent eux aussi de nesd-:
le verbe primitif, probablement *en-neid-6 (cf. lit. -niedu!) — avec les formations
nominales en &, *en-neid-é-, cf. lit. -nted- to — fut, par l'influence de ‘voir' (lat.
vidére, sl. vidéts), plus précisement par I'influence des composés du type de én-giénw,
changé en *en-veid-0, inf. latin *en-vid-ére. En slave, le préfixe fut altéré & son
tour: *()on-vidétt, devenu obscur pour le sujet parlant, a contaminé son *en >
*(v)on- avec *and > na-; *na-vidéti signifiait d’abord jalouser, eifersiichtig
sein. Une fois devenu proie des altérations, le nouveau verbe cherche & se tirer
d’affaire: l'on y ajoute ne-, donnant ainsi au verbe la signification ‘hair = non
aimer’ (de 13, le nouveau verbe positif, tout-a-fait livresque, tch. ndvidéti ‘aimer’).1s
1 est difficile d’ exphquer 2a- dans Za-vidéti. Une explication détaillée des pré-
verbes en question n’est pas encore possuble aujourdhui, parce que ’emploi et la
fonction originaire des préverbes (de méme que leur affaiblissement et ,,grammati-
calisation®, pour rendre 1’aspect) n'a pas encore été élucidé d’une fagon satisfai-
sante. On peut s’imaginer que le point de départ pour *en se trouvait dans une
liaison préhistorique, probablement *en neidoi, comparable & la liaison du latin
historique 1n tnvidiG esse:(versart). Le za- pourrait étre expliqué en partant de
balto-sl. *u£5 qui donnerait ou bien lit. %Z, sl. (v)az-, ou bien lit. uZuo-, sl. za-. Ce
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2a- aurait ici la signification originaire, identique 3 celle de vsz- ‘auf, hinauf, zu,

Ce qui a été dit de za-vidéti et ne-na-vidéti vaut aussi de got. id-weit Sveidog
id-weitjan vedilew.

Un état curieux des choses se trouve en lituanien. Celui-ci posséde (v. ci-dessus)
le pa-niedéti ‘verachten’, avec le n ancien. A c6té de gela, il a pa-vyd ti 1° benéiden,
2° eifersiichtig sein, 3° bése, unzufrieden sein. Puisque pour I'idée de ‘voir le
lituanien n’emploie pas *veid- (*vydeti), mais Ziar'ts et matyti, ce pa-vydéts,
croyons-nous, sera un slavisme; bien entendu, le pa- sera’indigéne, de pa-mﬁedeti.

8’1l en est ainsi, netd- nous apparait comme une racine de départ pour Galousie,
envie, haine’ en indo-aryen, grec, balto-slave, germanique et latin. Par contre,
veid- d01t dtre ici éliminé.® Donc le veid- reste avec la sngmflcatlon originaire de
,,voir*, tout simplement. Et puisque le ,,parfait‘’ *voida lui aussi se trouve expliqué
de facon satisfalsante en partant de l’acception primitive ‘voir’, on ne partagera
pas 'avis de Meillet que ,,le sens initial de videre était relatif i la connaissance,
non & 'acte de 'voir’ ou d’*observer’.‘ Justement au contraire, le ‘connaitre’ était
exprimé par une autre racine, gena- (lat. co-gndscd, sl. znati, gr. ye-yvddoxd, all.
kennen).

Le verbe vidéti sngnlfle alors exclusivement ‘voir’ et ne se transmet pas — 4 la
différence de slySats, Suti, *matati — 4 d’autres perceptions. Ce fait mérite notre
attention, comme le dit avec raison K. Moszynski 2.79. Celui-ci signale avec bon
droit la parenté avec védéts et ’explique par ceci que le monde visible des lumiéres,
des couleurs et des formes — en comparaison avec le monde des odeurs, des
goiits, des bruits et ‘des autres sentiments plus ou moins indélimités — se’ mani-
feste & ’homme d’une fagon particuliérement claire et expressive. Ce monde-la
est, dit-il, plus proche de la conscience sobre et sereine comme le jour serein,
tandis que I’autre monde se rallie au nébuleux chaos des couches subconscientes
de 'dme. Cet avis de M. Moszynski est, a n’en pas douter, juste, tant qu’ il con-
cerne le concept de voir.

Une chose encore mérite notre attention: la racine veid- a fourni non seulement
les verbes pour exprimer 1'idée de ‘voir’ et de ‘savoir’, mais aussi — bien que dans
Paire restreinte 4 deux branches de 'indo-européen — l’adjectif pour exprimer la
notion de ‘sfir, certain’. En germanique c’est *wid-to-s (got. un-wiss incertain,

v.-norr. viss, dan. vis, suéd. viss, v.-angl. gewts, v.-h.-all. gewiss, n-.h.-all. gewiss
certain), participe passif & suffixe -to- signifiant donc proprement ‘vu, ayant été
vu'. Cette origine-la est généralement admise par tous. Or le slave posséde, nous le
croyons, un mot de méme sorte. ,,S{r, certain* s’y exprime par ists (< j-bsts)
rqprésenté dans toutes les langues slaves excepté dans le sorabe. La, en sorabe, la
méme notion est rendue par wésty. Le sorabe montre avec certitude que la racine
verd- a été utilisée, comme en germanique, pour ce but. Mais, ce qui est curieux,
deux changements se sont produits. D’abord, en sorabe, le degré void- a prévalu,
emprunté a védéts ‘savoir' (cf. vieux-slave izvésts ‘connw’); en revanche, le sorabe
nous a conservé le v et par 1 nous a rendu possible de concevoir aussi la forme des
autres langues slaves, 4 savoir ista. Cette derniére devra représenter un *j-bsts et
provenier de *vbsts << vid-to-s, participe normal & degré zéro de la racine veid- ‘voir'.
Bien entendu, il faut admettre qu'un autre changement s’est produit. Le v n’est
pas i i conservé, a sa place il y a j. Ceci n’a pu se produire que par dissimilation
dans le groupement avec la préposition vs ‘en, dans’ (p. ex. va vbsting), v& vb-
donnant ici 3 jb-.17 Aussi vésta et jbsts s’expliquent 'un Pautre et se joignent au
mot germanique cité, en constituant ainsi un nouveau cas d’ancienne conformité
germano-slave dans e domaine du lexique.
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Profitons encore de I’occasion’ pour purifier aussi le verbe védéti ‘savoir’ de ce
qui n’y appartient pas. Nous pensons & sl. po-védéts et po-védati ‘dire’ (p. ex. tch.
povédeéts, iter. povidati, de 13 za-povédéti ‘défendre, interdire’). Tandis que tous
les autres composés de védéti gardent la signification initiale ‘savoir’ (p. ex. tch.
2°, vy-z°; do® se), il se trouve ickune signification toute autre, celle de ‘dire’. Elle
est interprétée'® comme ‘faire savoir, faire connaitre’. Mais ceci ne se laisse pas
soutenir malgré irl. adfeit som ‘il raconte’;'? le védétr serait ici sans changement
et le préverbe po- n’a pas une telle force qu’il puisse changer la signification d’une
facon aussi radicale; cela serait contraire & ses fonctions habituelles. En réalité
povédétr est une formation rétrograde. On doit partir de vétiti ‘dire’: 'abstrait
en -ti- en sera véstb (jbz-véstb), il v a aussi 'ancien povésts (tch. povést tégende,
récit historique, rumeur’, pol. powsesé, r. povest etc.). Etant donné que vésts peut
représenter aussi bien un *vét-tb quun *véd-tb, I'on a formé sur po-vésts un verbe
nouveau, po-védéts. Un procés analogue doit' étre supposé pour I'irlandais;
aprés neid- > veid-, ce serait le second cas ancien d’altération d’une racine
(ici veét-) au profit de le racine veid-.

A c6té de vidéti, les Slaves ont pour exprimer 1’idée de ‘voir, regarder’ une série
d’autres verbes. Il en est de méme dans les autres langues indo-européennes.
P. ex. ,le sanscrit avait... 3 sa disposition, pour exprimer l'idée de ‘voir), les
racines fak$- 1k&- et surtout pas- et daré-*“.2° Mais, on I'a dit plus haut, ces autres
verbes slaves signifiaient 1'acte de voir accompagné d’admiration, de curiosité ou
d’autres nuances de signification. P. ex. tch. divati se signifiait & 1'origine®' ‘re-
garder gch avec un peu d’étonnement’: il est,apparenté & gr. Jdedouar sehen,
schauen, betrachten; divati s¢ a engendré le dsvitz se (: ukr. dyvyty sja schauen et
tch. diviti se = s’étonner’ de qch!). Les verbes de ce genre n’ont pas une impor-
tance extraordinaire pour notre question et ’on peut les omettre. Faisons re-
marquer seulement le fait qu’au figuré quelques-uns d’entre eux peuvent signifier
‘appartenir’ (tch. patfiti; hledéti dans une tournure vieillie sem hledi... == ‘ici
appartient’); la-dessus v. infra sous slufats.

I1. Pour exprimer la perception par P'ouie, c’est la racine kleu-, qui sert i ce
but dés l'antiquité indo-européenne;® elle est représentée en slave par les verbes
sluchati, slusats, slychati, slydats (et par sluti, v. infra). De méme que veid-, la ra-
cine kleu- était domiciliée surtout dans I'aoriste. Le degré zéro klu- fournissait
I'impératif: gr. xiidi, skr. éru-dhi. Les formes des présents sont nouvelles: en
sanskrit il était originairement,?? semble-t-il, *$runot ‘il entend’ (conservé par
le .pali sunoti; mais skr. érnots n’est qu'une sanskritisation fautive des poétes
védiques); viirl. -clutnethar m/sens; ,lat. clued et cluo résultent d’adaptations
proprement latines*.2¥ Les formes slaves et baltiques ont un s () de plus; on le
tenait pour désideratif.* Mais le présent lituanien klaused finit par un -seu tout
a fait pareil & celui de I'intensif en -s-, p. ex. dilbsa# ‘glupend dastehen’ en face
de delba ‘glupen’. L'intensif voulait dire ,,j’entends attentivement, avec intérét,
d’une fagon prolongée*, all. ,,ich horche, non pas simplement ,,ich hére“.. En
slave, 'intensif comparable a dilbsait/dilbsdti ou p. ex. klusajo klusati® est slu-
chajo sluchats, il subsiste en tch. poslouchats, naslouchati, il en est tiré le nom post-
verbal sluchs ‘ouie’; aprés 1 u 7 k et devant a o le ch [x] est ici en régle. L’autre
forme est slychati; tirée de *slyti (cf., quant & la forme, r. slyvii slyt ‘étre célébre’),
slyneti (pol. slyngé, tch. slynouti, méme sens). A cause de y l'on comprenait sly-
chaty ou bien comme un itératif (tch. slychatt = entendre souvent) ou bien pro-
duit d’un *4leus.?® Mais cela doit 8tre secondaire, le verbe slychati étent, de par
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son origine, intensif. Sluchati et slychati sont des intensifs pareils & cu-chati et
4 macati (v. plus bas) 'VIals, a la différence de fuchati et de macati, une évolution
particuliére eut lieu ici; les verbes pour ‘entendre’ ont subi I'influence du verbe
pour ‘voir’, vidéts: il s’est créé les doublets en i/é (-jo/i8t, inf. -éts) sludo 2. sg. sludisi,
inf. sluSats et slyfr -i&u -ate.

Tout comme vidéti a un rapport de parenté i la notion située en dehors des
sentiments (,,savoir”), de méme slySats a un rapport.pareil aux concepts ‘étre
célébre, renommée, notoriété, gloire'. Ce rapport est admis presque généralement;
il nous aidera & expliquer quelques formes. Le mieux est-il visible en grec: xivw =
J'entends, x1éw = je rends qn célébre, med. xiéouar = je suis célébre, xleog =
renommaée, notoriété, nouvelle. Le rapport est & expliquer probablement ainsi.
Il n’existait, & ’origine, que 'aorist, &dvor = j’entendais dire, ich hérte (et I'im-
pératif xA59: = entends! hére mal!); puis 'on forma, indépendants I'un de I’autre,
deux présents, 'un actif xddw = j’entends, 'autre médio-passif xAedouar = *on
entend parler sur moi, man hért von mir (= je suis 'objet sur lequel on entend
dire qch), dont le sens se-développa vers I'idée e suis célébre’; la-dessus, un actif
nouveau x1éw = je célébre qn. Le slave posséde ici toute une famille: slyve slyti
(r. slyvii slyt) ‘étre célebre), slovg sluti m/s, slovo (ceci de kleu-os, cf. xAéog) ‘renom-
mée, récit glorieux, récit, mot!, slaviti ‘célébrer’, slava ‘gloire’ (cf. lit. §lové;? est
apparenté aussi lat. gloria, de *klou-si@). Quant aux voyelles, le premier verbe
(slyt) répond & xAdw et proviendra de *klu(v)é klu(v)-ti > *kla-ti, donc *slave
slyti, avec y reporté analogiquement de l'infinitif & 'indicatif. Le second (sluts)
répondra & xdéopa, par le méme degré plein de la racine. Quant 4 la signification
proprement médio-passive, il faut se reporter au méme »Afoua: et supposer qu’aussi
en slave on est parti du genre moyen. Or le slave a, ici comme ailleurs, remplacé
le genre moyen préhistorique par le réflexif.® Donc nous supposons un slovg s¢
original, correspondant bien & xAéouai Dans la suite, le slave procéda autrement
que le grec: pour se créer un verbe actif avec 'acception de ‘célébrer’ dont il eut
grandement besoin, il a eu recours au causatif du type de plaviti, & savoir & Kiou-
-ei-ts > slavits (3. sg.) = er macht, dall man von Jernand hért (slava et lit. Slové
étant postverbaux® de causatif!).

Puisqu’en face de slovg se e suis célebre’ le verbe actif (je célébre qn) sonnait
différement (slaig), le réflexif slovg se se trouvait sans une contrepartie active
qui y répondrait par la méme forme phonétique, mais sans se, il se trouvait en
quelque sorte isolé. C’est pourquoi s¢ a pu tomber. La langue n’a pas subi de
dommage par cela. Ce passage du moyen (réflexif) & ’actif secondaire n’est pas
sans paralléles: en face de lat. precor,.I’ancien lituanien avait prafau-s, tandis que
le moderne n’a que prafaii; en tchéque moderne, le réflexif n’apparait ici qu'aprés
une négation emphatique: jd se té neprosim je ne te prie pas.® L’ancienne exi-
stence du réflexif slovg se est du reste rendite probable aussi par I’existence de son
succeseur, bulg. éuja se ‘ich werde beriihmt’.

La relation historique des verbes slufati/slysati au concept ‘célébrité, gloire®
témoigne donc de ce que la signification de Kleu- fut toujours claire et précise —
de méme comme celle de veid- — et qu’elle était relative & la perception par I'ouie
seulement.

Avec le temps, sluchati[sluSats a pris aussi le sens figuré ‘appartenir’ et ‘conve-
nir': slovaque pri-shichat kam (k Semu), tch. (p#i)sludets; compare all. gehdren
et — du domaine de la vue — tch. patim et kleclen m/s. D’ol 'on est parti, se
laisse facilement deviner: peut-étre de cela qu’un membre d’un groupe (d’une fa-
mille, garde, armée) ,,écoute* les ordres d’un chef, d’'un commandant, et qu’il
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,,0béit* ﬂ(cf. lat. audié — oboedid) 4 sa volonté.?! Un terrain appartient (slufite =
écoute) & une commune; la base en est une métaphore tout a fait simple: dans
les temps anciens, I’étenduc d’une commune était déterminée par la distance d’ou
I'on pouvait entendre un son quelconque venant du mllleu du village.®

Un mot encore sur la preqence de 'intensif. I1 semble qu’en général le concept
de I'ouie aimait & &tre exprimé & l'aide des intensifs: déja skr. $rofati a un s de la
sorte, de méme le germanique ajoute i cette racine-1a les suffixes intensifs s st sk
(v. h. all. hlosén écouter, v. sax. hlust ouie, all. lauschen). Le § de skr. éaké’- et -ik$
(racines différentes!) aura le méme caractére. En slave il est curieux qu un intensif
pareil se trouve auprés de &uti ‘sentir (c’est du-chati) ainsi qu’auprés de matati
‘titer’ (: macats). Si j’ordonne & quelqu’un de m’écouter, si quelqu un tend bien
Voreille, 8’1l écoute avec curiosité un récit, 14 partout un intensif est a sa place. Au
contraire, si je dis que j’ai entendu une telle ou telle nouvelle, tel ou tel son, 14
il suffit un verbe & racine nue. Il parait donc que I'intensif serait de régle surtout
dens le présent et dans le préterit narratif, mais non dans une constatation d’'un
fait passe c’est-a-dire dans l’aoriste. C’est 1a probablement (dans une constata-
tion) qu’'un autre mot s’est introduit dans\le domaine d’,,ouir*, & savoir éuti. Ce
éuts signifie ‘entendre’ partout a 'Est et au Sud (plus rarement chez les Slaves
de I’Ouest; mais les Slovaques ont ¢uf = entendre, poéivatl, ofival écouter).
Parce que l'intensif éu-chati ne signifie pas ‘entendre’ (mais ‘sentir par le nez,
riechen’), il s’est formé en slave, semble-t-il, de bonne heure un certain suppléti-
visme de sluchati/slufati ‘entendre’ intensif en face de futt ‘m/sens’ non-intensif.

Avant de passer & ’examen des verbes suivants, notons que I'état slave est
caractérisé par les mémes phénoménes généraux et anciens lesquels existent aussi
dans les autres branches indo- -européennes. Parmi les plus curieux se trouve le fait
que les verbes pour désigner la perception des sens peuvent étre employés ou bien
,,suhjectivement‘* (I smell the rose) ou bien ,objectivement* (it smells sweet).
Ce phénoméne commun® se manifeste ailleurs dans les expressions pour le goiit,
’odorat et l¢ toucher; en slave, c’est pour le goiit et I'odorat qu’il est attesté.
P. ex. tch. chutnati signifie 1° goiter (un mets, une boisson) et 2° avoir un goiit de
(jidlo chutnd spdleninou: ce mets a un goiit de brilé). Le slovaque peut dire (de
vofiatt) 1° zavotial som pelienku j’ai senti le roti, et 2° pedienka vorala dobre le roti
sentait bon. Dans la famille de la racine keu- > &u- la situation s’est compliquée.
Tandis que comme subjectif c’est le verbe fu(cha)ti, les emplois objectifs ont
amené la langue & transformer les verbes, 4 les munir d’un autre suffixe: pol. cuch-
ngé signifie sentir mauvais (swierzyna cuchnie = le gibier sent mauvais), tch.
Gichnouti (vino vycichlo le vin a s’éventé), dial. (en Moravie) maso ¢ochine la viande
sent mauvais. I1 8’ est méme formé un verbe &ifeti (d’aprés vidéti voir, slySets ouir)
usité.dans le sens de ,,étre senti‘ (& tu zémou =: le froid se fait sentir ici).

II1. Pour la pratique de I'odorat le slave a hérité I'ancienne racine *od- (lat.
odor ‘odeur’ etc.); il en a formé le nom wvora ‘odeur’ et de li le verbe dénominatif
voraje vonatt avec deux acceptions dont nous venons de parler. D’un autre coté,
il a employé la racine & voyelle allongée 6d- pour former le verbe ob-adati au sens
plus général ‘observer, examiner, étudier’ (v.-tch. jadats; slovaque bada! etc.
‘sentir’, zbadaf ‘apercevoir’). Pour désigner la prathue de l'odorat il n est donc
employé de cette racine que le verbe dénominatif (voriati) et ce n’est qu’excep-
tionellement. e caractére secondaire de ce verbe dénominatif ainsi que de son
emploi est bien visible. Le slave a préféré une autre racine, & savoir keu-, qui a pris
la place de 'ancien dd-.
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D’une fagon générale, le slave emploie ici le verbe dujo &uti ou bien (en tchéque
et en haut-sorabe) son intensif fu-chatt de *&u-sats (ch de s). Le verbe non-inten-
sif &uts est représenté chez tous les Slaves sans exception; il signifie sentir, mer-
ken (en v.-slave), flairer, riechen, wittern (en pol.), percevoir, wahrnehmen,
empfinden, flairer (en r. ukr. sor.), entendre (en r. s.-cr, bulg. slovaque) et, enfin,
veiller (en slovéne). En tchéque moderne ¢uchati est colloquial; la langue littéraire
a ichatt, avec le traitement « > 4, normale aprés & § £ §; les Such et &ich ‘odorat’
sont postverbaux. Le verbe non-intensif, comme le dit M. Moszynski aved raison,
veut dire ‘sentir (en général) et c’egt pourquoi il se préte aux psychologues pour
exprimer le concept général de saisir par les sens (par n’importe quel organe de
sens). La parenté est, c’est un avis unanime, gr. xoéw ‘remarquer, comprendre’,
lat. cavére ‘prendre garde, se garantir de ou contre, veiller &, sur’, gr. dxojw ‘en-
tendre, got. hausjan (all. horen) ‘entendre’, et — avec le s ,,mobile’ — méme all.
schauen ‘regarder’. Donc le keu- sert 4 exprimer jusqu’a trois sortes de perception!
Cet étrange phénoméne s’explique par ceci qu’originairement la racine (keu- ou
kéu-) signifiait la perception plus large, la perception — la vue non comptant —
non spécialisée, celle de ,,fiihlen, merken*;% de cette signification large les lan-
gues particuliéres sont arrivées aux significations tellement différentes.

Le fait que le slave (mais non les autres langues indo-européennes) a employé
la racine keu- (&utr) pour désigner 1’acte de I’odorat fut rendu possible par ceci
que &uts se trouvait disponible dés le moment ot I'idée générale de ‘sentir’ a com-
mencé ) &tre rendue par un autre verbe, ofutits. L’évolution menant justement
vers ’odorat (et non pas ailleurs!) se comprend bien, si 'on & devant les yeux I’an-
cien role de I’odorat. Celui-ci était, selon A. Wesselski,® le ,,sens des sens*. D’aprés
ses assertions largement documentées par les contes dé toutes les époques et tous
les pays, 'odorat possédait jadis une aptitude de méme qu’un rdle beaucoup
plus grand qu'aujourd’hui (o nous sommes servis surtout par la vue!).
L’humanité était capable de discerner rien que par l'odorat non seulement les
gens des différentes professions — ce qui n’aurait en soi rien de surprenant
— mais aussi les classes sociales (les classes inférieures ,,puent* pour les
supérieures; c’est pourquoi les Supérieures ,lévent le nez*, sont — en allemand
— ,,hochnasig*), les étrangers, les races allogénes. Les anciens saveient ainsi
distinguer méme un bon du faux, une femme honnéte d’une légére, une vierge
pure d’yne jeune fille fraichement déflorée. Les contes développent le motif da-
vantange; un géant g’écrie: ,,cela sent la chaire fraiche, & savoir humaine (ich
rieche, rieche Menschenfleisch). Les démons, les mauvais esprits se trahissent
par une mauvaise odeur. Une telle odeur provient aussi d'un vice moral. L’homme
cherche & se défaire de telle odeur; c’est justement I3 que Wesselski trouve ’expli-
cation d’un phénoméne ethnologique extrémement important, des rites de lustra-
tion. Car ces rites-l4 n’avaient point pour but la propreté du corps dans notre
sens du mot, mais une autre pureté: jls visaient a4 défaire 'homme des taches
,»,morales‘ qui se trahissaient par la mauvaise odeur. Il semble que, Wesselski a rai-
gon. On n’a pas besoin de reproduire tous ses détails. L’humanité s’est rendue
compte qu’aussi pour certains animaux ’odorat est beaucoup plus important que
la vue. Un chien est capable de reconnaitre un homme de bon coeur — ainsi’
croit-on généralement — rien que par son odorat. Et ainsi de suite.

Donc les Slaves ont largement tiré parti de la racine keu-. Quant a la signifi-
cation, ils 'ont stabilisée dans l'acception de ‘sentir par 'odorat’ et — quelque
part — dans celle d"entendre’, mais pas davantage. Pour ‘flairer’ ils employaient
fiurati (apparenté & Zgevvdw m(s) ou son intensif 7u-chati. Par endroits, sentir
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par odorat se dit aussi vonati, ce qui, normalement, veut dire »émettre une
(agréable) odeur’. Mais c’est une exception; de pareilles transpositions ne sont
pas inconnues aux autres langues indo-européénnes.

Revenons maintenant au fait que c’est aussi slydaés (= ouir!) qui sert & désigner
I'acte de I'odorat (exemples supra). Le flottement des verbes se réduit donc & celui
entre Suts et slySati. Chez dutt il est concevable vu I'histoire de la racine; par contre,
non pas chez slyfati! Selon K. Moszyhski ce slyfate = riechen est usité en Russie,
moins en Pologne. De méme, ajoutons-y, il est ou était employé sur le territoire
tchéque, d’abord dans un dialecte périphérique de la Bohéme du Nord-Est (jd
rdd poslouchdm tabdk kouFiti*® = je sens volontiers, si quelqu’un fume du tabac),
puis en Moravie de I'Est (lach. posluchat riechen) et du Sud de I’autre part, dans
le dialecte dit ,,dolsky* (sly§ jak ten muSkdt voni = sent comme ce bec-de-grue
sent bon!; to je vidia, nechcel bych ju poslichat = ¢’est une mauvaise odeur, je ne
voudrais pas la sentir).¥ Nous ne sommes pas en état d’indiquer les limites deT'sire
pour la Bohéme et la Moravie, d’autant moins pour la Pologne et la Russie.
Quant & la Bohéme du Nord-Est, le dlalecte en question fut jadis voisin du polo-
nais. Aux autres Tchéques cet emploie de/slyfats est inconnu et serait comique.
L'on ne saurait l'expliquer autrement, semble-t-il, que comme prodult d’une
influence rétrograde. Du moins en Moravie il s’agit 1a des territoires ou des aires
de deux significations de duti (1° ,,nechen“, 2° héren*) sont en contact. Les
gens dont le lexique posséde le duts & ces deux significations et en méme temps
le slySati (héren), sont capables, croyons-nous, d’appliquer les deux significations
de méme au slySati. Il serait agréable si ’on était en mesure de démontrer cette
assertion & I'aide des cartes de tous les territoires od slyjati = riechen existe
(en attendant, il ne nous reste qu’a adresser un pieux désir aux linguistes-carto-
graphes). Donc I'explication de ce sly.§atz = riechen est simple, purement lingui-
sthue (non pas psychologique!), il n’y a pas d’autre raison. Ici nous ne sommes
pas d’accord avec K. Moszynski.

L’influence réciproque de &uti et slyfets peut étre rendue probable encore par
ceci. L’acception'd’ ‘étre célébre’ réside dans *kleu- (au moyen) dés I’origine; eh
bien, en Sud, cette acception-la .fut revétie aussi par-:&uti, successeur — dans
certaines régions — de l'ancien slufati: bulg. éuja se = werde berithmt, s.-cr.
Suven, Sujen — weit bekannt.

IV. Qdant au quatriéme sens, il n'y a pas chez les Slaves d’ancien terme
technique; les anciens Indo-européens n’en possédaient pas non plus. 8'il était
nécessaire d’exprimer la sensation du goit, on avait recours & la racine qui signi-
fiait éprouver, kosten, versuchen, geus- (yedouar, lat. gustare, got. kausjan, em-
prunté de 1a sl. kusiti, postv. r. vkus). La linguistique ne trouve ici rien de trés
curieux. Peut-tre faut-il noter la ressemblance d’une nuance originaire dans ce
goliter (= éprouver, avec méfiance) et dans titer (= tdtonner autours de soi,
étant dans l'incertitude).

V. De méme il 0y a pas en slave d’expressions spéciales pour le cinquiéme sens
communes & tous les Slaves. Le slave du Sud emploie le verbe pipats, le rudse osja-
zdf, I'ukrainien, le blanc-russe et le polonais emploient do-tykati. Le tchéque
a hmatats, le slovaque mataf.

Pipati est connu, avec une signification déplacée, aussi en tchéque comme
pvp(l)ats, salir qch par I’ action réitéré de toucher; lambiner. Il est proba.blement
apparenté & lat. palpare ‘titer, palper’; Le a latin d01t étre jugé de la méme fagon
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que dans battu¥ plaudo clgudo carpo scalpo scato, c’est-a-dire cornme expressif.?
Le pipati proviendra de petp-. L'unique et sérieuse différence se cache en sl. 7 con-
tre lat. /, mais elle n’est pas insurmontable. On connait des cas® ou les racines du,
méme sens ne différent que par le second élément des diphthongues, de gorte
qu’il sera possible d’admettre une substitution préhistorique de el par un es. Le 1
sera ici original; témoin en est le latin et germ. *pel- dans all. fihlen etc. Lat.
palp- apparait donc — ce qui a été reconnu antérieurement — comme résultat
d’un ,,redoublement brisé“ (pal-p-); le méme tedoublement serait en slave.

Pour I'idée de ‘titer’, le redoublement est bien 4 sa place: normalement il s’agit
d’actes répétés. Pour le slave le I ne fut pas commode (comme tous les diphthon-
gues & [ ou 7); on a préféré er donnant ¢, donc une syllabe ouverte pi-. Un *pel-
non redoublé est représenté, semble-t-il, par bulg. palam je cherche’; I'évolu-
tion de titer & chercher ou inversement est aisée, cf. plus bas matats et paredow.

Si nous avons raison, ’'on a en pipati devant sol un verbe ancien, trés proche
8 lat. palpare; en *pel- on aurait la racine apte et propre & exprimer la notion de
tater.

Parmi les autres termes ce n’est que matats qui & besoin d’une explication sé-
mantique. Pour téter, matati sert séulement en tchéque (dial. han. matat, litt. dés
v.-tch. kmatats, dial, aussi §matati,? cf. v.-tch. dosmatats se; 4! chmdtral’?) et en slo-
vaque (matat chmdtal Smatlat; dochmatkat sa); de plus, tch. Smdtrati ‘titonner’.
Les éléments préfixés s- §- ch- k- sont renforcements postérieurs, adventices; en
dehors du tchéque on ne trouve que s en r. smotrel ‘voir'. A coté de matati, il existait
Pancien intensif *mat-sa-ti > macatr, représenté non seulement en tcheque mais
aussi ailleurs. Ce macats fournit la preuve queé matats fut commun en protoslave.
Sont apparentés motrits (v.-sl. samotrilt oxonelv, xaravoioar, 6pd», s.-cr. molrite
zusehen et smatrati betrachten, b. motrja schauen):et smotréts (-éti d’apres vidét,ss
r. smotrel regarder, etc.), puis lette matu mast wahrnehmen, fiihlen, matu matit
fiihlen, empfinden, merken, lit. mata@ matsjiz sehen. Hors du baltoslave est appa-
renté gr. pavevw suche.¥ Comment faut-il s’imaginer le développement de la signi-
fication? Sans doute, le sens. grec est originaire; ,,il devait se rapporter d’abord
a la quéte du gibier*‘.4> Il est curieux que la méme signification est attestée aussi
en Moravie de I’ Est: vymatat = dépister (vyslidit1).?® De la, 'on parviendra
aisément — en passant par ,,chercher a titons* — & la signification de ‘tater’
(cf. plus haut palam). Avec une égale facilité on expliquera eelle de ‘voir’. No-
tons p. ex. tch. hledati ‘chercher’: il est apparenté & coup sir & Aledéts ‘regarder’
ici la recherche 4 l’aide des yeux est soulignée; de la I'on arriva finalement & ‘re-
garder.” Un passage simple de ‘tdter’ vers ‘voir, regarder’ ou inversement ne se-
rait pas concevable; mais si 'on va du point de départ commun, ‘chercher’, les
deux signification (voir, titer) d’une seule et méme tacine s’expliquent sans dif-
ficultés.

Ce développement est confirmé, si 'on’ & mairati ajoute encore patrati et patrits.
Tch. pdtrati = rechercher, étre en quéte, mais patfiti = regarder. Le voisinage de
deux acceptions différentes et la rime des racines se laissent expliquer, si l'on tient
ces mots-la pour des rejetons de la famille de matrati: il y eut substltutlon de la
labiale‘p & la place de la labiale m. Donc patrati < matrati. Ajoutons qu’en polonais
d’(o)patrzyé est issu, par un'affaiblissement d’articulation, (o)baczyé, emprunté
ensuite par les langues voisines (ukr. baéyty, slovaque pdéit regarder).

Il résulte de cet apergu d’ensemble sur ‘titer’ chez les Slaves, que le terme
propre et ancien est dans pipati balcanique, tandis que les autres Slaves ont eu
recours & 1'expression plus forte, ,,quéter, rechercher*, a savoir d’abord le gibier,
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rendue par l'itératif matats ou par son intensif macati. Donc le méme procédé que
dans le cas de 'odorat: comme la-bas le keu-(s3 )- est préféré au dépens de I’ancien
od-, de méme ici ¢’est mat-(sd-) qui 'emporte contre 'ancien *pelp- (> peip-).
L’action de quéter & I’aide des mains, du tact, du toucher (aux aguets, en recon-
naissance dans un milieu inconnu et obscur) convenait & merveille & exprimer
le ‘tter’. Les anciens ne se sont pas rendu compte du toucher comme sens: a la
différence des concepts de vue et d’ouie ol existent les adjectifs désignant
le manque de la faculté respective (slépa aveugle, gluchs sourd) il n’existe pas un
tel adjectif spécial pour désigner le manque de toucher.

Pour résumer: le slave a bien gardé en un usage inaltéré les anciennes racines
spécifiques pour les concepts I"(voir) et 1I (ouir); ceci est en connexion avec le
fait que les racines respectives (wveid-, kleu-) sont devenues bases pour les termes
désignant les notions générales de ‘savoir', de ‘sir, certain’ (I) et d'@tre célébre’
(II). Pour désigner III ('odorat) et V (le toucher) ont été préferées les racines
anciennes elles aussi, mais dont le sens originaire était plus général (sentir, fiihlen)
ou spécial pour une certaine action pratique (quéter). Dans II et III s’est montrée
une influence réciproque: due aux raisons linguistiques purement locales. Enfin,
le slave g’est formé, ce qui est fort curieux, des intensifs en -si- dans II III V; le
modéle en fut II ou les intensifs-en s se trouvent aussi dans d’autres langues indo-
européennes,
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déti. Cf. les couples asyndétiques russes gljadet — smotref regarder, zrel — smotrel il regardait,
impér. smotrite — gljadite, usités dans la poésie populaire (relevés par Nina Borowska'ib.).

44 Voir, en dernier lieu, Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch (Gottingen 1923)
171. — 45" Vendryes op. ¢. 201. — %6 Horetks op. c.

17 Cette paralléle parle en faveur de ce qu’all. sehen est issu de sekv- persequi (lat. sequor
etc.) et non pas de sek- 2. (all. sagen, comme o’est chez Walde—Pokorny) ou méme de sek-
schneiden, comme 1’a Bechtel op. c. 18]. Voir l4-dessus Buck 1043. — 4 D’aprés F. R. Pre-
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SLOVANSKA SLOVESA NA OZNAGENI PETI SMYSLU

Autor probirs ze srovnévectho hlediska, kterymi slovesy Slované oznaduji funkci didel,
jak jsou ta elovese tvofena, a daldf zjevy s tim spojené. Zjiffuje jednak jisté rysy archaické
{na pf. neosobné uZiti v slovenském vidi sa mi = lat. iniki videfur) jednak innovace & vzdjemné
vlivy. DuleZity novotvar je to, Ze Slované ve tfech pfipadech misto starého prostého slovesa
uZfvaji intensiva na -si- (sluchatijslychali, Suchati, macati): autor totiZ tvrdi, Ze tu jde nikoli
o desiderativni s (jak se soudilo d¥ive), ale o intensivni pfiponu -sa- (totéZ platf o s jinych ja-
zyki v danych piipadech). i

Pfi vykladu o slové vidéi podiva autor novy vyklad slov zdvidét: a nendvidéli, jako? i lat.
tnvidere. Podle ného ta slova puvodné nepatfila ke kofeni veid-. (Pojem zhvisti, nendvisti,
34rlivosti & p. vyjadfoval pivodné kofen neid- (F. Ovetbog, ném. Neid); slovanitine a latine
jej viak nechala splynouti s rymovym veid-.) Tim se rodina kofene veid- odiftuje od toho, co se
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nehodilo k pojmu ,,vidéni“. Rovnd% tak oliffuje autor rodinu slovesa védéti (pffbuzného
8 vidéti) od toho, co do ni bylo viad&no pozdsji; totit od slovesa povédéti: to podle n8ho nepatii
k véd2t:, ale k véisti. Staré uZ zjistdni, %e's pojmem ,,vid&ti** souvisi i pojem ,,v8d&ti*, a %e spolu
souvisi p¥isluiné slovesa, dopliiuje autor tim, Ze i pojem ,,jisty* patfi do toho okruhu a podle
toho vyklid4 i adjektiva josts z *vbsta (luzicky je wésty!).

V nékterych slovanskych jazyoich se pozoruje i pozoruhodné zastupovéni vyrazi pro
wlichati vyrazy pro ,,slySeni*: slys, jak ten muskdt voni; to je ostatng dileZité i pro wysvétleni
slova &uti. Z tohoto zastupovani byly dfive vyvozovany jisté zévéry rdzu psycholdgického;
autor viak soudi; %e u Slovani je to zgvin&no pouze tim, Ze glovo &utt v téch jistych krajinich
rozvinulo svitj vyznam dvojim smérem (1° Sichati, 2° slySeti); ten zjev mél pak zpétny vliv
1 na sloveso slyfati, Ze i ono pFijalo tam vyznam ,Sichatic.

U vyrazu pro hmatati tvrdi autor, Ze Slované zachovali i tu stary kofen pelp- (ktery je
v lat. palpare), ale %e jej zménili v peip- (pipati). Kromd toho pouZili zde kofene mat-, jenz
ptivodné znamrenal asi hledati, sliditi.

CIABAHCKMHE TJIATOJB AJA OEO3HAUYEHHA
NATHM BHEIMHHKX YYBCTB

ABTOD BBIACHAET CO CPAaBHMTENBHOR TOYKM 3PEHMA, IOCPEACTBOM KAKMX IVIATOJIOB
claBAHe 0603Haya0T PYHKUAIO BHEIOHRX YYBCTB, KAK 00pasyloTcs STH IJIAT'OJEL, M aHA-
JIA3NPYeT CBA3aHAKIe ¢ HUMA ABJIeHHA. OH yCTAHABJIMBACT KAK HEKOTODEIE apXaHYCCKHe
4yepTh (Hamp.. GeanmmuAce ynorpebienue B CAOBaOKOM vid{ sa mi = nat. miki videtur),
TAK NEHOBAaLAM ¥ B3aMMOBIHAHEA. BaKHbIM HOBRIM 3/16MEHTOM HBJIAETCA TO, 9TO CJIABAIC
BMECTO CTAaporo IPOCTOTO IJarojia B TPeX CAydaAXx ynoTpeGisiOT MHTeHCHBHEle Ha -3d-
(sluchati, &uchati, macati): Mo yTBepMIEeHHIO ABTOPA CYTh AeaA 3aKJIOYAETCA He B § BHI-

BAAOMEM NOMKeJIaHNMe (KaK 3TO IOJlaTajn paHblIe), a B HATeHCHBHOM cyddukce -sd-
F‘rome caMoe MOMHO CKA3aTh U O ¢ JPYTHEX A3KIKOB B M3BECTHRIX CIy4afX).

Tpwr oG pACHEHAA CJIOBA ¢udemd ABTOP NpelaTaeT HOBOE MCTOIKOBGHMC CS10B Jasu-
dosamu, Hewasudemd, a Takme JarnH. snvidere. Ilo ero MHCHMIO 3TH CJIOBA NEepPBOHA-
9albHO He NPHHANJIEMXATA K KopHIo veid. (IlomATHe 3aBMETW, HEHABUCTH, PEBHOCTH
‘M T.'N. NepROHAYAJIGHO BHpa)ai KopeHn neid (rped. dvewdos, mem. Neid); B cnaman-
CKOM M JIATHHCKOM ASKIKAX OH CJIMJICA, OJHaKo, ¢ prnpMoBrM veid.) Bnaromaps aromy,
THC3I0 KODHA veid- OYHIACTCA OT TOIO, 9TO He NMOAXOJUJIO NOX NOHATHE ,,BUIAeHHA‘’.
TakmM e o6pasoM aBTOP OWMINAeT I'HE3NO IJIATOJIA éedemd (POUCTBEHHOTO ¢ qudemdv)
OT TOro, 90 GhuIO NPHBHECCHO B Hero Mo3nHee; a MMEHHO OT I71arona povddéli, KoTophi
No ero MHeHHIO He TMPEHAVIEKAT K véddti, a K vétifi. MHceHMe, BRICKa3aHHOE yie HaBHO,
9TO ¢ NOHATAEM gudemd COOTHOCHTEJSBHO W NOHATHE 6edemdb M. 9TO CYNIECTBYET B3aM-
MOCBA3b MeMAY YKAa3aHHEIMHU Bhillie IJIATOJAMMA, AaBTOP AONOJHAET B TOM CMLICJE, 9TO
H DNORATHE ,,M3BECTHRIA‘ OTHOCMTCA K TOMY e KDPYTY M B CBAJU ¢ BTUM OOBACHAET
M DmpHiaraTeJbHEIE jbsis H3 vestsd ([O-JTYKUIKRM wésty!). )

B HeKOTOpHIX CIaRAHCKYX ABMKAX HAOMIOZAETCA 3aMeHa BLIDAJKeHWH IJIA ,,HIOXaTh‘'
BRIDKEHNAMA JJIA ,,CHRIPATh''; B o0IeM 3To BaXKHQ W AiaA OoOBACHeRHA CJoBa Cufi.
M3 sToli 3aMeHEI paHbIUe NeTallMCh HEKOTOPHIe BEIBOHKI IICHXOJIOTHIECKOTO XapaKTepa;
aRTOp, OAHAKO, NOJIATAET, YTO y CJIaBAH 3aMeHA MOTJIa NPOUIOHTH TOJBKO MOTOMY, UTO
cJI0BO ¢uti B ONPee/ICHHRIX 0G/IACTAX PA3BMBAJIO JBOAKNM NyTEeM cBoe 3HadeHme (1° HIo-
XaTh, 2° CJKINATE), STO ABJIEHHE AMEJIO BHOCJENCTBHA 00paTHOe BINAHME M HA I7IAroj
slydati v. 4. m oH npmoGpen TaM aHadeAMe ,,HIOXATh‘‘. '

OTrocurensHo BhIpakemHa v6oamavalmero ,,0cA3aTh'’, aBTOp YTBEPMKAAeT, dYTO
CJIaBAHE W 37ech COXPAaHEIM cTapuli KOpeHb pelp- (EMelomimiicA B JaTeH. palpare), Ho
9TO WSMEHH/IM ero B-peip- (pipali), a KPOMe TOro ynorpebmim 3gech KopeRb matl-, Hep-
'BOHaYaJbHO 0003HATAIONAH, BEPOATHO, MCKATH, CJIENUTH.



