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MATERIALY

JARMIL PELIKAN
0 KORESPONDENCI MILANA RESETARA FRANTISKU PASTRNKOVI

V korespondenci Frantiika Pastrnka,’ o kterou petuje a kterou postupné zpracoviva
prof. Josef Kurz s pracovniky katedry slavistiky v Brn¢, je zna&ny potet dopist Milana ReSe-
tara,? dlouholetého Pastrnkova pfitele a kolegy z videnské university. Od Pastrnkova odchodu
do Prahy byli v ¢ilém pisemném styku, ktery pokratoval i po skonéeni prvni svétové valky,
kdy Reetar pusobil na université v Zahtebé. :

Dopisu je celkem 38, korespondenénich listkii 21 a jeden nedatovany smutedni listek.
Vzajemns korespondence byla nejzivéjsi v obdobi 1899—1909. Dopisy jsou psany nejdiive
némecky, od r. 1918 srbocharvatsky. Vétsina jich je psina z Vidné, nékteré z mist prézdninové
dovolené (nejéastéji z Abbazie), posledni jsou posilany ze Zahtebu. Prvni dopis z 21. 9. 1895
z Vidné obsahuje blahopféini k dosaZeni Pastrnkovy profesury na praZské université (z dopisu
se domnivame, fe Pastrnka do Prahy navrhl Jagié: ...Mein Schwiegervater wird sich auch
freuen, daB sein Vorschlag akceptirt wurde...), v poslednim, psaném 22. 7. 1925 ze Zahtebu,
doviddme se o praci prof. Re§etara v osvobozené vlasti. U dvou nedatovanych korespondené-
nich listka (postovni razitko je neditelné; tykaji se idaju v Ottové slovniku nauéném a Jagi-
¢ovy bibliografie) se d4 podle vnéjSich znaka i nékterych zminek usuzovat, Ze byly psiny
v r. 1909. Podékovani za projevenou soustrast na smute®ni karté je patrné v souvislosti
s umrtim ReSetarova tchana Vatroslava Jagide (1923), i kdyZ fakt, ze bylo psino némecky
(tehdy jiz ReSetar uzival v korespondenci s Pastrnkem srbocharvétitiny), by tomu odpo-
roval.

Vétiina dopist se zpravidla tyka dvoji tematiky: otdzek rézu védeckého a zéleZitosti
rodinnych, plynoucich z velmi blizké znadmosti obou rodin (8lo nejvice o informace o zdravot-
nim stavu élent rodiny, o pfipravy na spoleéné striveni dovolené v Abbazii, kam ReSetar
zval mnohé slavisty). getné jsou téZ zminky o Vatroslavu Jagicovi. Muzeme ¥ici, e otézky
razu soukromého prevaiuji.

Pokud byly fedeny otazky védecké, souvisely hlavné s baddnim o jihoslovanskych dialek-
tech (nejvice v dopisech z r. 1897, 1898, 1901 a 1914) a nasly pozd&ji odraz v Resetarovych
pracich. Casto se mluvi o pHspéveich pro Archiv fiir slavische Philologie® (pfedeviim kolem
roku 1896), pro Ottuv slovnik nauény (pfedeviim v letech 1896 —1897) apod.

Pro dé&jiny slavistiky jsou nejcennéjsi zpravy o slavistice ve Vidni.4 Pastrnek i ReSetar
jsou Zhky videriské Miklosichovy a Jagi¢ovy Ekoly, kterd predstavovala v té dobé vedle
ruskych universit nejvétsi slavistické centrum. V ReSetarovych dopisech je mnoho poznimek
o vnitinich pomérech ve videnské slavistice (pomér jejich pracovniki a posluchald na jednotli-
vych oborech, preferovani Né&mci, védeckd a spoledenskéd dovednost Murkova, prutahy
s vyfizovanim postupu, vzajemnd vypomoc mezi praZskym a videiiskym semin4fem, situace
za valky, charakteristiky nékterych slavista apod.), o pfipravovaném slavistickém kongresu
v Praze® a samoziejmé fada udaja pro Zivotopisce a monografistu ReSetarova i Pastrnkova
a Jagiéova. Z jinych slavisti se v 'korespondenci setkivime se jmény: Berneker, Diels,® Bud-
mani, Gebauer, Murko, Mil¥etié, Niederle, Jiretek, Speranskij, Safafik, Streke]j, Vondrik aj.

Prof. Refetar prosil prof. Pastrnka o radu a informaci v nejedné otézce. I kdyZ méme
k dispozici pouze Refetarovy dopisy, mizeme usoudit, jak rychle a dikladné vyfizoval
Pastrnek svoji korespondenci (svédéf o tom té% poznamky pro odpovédi, které nékdy v dopi-
sech zistaly). Pastrnek sam pak ziskal mnoho zprav o videtiské slavistice, 0 ReSetarovych
cestdch a védeokych pracich a tdaje k Jagi¢ove bibliografii. O svych badatelskych cestich
referoval Refetar dosti obsirng. Zvlast vyznamni byla jeho cesta v r. 1897, kdy zkoumal
jihoslovanské dialekty. Pfed odjezdem psal 31. 5. 1897: ,...ich trdste mich mit dem Gedan-
ken, daf} hoffentlich die Reise zu sehr schénen Resultaten fithren wird. Ich werde doch der
erste sein, der diese Linder ausschlieBlich zu philologischen Zwecken besuchen wird. ...
PH§tiho roku (19. 5. 1898) mohl ji% psiti o konkrétnich vysledcich: ,,...Als ersten Beitrag
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mochte ich eine eingehende Darstellung der Betonung einiger siidwestlichen Dialekte geben,
welche in dieser Beziehung von Vuk ziemlich stark abweichen. Zu diesem Zwecke habe ich
in vorigem Sommer viel Material in Montenegro gesammelt; in diesem Sommer aber werde
ich die Bouche von Cattaro bercisen bezw. einen der dortigen Dialekte in Bezug auf die Be-
tonung untersuchen; hinzunehmen werde ich endlich den Dialekt von Ragusa, der mir ganz
gut bekannt ist. Auf diese Weise werde ich hoffentlich die erste detaillirte Darstellung einiger
nichtvukischen Stokavischen Akcentuationen geben kénnen...*

Otézek ¥ffe kulturnich 3i razu spoledenského a politického se korespondence dotyks jen
sporadicky. Nejvice pozornosti je pak vénovano poméru Német a Sloventi v Rakousku a na
videriské université pfedevsim. ReSetarovy nazory ilustruje Gryvek dopisu ze 17. 4. 1904:
»»---die gestrige Kundmachung des Rektors betreffend das Verbot des Tragens von Abzeichen
scheint mir nicht dazu geeignet zu sein, die erregten Gemiiter zu beruhigen. Es ist immer das
alte Lied, welches von den Deutschen in Osterreich ebenso gerne wie die Wacht am Rhein
gesungen wird: quod licet nobis, non licet vobis. Ioh begreife nicht, warum sollten die slavischen
Studenten die jhnen gesetzlich zukommenden Abzeichen nicht tragen diirfen?

DaB dies wie so manch anderes den slav. Studenten den hiesigen akademischen Boden
unertriglich machen wird, bin ich iiberzeugt, doch ob es zu einer Massen-Secession nach Prag
kommen wird, befiirchte ich sehr. Die Galizianer werden nicht mithalten und die Siidslaven
miissen Deutsch konnen, wenn Sie von den Deutschen nicht ginzlich zuriickgedringt werden
wollen. Ja, wiren wir ein Volk mit einem Namen und einer Sprache! Wer kinnte es mit
uns aufnehmen? die stolzen Germanen wiirden vor uns kriechen.

Einstweilen hat das Slaventum andere Sorgen: den Russen geht es — dank ihrer sprich-
wortlichen Sorglosigkeit und Nachlassigkeit — erbirmlich schlecht. Wenn dieser Krieg nur
eine gute Ruckwirkung auf die inneren Verhiltnisse haben konnte! doch diirfte dies schwer-
lich eintreten: wir sind dessen noch nicht wiirdig!...*

POZNAMKY

1 FrantiSek Pastrnek (1853—1940), predni desky slavista, 24k Miklosichuv a Jagic¢uv.
Habilitoval se r. 1888 ve Vidni, letech 1895—1924 profesor Karlovy university. Slovanskou
filologii chapal v Sirokém jagiéovském pojeti; v souvislosti s tim kladl duraz na studium
staroslovénitiny. Napsal rovnéz ¥adu praci z jinych slavistickych oboru, pfedevsim o Seském
a slovenském jazyce a dialektologii. (Nejdulezitéjsi literatura: Bibliograjicky soupis literdrni
&innosti prof. Fr. Pastrnka, sestavil Milo§ Weingart, CMF 3, 1913, 431 —440; Slovansky
shorntk vénovany Jeho Magnificenci prof. Franti$ku Pastrnkovi, rekioru university Karlovy,
k sedmdesdtym narozenindm 1853 — 1923, redigoval Milo¥ Weingart, Praha, 1923; Josef Kurz,
Frauntidek Pastrnek, CMF 28, 1942, 1—28; ty%, Franti¥ek Pastrnek, Rotenke Slovanského
ustavu v Praze 12, 1939 — 1946, Praha 1947, 80—87).

O Pastrnkové korespondenci psali: Milo¥ Weingart, Sedesdt pét let védecké price (K stym
narozeninam Vatroslava Jagi¢e napsal Milo§ Weingart), CMF 24, 1938, 365—366; ty%, Z Ge-
bauerovyjch list, Fr. Pastrnkovi, CMF 25, 1939, 13 —14; Josef Kurz, O korespondenci Vatroslava
Jagiée profesoru Frantisku Pastrnkovi, VEstnik Ceské akademie véd a uméni 60, 1951, 114 —120;
Jifi Krystynek, Z korespondence Zenona Przesmyckého-Miriama Franti§ku Pastrnkovi,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada literArndvédné, D 3, 113—116;
na z4kladg korespondence bulharskych védcd povstala za vedeni prof. Jos. Kurze na filoso-
fické fakulté brn&nské university diplomova prace Jitiho Podatila, Korespondence bulhar-
skijch ulenci s profesorem Fr. Pastrnkem jako pramen pro déjiny eské slavistiky, Brno 1958.

? Milan ReSetar (1860—1942), jihoslovansky slavista, v letech 1904—1919 profesor
videfiské university, od r. 1919—1927 profesor university v Zahieb8. Napsal fadu praci
# oboru jazyka srbocharvatského; zvlaitni pozornost vénoval dialektologii a akcentologii.
Pedlivé vydal mnoho pamatek jihoslovanského pisemnictvi, v prvé fad¥ téch, které souvisely
s jeho rodnym Dubrovnikem.

(Literatura: Resetarov zbornik iz dubrovaéke proslosti, Dubrovnik 1931; Jaromir DoleZal,
Prof. PhDr. Milan Ryli¥ ReSetar, Rokenka Slovanského ustavu v Praze 12, 1939—1946,
Praha 1947, 196—198; A. Vaillant, Revue d. ét. slav. 14, 1948, 306—308; Jos. Kurz,
Ottav slovnik naudny, Dodatky; Jymmnocaosenckn gu:rosnor XVIIT, 1949—1950, 506 —508.)

Refetar udr¥oval korespondenci s mnoha Cechy (srov. Jugoslavica v literdrnim archivu
Ndrodntho musea, uspotddal Frantidek Batha, Praha 1957, str. 26).

3 Napt. pred vytisténim Pastrnkovy recense o Bartoiové Dialektologii Moravské, AslPh 20,
1898, 64 —77; pfed napsidnim &tlanku Eine unbekannte Ausgabe Marulié¢’s (AslPh 22, 1900,
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233—236) zjisfuje Re¥etar prostfednictvim Pastrnkovym, které Marulicovy pieklady
jsou v prazskych knihovnach apod.

* Nejnovéji obsirné zhodnotil prici videfiské slavistiky a tedy i zisluhy ReSetarovy —
Rudolf Jagoditsch, Die Lehrkanzel fir slawische Philologie an der Universitat Wien 1849 —
1949, Wiener slavistisches Jahrbuch 1, 1950, 1 —52.

5 K vplipravovanému slavistickému kongresu mé&l Re3etar nékolik podnitnych nivrha
(9. 4. 1899): ,,... Das mitgetheilte Programm gefillt mir sehr gut, schon deswegen, weil ich
in demselben die ,Philologie® als Darjenige bestimmt finde, was sie eigentlich soll, nimlich die
Disciplin, welche nur Sprachwissenschaft und Literaturkunde umfaBt, wihrend alles tibrige,
wie Archeologie, Ethnographie usw. selbststindige Disciplinen sind, die nur insoferne mit
der Philologie in einem Zusammenhange stehen, als dieselben als ,Hilfswissenschaften‘ der
Philologie, wie denn auch die Philologie ebenfalls als eine Hilfswissenschaft der- Archeologie
ete. gelten kann.

Wenn der Kongref zu Stande kommt, dann solite man jedenfalls wenigstens zwei Sachen
zu sichern trachten, nimlich den Grundrif und einen Thesaurus linguae paleoslovenicae.
Uebrigens daran haben Sie gewil schon selbst gedacht.

Unter den Namen vermisse ich Budmani, der gewil3 nach Jagi¢ der beste Slavist unter den
Siidslaven ist, ferner Pavié. Auch Kozak sollte nicht iibergangen werden,

O pfipravach ke sjezdu slovanskych filologh a k vydavani Encyklopedie slovanské filologie
Prindseji mnoho dokumentarniho materi4lu neddvné edice korespondence Jagicovy a jinych
Celnych slavistt konce 19. a podatku 20. stoleti; obsirné o nich referoval Jos. Kurz, Pozoru-
hodny sovétsky prisplvek k déjindm slavistiky, Slavia 19, 419—434; Korespondencija Vatro-
slava Jagica, knjiga I, Zagreb 1953, Slavia 24, 316 —322; Vatroslav Jagié jako zprostFedkovatel
slavistickych styki Seskoruskych v pront &vrti 20, stolet!, PraZska universita moskevské univer-
sité, Praha 1955, 120—133.

8 Refetar v dopise oznamoval, %e Berneker a Diels byli navr¥eni do Vidné jako Jagicovi
pokradovatelé. Oba v3ak ptijali jind mista; Berneker ve Vratislavi, Diels v Praze (srov.
Finfundzwanzig Jahre Slavistik an der deutschen Untversitit in Prag (1903—1928), str. 5;
R. Jagoditsch, L. c., str. 41; srov. téZ publikaci Dielsovy korespondence s Jagitem ve vy-
dani Jagiéovy korespondence).



