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OTTO DUCHACEK

SOVETSKA KNIHA O SEMANTICE!

Nova kniha Zvegincevova neni soustavnym vykladem o vyznamu slov nebo
o jejich vyvoji. Autor se také nepokousf o vytvoreni systému, nybrz na zdklad#
polemiky s dosavadnimi ndzory dochdzi k stanoven{ uréitych skutednosti a za-
véri, jez se mohou stat podkladem k vytvofeni linguistické sémantiky na zdklad#
marxistické nauky o jazyce. Dv& prvni z deseti kapitol své price v&nuje autor
vyhradné a ostatni ¢asteén® kritickému rozboru stardich i soudasnych praci o sé-
mantice.

Odmit4 logicky princip (H. Paul, R. Blake) i abstraktn{ matematickou kon-
cepci Carnapovu. Soudi, Ze zakonitost vyvoje jazyka nemiZe byt odrazem zdko-
nitosti rozvoje mimojazykovych jevli a Ze metoda Woérter und Sachen je pfilis
jednostrannd. O teleologické metod® (Gabelentz, Jespersen, Michaelis) pravi, Ze
ji lze vyvratit fakty z d&jin jazyka. Etickd metoda (Tobler, Jaberg, Trench) trpi
podle n&ho idealistickym pojetim a tykd se jen tizkého ckruhu jevi. Wundtova
psychologicka koncepce, kterou pry v podstaté pfijal a do 1Zimaterialistické frazeo-
logie od&l Marr, byla podle Zveginceva zaloZena na psychologickém systému, jenz
byl zastaraly jiz v dob& vzniku Wundtova dila. Dale odmita piili¥né zdiiraznén{
vlivu afektivnosti u Sperbera. S geneticko-empirickym stanoviskem Wellandera
sice souhlasi, ale zd4 se mu, Ze nepfindsi nic nového. Stern se mu jevi eklektikem
spojujicim stanovisko geneticko-historické s psychologickym a logickym:. V jeho
teorii jsou pry nesrovnalosti, klasifikace je zmatend, jeho kriteria, metoda i termi-
nologie jsou nelinguistické. Qst¥e odmitd Bloomfielda, jemuz vytyka agnosticismus
a mechanistické a nelinguistické chdapani sémanticko-jazykovych jevi. Dosti si
ceni Gombocze, ale vytykd mu, Ze podlehl do jisté miry Wundtov® koncepci
psychologické, Ogdenové a Richardsové idealistické a Bloomfieldové mechanis-
tické. Ullmann pry jen odivéd do novych terminti starou teorii o autonomnf
a viudypfitomné sémantice.

Zminiv se pak jesté kritce o vlivu deskriptivni linguistiky na soucasnou sé-
mantiku, konstatuje, Ze tzv. obecnd sémantike (Korzybski) nemé vlastné s lin-
guistikou nic spoleéného. 'Uhrnem o nesovétské sémantice pravi, Ze je odtriena
od d&in ndroda, zaméfuje jevy linguistické psychologickymi a logickymi,
zanedbavi strukturni zvlastnosti konkrétmch jazyki a ignoruje objektivni cha-
rakter jazyka.

Podrobng kritizuje Marrovu ,,sémantickou’ teorii (¢tyFi elementy, stadidlnost
atd.), jeji apriornost, nehistoriénost, odtrzenost od skuteénosti, odtrhovani jazyka
od mysleni a tvrzeni nedokazatelnych dohadd. Dovozuje dile, Ze ani sov&tdti
jazykovédei Bogorodickij, Reformatskij, Bulachovsku aj. ve svych Uvodech do
jazykovédy nepfinesli v sémantice nic nového.

Sémantika je podle Zveginceva souddsti Iex1kolog1e, jejiz druhou casti je ono-
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masiologie. Do kompetence semasiologie patfi zkoumani podstaty a riznych typl
lexikdlnich vyznami, zékony vyznamového vyvoje slov, klasifikace typd vyzna-
movych zmén, synonymie, antonymie, polysemie atd. Je pry vlastné pomocnou
v&dou etymologie a lexikografie (Srovnej O. Duchdédek K otdzce systému ve
vyjznamoslovi, Sbornik fil. fak. 1957.)

Autor zdidrazfiuje nutnost sledovat vyznamovou stranku slov v souvislosti
se strukturou jazyka, a tedy vidy jen v jednom jazyce (sdém vSak velmi Casto
srovnavd rizné jazyky — viz napf. str. 257—259) a jen linguistickymi metodami
(leckde je vSak sim nucen operovat logickymi pojmy a na str. 112 se pfimo dovo-
lava Logiky vydané sovétskou Akademii).

Z kapitoly o riiznych druzich jazykovych vyznami a o jejich charakteristickych
zvlastnostech je patrno, Ze se v zaklad& vraci, oviem v moderngjsi formé, k Siroké
koncepci Bréalové. Na rozdil od Ullmanna, obeznalého dobfe ve fonologii, se jen
struéné zmifiuje o ,,vyznamu' hlasek, zato se vSak podrobnéji zabyvé ,,vyznamem*
morfologickych kategorii. Pak teprve pfechdzi k vlastnimu vyznamu slov a sou-
slovi. Ukazuje, 7e kaZdé nové slovo, at jiZ odvozené nebo pfejaté z ciziho jazyka,
vristd do existujictho jiZ systému slovniho. Zdiraziiuje dileZitost generalisace
vjemi, k niZ vede mySleni a jeZ vrcholi v tvofeni abstraktnich pojmd. V&im4 si
vyznamovych riznost{ téhoZ slova pfejatého do réiznych jazyki i rfiznosti vy-
znamovych komponentd uréitého slova (nebe) v riznych dobich a u nirodd
riznych kultur. ,,V &ist§ linguistickém planu je vyznam slova urden jeho poten-
ciondln& moZnymi spojenimi s jinymi slovy, které tvofi tzv. lexiklni valentnost
slova. Souhrn takovych moZnych spojeni fakticky podmifiuje existenci lexikal-
niho vyznamu jakoZto objektivng existujictho jevu nebo fakta systému jazyka“
(123). Proti Vinogradovovi soudi, Ze vyznam slova ,,neni realisace, nybrZ pouze
moznost realisace (slova) v uréitém kontextu'* (125) a tvrdi, Ze ,,lexikilni vyznam
ma slovo jen jeden, ale ten se miZe sklidat z nékolika potenciondlnich typovych
spojeni, které z riiznych stran charakterisuji jediny vyznamovy celek...” (125
az 128). ,,Potenciondlnimi typovymi spojenimi® mini, jak sém dile uvadi, lexi-
kéln&-sémantické varianty slova. Vyznam slova pak definuje jako souhrn lexi-
kalné-sémantickych variant. Z toho pak vyvozuje, Ze je tfeba omezit se jen na
jazykovou funkei lexikdlniho vyznamu v plinu synchronickém a nehledét k jeho
predmétn¥-logickym vztahim. P¥i svych vykladech se vSak na mnoha mistech
(na pFiklad na str. 159—160 nebo na str. 131—132, kde mluvi o , rozsifeni vy-
znamu'‘ némeckého slova griin — jde vlastné o zvétseni podtu lexikiln&-séman-
tickych variant) nedovede obejit ani bez historického aspektu, ani bez odkazi
na pfedmétné-logické vztahy.

V oddile o faktorech 111‘011]1010}1 lexikaIni vyznam slova stanovi, po obsahlem
odmitnuti dosavadnich hledisek, Ze je tento vyznam podmin&n c;chopnosm slova
vztahovat se k uréitému druhu pfedm&tu (vné&jsi skutednost), souvislosti slova
s pojmem jakoZto logickou kategorii (mySleni) a funkciondlnim momentem, tj.
vztahem k ostatnim slovnim jednotkdm (systém jazyka). Jediné slovo nemilZe
pry mit nékolik vyznami (souviset s ngkolika pojmy), ale jen nékolik lexikdlng-
sémantickych variant, jez spolu vyznamové souvisi, Jakmile dojde k tplnému
vyznamovému rozchodu variant, vznikaji z nich samostatnd slova..Hlavni
tlohou sémantiky je stanovit, co z rozvoje vyznamu slov je podminéno strukturou
jazyka a co dé&jinami ndroda.

V kapitole o expresivné-emocionilnich elementech a lexikdlnim vyznamu
slova pravi, Ze n&kdy je emocionilni element jiZ v p¥islusnosti k uréité vrstvd
slov (slovo basnické — argotické), Ze mizZe byt v protikladu k logickému vyznamu
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(%zasné smésny ), ze emociondlng lze pusoblt zvukomalbou 1 lidovou etymologii, Ze
emocionalni hodnoceni je n8kdy mozné jen u n&kterych z lexikdlng-sémantickych
variant a dokonce Ze také k jednotlivym variantam se mohou pojit tfeba i protl—
chiidné emocionalni elementy. Z toho pak neprivem vyvozuje, Ze expresivné-
emocionalni elementy nepatti ke komponentﬁm vyznamu slova, nybri jsou jen
zvlastnim psychologickym substrdtem a Ze jejich studlum je teba vyjmout ze
semasiologie a pFipojit k stylistice.

V gasti vénované vnitini formé a lexikdlnimu vyznamu slov dochézi k presvéd-
c¢enli, Ze ve vyznamu slov nachdzi nirodni svérdz své vyjddfeni podobn& jako ve
fonetice, v morfologu a v syntaxi. Vnitfni formu definuje ]akozto ]azykovou
motivovanost, jez umoziiuje tvorem novych slov, vztahu]e se k jeviim onomasio-
logickym (ne semasiologickym), a proto md vyznam piedeviim pro bddéni
etymologické ,,Nové jazykové jevy nevznikaji jako samostatny a zvldgtni proces,
ale ve vziajemné souvislosti s ostatnimi prvky Jazykoveho systému a na zdkladé
tohoto systému‘ (197).

V kapitole o prveich vyznamové struktury slova ukazuje na jejich promsénli-
vost v pritbéhu vyvoje jazyka a na jejich zdvislost na kontextu.

V oddile o pravidelnosti ve vyvoji lexikalniho vyznamu slov soudi, %e pro
poznani sémantickych zdkoni je nezbytné soustfedit se na sledovéni vlivu Zivota
naroda na vyznam slov a na zvld$tnosti jeho vyvoje, podminéné strukturni speci-
fiénost! konkrétnich jazykd, nebof vyvoj'se d&je v souhlase se strukturnimi
vlastnostmi jazyka. VSechen rozvoj jazyka se déje na zdkladé mnohotvarnych
vnitinich zédkonitych vztaht, existujicich mezi jednotlivymi strukturnimi ele-
menty systému jazyka a uréujicich jeho fungovini a vyvoj. V celku piijimd
Trierovu koncepei slovnich poli, uzndvad vzdjemnou souvislost slov v uréitvch
okruzich, ale odmitd idealistické zamé&Feni.

V poslednf d4sti své knihy se Zvegincev zabyvé historicko-srovnavaci metodou.
Odmitd pojeti Schuchardtovo, zaloZené na &ifi bohatého materidlu (viz Schu-
chardt— Brevier) 1 Sperberovo (v Essais tn historical semantics, New York 1948,
zdiraziiuje zvIasts vliv kiestanstvi). V zdsadé souhlasi s pojetim K. F. Sundena
(A new etymological group of Germanic verbs and their derivates, Goteborg 1943)
a E. Benvenista (Problémes sémantiques de la reconstruction, Word 1954), u nichz
hodnoti omezeni materidlu na p¥buzné jazyky. Toto omezeni umoZiiuje vétsi
konkrétnost a vychazeni ze zjiSténych fakt, coz omezuje subjektivnost dohadi,
a soustfedéni na faktory jazykové. Zivérem ¥{kd, Ze pii rekonstrukei vyznami
slov se dosud piihliZelo jen k zakontm logiky a k vlivu analogie, ale nepotitalo
se se svéraznosti struktur jednotlivych jazykt a s tim, Ze se ve vyznamu slov
projevuje vzajemns souvislost vSech element daného jazyka. Autor ukazuje
na obtiznost stanoven{ prvotniho vyznamu, je-li nedostatek jazykového mate-
ridlu, na problematiénost srovnavéni riiznych jazyki z riznych dob (napi. jazykt
slovanskych s chetitskymi), na dosavadni neznalost sémantickych zdkonu a vy-
vozuje z toho, Ze v soudasné dob& historicko-srovnivaci metoda nemize jesté
pfinést sémantickému badani uspokojivé vysledky.

Zvegincev prokazal svou knihou, Ze md veliky pfehled o sémantické literatufe
a schopnost najit v kazdé koncepei vSechny jeji slabiny. Jemu samému lze vy-
tknout, Ze se dasto opakuje a nékdy si odporuje. Jeho kniha nepfindii sice nic
pfevratné nového, ale je velmi uZitednd tim, Ze dovede rizné koncepce zbavit
nespravného zaméfeni, vzdjemns j ]e doplnit a promyslené marxisticky formulovat.
I kdy? nelze souhlasit se v8im,? je nutno uznat autorovu zdsluhu o ujasnéni
nékterych problémi a o jejich osvétleni z marxistického stanoviska.
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POZNAMKY

1 V. A Zvegincev, Semasiologija, Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1957, stran 321.

* Nvitj nesouhlas s nékterymi zdsadnéjSimi nazory jsem v recensi vyjadtil nebo alespori na-
znatil, Detailnéjsimi otdzkami jsem se oviem nezabyval, napf. pokud jde o tvrzeni na str. 237,
ie odborny vyraz se stivd zfidka cbeecnym (k tomu srovnej O. Duchédek, K zobeciiovdni
odborngch slov ve francouzsting, Sbornik 1956).

Z drobnéjsich nedopatfeni namatkou uvAdim, e proti ruskému jutro — poldesi — veler
stavi francouzské matin — aprés midi — soir (211). V cizojazyénych piikladech je viibec
dosti chyb, napt. na str. 177 némecky wie ich der Ritter... gesehen habe a francouzsky araigne
a araignie du foir misto araignée du soir, na str. 233 némecky alle stand einmiitig auf, na
str. 313 francouzsky problémes semantiques, na str. 313 francouzsky perdiz atd.

COBETCKAA KHHIA O CEMACHOJOTHH

B. 1. 3Beruules, oNWpasch Ha MOJOMEHMUs! MapPKCACTCKOIO ASLIKO3HAHMSL, IOJIeMH-
supyer B cBoeil Cemacuosozuu (Mockma, 1957, 321 crp.) ¢ CYIIECTBYIONIMMH KOH-
HeNLMsSIMI CeMAHTHKY M IIBITAeTCH OTKPHITh OCHOBHHE HPHHIUIIEI MapPHKCHCTCKH 05OCHO-
BaHHOU cemacmosormy. OH HMCXOIHMT W3 I pABANBHON NpPENNOCHIIKH, YTO CEMACHOJOTH:
$BSICTCA OfHOM M3 NHCUMIJMH JMHIBUCTARYA (OH NOHMMAaeT ee KaK COCTABHYK 4YacTh
JIMHI'BUCTUKM) W UTO CEMAHTMYCCKYK CTOPOHY CIIOB HeoOXOOMMO M3yyaTh B CBHSH CO
BCCHl CTPYKTYPOH JaHHOro A3LIKA (O3TOMY OH OTpHUAeT ofIMyH ceMacmolioruio). 3Ha-
YyeHMe CJOBA OH M3y4aeT B CEHXPOHHYECKOM MVIAHe.

Ba)kHEI M3JIOMEHHA aBropa 0 JeKCHYeCKOH eMKOCTH CIIOB W 06 WX 3HATeHHH (3HA-
YeHMe CJI0B aBTOD ONpedesfeT KAaK BO3MOXKHOCTh PEAIH30BATEH CJIOBO B ONPCMEJIeHHOM
KOHTEKCTe), O JeKCHICCKM-CeMaHTMYeCKMX BapMaHTaX W O BHYTDeHHeil dopme.

Aprop OOHapyRAI OOIIMpHOE 3HAHME CHEeNWANLHOH JHUTepATYPH H HOBCHUINMX Ha-
IpaBIeHAIi JIMHTBACTAKY, CIIOCOGHOCTh BCKPLITH caafile MecTa pasHEIX Teopmid. Ou crpe-
MUTbCA IIPOJIOKHTE NOPOI'Y K CO3TAHAI0 MAPKCHCTCKOW CeMACHOJIOTHH, YIHTBIBAION[CH
JKU3HBb HALWM W CTPYKTYPY A3LIKA.

Hepesea C. Raxca

UNLIVRE SOVIETIQUE SUR LA SEMASIOLOGIE

V. A. Zvegincev polémise dans sa Semasiologija (Moscou, 1957, 321 p.) avec les théories
de tous les sémanticiens importants en cherchant de trouver les principes d’une sémantique
purement marxiste. Il pose en régle que la sémantique est une discipline linguistique (une
partie de la lexicologie). Il propose d’étudier le sens des mots au plan synchronique en connexion
avec la structure de la langue en question (il désaprouve absolument la sémantique générale).

Parmi ses exposés, les plus importants sont ceux qui traitent la forme intérieure des mots,
leurs sens (selon Zvegincev, le sens du mot est la faculté de la réalisation du mot dans un
certain contexte) et les variantes sémantiques.

Par son ceuvre, Zvegincev prouve qu’il connait une vaste littérature sémantique et que
son sens critique lui permet de découvrir tous les cotés faibles de différentes théories. Il cherche
4 établir une base solide pour une sémantique marxiste soulignant I'influence de la vie du
peuple ct de la structure de la langue en question.



