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ZDENEK MASARIK

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ERFORSCHUNG
DER DEUTSCHEN URKUNDENSPRACHE!

Schon Bresslau betont in seinem Handbuch der Urkundenlehre an mehreren
Stellen die Notwendigkeit philologischer Untersuchung fiir die richtige und
griindliche Einschitzung solcher nichtliterarischer Denkméler, wie es die Urkun-
den sind: ,,Ist die Urkundenlehre eine Hilfswissenschaft und zugleich ein Zweig
der Geschichtsforschung, so beriihrt sie sich nicht minder mit der Sprachfor-
schung.”? Diese wichtige Tatsache hoben auch andere Forscher hervor (z. B.
Traube); so erschien in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Arbeiten, die
diese Probleme von den verschiedentsten Gesichtspunkten aus beleuchten. Wir
wollen hier wenigstens ein von ihnen niher ins Auge fassen.

Es gibt einige Griinde, warum diesen Fragen nicht die notwendige Aufmerksam-
keit geschenkt wurde: Von seiten der Historischen Hilfswissenschaften ist diese
Frage zumeist nicht geldst worden, da hiufig die sprachwissenschaftlichen Voraus-
setzungen fehlten; die Sprachwissenschaftler bingegen beschiiftigen sich auch
nur sehr wenig mit solchen Problemen, da essich — in weiterem Sinne des Wortes —
um nicht ausgesprochen literarische Denkmiler handelte. Wir méchten jedoch
betonen, dafl die auf Grund der Analyse des urkundlichen Materials gewonnenen
Erkenntnisse fiir linguistische (dialektologische, dialektgeographische) SchluB-
folgerungen mit Vorbehalt zu verwenden sind. Das gilt auch fiir jenes urkundliche
Material, in dem wir den Ort wie auch den Schreiber angefiihrt finden. Anderer-
seits sind wir jedoch sehr hiufig nur auf Material dieser Art angewiesen, wie es
schon K. Bohnenbergerhervorhebt: , Ich enthalte mich zunichst aller Schliisse
aus diesem heutigen Bestande und suche die &ltesten ortlich und zeitlich genau
bestimmbaren Belege fiir den Wandel von mhd. a im schwibisch-alemannischen
zu geben. Hierzu benutze ich die Urkunden unseres Gebietes aus d. 13. und 14. Jh.
Ich erkenne an, daf das sein mifiliches hat, allein mit Urkunden zu operieren,
aber solange uns Versffentlichungen von zeitlich und &rtlich genau bestimmbaren
andersartigen Quellen fehlen, ist die Benutzung der Urkunden der vorgezeichnete
Weg...*?

In den letzten Jahrzehnten ist auf diesem Gebiete eine Reihe wichtiger Arbeiten
erschienen, die sich mit der komplizierten Problematik der Urkundensprache
beschiftigen, und zwar nicht nur mit der Analyse des Tatsachenmaterials, son-
dern — das gilt fiir viele von thnen — auch mit der Untersuchung und Erfassung
einiger theoretischer Probleme, wie z. B. des Verhiltnisses der Urkundensprache
zur Schriftsprache oder der Beziehung der Urkundensprache (Kanzleisprache)
zu dem betreffenden Ortsdialekt.t Das ist unserer Meinung nach das erste grund-
legende Problem. Eine andere, bisher noch nicht geléste Frage, ist das Verhiltnis
des Schreibers zur Kanzlet — mit anderen Worten: Wie weit bewahren die ein-

5 Sbornik FF, A7
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zelnen Schreiber ihre sprachlichen Besonderheiten, oder wie weit sind sie von
der Sprache der Kanzlei beeinfluflt, in der sie titig sind? Die heutige Forschung
zeigt deutlich, daB es unbedingt notwendig ist, der sprachlichen Seite auch
solcher nichtliterarischer Denkmiiler Aufmerksamkeit zu schenken, wie es die
Urkunden, Rechtsdenkmiler, Stadtbiicher, Schioffensatzungen u. a. sind.5 Bei
der Untersuchung des urkundlichen Materials kommen wir notgedrungen zu
dem Schlul, daf wir auf die Unterstiitzung der Nachbardisziplinen wie z. B.
der Palidographie angewiesen sind, wenn unsere Arbeit zu befriedigenden Ergeb-
nissen fiihren soll. Eine auf diese Weise koordinierte Untersuchung kann dann
natiirlich beiden Seiten Nutzen bringen, sowohl der Linguistik (Dialektologie,
Dialektgeographie) wie auch der Paliographie. Der Paliograph bestimmt im
allgemeinen sicher das relative Alter des Denkmals (nach der Sehrift, den Schreib-
mitteln, Filigran u. a.), der Philologe hingegen vermag das Denkmal regional
einzuordnen, was bei den bisher nichtlokalisierten Denkmélern besonders wichtig
ist. Bei den lokalisierten Denkmilern hilft demnach die sprachliche Analyse bei
der genaueren Charakteristik und Bestimmung des Schreibers.

Wir kénnen feststellen, daB hier eine gegenseitige Hilfe am Werke sein muf:
einmal hilft die sprachliche Untersuchung der Paliographie (oder anderen histo-
rischen Hilfswissenschaften), zum anderen die Paliographie dem phiiologischen
Studium. Diese erforderliche Zusammenarbeit erwihne ich deshalb, weil bisher
eine derartige Zusammenarbeit nicht zur Geniige beriicksichtigt worden ist, und
zwar sowohl zum Schaden der Paliographie als auch der Philologie. Wie die
paliographische Analyse der philologischen Untersuchung von Nutzen sein kann,
wollen wir wenigstens an einem Beispiel hervorheben. E. Schwarz beschiftigt
sich mit dem Problem der mitteldeutschen Elemente in der Briinner Kanzlei-
sprache,® wobei er u. a. auch die Urkunde CDM-VI-CCCLXXIV (1328) be-
riicksichtigt,” die auffallende mitteldeutsche Eigenheiten aufweist, wie z. B. die
Formen: wollen, her (er), Meiden von p- fiir b-, von we- fiir be-. Schwarz stellt
des weiteren fest, dall man bei dieser Urkunde mit der bloBen Ansetzung eines
mitteldeutschen Schreibers der Urkunde von 1328 nicht auskommt. Er beriick-
sichtigt jedoch nicht eine Reihe weiterer, beweiskriftigerer Merkmale wie iz fiir
es, ste fiir ser (dieses -te- konnte jedoch auch die Bezeichnung des Diphthongs
darstellen), ferner den Wandel von e¢>>7 in unbetonten Silben: an andirn sachen,
gebin, abir, cletdir (durchgehendes ,,cleid* statt ,,gewant bezeugt auch mittel-
deutsche Farbung dieser Urkunde), Ebirhardis, vnsirs. .., ver->> vor-: vorsuechte,
vormoechte, vorliesen, zou vorkafne; uléi > o: obirtrett her (iibertritt er), das Prifix
er- erscheint als vr-/dir-/: wrfinden, dirfuere. Alle diese Belege zeugen ganz klar
davon, daB die Urkunde eine weit grofere Anzahl charakteristischer mittel-
deutscher Ziige aufweist, als Schwarz anfiihrt. Unserer Meinung nach fiihrt
Schwarz aus der zitierten Urkunde nur einige vereinzelte mitteldeutsche Belege
an, da er befiirchtet, seine Konzeption zu stéren — die sehr richtig ist und die
wir von unserem Material bestitigt fanden — nach der in der 1. Halfte des 14.
Jh. mitteldeutsche Elemente nur sporadisch auftreten. Bei der mundartlichen
Klassifizierung dieser mitteldeutsch gefarbten Urkunde hitte ihm jedoch eindeutig
deren graphische Analyse helfen miissen. In dieser Hinsicht steht namlich sprachlich
die betreffende Urkunde ganz isoliert da (sie hat viele ausgesprochen md. Eigen-
tiimlichkeiten, was mit den anderen ihr zeitlich stehenden Schriftstiicken nicht
im Einklang steht) und es driéngt sich notgedrungen die Frage auf, ob es sich
nicht in der Tat um einen ,,Gelegenheitsschreiber* handelt, oder ob hier nicht
individuelle sprachliche Ziige des Schreibers vorliegen®. Es ist zwar nicht der ein-
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zige Beleg einer graphisch isolierten Urkunde in Briinn, aber alle iibrigen Urkun-
den dieser Art weisen mit kleineren oder groBeren: Abweichungen jenen Misch-
dialekt auf, der bei den meisten Briinner Urkunden sogleich in die Augen sticht,
wihrend Urkunden mit iiberwiegend mitteldeutscher Firbung im ganzen #uflerst
selten vorkommen. Aus diesem Grunde brauchen wir in solchen Fillen hinsichtlich
der mitteldeutschen mundartlichen Eigenheiten keine langen Erwigungen anzu-
stellen und konnen sie geradewegs dem Schreiber zur Last legen. Schwarz ging
bei der Analyse dieser Urkunde nur von der gedruckten Fassung aus und beriick-
sichtigte nicht den graphischen Vergleich der Originale, was im gegebenen
Falle — wie wir zu zeigen versuchten — augenscheinlich nur zum Vorteil gereicht.
"Aus dem angefiihrten Beispiel geht klar hervor, daf die Zusammenarbeit mit der
Paliographie viel zur Losung von Problemen beitragen kann, die nur philolo-
gischer Natur zu sein scheinen.

Bei der philologischen Untersuchung des Urkundenmaterials taucht eine ganze
Reihe von methodologischen Problemen auf, von denen einige im folgenden be-
handelt werden sollen, und zwar sowohl auf Grund der Analyse des Briinner
Urkundenmaterials, als auch unter Beriicksichtigung der neuesten monographischen
Arbeiten. Es dringt sich ndmlich die Frage auf, wie man an die Untersuchung
eines derartigen Materials iiberhaupt heranzugehen hat; wir haben hier nicht nur
gedruckte, jedem Forscher zugiingliche Urkunden, sondern vor allem dashand-
schriftliche Material im Auge. Wie publiziertes Material zu untersuchen sei, hat
bereits R. Brandstetter deutlich gezeigt, als er die Sprache der Luzerner
Kanzlei® zu analysieren versuchte. Er gab auf einige Grundfragen eine zuver-
lassige Antwort. Es darf daran erinnert werden, da8 er als einer der ersten die
Wichtigkeit der Erforschung von urkundlichem Material fiir die Sprachforschung
betonte und sehr gut das unterschiedliche Herangehen an ein solches Material
vom Standpunkt der Historiker einerseits und vom Standpunkt der Philologen
andererseits erfalte.

In der zitierten Arbeit iiber die Luzerner Kanzleisprache zeigte er dann schon anschaulich,
wie man an publiziertes Urkundenmaterial von verschiedenen Gesichtspunkten herangehen
kann, und er teilte deshalb das ganze Material in drei Gruppen

a) Material, das weder fiir den Geschichtsforscher noch fiir den Sprachforscher brauchbar ist;

b) Material, das der Historiker verwenden kann, keinesfalls jedoch der Philologe;

¢) Material, das sowohl fiir den Historiker als auch fiir den Sprachforscher verwendbar ist.

Als Beweis fiir diese Klassifikation fithrt Brandstetter folgendes Beispiel an: ,,Wenn z. B.
das Original hat dins und dinseren erben, der Druck dagegen uns und unseren erben, so kann
das dem Geschichtsforscher gleichgiiltig sein, er wird auch im zweiten Fall richtig verstehen:
nobis nostrisque heredibus. Aber dem Sprachforscher ist das nicht gleichgultig.‘10

Brandstetter machte hier zweifellos auf eine sehr wichtige Tatsache aufmerk-
sam, deren Klarstellung sicherlich zur Lésung dieses recht komplizierten Problems
beitragen wiirde. Aus der bisherigen Praxis der Herausgabe von Urkundenmate-
rial ergibt sich ganz klar — davon konnten wir uns auch bei unseren Belegen
iiberzeugen — dafl die Ausgaben mit dem Wortlaut ihrer Originale meistenteils
nicht iibereinstimmen. Die Griinde dieser Inkonsequenz kénnen verschiedener
Art sein. Den Hauptgrund sehen wir darin, daf die Ausgaben historischen und
rechtshistorischen Zwecken dienen sollten, keinesfalls jedoch philologischen. So
kam es in vielen Fillen zu kleinen oder groBleren Eingriffen des Herausgebers
und so vermitteln diese Ausgaben kein richtiges Bild von der Sprache der Vor-
lage. Die Mehrzahl der Arbeiten, die sich mit der sprachlichen Seite des Urkun-
denmaterials beschiftigten, basierten jedoch nur auf diesen unzulinglichen
Ausgaben, so daB einige ihrer Teilergebnisse in vielen Fillen zu dndern und zn
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korrigieren sind. Nicht alle Eingriffe des Herausgebers sind jedoch fiir die sprach-
liche Untersuchung von gleicher Tragweite, und es ist deshalb notwendig, jeden
einzelnen Fall gesondert zu iiberpriifen. Sehr wichtig ist z. B. die rein graphischen
und die lautlichen Tatsachen voneinander zu unterscheiden; wiahrend jene nur
verschiedene schriftliche Fixierungen eines auch in diachronischer Sicht identi-
schen Phonems darstellen (wobei diese Schwankungen in der Graphik dadurch
verursacht sind, da einem gewissen Phonem kein Graphem eindeutig zugeordnet
ist, z. B. tz, tzcz > tz und daher fiir die Lautlehre belanglos sind) ist das Verhiltnis
von Laut und Schrift bei Schreibungen von Typus uo, ue > u, ¢ < j¢ weniger
arbitrir, wenn auch nicht eindeutig: die betreffenden graphischen Migtel kénnen
entweder graphische ,,Archaismen‘‘ sein oder aber teils die tatsichlichen Ver-
hiltnisse der gesprochenen Sprache darstellen; in manchen Fillen weisen sie
auch auf die mundartliche Zugehorigkeit des Denkmals hin. Man mul} auch hier
sehr vorsichtig sein und bei der Untersuchung von graphischen Eigenheiten der
einzelnen Schreiber wichtige Faktoren von unwichtigen unterscheiden. Bei philo-
logischen SchluBfolgerungen nur von der graphischen Gestalt der einzelnen
Niederschriften auszugehen, fiihrt begreiflicherweise zu Trugschliissen, und dies
ist schlieBlich ein methodisches Verfahren, das heute zweifelsohne der Vergangen-
heit angehort. Ein solches methodisches Verfahren wire vielleicht bei den &ltesten
Denkmélern méglich, wo die sich allmihlich herausbildenden Schreibertraditionen
von Gebiet zu Gebiet die verschiedensten Formen annahmen und wo nicht
ein fester Begriff der Kanzlei besteht. In élterer Zeit hatte der Schreiber nicht
die Moglichkeit zu vergleichen, wie das spiter der Fall war, wo schon sowohl
entwickelte Schreibertraditionen bestehen, als auch eine gewisse nach Verein-
heitlichung strebende, iiber den Dialekten stehende Sprachform, eine Art Litera-
tursprache, auf die sich der besonders gut geschulte Schreiber eventuell stiitzen
konnte. Unseres Erachtens kam es jedoch aus verschiedenen Griinden in der
Regel nicht zu einer solchen Orientierung, Den Hauptgrund sehen wir darin, dal
die Funktion dieser ,,Literatursprache’ eine ganz und gar andere war, als die der
Sprache solcher Niederschriften, wie der Urkunden oder iiberhaupt des Kanzlei-
schrifttums. In diesen Fillen tritt ein ganz anderer Sachverhalt zum Vorschein,
sei es juristischen oder 6konomischen Charakters; das muBite notwendigerweise
auch in den einzelnen Sphiren der Sprache zur Geltung kommen.

Eine weitere Tatsache, die bei der philologischen Analyse der mittelalterlichen
Kanzleisprache manchmal ein entscheidender Faktor sein kann, ist ‘das Verhilt-
nis der Schreibers zur Vorlage. Bei der Untersuchung solcher Schriftstiicke
handelt es sich vielfach um die Ubersetzung meist eines lateinischen Originals
oder um die Abschrift einer urspriinglichen deutschen 'Vorlage. Hier entsteht
die Frage, inwieweit der Schreiber durch die Vorlage beeinfluit wurde. Im ersten
Falle kénnen wir syntaktische Einfliisse wahrnehmen,! im zweiten Falle ist
wiederum die Einwirkung mundartlicher Merkmale des Originals auf die Sprache
der Abschrift festzustellen. Diese unsere Feststellung vermag die sprachliche
Interpretation der Urkunde CDM-XI-333 beleuchten. Die Sprache der Abschrift
dieser Urkunde ist neben ihrem Inhalt dadurch interessant; daB sie einige mund-
artliche Ziige des Kéllner (ripuarischen) Dialekts aufweist. Die sprachliche
Analyse hat freilich ergeben, daB hier tatsichlich nur isolierte Elemente dieses
Dialekts vorliegen; der iiberwiegende Teil der Urkunde entspricht indessen dem
gemischten sprachlichen Charakter der iibrigen deutschen Urkunden, allerdings
mit mehr mitteldeusschér mundartlicher Orientierung. Wer ist also der Autor
dieser Urkunde und ihrer Abschrift? Nach der sprachlichen Analyse und unter
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Beriicksichtigung des ganzen Tatbestandes kénntén wir hier feststellen, daB es
sich um eine Empfingerurkunde handelt. Die Losung dieser Frage erleichtert uns
jedoch die sprachliche Analyse weiterer dreier Urkunden: CDM-XV-216, 276,
277; sachlich stehen diese miteinander im engsten Zusammenhang. Bei der
Feststellung des gemischten sprachlichen Charakters und bei der Klirung des
Verhiltnisses zwischen Original und Abschrift der Uk. CDM-X1-333 helfen uns
die oben angefiihrten deutsch geschriebenen Urkunden. Alle drei stellte ndmlich
Heinrich von Gmiinde aus, Baumeister des Markgrafen Jost, und beenden die
Verhandlungen zwischen dem Briinner und Kéllner Stadtrat. Aus dem Inhalt
dieser drei Urkunden geht deutlich hervor, dafl Heinrich aus der ripuarischen
Dialektsphire stammte, worauf auch die sprachliche Analyse deutlich hinweist.
Diese Tatsache zeigt und erklirt uns ganz eindeutig den sprachlichen Charakter
der Urkunde CDM-XI-333. Es ist sehr wahrscheinlich, daB sie ein Briinner
Schreiber aus dem Original abgeschrieben hat, das Heinrich von Gmiinde ange-
fertigt hatte. Die sprachliche Form der Abschrift dieser Urkunde trigt einige
typische Merkmale des ripuarischen Dialekts, unterscheidet sich aber sonst
nur wenig von den iibrigen in Briinn geschriebenen Urkunden mit mitteldeut-
scher sprachlicher Orientierung. Die iibrigen oben angefiihrten drei Urkunden
(CDM-XV-216, 276, 277) sind ausnahmslos im ripurischen Dialekt abgefaSt.

Darauf weisen hin:

1. Gemeinsame ripuarische sprachliche Merkmale aller vier Urkunden:

a) Unverschobene Kleinworter: dat, wat, up;

b) Der Wandel ¢ > d: biden, steden, gudes, nach ynhalde, die erbere lude...

2. AuBer diesen Kennzeichen weisen denn die drei iibrigen Urkunden (zum Unterschied
von der Uk. CDM-X1-333) noch weitere charakteristische Merkmale des ripuarischen Dialekts
auf, wie z. B.:

a) Den Wechsel b > f: lyfzucht, myn wyff, lyfczuchtbrief, leyvedagen u. a.

b) Es herrschen nur nichtdiphthongierte Formen vor: myn wyff, bumeister, allen ludenu.a.

¢) Zur Bezeichnung der Lange dient vielfach ein dem Vokal nachgesetztes — nur ge-
schriebenes, nicht aber gesprochenes -i-: zome doyme, rait ind andere, mit guden moitwillen,
zomail, hain ich gebeden, wair (wahr), wairheit, genoich (genug)...

d) Formen wie: unse erven, da van zo gheven, von allen vurleden, as, of u. a.

e) Aus dem Wortbestand: des sundaes vur palmen (CDM-XV-2186).

Wir konnen also feststellen, dafl der Autor aller vier Urkunden Heinrich von
Gmiinde war oder daB er wenigstens die Uk. CDM-XI-333 stilisiert hatte. Der
,»Mischdialekt*“ der Abschrift dieser Urkunde ist etwa folgendermaflen zu er-
klaren: Der Schreiber, der sie aus dem Original abschrieb, als dessen Autor wir
also ebenfalls Heinrich von Gmiinde ansehen, verwandte seine iibliche ,,Sprache®
und lieB in der Originalfassung nur einige charakteristische ripuarische Elemente
stehen; ansonsten aber nivellierte er den Dialekt. Im allgemeinen kann man also
sagen, daf} hier die Sprache des Schreibers vorherrscht, wihrend die charakteri-
stischen ripuarischen Elemente ,,unorganisch® auftreten.

In den bisherigen Ausfithrungen iiber die Erforschung der Urkundensprache
haben wir namentlich sowohl auf die Zusammenarbeit der Philologie mit der
Paldographie wie auch auf die Aufgabe und Arbeit des Schreibers hingewiesen.
Diese Tatsachen mull man in ester Reihe in Erwigung ziehen, da erst nach der
Durchnahme dieser Fragen an die philologischen Ausfithrungen herangetreten
werden kann: an die Beziehung zwischen der Kanzleisprache und dem Ortsdialekt.
Aus der richtigen Losung dieser angedeuteten Probleme der einzelnen Regional-
einheiten ergibt sich dann eine reale Grundlage fiir die historisch-dialektologische
Untersuchung. Bei der Erforschung der Kanzleisprache in thren Verhéltnis zom
Ortsdialekt sind die kleineren Kanzleien von groBerer Bedeutung.’? In diesen
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ist die mundartliche Durchschlagskraft der tragenden Sprachlandschaft leichter
zu erfassen und zu erkennen. Um dieses Problem richtig zu 16sen, mull zuerst
noch eine Frage behandelt werden, nimlich die Frage hinsichtlich des Schreibers,
was auch in der neueren Literatur die am meisten strittige Frage ist. Es fragt
sich demnach, inwieweit wir die Schreiberhénde einzeln in Betracht ziehen oder
inwieweit wir uns mit der Kanzlei iiberhaupt und im allgemeinen beschiftigen
sollen. Diese wichtige Frage versuchte auch schon Fr. Hefele zu beantworten:
»».-. daB es iiberhaupt nicht auf die Stelle (Ort oder Kanzlei) ankommt, wo
eine Urkunde geschrieben wurde, sondern in erstex Linie auf ihren Schreiber und
seine Herkunft, da8 es folglich in die Irre fiihrt, wenn man auf Grund der Schreib-
orte auf Sprachlandschaften oder noch weitrdumigere Schreiblandschaften
schlieBen will.“® Mit dieser Ansicht wurde ein wichtiges Problem aufgeworfen,
dessen weitere Losung Nutzen bringen konnte. Man wiirde namlich die Frage
beantwortet haben, in welchem Umfang das Urkundenmaterial fiir die #ltere
Greschichte der ‘einzelnen Sprachen verwendbar ist. Dazu miilten wir aber
unbedingt die Persénlichkeit des Schreibers (seine sprachliche Ausbildung, seine
Fihigkeiten und seine Herkunft) mdoglichst genau kennen, was freilich nur in
wenigen Fillen — und das hat mir auch die Erforschung der Briinner Kanzlei-
sprache bestitigt — greifbar zu erfassen ist. Hier kénnte nun die enge Zusammen-
arbeit mit der Paldographie und Urkundenlehre manch wichtige und unentbehr-
liche Einzelheit beisteuern. Das Problem des Schreibers scheint auch fiir Hefele
von Bedeutung gewesen zu sein, aber er selbst bringt auBer den nur sehr allge-
mein gehaltenen Bemerkungen iiber die Herkunft der Schreiber des Freiburger
Urkundenbuchs nichts wesentlich Neues. Die Lokalisierung der Schreiber nach
ihren isolierten Lauterscheinungen (wie z. B. bei dem von ihm mit dem Sigel FA
bezeichneten Schreiber 14) scheint nicht beweiskréftig zu sein. Ein solcher Vorgang
wire vielleicht in sprachlich einheitlichen Gebieten méglich; sehr erschwert ist
dieser Arbeitsvorgang z. B. in Briinn, wo wir fast seit dem ersten Auftreten der
deutsch geschriebenen Urkunden mit dem Mischcharakter der Urkundensprache
rechnen miissen. In solchen Fillen ist es manchmal schwer zu entscheiden,
welche sprachlichen Besonderheiten dem Schreiber angehtren und welche als
Erscheinungen und somit als Wiedergabe des Ortsdialekts zu bewerten sind.!4s
Mit einseitiger Uberschatzung der Schreibereigenheiten tritt auch D. Haacke auf:
,-Als wichtiges Ergebnis ist festzuhalten, dafl eine Urkundenuntersuchung, auch
sprachlicher Art nur nach Schreiber fragen muf3... Das Problem der Urkunden-
sprache wird immer das der Schreiber sein.‘ Haacke bervozugt zum Unter-
schied von Hefele die stilistische Analyse der einzelnen Schreiber vor der palio-
graphischen Identifikation. Wir sind der Meinung, da8 dieses methodische Ver-
fahren nur in solchen Fillen méglich ist, wo die Originalfassungen nicht zur
Verfiigung stehen und wo wir uns lediglich mit den Editionen begniigen miissen.
Sowoh] Hefele wie auch Haacke legen also entscheidenden Wert auf die Eigen-
timlichkeiten der einzelnen Schreiber: jener betont die Schreibeigenheiten,
dieser hingegen den S8til einzelner Urkunden. Aus den Ausfithrungen Hefeles ist
ferner seine negative Einstellung zum sprachlichen Einflu der Kanzlei ersichtlich,
in der die einzelnen Schreiber titig sind. Um zu einer richtigen Lésung dieser
Fragen zu kommen, muB man sowohl die sprachlichen und stilistischen Eigen-
heiten des Schreibers beriicksichtigen, als auch eine mdégliche Beeinflussung von
dem Dialekt her, in dessen Sphire der Schreiber lebt und wirkt:

Bei der sprachlichen Analyse des mittelalterlichen Urkundenmaterials ergeben
sich also zwei methodologische Grundprobleme: das Verhiiltnis des Schreibers zur
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Kanzlei und die Beziehung der Kanzleisprache zum 6rtlichen Dialekt. Zur Kli-
rung des ersten Problems wiirde eine griindliche Kenntnis der einzelnen Schreiber
einer Kanzlei (ihre Herkunft und sprachliche Ausbildung) wesentlich beitragen.
In der bisherigen Praxis sind wir in einer solchen Lage, daf in der Mehrheit
der Fille der Schreiber entweder vollig unbekannt ist, oder wir wissen von ihm
nur sehr wenig, so da wir nicht imstande sind, sein Verhiltnis zur Kanzlei
niher zu umreien. Bevor wir jedoch zu einem solchen Schlull kommen, miissen
wir alle zur Verfiigung stehenden Mgglichkeiten erschépfen: d. h. das urkund-
liche Material sowohl paldographisch als auch sprach-stilistisch
einer griindlichen Priifung unterziehen. Nur die Klarung dieser beider
Fragen ermoglicht uns eine verldliche Interpretation des urkundlichen Sprach-

materials und seine richtige Ausniitzung fiir Zwecke der historischen Dialekto-
lologi~.

ANMERKUNGEN

.1 Diese grundsitzlichen Bemerkungen sind aus einer eingehenderen Beschiftigung mit
der Sprache der deutschen Briinner Urkundensprache hervorgegangen. Die Arbeit steht kurz
vor dem AbschluB.

2 H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, 2. Bd., Berlin 1931, 2, S. 10.

3 Vgl. Beitrige zur Geschichte der déutschen Sprache und Literatur 20 1895, S. 537.

4 Von den neuesten Arbeiten erwihne ich wenigstens: B. Boesch, Untersuchungen zur
alemannischen Urkundensprache des 13. Jahrhunderts, Bern 1946; E. E. Miiller, Die Basler
Mundart im ausgehendem Mittelalter, Tubingen, 1953.

5 Zuletzt hetont diesen Gedanken Friedrich Hefele: ,,Das es einseitig wire, deutsche
Sprachgeschichte nur an literarischen Quellen und nicht auch an den Urkunden zu studieren,
ist langst erkannt‘‘ (Archivalische Zeitschrift, 50/51, 1955, S. 261 f.).

8 E. Schwarz, Untersuchungen zur deutschen Sprach- und Volkstumsgeschichte Mittel-
mihrens, Briunn —Leipzig 1939, S. 49.

7 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Hrsg. von P. Ritter v. Chlumecky und
redigiert von Joseph Chytil. Sechster Band. Vom Jahre 1307—1333. Briinn 1854.

8 Zu ahnlichen Schlissen ist auf Grund der paldographischen Untersuchung auch J. Krika
gekommen (Brnénsky archivni véstnik, 3, 1958, S. 46).

9 R. Brandstetter, Die Luzerner Ka,nzlelspm.che 1250—1600, Luzern 1892.

10 A a0, 8. 10.

11 In der deutschen Ubersetzung der Jura originalia v. 1243 (E. F. Réssler, Die Stadt-
rechte von Briinn aus dem XTIL u. XIV. Jh., Prag 1852, 8. 341 f.) 1aBt sich der syntaktische
EinfluB des lateinischen Originals nicht bestre1ten

12 Vgl, die Ausfithrungen bei E. Kranzmayer, Historische Lautgeographie des gesamt
bairischen Dialektraumes, Wien 1956, S. V.

13 A, a. O, S. 262.

1 A a. O, S. 262.

142 Die Behauptung Hefeles, daB sich einige Schreiber der Schriftsprache bedienen (Archi-
valische Zeitschrift, 8. 264), ist unklar, Kann man im 13. Jh. mit dem Begriff der Schrift-
sprache operieren? Es kann sich wohl um eine Mundartform handeln, in der elmge ‘grob
mundartliche Ziige gemieden werden, keineswegs ist das aber eine , schriftsprachliche’ Form
im heutigen Sinne des Wortes.

16 Vgl. Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Tibingen, 77,
1955, S. 389.
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NEKOLIK POZNAMEK XK VYZKUMU JAZYKA NEMECKYCH LISTIN

Autor pojednava o nékterych metodologickych problémech jazykového zkouméni némec-
‘*kyeh stfedovékych listin. Z dosavadnich zkuSenosti vyplyv4, a jazykova analysa brnénskych
némeckych listin to pln& potvrdila, Ze pfi filologickém vyzkumu listin je tieba vychézet z pa-
méatek rukopisnych a nikoli z tiStdnych edici, ponévadZ ty jsou ve své prevéZné vétsiné
otidtény nedostatens, takie mnohdy jazykovy obraz originilu skresluji. Jazykové strance
edici byla vénovana mald péde proto, Ze jsou vdtSinou uréeny pro zkouméni historické (pravné-
historické), nikoli ugelam filologickym. Vychazime-li pfi zkouméani jazyka listin z jejich
originéli, je tfeba spolupracovat také s t¢mi disciplinami, které se listinami zabyvaji po jinych
strankich, predevSim s paleografii a diplomatikou. Uzka a vzéjemns spoluprice s témito
disciplinami muZe pFispét i k fefeni problémd ryze filologickych. To ukazujeme na nejstarsi
némecky psané listing v Brné (CDM-VI-CCCLXXIV). Z dalsich metodologickych otédzek
se autor zabyva ulohou pisafe a pomérem pisafe k predloze. V &ldnku ukazujeme, jak napi.
v opise, ktery je zachovan v brnénském listinném materialu (jde i opis listiny CDM-XI-333),
prevlad4 jazyk pisafe, kdeZto nékteré nafeéni znaky origindlu (stfedofrancké) vystupuji tu
u? jako ,,neustrojné'. Dalsi otdzkou, o které se pti jazykovém rozboru listinného materialu
velmi diskutuje a ke které autor zaujimai stanovisko je pomér mezi pisafem a kanceldfi.
Znatng se precefiuje vliv pisafe (Hefele, Haacke) a naopak se nedocefiuje vliv kanceldfe
(prostfedi), ve které pisat Zil a pasobil. Domnivime se, %¥e takovéto pfecefiovdni pisafova
vlivu na jazykovou stranku listin je je5té dnes, kdy o vét&in& pisaiti neméme potfebnych
udaji, ne zcela prikazné. ZvI45t nesnadné je zjistit potiebné Zivotni a jiné ddaje (pivod,
jaz. vzdélani) u pisafi mélo vyznamnych kancelafi. Na druhé strané je pravé v t&chto kance-
latich individuélni podil pisafe ne jazyk listin, podle naSeho ndzoru, podstatné mensi ne%
u pisaii v kancelatfch vétSich a dulezit&j¥ich (vztah malé kancelafe k mistnimu dialektu
byl zajisté bli28{ a t&snéjsi nezli tomu bylo u kancelafi velkych). Proto je potiebi zabyvat se
jak otazkou osobnosti pisate, tak i vztahem mezi nim a kanceld¥i. Pro filologické zkouméni
jazyka listin vyvstdvaji tedy dvé zdkladni metodologické otazky: pomér pisafe a kancelafe
a vzteh mezi kanceléfi a mistnim dielektem. Jediné vy¥eSeni obou téchto otézek umoziuje
nam totiZ spolehlivou interpretaci jazykového materidlu listinnych pamétek a jeho spriavné
vyuZit{ pro Gdely historické dialektologie.

HECKOJBKO NPUMEYAHHUHU K HCCIEJOBAHUIO A3BI KA
HEMEOKHUX CPEJHEBEKOBBIX JOKYMEHTOB

Anrop pasbmpaer HeKOTOpHle METONOJIOTMUeCKMe NpoGieMbl MCCIE0BAHASA fA3EIKA He-
MeLKHEX CPEHeBeKOBbIX JIOKYMeHTOB. ONRIT IT03BOJISIET CKasaTh — W aHalN3 A3LIKA He-
MELKAX TOKYMeATOB BpHo 3To moxTBep:xaeT — 4YTO Npu QHIOCHOrAIECKOM MCCiIeJoBa-
HHM JOKYMEHTOB Hal0 HCXOJUTH N3 PYKOMHACCH, a He M3 IIeUaTHHIX A3JIaHMH; OHM GLIBAIOT He
COBCEM YMOBIIETBOPHTENBHO HANeYaTaHH, TAK YTO He BCerja AalvT HAM COBCEM NpaBHIL-
HYI0 KapTEHY IO,VIZHHMKA. fI3blKy M3gaRwWil He y[eJAs0Ch AOCTATOYHO¢ BHAMAaHHE, TAK
XaK OHM ORLIM TIpeJHA3HAYEHH JUIfi HCTOPHIECKOTO (IOPAIHYICCKO-UCTOPHYECKOT0) HCCe-
JIOBaHHAA, a He 711 HCCJeloBaHAA QrIonorndeckoro. Ecam Mul IpA uccilefoBaAHAA A3BIKA
MOKYMEHTOB HCXOAMM M3 NOJUVIEEHAKOB, TO Ml JO/UKHBL COTPY/IHUYATh TaKKe C TeMHA JHC-
IWMIJINEAMA, KOTODPbIe 3TH NOKYMERTH HMCCIEdYyIOT ¢ JIPYToi TOYKH 3DEHHA, Npeie Beero
¢ majeorpapmeil M AMMIOMaTHKON. Y3Koe cofelicTBEE ¢ 3TMMM IMCIHEIUVIAHAME MOJKET
cmoco6cTBOBATE pelieHUIo NpoGiaeM YHCTO (PRI0JOTEIECKEX. DTO MOMKHO IIOKA3aTh HA JIPeB-
HemilleM JJOKYMeHTe, HAIACAHHOM Ha HeMelxoM fiakike B Bpeo (CDM-VI-CCCLXXIV).

H3 ppyrmx MeTogoJIOrmYecKmX NpobieM aBTOp yfAedseT BHUMAaHMe IMCHY A OTHOIUe-
HAI0 MACUA K NOJIMHEWKY. B aToif craTee aBTOE II0Ka3bBIBaeT, KaK HalpUMep B KOIMH,
KOTOpaA COXpaHMJachk B apXWBHOM MaTcpuajie bpHo (komma nokymenTa CDM-XT 333),
npeo0Jajiaer s3bIK MACLA, TOTa KaK HEKOTOphle AWAaJieKTHhie 3HaKA OPATHHAJNA (cpene-
dpanukme) ciexyeT cunmTaThH 3NEChH ,,HEOPraHAYECKAMH .

Cregyromumii BONpoc, KOTOPLIM aBTOD MHTEpPeCYeTcs, — 3TO OTHOIIEeHHe M1y THCLOM
u KaunesnupHeil. CINIIKOM HepeolieHNBaeTCs BiIRAHMe Muclia (Iedene, I'axe) #, HaoGopor,
‘HEOOLIeHNBACTCHA BIIMSBMC KAHOEADHEE (Cpedhl), IJe NWcel K@ ¥ padorai. Moo
CYATATh, YTO M B HACTOALIEe BpeMd, KOTAa y HAC HeT JOCTaTOUHLIX 3HAHMII 0 NACOAX, Me-
peoneHKa BIMAHWSI 1IMCIa Ha A3bIK ARJIAeTcA HeJoctraToyHo obocmoBanHOil. Ocobenno
TPYMHO NMOJYIHTE CBEEHAs O NPOMCXOMIeHHA ¥ 00pa3oBaHAH NHCIOB U3 MeHee 3HATH-
TeJIbHEIX KaHneiaupmid. C Apyroid CTOPOHHI, IO HalleMy MHEHFIO, KaK pa3 B 3TAX KaH-
NeAADPHsIX MHAMBHIYaJbHOe BAMARAE INHECIA HA SIBLIK IOKYMEHTOB rOpasjlo MeHbIle, 1eM
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BJIUHHME IIMCIIOB B 00JbIIAX B BaXKHEHIIAX HKaHOeJAPAAX (BSaHMOOTHOHIeHHe He(OoNBIIO K
KaHUIe IfIpHM M MEeCTHOTO AWaJjieKTa, KOHeYHo, onmke n TecHee, YeM y 60IPMINX KaHNEJ s~
pHH) HOBTOMy HAJ0 yAeJATHL BHAMAaHHe He TOJbKO JIMYHOCTHA ONCIa, HO M B3aHMOOTHO-
IIeHUK nUcua A }caﬂuejmplm. ILJ'IH (I)HJ'IOJ'IOI"H'JGC}(OFO HACCIeJOBAHUA A3BIKA NOKYMCHTOB
BBRICTYNAKOT HA JIePBLIA II.TIaH‘v}IBa OCHOBHEIX METOJOJIOrM9eCKAX BOLOpOCa. OTHOINEHHE
MexRAy IMACOOM U KaHmeJApHAed M B3ANMOOTHOIMCHAC KaHIEGJIAPHA W MECTHOIO JHAJIeKTa.
Tonbko pelieHHC 3TAX ABYX BOIPOCOP HAM II03BOJIMT OPABHJIBHO PAacCTOJKOBaTh H3RIK
HCTOPHYECKHIX MOKYMEHTOB M NPABHJIBHO NCHOJL30BATh MATEPHAJIEI B ICTOPDHIECKOH IHA-
JICKTOJIOIHHA.



