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JOSEF SKULINA

K OTAZCE LEXIKALNIHO SYSTEMU
V SLOVYN{ ZASOBE NARECI
VE SYETLE ARE_ALNf LINGVISTIKY

(Na materidlu moravskeslezsikém)

1. Otézkou lexikdIntho systému v slovni zdsobé spisovné rudtiny, &estiny a sloven-
gtiny se obfrali uZ mnozi lingvisté, z nichZz uvedme namdtkou J. D. Apresjana,
J.Filipce, K. Olivu,J. Horeckého a E. Paulinyho. Af uz vysledky téchto bada-
teli byly obecné ptijaty &i podrobeny kritice, skutednost je takovi, Ze za nimi zastali
daleko dialektologové, kteif se nepokusili dodnes odhalit lexikdlni systém v slovni
zésob& néfedi. Prvni pokusy tu udinili sice dialektologové sov&tsti, jako napiiklad
F. P. Filin, N. J. Feldman, O. G. Gecové§, B. A. Larin, O. N. Morachovskai,
Z. M. Petrovova j., ale ani oni nerozfefili s Gspéchem tuto otdzku. T¥eba Fici, Ze
problematika lexikdlniho systému v slovnf z4sob& néFeéf znepokojuje naddle dialek-
tology obirajici se sestavenim ndrodnich nafednich atlasi i slovnfki, nebot jejf roz-
fefeni mtZe pfinést mnoho svétla jak do teoretické, tak i praktické dialektologie.

Cilem nasi stati nenf otdzku lexikdlniho systému v slovni z4sobé ndfeéi zkoumat
v Uplnosti, nybr# pfispét aspon z&asti k jeho odhaleni.

2. Problematiku lexikédlniho systému v slovnf zdsobé ndFeéi nelze fedit s tispéchem
beze zfeni k tomu, co bylo uZ fefeno o zdkladnim slovnim fondu (jddru) a ménlivé
slovni zésob& v néfedf (V. I. Abajev, J. P. Cernych, A. Lamprecht), jakoZ
obecné o jednotlivych slovnich druzich a jejich klasifikace (J. Horecky, V. Mathe-
sius), i koneckonci o principu semaziologickém (postup od slova k pojmu) a onoma-
ziologickém (postup od pojmu k slovu), o némz pojednali J. Filipec a V. Blanar.

3. Piipometime, Ze se slovnikové jadro v slovn{ z4sob& néfednf neustile méni a Je do
n&ho ndle#i slova gramatickd a viechny slovotvorné derivity, jimiZ se dostdva do
t8sného spojenf zdkladn{ slovni fond (jédro) s mluvnickou stavbou. Nafednf slovni
zésoba mé povahu systémovou; ndleZi k nf vSechny slovotvorné formanty. Rozdil
mezi lexikélnim systémem a mluvnickou strukturou v néfedi je evidentni, nebot
systém zahrnuje viechny vztahy urdité oblasti jako celku a je uceleny, zatimeco se
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struktura tyké jen nékteryeh' tiselqi dané oblasti, pracu]e s dommantnim vztahy aje
méné ucelend. Jinymi slovy fedeno: strukturu musfme vidét v zévislosti na systému,
protoZe jazykové jevy jsou determinované systémem, nikoli strukturou. Vztah lexi-
kédlnfho systému v ndfedi musime zkoumat se zfenim ke spolednosti a jeho vyvoj
musime vidét v dialektickém vztahu k obsahu slov. Méme-li na mysli slovotvorné
prostfedky, nutno p¥iznat, Ze maji povahu organizujicf. Mluvnicky a lexikéln{ systém
v néfedi se od sebe, lidf Jak kvalitativng, tak kvantlt,atlvné .To znameng, Ze se slovo-
tvornymi prostredky z@ské.va]l nové, po]menové.ni 1gum-dk »Yiiz s gumovymi koly“),
kdezto mluvnickymi morfémy se vyznaéujl mluvnické 8 syntaktlcke vztahy slov.
Mluvnické prosttedky ‘maji poVahu mtegrﬁlnostl do]de 1k ustupu védom{ grama-
tického vztahu, tu zapadne degramatikalizovany prvek de slovniku (tosew ,,samo-
ziejmé*’).

3.1. Vime, Ze v slovn{ z4sob& ndfeéni je mnoho lexikilnfch prvki nesystémovych
vézanych toliko vécnou souvislosti, jeZ je ddna pojmenovaci povahou lexika samého.
Lexikalnf systém v slovni zésob& nafeénf neni systémem sui generis, nybrZ je systé-
mem odvozenym, danym systémovosti a fddem jevi skutednosti kolem nds, kterd
nés obklopuje soustavou véenych okruhi (mfstnf a domdci prostfedi, hospodéfstvi,
piiroda, zem&dalstvi, spoletensky Zivot, rodina apod.). .

3.2. Tato skutetnost je zdvaZnd a chceme jf vérovat mensi pozomost z hledaska
teritori4lnfho vymezeni lexikélniho systému v slovnf zésob¥ nafedi.

3.2.1. Pokud jde o sledovéni strénky semaziologické v ni¥ed{ z hlediska teritorisl-
nfho vymezeni lexikdlntho: systému néfeénfho, klade se prdvem diraz na forméln{
podobu slov (fonetickou, morfologickou, derivaéni). Tento umozituje pochopit s ispé-
chem ne]en lexilciln{ systém v slovni zdsob& néfedf, ale té% jeho dizemn& vnit¥n{ dife-
renciaci danou fonetickymi variantami slov a jejich derivaénimi formanty. Stal{ tu
uvést nékolik pitkladi: tkanidka (kanicka, kafidka, kativlka); loukot (lokot, ldkot,
lékot, lgkot, Wikot, kikoc, hinkoc, winkod); lavica, lava (yava), lafka (uafka).

3.2.2. Hledisko onomaziologické ndm pohémé odhalit v plné miffe lexikdlni dife-
renciaci (tautonyma, antonyma, Synonyma, homonyma), kdy etymologicky stoji
jedno slovo proti slovu drubému. Dobfe je to vidét z t&chto pitkladi: Zebfisidk
(ZebFviidk, Zebfdk, Feb¥ifidk, Febiirigk, rebrifidk): mandeliidk (mandeliigk, mandelik) :
gréfiiak (grefridk, gréfovidk, gréfdl) : drabididk (drabifiok) : kopovhidk; vlasatej (viasaté,
viasaté, vlasaté) : stfapati (strapati); skdtét (skgtét, skdtit) : svalit (svalit, vovalit, vevalet,
pfevalét) : vyklopit : prevrdtit (pFevrdtit, vyvrdm vywaézé vyvmé”yé" vyvmézé) peko-
it (vykotit) : vybuleé : vykulié apod.. -

3.2.3. Je nade vii pochybnost, %e Setfeni lexildIntho systému v slovni zésob¥ néFedi
na zéklad® synonymickych vztahi, na nich# stoji synonymicks fada, pfindsf dialek-
tologii velky zisk, Dostdvime tak Fadu synonym odstinénych pojmové (fedanda —
Jiflena — hepa — myga -— Svonka), y niZ maji zékladnf postaveni prvky uzlové, pojmo-
vé. Na synonymnich faddch muieme dobfe ‘sledovat lexikfln{ riznost v pribshu
historického vyvoje lexikdlntho systému v slovni zésob& ndfedi. Podtrhnéme skuted-
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nost, Ze odhaleni skupin slov a rozliénych druhi slov jako diléfch systémii je nesporné
dilezity jev pro pozndni lexikilnfho systému v slovni zdsob& néfedi, systému nikoli
uzavieného, nybrz systému otevieného jako souhrnu vzdjemné souvisicich a navzs-
jem podmin&nych lexikdlnich jevi.

3.2.4. Vime, Ze zdklad né¥eéniho slovniku je celonarodni a toliko ]eho tdst je
teritoridln& ohrani¢ena. Nesmime zapominat na to, Ze se mnoha né¥felni slova vysky-
tuji ne jistém teritoriu a Ze riiznd néfeén{ slova majf rizny zemépisny aredl, v ném7 se
dé zjistit centr a periférie lexikdlnfho systému v slovni zésobé néfedi. Uvedme na-
ptiklad slova wvovar: podhrdek; temlika : pletinka : bélka; povidla : trnky. Musime
si uvédomit, Ze centr a periférie lexikéInfho systému v slovn{ zdsob& ndfed] jsou urdeny
sémantickymi hranicemi slov, nikoli rozsahem vyrazi a rozsahem jim odpovidajici
véci. Designdty (oznadeni) mohou byt ohranideny na malém tizemi a oznadujicf je
vyrazy nemusi mit na jazykovém tizemi izoglosu, tj. mohou byt celondrodni, nikoli
néafeéni. Kritérium, co jsou systémové ndfednf slova, netkvi v jejich designdtech,
nybrZz v samotnych slovech (vyrazech), v misté, jeZ zaujimaji dand ndfeéni slova
v lexikdlnim systému v slovnf z4sob& ndFedi. Mluvime-li o centru a periférii ndtednich
slov a o jejich sémantickych hranicich, tu musime mfit na mysli skutednost, Ze
v centru lexikalniho systému v slovnf zdsob& ndfeéi existuje dané ndfedni slovo aktiv-
né, kdeZto v jeho &4sti periférni se vyskytd difdzn&. To znamend, Ze vyskyt daného
nédfeéntho slova je zietelny v centru lexikélntho systému v slovni zdsob& néFedf,
‘kdeZto v jeho periférii je nezfetelny a dochdz{ v nf k vyrazné interferenci. V takovych
ptipadech vznikaji bohaté expresivni adherentni synonyma, kterd se velice téZko
urduji sémanticky. Z bohatych piikladi upozornéme aspoii na nékteré. Z oblasti
muZskych jmen: burtek, bymboludnik, &impel, filus, fuga, gmyzek, havrlant, jantek,
juhasek, kafabel, knajtek, kutipala, nytek, ohFibdk, rumpala, sknyra, surma, $pundriga,
Surga, tajtrlik, urvi$; z oblasti Zenskych jmen: beskuryja, dragmokna, ferula, jurpina,
malup, ozera, pozvitorba, putira, Saliplachta, flajfira.

3.2.5. Dosud se m4 za to, Ze expresivni ndfeén{ slova nemaji systémovou povehu,
ale ve skutednosti tomu tak neni. Ukazuje se, Ze systémovd slovnikové expresivita
pafedni mé dvoji podobu.

3.2.5.1. Do prvnf skupiny nélezi systémové. néfednfslova, v 7 nich j je citovost neod-
délitelnou souédsti slovnfho vyznamu a tykd se zvukové strénky slov. Nékolik p¥i-
kladu: bunkat se | blunkat se | bunckat se ,,potulovat se‘‘; paskfivec | pazgfivec ,ne-
zbeda*’; kfturkat | fiurkat ,,vzdychat®; éalany | Sananyj ,,p8kny*. Sem ndleZf téZ expre-
sivita deriva&ni, pfi niZ slovotvorné pfipony oznalujf vyznamovy posun kvalitativni
a kvantitativn{. Sludi uvést asponi nékteré: -dk, -ak (dfistdk ,,zvanil®, oderbak ,,trhan‘),
-aé (spuchlal ,tlusty Elovék*), -ec (psnivec ,urézlivec’), -ek (gmyzek ,,roktdk"), -la,
-ala, -ula, -ela (fulala ,Zvanil”, mrugala ,mrkad”, varmule ,hlupak®, spuchela
,,tlustoch®), -ock (panoch ,,panovaény &lovek*), -uch (rabuch. ,,trhan®). Viechny tyto
piipony jsou produktivni. Vedle nich se vyskytujf pffpony neproduktivn{. Patif k nim:
-ar (tétar ,,Clovek s tézkou vdhou'’), -as (lobas ,,trhan‘’), -ur (pindur ,maly &lovék)
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apod. Nesmime zapominat, %e vye uvedené piipony maji riznou miru citovosti.
Nékdy je uZ expresivita obsaZena v zdlkladé slova a p¥ipona je neutrélni (bzdur-dk
,,vzdorovity &lovek®, figl-d¥ ,,vtipdlek*), jindy byvé expresivita ve slovech vzniklych
redukef z viceslovnych pojmenovdni (éapi+noka ,,dlouhdn®), pop¥ipad’ se vyskytéd
v cizich slovech, jejich? pivod je uZ dnes zcela zatemnén (putira ,tlusts Zena*).

3.2.5.2. Do druhé skupiny Fadime slova, kterd maji vedle svého v&cného vyznamu
dal3f vyznamy expresivni (bocan = 1. 84p, 2. zachmu¥eny &lov&k). P¥i této expresivitd
se uplatfiuje vyrazn& hledisko v&cné, které pomsha osvétlit citové slovnf rozriznéni
a synonymn{ fady. Upozornime aspoil na jeden pifklad synonymni fady slov pro
oznateni ¢lovéka s vyznamovymi odstiny ,,t&Zky, téZkopidny, panovadny, hromotluk,
nemotora‘’: spuchlaé — bravek — pulek — spuchela — panoch — bedar — téar —
badur — kryniel — pucherina — spuchlina — Skatula — pucka — bechyka — draksna—
krabica — puchavica — herdek apod. '

3.2.6. Nelze tvrdit, Ze pfi zachycenf lexikdInfho systému v slovni z4sob& ndfedi Jde
vidy o postiZeni tiplného fondu synonym, at u z hlediska jazykovych nebo socidlnfch
¢initeld. Skutednost je takovd, e se zachycu]i ty slovnfkové riznosti, Které tvori
lexikéInf systém daného néfedi, objevujici se ve vice mistech. Méme tu na mysh pfe-
chodné zény, v nichZ se vyskytu]i lexikdln{ systémy néfeén{ soused.nich na.reénich
teritorii.

3.2.7. Nebylo by spravné, kdybychom zafazovali do lexikilniho systému v slovni
24s0bé& néfed toliko slova odlidné od slov spisovnych, at uZ z hlediska formalntho &i
sémantického. Cheeme-li postihnout lexikdlni systém v slovn{ zdsob& néfedf, pak se
musime zam¥it nejen na realizaci slov nifednich, ale i sp1s0vnych v %ivé Yedi lidu,
u nichZ se musime pokusit ‘stanovit diferen&nf korelé.ty Platf to o spmovnych homo-
nymech, kterd maji v nifedi jiny vyznam, ne? je tomu v jazyce spisovném. Tak
napHklad slovo koza mé nékolikery vyznam v na¥edf: 1.chroust, 2. druh jablek,
3. kdo se opoZduje pti sedeni obili, 4. &4st dud, 5. neStovice, 6. ve frazeologickém réeni
»»ty kozo jedna kozovskd‘ nebo ,hnét kozu“, tj. popouzet lenivého Elovéka v praci.
Nezapominejme, %e diferendni ptiznak tohoto slova v lexikdlnim systému néfed
musime zde chépat ]ako protlklad k psanému 3&zyku z hledlska mluvenjch né.reénich
projevi. . - Lo

- 4. Mluyime-li o lexikélnim sysbému v slovm zésobé nareéi pak nemiZeme opome-
nout jeho'misto v néfedni normé a jeha realizaci-v individudlnich mluvenych'pro-
jevech lidovych mluvdich. Opomijeni této problematiky nemi¥e vést k Gsp&nému
osvétleni slov potenciondlnich a okaziondlnich. Prvni typ slov ukazuje; fe konkrétnf
néfednf slovo sice neexistuje, ale je moiny jeho slovotvorny model (deriva&n{ pro-
duktivnf formanty -dk, -ka), zatimco druhy typ slov edhaluje vznik individuélnfch
nahodilych (nenoremnich) vyrazi, napifklad ve slovech hof&id-dk:,,sklenice’od hot-
dice*, kruc-dk ,,zdlma.éka u pradky®, vrd-dk ,,vrchni snop*; Zelezti-dh. ;,ZeleznidsF";
mostovk-o. ;;ptivés na sviient: oblli”, nut-ka ,,nucend poérézka dobybéete“ Nelze'
zapominat, Ye individuéln{ slova majf siln& expresfvni piidech.’ E :
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4.1. Variabilitu slov zafixpvanych do lexikdlnfho systému v slovni zdsobé ndfedi
jako systémn otevieného pochopime dob¥e, budeme-li ji zkoumat vertikéln& se z¥e-
nim k pfechodu od lexikélntho systému néfeéniho k lexik4Inimu systému ve spisovném
jazyce. Treba ¥ici, Ze se tak d&je v synchronnim pritfezu, nebot mnohé slova nové
v ndfeéf jsou utvofena z materidlu spisovného jazyka a slouZ{ dobfe k oznadeni
novych reslif. Napifklad: pasdk = 1. traktor k t87ké orbg, 2. transportér na kydéni
chlévské mrvy; kultivik = 1. nafadf ke kypfeni pidy, 2. odbornik ovlddajict kulti-
vaci pady.

5. Lexikélni systém v slovni zdsob& ndfeéi pfedstavuje sloZitou strukturu, v niZ
zaujimé néfedni slovo klidové misto svou komplexnosti. N4fedni slovo jako jev
komplexni musime zkoumat ze viech moZnych strdnek: gramatické, slovotvornsé,
sémantické. Viechny tyto strénky se podileji na vytvéifeni lexikdlnfho systému
v slovnf zdsobé néfedi, jejZ miZeme odkryt bezpetnd z hlediska horizontalntho a ver-
tikdlnfho &lenéni daného néfeénfho teritoria. Osobity aspekt néfeéntho slova v kon-
krétnim lexikdlnim nafednim systému pedstavuje uréitou fixaci v dstn{ ndfedni
feti se viemi individualnimi a nahodilymi odchylkami od nifednf normy. Musime
mit na zfeteli, Ze opomijeni vnéjsi néfeéni reglementace (pravidla), realizované v ni-
fetrif norm&, nemiiZe vést k dsp&snému osvétleni systémovych nafeénich slov a jejich
odchylek v felové praxi lidovych mluvéich. Dosud se dl vyzkum néfedi a jeho
slovnikové slozky na zéklad® dstni promluvy, ale tstni Ye¢ se nestala zakladnim
objektem vyzkumu. Vyzkum lexikélniho. systému v slovni zdsob& nifed{ ukazuje
presvédEive, e se tstni néfedni mluva jevi svobodnd ve vybéru komunikativnich
prostfedkid pro podéni obsahu, zejména adekvatnich slov. toho, co chce vyjédfit
mluvéi. Pfitom je nutno respektovat vznik individuéinich potenciondlnich a okazio-
nélnich slov, jeZ vznikajt podle regulérnich slovetvornych modeld.
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K BONIPOCY JAEKCHYECKOR CHCTEMBI-B HAPEYHH
BO CBETE APEAJIbHOA JHHATBHACTHKH

JlexcedpcKas CHCTeMa B HADEYHH ABJIAETCA caMa co6Gol cJI0MHOH CTPYKTYpPOi, B KOTOpO#
3AHAMAGT QUAJIGKTHO® CJIOBO BRMHOe MECTO KOMILIOKCHEIM XapaxkTepoM. HommiekcEwid xa-
paKTep [HAJOKTEOTO CJIOBA MK JIOJDKHE M3YYaTh C BCeX CTOPOH: rPAMMATHYECKOH, CIOBO-
oGpa3sopaTennHOl B ceMaRTHYecKOH. Bie 3TH 9acTH QHAIEKTHOrO c/I0Ba Y9acTBYIOT B CTpOe-
HEH KOHKPETHOH JeKcHYecKo#t chcTeMn B Hapeusd. CAMEM Ba)RHEM KpHTepHeM HpH H3y-
YeHHH JIGKCHYCCKOH CHCTeMI B Bapedns ABJIACTCA BONPOC CYIECTBOBAHHA AHAJIOKTHOTO
€i0Ba B OeRTpe H HepAdepmA jeKcHyecKolf cHCTOME! B Eapesnmnm: B meHTpe sexcmueckoit
[EANEKTHOHR CHCTEME! BHCTYNAaeT OHO AKTHBHNM o0pasoM, Ho B mepadepwa oHO peasiE3a-
pyerca nupdysHniM obpasoM. B sToM cirygae BO3RHKAeT B Hell GoraTad CHHOHMMHAYECKAR
BKCIPECCHBHOCTS., M3ydenne jleKCHYeCKOH cHCTEME! B HAPeuYnd NIOKA3KBALT YCTHYIO AHATIEKT-
HYI0 pedb Pea/TH3MPYIOmYyIoca BO BHGopPe KOMMYHAKATHBHHX CPEACTB I'OBOPAINUX JIHIL



