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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MLNORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

A 27,1979 

JOSEF SKULINA 

K OTÁZCE L E X I K Á L N Í H O SYSTÉMU 
V SLOVNÍ ZÁSOBĚ NÁŘEČÍ 

V E SVĚTLE ÁREÁLNÍ L I N G V I S T I K Y 
(Na materiálu moravskeslezském) 

1. Otázkou lexikálního systému v slovní zásobě spisovné ruštiny, češtiny a sloven­
štiny se obírali už mnozí lingvisté, z nichž uveďme namátkou J . D. Apresjana, 
J . F i l ipce , K . Ol ivu , J . Horeckého a E . Paul inyho. Ať už výsledky těchto bada­
telů byly obecně přijaty či podrobeny kritice, skutečnost je taková, že za nimi zůstali 
daleko dialektologové, kteří se nepokusili dodnes odhalit lexikální systém v slovní 
zásobě nářečí. První pokusy tu učinili sice dialektologové sovětští, jako například 
F . P. F i l i n , K J . Feldman, O. G. Gecová, B. A. La r in , 0. N . Morachovská, 
Z. M. P e t r o v o v á j . , ale ani oni nerozřešili s úspěchem tuto otázku. Třeba říci, že 
problematika lexikálního systému v slovní zásobě nářečí znepokojuje nadále dialek-
tology obírající se sestavením národních nářečních atlasů i slovníků, neboť její roz­
řešení může přinést mnoho světla jak do teoretické, tak i praktické dialektologie. 

Cílem naší stati není otázku lexikálního systému v slovní zásobě nářečí zkoumat 
v úplnosti, nýbrž přispět aspoň zčásti k jeho odhalení. 

2. Problematiku lexikálního systému v slovní zásobě nářečí nelze řešit s úspěchem 
beze zření k tomu, co bylo už řečeno o základním slovním fondu (jádru) a měnlivé 
slovní zásobě v nářečí (V. I. Abajev, J . P. Černých, A. Lamprecht), jakož 
obecně o jednotlivých slovních druzích a jejich klasifikace (J. Horečky , V. Mathe-
sius), i koneckonců o principu semaziologickém (postup od slova k pojmu) a onoma-
ziologickém (postup od pojmu k slovu), o němž pojednali J . F i l ipec a V. Blanár . 

3. Připomeňme, že se slovníkové jádro v slovní zásobě nářeční neustále mění a že do 
něho náleží slova gramatická a všechny slovotvorné deriváty, jimiž se dostává do 
těsného spojení základní slovní fond (jádro) s mluvnickou stavbou. Nářeční slovní 
zásoba má povahu systémovou; náleží k ní všechny slovotvorné formanty. Rozdíl 
mezi lexikálním systémem a mluvnickou strukturou v nářečí je evidentní, neboť 
systém zahrnuje všechny vztahy určité oblasti jako celku a je ucelený, zatímco se 
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struktura týká jen některých úseků dané oblasti, pracuje 3 dbininantníini vztahy a je 
méně ucelená. Jinými slovy řečeno: strukturu musíme vidět v závislosti na systému, 
protože jazykové jevy jsou determinované systémem, nikoli strukturou. Vztah lexi­
kálního systému v nářečí musíme zkoumat se zřením ke společnosti a jeho vývoj 
musíme vidět v dialektickém vztahu k obsahu slov. Máme-li na mysli slovotvorné 
prostředky, nutno přiznat, že mají povahu organizující. Mluvnický a lexikální systém 
v nářečí se od sebe.liší jak kvalitativně, jtak kvantitativně. To znamená, že se slovo-
tvornými prostředky získávají nová pojmenování [gum-ák „vůz s gumovými koly"), 
kdežto mluvnickými morfěmy se vyznačují mluvnické a syntaktické vztahy slov. 
Mluvnické prostřečfky mají 'povahu intégrálňostť; dojďe-h k ústupu vědomí grama­
tického vztahu, tu zapadne degramatikajizovaný prvek do slovníku (tosem „samo­
zřejmě"). 

3.1. Víme, že v slovní zásobě nářeční je mnoho lexikálních prvků nesystémových 
vázaných toliko věcnou souvislostí, jež je dána pojmenovací povahou lexika samého. 
Lexikální systém v slovní zásobě nářeční není systémem sui generis, nýbrž je systé­
mem odvozeným, daným systémovostí a řádem jevů skutečnosti kolem nás, která 
nás obklopuje soustavou věcných okruhů (místní a domácí prostředí, hospodářství, 
příroda, zemědělství, společenský život, rodina apod.). 

3.2. Tato skutečnost je závažná a chceme jí věnovat menší pozornost z hlediska 
teritoriálního vymezení lexikálního systému v slovní zásobě nářečí. 

3.2.1. Pokud jde o sledování stránky semaziologické v nářečí z hlediska teritoriál­
ního vymezení lexikálního systému nářečního, klade se právem důraz na formální 
podobu slov (fonetickou, morfologickou, derivační). Tento umožňuje pochopit s úspě­
chem nejen lexikální systém v slovní zásobě nářečí, ale též jeho územně vnitřní dife­
renciaci danou fonetickými variantami slov a jejich derivačními formanty. Stačí ta 
uvést několik příkladů: tkaniSka (kaniSka, kafíčka, kaňbčka); hukot (lokat, lýkct, 
lókot, lókpt, lúkot, lúkoc, t&nkoc, uůnkoc); lavica, lava (uava), lafka (uafka). 

3.2.2. Hledisko onomaziologické nám pohámá odhalit v plné míře lexikální dife­
renciaci (tautonyma, antonyma, synonyma, homonyma), kdy etymologicky stojí 
jedno slovo proti slovu druhému. Dobře je to vidět z těchto příkladů: íebřiMk 
(SebřbMk, íebřák, řebřyhák, řebřiňák, rebriňák): mandelňák (mandelňák, mandelík): 
gréffták (grefňák, gréfovják, gréfál) : drabiňák (drabiňok) ': kopovMk; vlasatej (vlasaté, 
vlasaté, vlasaté) : střapatí (střapatí); skátit (skátit, skátit) : svalit (svalit, Vbvalit, vevalet, 
převalit) : vyklopit: převrátit (převrátit, vyvrátit, vyvraéié, vyvraS'y6\ vyvrůčié): překo­
tit (vykotiť) : vybulié : vyhdié apod. 

3.2.3. Je nade vši pochybnost, že šetření lexikálního systému v slovní zásobě nářečí 
na základě synonymických vztahů, na nichž stojí synonymická řada, přináší dialek-
tologii velký zisk. Dostáváme tak řadu synonym odstíněných pojmově (feSanda — 
fifiena — hepa—myga — švonka), y níž mají základní postavení prvky uzlové, pojmo­
vé: Na synonymních řadách můžeme dobře sledovat lexikální různost v průběhu 
historického vývoje lexikálního systému v slovní zásobě nářečí. Podtrhněme skuteč-
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nost, že odhalení skupin slov a rozličných druhů slov jako dílčích systémů je nesporně 
důležitý jev pro poznání lexikálního systému v slovní zásobě nářečí, systému nikoli 
uzavřeného, nýbrž systémů otevřeného jako souhrnu vzájemně souvisících a navzá­
jem podmíněných lexikálních jevů. 

3.2.4. Víme, že základ nářečního slovníku je celonárodní a toliko jeho část je 
teritoriálně ohraničena. Nesmíme zapomínat na to, že se mnoha nářeční slova vysky­
tují na jistém teritoriu a že různá nářeční slova mají různý zeměpisný areál, v němž se 
dá zjistit centr a periférie lexikálního systému v slovní zásobě nářečí. Uveďme na­
příklad slova vovar: podhrdek; iemlička : pletínka : bělka; povidla : trnky. Musíme 
si uvědomit, že centr a periférie lexikálního systému v slovní zásobě nářečí jsou určeny 
sémantickými hranicemi slov, nikoli rozsahem výrazů a rozsahem jim odpovídající 
věci. Designáty (označení) mohou být ohraničeny na malém území a označující je 
výrazy nemusí mít na jazykovém území izoglosu, tj. mohou být celonárodní, nikoli 
nářeční. Kritérium, co jsou systémová nářeční slova, netkví v jejich designátech, 
nýbrž v samotných slovech (výrazech), v místě, jež zaujímají daná nářeční slova 
v lexikálním systému v slovní zásobě nářečí. Mluvíme-li o centru a periférii nářečních 
slov a o jejich sémantických hranicích, tu musíme mít na mysli skutečnost, že 
v centru lexikálního systému v slovní zásobě nářečí existuje dané nářeční slovo aktiv­
ně, kdežto v jeho části periferní se vyškytá difúzně. To znamená, že výskyt daného 
nářečního slova je zřetelný v centru lexikálního šystéjnu v slovní zásobě nářečí, 
kdežto v jeho periférii je nezřetelný a dochází v ní k výrazné interferenci. V takových 
případech vznikají bohatá expresivní adherentní synonyma, která se velice těžko 
určují sémanticky. Z bohatých příkladů upozorněme aspoň na některé. Z oblasti 
mužských jmen: burtek, bymbolušník, óimpel, filus, fuga, gmyzek, havrlant, jantek, 
juhasek, kafabel, knajtek, kuřipala, nytek, ohřibák, rumpala, sknyra, surma, špundriga, 
Surga, tajtrlík, urviš; z oblasti ženských jmen: beskuryja, drajmokna, ferula, jurpina, 
maltfpa, ožera, pozvitorba, putira, šaliplachta, Slajfira. 

3.2.5. Dosud se má za to, že expresivní nářeční slova nemají systémovou povahu, 
ale ve skutečnosti tomu tak není. Ukazuje se, že systémová slovníková expresivita 
nářeční má dvojí podobu. 

3.2.5.1. Do první skupiny náleží systémová nářeční slova, v nichž je citovost neod­
dělitelnou součástí slovního významu a týká se zvukové stránky slov. Několik pří­
kladů: bunkat se / blunkat se \ bunckat se „potulovat se"; paskřivec j pazgřivec „ne­
zbeda"; kfiurkat j ňurkat „vzdychat"; cačaný / čananý „pěkný". Sem náleží též expre­
sivita derivační, při níž slovotvorné přípony označují významový posun kvalitativní 
a kvantitativní., Sluší uvést aspoň některé: -ák, -ák {dřisták „žvanil", oderbak „trhán"), 
-ač (spuchlač „tlustý člověk"), -ec (pšnivec „urážlivec"), -ek (gmyzek „rošťák"), -la, 
-ala, -via, -ela (fvlala „žvanil", mrugala „mrkáč", varmvla „hlupák", spuchela 
„tlusťoch"), -och {panoch „panovačný člověk"), -uch (rabuch „trhán"). Všechny tyto 
přípony jsou produktivní. Vedle nich se vyskytují přípony neproduktivní. Patří k nim: 
-ar (téiar „člověk s těžkou váhou"), -os (lobas „trhán"), -ur (pindur „malý člověk") 
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apod. Nesmíme zapomínat, že výše uvedené přípony mají různou míru citovosti. 
Někdy je už expresivita obsažena v základě slova a přípona je neutrální (bzdur-dk 
„vzdorovitý člověk", figl-áf „vtipálek"), jindy bývá expresivita ve slovech vzniklých 
redukcí z víceslovných pojmenování (óapi+noha „dlouhán"), popřípadě se vyškytá 
v cizích slovech, jejichž původ je už dnes zcela zatemněn (putira „tlustá žena"). 

3.2.5.2. Do druhé skupiny řadíme slova, která mají vedle svého věcného významu 
další významy expresivní (bočan = 1. čáp, 2. zachmuřený člověk). Při této expresivitě 
se uplatňuje výrazně hledisko věcné, které pomáhá osvětlit citové slovní rozrůznění 
a synonymní řady. Upozorníme aspoň na jeden příklad synonymní řady slov pro 
označení člověka s významovými odstíny „těžký, těžkopádný, panovačný, hromotluk, 
nemotora": spucMac — bravek — puček — spuchela — panoch — bedar — těiar — 
bašur—krynSel—pucheřina — spuchlina — škatttla — puéka — bechyňa — dráksna— 
krabica — puchavica — herdek ápod. 

3.2.6. Nelze tvrdit, že při zachycení lexikálního systému v slovní zásobě nářečí jde 
vždy o postižení úplného fondu synonym, ať už z hlediska jazykových nebo sociálních 
činitelů. Skutečnost je taková, že se zachycují ty slovníkové různosti, které tvoří 
lexikální systém daného nářečí, objevující se ve více místech. Máme tu na mysli pře­
chodné zóny, v nichž se vyskytují lexikální systémy nářeční sousedních nářečních 
teritorií. 

3.2.7. Nebylo by správné, kdybychom zařazovali do lexikálního systému v slovní 
zásobě nářečí toliko slova odlišná od slov spisovných, ať už z hlediska formálního či 
sémantického. Chceme-li postihnout lexikální systém v slovní zásobě nářečí, pak se 
musíme zaměřit nejen na realizaci slov nářečních, ale i spisovných v živé řeči lidu, 
u nichž se musíme pokusit stanovit diferenční koreláty. Platí to o spisovných homo-
nymech, která mají v nářečí jiný význam, než je tomu v jazyce spisovném. Tak 
například slovo koza má několikerý význam v nářečí: 1. chroust, 2. druh jablek, 
3. kdo Be opožďuje při sečení obilí, 4. část dud, 5. neštovice, 6. ve frazeplogickém rčení 
„ty kozo jedna kozovská" nebo „hnát kozu", tj. popouzet lenivého člověka v práci. 
Nezapomínejme, že diferenční příznak tohoto slova v lexikálním systémů nářečí 
musíme zde chápat jako protiklad k psanému jazyku z hlediska mluvených nářečních 
projevů. " '. • ' 

4. Mluvímc-li o lexikálním systému v slovní zásobě nářečí, pak nemůžeme opome­
nout jeho místo v nářeční normě a jeho realizaci v individuálních mluvených pro­
jevech lidových mluvčích. Opomíjení této problematiky nemůže vést k úspěšnému 
osvětlení slov potencionálních a okazionálních. První typ slov ukazuje, že konkrétní 
nářeční slovo sice neexistuje, ale je možný jeho slovotvorný model (dcrivaČDÍ pro­
duktivní formanty -ák, -ka), zatímco druhý typ slov odhaluje vznik individuálních 
nahodilých (nenoremních) výrazů, například ve slovech hofSéS-ák „sklenice od hoř­
čice", kmc-ák „ždímačka u pračky", vrš-ák „vrchní snop"', MxzHrák „železničář"; 
mostovk-a „přívěs na svážení obilí", nut-ka „nucená porážka dobytčete". Nelze' 
zapomínat, že individuální slova mají silně expresivní přídeoh. 
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4.1. Variabilitu slov zafixovaných do lexikálního systému v slovní zásobě nářečí 
jako systému otevřeného pochopíme dobře, budeme-li j i zkoumat vertikálně se zře­
ním k přechodu od lexikálního systému nářečního k lexikálnímu systému ve spisovném 
jazyce. Třeba říci, že se tak děje v synchronním průřezu, neboť mnohá slova nová 
v nářečí jsou utvořena z materiálu spisovného jazyka a slouží dobře k označení 
nových reálií. Například: pasák — 1. traktor k těžké orbě, 2. transportér na kydání 
chlévské mrvy; huMivák = 1. nářadí ke kypření půdy, 2. odborník ovládající kulti­
vaci půdy. 

5. Lexikální systém v slovní zásobě nářečí představuje složitou strukturu, v níž 
zaujímá nářeční slovo klíčové místo svou komplexností. Nářeční slovo jako jev 
komplexní musíme zkoumat ze všech možných stránek: gramatické, slovotvorné, 
sémantické. Všechny tyto stránky se podílejí na vytváření lexikálního systému 
v slovní zásobě nářečí, jejž můžeme odkrýt bezpečně z hlediska horizontálního a ver­
tikálního členění daného nářečního teritoria. Osobitý aspekt nářečního slova v kon­
krétním lexikálním nářečním systému představuje určitou fixaci v ústní nářeční 
řeči se všemi individuálními a nahodilými odchylkami od nářeční normy. Musíme 
mít na zřeteli, že opomíjení vnější nářeční reglementace (pravidla), realizované v ná­
řeční normě, nemůže vést k úspěšnému osvětlení systémových nářečních slov a jejich 
odchylek v řečové praxi lidových mluvčích. Dosud se dál výzkum nářečí a jeho 
slovníkové složky na základě ústní promluvy, ale ústní řeč se nestala základním 
objektem výzkumu. Výzkum lexikálního, systému, v slovní zásobě nářečí ukazuje 
přesvědčivě, že se ústní nářeční mluva jeví svobodně ve výběru komunikativních 
prostředků pro podání obsahu, zejména adekvátních slov. toho, co chce vyjádřit 
mluvčí. Přitom je nutno respektovat vznik individuálních potencionálních a okazio-
nálních slov, jež vznikají podle regulérních slovotvorných modelů. 
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K B O n P O C y J I E K C H H E C K O a C H C T E M M B H A P E H H H 
BO CBETE APEAJlbHOfl J I H H T B H C T H K H 

JleKCHHecKafl cHCTeMa B H a p e i H H HBJíHercH c a i i a co6oá C J I O W H O Ž cTpyKTypoá , B KOTopoš 
aaHHifaeT jpiaJieKTHoe CJIOBO Baamoe M C C T O KoifiuieKCHbíM xapaKTepoM. K o u n n e K C B U H x a -
paicrep flHaJieKTBOio CJIOBB M M ROJMCHIII n a y i a T b c B C O X cTopoH: rpaMMaTHiecKoň, C J I O B O -

o6paaoBaTeJibHOH H ceMaHTHHecKoň. Bce 3TB i a c T H flHajieKTHoro CJ IOBB ytacTByioT B cTpoe-
HHH KOHKpeTHOH JieKCHieCKOH CHCTeMU B HBpeiHH. Cai tblM BaWHLIM KpHT6pH6H npH H3y-
qeHHH j ieKCHiccKOH CHCTeiaj B H a p e i H B HBJíHercH Bonpoc cymecTBOBaHHH flHajieKTHóro 
CJIOBB B nearpe H nepaijtepmi j ie tccHiecKoň C H C T O M L I B Hape iHH. B DjeHrpe jieKCHMecKoň 
HHaneKTHOH C H C T C M H BucTynaeT O H O B K T H B H L I M o ó p a a o i i , H O B nepeipepiiH O H O peajrasH-
p y e r c H ,HH$4>y3HXiM o6pa30M. B 3 T O M cJiyiae BO3HHK&6T B Hen 6oraTBH CHHOHHMHqecKan 
3KcnpeccHBH0CTb. H3y ieHHe jieKCHHecKoá cHc-reMU B H a p e i n n noKaauBaeT ycTHyio ^HaJieKT-
HVK> peqb peaOT3Hpyiomyiocfl B O BuGope KOMMyHHKaTHBHbix cpejjcTB r o B o p m u n x J I H U . 


