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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY )
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A'27,19790

RUDOLF SRAMEK

K POVALECNEMU VYVOJI LASSKYCH NAREﬁI

1. V rémci teritoridlnfch néfeéf deského ndrodnfho jazyka pEedstavuji ladskd

(slezskd) ndfedf dileZitou skupinu, kterd je vzhledem k svému archaickému fonolo-
gickému, morfologickému, lexikilnfmu i syntaktickému rézu prévem pfedmétem
pozorného studia. Vyznam tohoto studia je rovnéz a) slavisticky, nebot lakské tizemf
je klasickym pitkladem komplikovanych poméri na styku t¥ blizkych, aviak pfesto
riznych jazykovych systémi (Seského, polského a slovenského), b) obecnélingvis-
ticky, nebot ladské vizem{ poskytuje moZnost analyzovat bezprostfednf realizaci kon-
taktd pifbuznych jazykd, zejm. typy ovliviiovéni jejich dfl¢ich podsystémi (fono-
logickych, lexikélnich apod.). Obecnd dialektologie pak miZe na situaci a vyvoji
ladskych nédfeéf studovat na jevech kategoridlni povahy pomér okrajového terito-
ridlnfho ndtedf k celondrodnimu jazyku. _
2.V povilené dob& velmi vyrazné — a od 50. let neobyée]né silng — zasé.hly do
vyvoje laiskych nife¥f i zfetele mimojazykové, totii z4sadni zm&ny politické, hospo-
déiské a kulturnf situgce kraje, ve kterém jsou laZskd néfedf (a v nékterych rysech
i néFedf sousednf) roziifena. Rozhodujici vliv mé nékolik okolnostf:

a) Podstatné zmény v socidlnf a kulturni sféfe. Jde pfedevsim o intenzfvnf indus-
trializaci, kterd zaséhla i difve zeméd&lsky venkoy; v oblasti laiskych nédfedf dnes
prakticky neexistuje obec jen s typicky venkovskym zem&d&lskym obyvatelstvem.
Venkovsky Zivot se urbanizuje. Diisledek toho je: rychly zanik terminologie svézané
s archaickym venkovskym zpisobem Zvota, zejména s individuédlnfm hospodafenfm
(ndzvy pracovntho néfadf a postupi); rychld vyména tradi¢nf rodinné terminologie
(stryk, ujec, staiibek atd.), na Hlu¥{nsku velmi starobylé (ujec, ujéyna), za ndzvoslovi
»obecnd' Seské (teta, strylek, deda, dedelek, babi...); zénik terminologie etnografic-
kych a folklérnich faktt (zv148té zvykoslovnych), které uZ i u mluvéfch staréich gene-
raci zistdvajf jen v paméti (poplamyk, bak#itds). .

b) S .nové uspofédanym poviletnym spoledenskym vyv01em souvisi i zméiia
v sfti tradi¢nich kulturnich a ekonomickych center. ﬁstredniho postaveni v ladském
regionu dosshlo mésto Ostrava, nékterd centra ztratila svitj d¥{véjif vyznam (Hhudfn,
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- Bilovec), jind jej zménila (Opava, Pibor, Frydek-Mistek). Vytvaf{ se hustd sit sate-
litnich sidlis¥ méstského rézu, vznikaji novd mésta (Ostrava-Poruba, Havifov).
Viude se usazuje nové, jazykové nebo nifeénd smifené obyvatelstvo. Pro vyvoj
jednotlivych ladskych néFfeénich podskupin vznikd novi socidlni a kulturnf situace,
v niZ néfedni mluvéf ztréceji oporu v normé svého rodného néfedi, nebot jsou od ného
oddéleni geograficky (ob&an ze stfed. Opavska se usadi v Havffové) i socidlné (oby-
vatelé jednoho bloku v Havifové jsou lidé z riznych mist republiky a doséhli rizného
spoledenského postavenf). Prvnim odrazem kontaktu tradiéniho né¥eéi s novou situacf
je tendence vymanit se z regiondlng omezujfc normy rodného néfeéi, a proto dochézi
k rozrusovéni pravidelnosti a intenzity fonetické a gramatické stavby rodného néfedi;
druhym stupn&m je pak postupna (&dstednd, iiplnd nebo pfekotnd, nesystematickd)
adaptace na nafeéf nového prostiedi.

c) Intenzivn{ Sifen{ deského ndrodnfho jazyka ve spisovné podob& psané i mluvené,
nutné ke komunikaci vé stile se zvétéu]icim spoletenském styku (vefejné &innost,
roziffeni druhti zamé&stnén{ s v&tim ne? jen lokdlnim vyznamem atd.). Disledek:
‘aktivn{ znalost splsovného jazyka je vEt& ne% pl:ed vélkou, umladé generace je obecn4.
Tento fakt hraje v oblasti laiskych néfedf vyznamnou roli i pH vytvifeni vztehu
mluvdich k nirodnimu jazyku jako ke kulturn{ hodnot® a odrdZ se také ve speci-
fickych problémech jazykové kultury v Ostravé a jinych mistech kraje.

d) Z bodu ¢ plyne okolnost, kterd se na ]mych nafetnich teritorifch naseho nérod-
nfho jazyka dnes jiZ nevyskytuje: vyrazné prohloubeni v&domi souvislosti kraje
s eskou nérodni kulturou. Jde o doznivéni jakychsi ,,obrozenecky'rch“, ,,ndrodo-
pisng vlastivédnych” tendenci. Népadny je tento fakt u staré a nejstarii generace,
kters v dobsch d¥iv&jifch udriovala své nited{ Zasto i z existendnich divedd, na-
piklad jako protivihu k n&méing. Tato okolnost je u mladé generace zcela nezndmé,
nebof k nf schdzf motivace: spojitost rodného néfedi ladského s deskym nérodnim
jazykem je pro ni samoziejmosti, neexistuje uZ tlak néméiny (a proto je ndpadny iby-
tek slov némeckého pivodu prdvé u mladé generace). — Toto védomi souvislosti
a u'mladé generace pocit samozfejmosti této souvislosti vhodné psychicky podmitiuje
vliv hovorové podoby spisovného jazyka (event. obecné dedtiny) na vytvifeni modelu
»nového*, ,,mladitho*, ,,lepiifho* ndfedf, které se odlifuje od tradiénfho nafedf ché-
paného ,,archaicky*, , jako staré". )

"Vechny &ty#i okolnosti se projevuji v rizné intenzité, v rizném tizemnim rozsahu
a rizné u jednotlivych socidlnich skupin. Pohled i pracovni metody dialektologie,
pracujfcf dosud vicemén? jen s principem teritoridlni nebo genera&ni ruznostl, se museji
nutné sociologizovat.

3. Cheeme-li v obecné poloze postihnout tendence, které v povéledném vyvoji
ladskych ndfedf hrajf urdujici dlohu a které jsou zdrovefi odrazem okolnost{ popsa-
nych v bod 2, je tfeba je interpretovat jako vysledek vyrovnivén{ uréitych proti-
kladnych sil. K¥# se v nich zpravidla dv& protichiidné tendence, které podmiiuijt
na jedné strand stupedi zachovalosti, neporuSenosti normy tradiénfho teritoridlntho
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dialektu a na druhé strané miru odchylek od n¢ho, tedy miru zmén, inovaci, zejména
viak formovén{ typu individudlnfho jazykového projevu a vytvifeni nového néfeé-
ntho ritvaru stojfcfho nad jednotlivymi laSskymi ndfednimi podskupinami. Za nej-
hlavnéjsi protiklady poklédéme tyto:

a) ZiiZen{ rozsahu a funkece znaki tradiéniho teritoridlnfho néfedi ve prospéch jed-
notfef funkce znakd socidlnich. Napf. mluvu studentd gymnézia v Hlu¥ing, konzer-
vatofe v Ostravé nebo pedagogické fakulty v Ostravé sblizuje vice fakt, Ze jsou stu-
denti, neZ razdéluje to, Ze pochdzeji z riznych ladskych nifednich podskupin. Napi.
u studentd pochdzejicich z oblasti stfedoopavského ndfedi nebyl ani jednou zazna-
menén znak nejtypi6t&jsi; instr. typu za tum stodobum. — Je mozno ¥ici, Ze &m socidlné
exponovanéjsf zaméstndni (postavenf) ndfednf mluvéf zaujimd, tim véts je (védoma
& nevédom4) snaha zbavit se teritoridlnd omezujicich niFednich znaku. Nastdvaji
pak dvé& moZnosti: mluvédf z provinéni oblasti dosdhne exponovaného postaveni; jeho
jazykovy projev tfhne k maximalnimu opro$téni od znaki tzce lokdlnich a mira pro-
nikén{ znakd z jazykového dtvaru pro n&ho ,,vysstho“, ,,prestiZnfho* je nejvétsi; —
mluvdf . zaujme ve svém rodném prostfedi (vsi) exponované misto (napf. vedouci
obchodu, agronom v JZD); jeho jazykovy projev se oproftuje od lokalnich znaki jen
pozvolna a inklinuje k znakiim obecné la¥skym, Vytvéi se tak protiklad individudlni
a kolektivni nifetni normy, ktery nemusi byt opten o jednotu geografickou (napt.
néfedni norma moravské ladtiny), ale byvd opfen o jedrmotu socidlni (mluva tfed-
nikti; pracovniki obchodu apod.). Zpisob vyrovnéni tohoto protikladu souvisi s cel-
kovou socidlnf situaci mluvétho, s jeho Zivotnim stylem a celkovou vzdélanostni
drovnf. Byly zjiitény tyto zdkladni varianty:

aa) Mluvéf je nositelem vyvojovych zmén néfeéf, progresivnich tendenci v n&m,
a proto stojf jeho individuélni ndfednf norma vné tradiénf normy, pfesnéji feSeno na
&ele jejtho vyvoje. Napf. proti obecné vychodoopravskému un by¥%, un budz'e stoji
novéjsi on byl, on budefon bude (Lhotka u Ostr.). bb) Zachovivi-li mluvéi znaky tra-
di¢nfho regionélnfho dialektu, je z vyvojového hlediska vlastné nositelem retarduji-
cich tendenci. Dobfe je to patrné, srovnavdme-li mluvu generace nejstar3i (,,babié-
kovské*) a nejmladsf, v nf¥ se Gasto vyskytujf tyté% jevy z tradiéntho nétesi. Néfei
,,vnukovské generace md tedy dasto vedle sebe znaky vyvojov& nejmlad¥f i nej-
starif. Z metodologického hlediska mi proto vyznam studovat generadnf rozdily
nejen jako odraz rizného st4¥f nédfednich mluvéich, nybrz i jako odraz rizného vyveo-
jového stupné néfedi. Neplati pfitom pfimodara zévislost, Ze nejstard{ ndfeéni vrstvou
mluvi jen lidé nejstardich generaci. Je proto tfeba pfi vyzkumu kombmovat ¢asovou
hierarchizaci jevi s hierarchizaci socidlni.

b) Stéle siln&js{ ekonomickd a kulturni iradiace méstskych center na tkor ven-
kovskych obcf. Zem&d&lské obce; které byly nositelkami tradiéntho néfed, se rychle
urbanizuji. Disledek pro vyvoj ndfeéi: bud se s pfeménou tradiéniho zplisobu ven-
kovského Zivota vyviji i ndfeéf (v prvni fad¥ lexikdlnf fond), nebo zistdva ndfedi
v podstaté nedotéeno, udriuje tradiénf znaky a archaizuje se. Prvni piipad je typicky
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pro mladou 2 mlad¥ generaci bez rozdilu socidlnfho zafazeni, druhy pro generace
starsf a pro ty, ktelf modernizaci.a pteméndm Zvota nepodléhaji. Zvlist vyrazny
je tento rozdfl v generadnim a sociélnfm vrstveni néfedf v t&ch obcich, které se staly
mtegrﬁln[m &4stmi mést (napf. byvalé venkovské obce na okrap Ostravy: Krdané
Pole, Hoitélkovice, Koblov, Vyikovice atd.). S
- ¢) Odstraiiovdni tzce lokélnich néFfe&nich zna.kﬁ ve prospéch zna.]ni lna]ové
(laBsky) obecné&jifich. Mira je oviem zemé&pisné & socidlné rizné. Zcela pravidelné
' po celém ladském vizemf je vyvojové ztvrdnutf zdporky fie- > ne- (flemam > nemam),
rizny stuped odstrandnf m&klosti a'asibilace (typ Aebud¥’et’e > febudefe > nebudete,
ojed. i nebudefe), disledné je odstrafiovdni tzv. obalované vyslovnosti ![= u] zpra-
vidla ve prospéch ¢, ojedinéle, napf. u studenti, i ve prosp&ch I (obvykle jeété& v kom-
binaci s jinymi velmi progresfvnimi prvky, jako ¢ > ou, § > ¢j, ba i protetické v-).
Velmi silné je tendence k diftongizaci std, 4 > ou (ofis sou, tu miadou, za Skolou,
offs spivajou, s televizou), vykazujicf i rozkolisany stav (s tu starou bednu, spivajou sy
a pletu). Disledné je zruSenf koreladnfch dvojic méldcych nebo splynulych sykavko-
vych fad &', ¢, 2, 42, .§', &', £, d¥': v mladé néfedni vrstve se tyto fonémy jako pravi-
delné sloZky systému JiE nevyskytu]I Jejich odstradiovéni &inf mluvdim znaéné
potﬁe plynoucf ze smi¥en{ napf. &’ a &, a proto dochdzf velmi &asto k hyperkorektnim
reakefm typu depice/lepice, rod&ylié. se[rodtilit se apod. Téchta ,,archaizovanych
fonémi u¥ije mladé generace jen tehdy, mluvi-li védomé starsi néFeinf vrstvou
(napf. s prarodidi), pfidemZ je zfeteln& vidét, jak nepevné misto ony fonémy v hldsko-
slovném systému mladsf ndfedni vrstvy dnes zaujimajf; nebo jich ufije v citdtovych
pozicich jako stylisticky p¥irnakovych.jevi (od #eko nesly§et enom kaj id%’e§ a
-fiemad’ ¢ [Petikovice]).
Povéletné zmény postlhup nejvice — kromé lexlkﬂlniho fondu, ]Imﬁ se zde neza-
byvéme — hléskoslovi.a jevy tvaroslovné. V morfologu jde bud o disledek inovacf
_fonologickych (nap¥. ofit sou, pifou za néf. ofit su, pi¥’u), nebo o vyrazny vliv
moravské varisnty hovorové podoby spisovného jazyka (oM mluwijou, sedijou
_ 8 tbma hodinama. atd. za né¥. ofit miuvje, sedfa, s tyma hodfynoma). Totdlné je
zrufen systém pddovych pifpon -um, -och, -oma ve prospéch -am/-um, -ach, -amifama-;
ani jednou nebyl zaznamenén gen. pl. typu babuf, folmf y
Je pozoruhodné,, Ze nejmendf intenzitu promén lze zjistit.v. synta.x1 Spo;ky bo
_.protofe*, chol’|-t ,tiebaZe”, srovnivaci afis, typ. 188 do dochtora ,jit k lékafi”
se drf hounfevnaté, ba jsou prejimdny i mluvéimi pFilymi z nelafskych oblasti.
Uchovdyé se vétné intonace (nap¥. rozdil tézacich vét zjifovacich a dopliiovacich
na Hluéinsku). Vyvojem nebyla zasaZena existence krétkych vok4ld misto dlouhych
(aZ na ¥ > ou a ojedindlé y > ¢ piejaté nejspile z obecné &eltiny). P¥zvuk zistdvd
v zésad¥ na pfedposledni slabice, atkoli u téch mluvéieh, u nichZ mira fonologického
a morfologického vyvoje ndfedf je nejvétii, byla zjisténa népadné tendence k pfe-
sunu pi{zvuku na 1. slabiku. Asimilace tv, kv >. tf, kf je v. plnosti zachovina, skupina
mné je vyslovovéna jen mje. Jeou zachoviny i drobné nenépadné jevy, které se
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nepocituji jako znak teritoridlniho néafedi (napr asimilace typu s fieho, s #iich ,,z ného,
z nich* na jih od Hluéfna).

4. Povéle¢ny vyvoj ladskych nifedf je velml sloZity proces. Byl vyvolan zésadniml
zménami ve spoledenském vyvoji. Vyznaduje se riznou mirou intenzity zmén, pfekot-
nost{ zmén, rozruSovanim znakl tradiénich teritoridlnich néfeénich podskupin.
Cim je néjaky priznak teritoridlng vymezen tiZeji, tim byvé zpravidla rychleji zbaven
své ddinnosti. To viak neplati obecné; v soudasném vyvojovém stadiu. je vazba
oboustrannd, je moZno proto pozorovat velké individudlni rozdfly.

Jednoticim prvkem vywoje jsou slozky socidlnfho a generaénfho fézu. Urdujfcim
modelem je nové vznikajicf komunikativn{ jazyk hospodéfskych 4 kulturnich center
kraje, zejm. Ostravy a Opavy, v némiZ se stykaji pfevaZujici prvky doméciho lai-
ského néfedi, které jsou zbavenytypickych regiondln& omezujicich znakd, s prvky
moravské varianty hovorové podoby spisovného jazyka, popt. obecné &etiny (napf.
-¢j, von). Je mo#no pozorovat rozrudovéni zem&pisnych hranic ndfednich podskupin
(obid|obéd, z hur [ z hor, ja sem 7ierit [ ja nesem, ja by byl | ja bych byt atd.). Vyvojové
tendence lze pozorovat na celém ladském tizemi, svym rozsahem a intenzitou jsou
viak rizné u riznych generaénich vrstev a socidlnich skupin obyvatelstva. Ta né-
fednf podoba, kters se od n&které ladské nifedni podskupiny vzdslila nejvice, zacho-
véva si vidy zékladnf obecnd ladské znaky: kratkost vokdld, pfzvuk na pfedposledni
slabice, la8ské znaky syntaktlcké a v pievadZné mife i lexikalnf fond (kromé archaismi
a terminologismii).

Za zésadni viak poklédame intenzivn{ pusobeni hovorové podoby splsovného
jazyka, u intelektudld i obecné Zestiny. Vliv je tak silny, Ze se mluva mladsich gene-
raci formuje pfekotnd a nevznikd &as k vytvofeni n&jaké stabilizované podoby.
Soudasny vyvoj.ladskych ndfedi lze charakterizovat jako prudky pohyb zpilisobeny
jakoby zédsahem ,,shora‘, tj. spisovnym jazykem v mluvené podobé. Vysledkem
vyvoje nenf n¥jaké ,,obecnd lastina®, ale smésice dosud neustdleného vybiru jevi
z néfeénich podskupin i z hovorové podoby spisovného jazyka. Tato smésice je —
i pfes svou rozkolisanost a neustdlenost — dtvarem. prestiZnim, ,,vyS&fm®, ,kul-
turn&j8{m* ne# regioniln{ néfedi. Nezjistili jeme piipady, kdy by se prvky z jedné
1adské podskupiny staly prestiZnimi prvky podskupiny jiné.

Typickym stavem dpeinich lafskych ndfelf je tedy na jedné strané uchovénf
archaickych teritoridlnich nsfednich podskupin, jejichZ hranice se postupné roz-
rufyjf, na druhé stran& rychly vyvoj, ktery byl vyvolin zménami m.lmo]azykovyml
8 jehoZ se Gdastni prvky nd¥ednf, nadnéfedn i spisovné.

Poznémka: Stat vznilkla na zdklads vyzkumil konanyoh od r. 1955 po celé laiské naFedn(

.oblasti, zejm. na Ostraveku, Opavsku, Hlutinsku, Strambersku, Bflovecku a Mistecku. Podrobns
materidlové dokumentace vdetnd literatury bude podéna jinde.
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UKAZKY

Chlapec 6 let, vyrustd u babitky

Motete do nas pfyst? Zahrali byzme sy karty, bo Pokladu femam, jo? A Eemu nemolete? Talineg
fykal, e mule§ pFyst. Ty se budes poapwhat uvijej se! Dejte mi pokuj, bo éasu nemam tolik.

Hoéfilkovice 1976

Studentky 17 let, vyristaji u rodidi ne pfedmé&sti Ostravy, rodite mluvi tradidnim dialektem

A. Jd ti Feknu, strejdo, to je co tdhnout! 4 ona eble s téma kloubama maroduje. B. Jo, 8 tim sou
starosti. Nejdfiv do doltorky, potom do nemociiice. Prej injekce cyzy jakesyk tam davali ji, ale ne-
pomohlo, bo jich némjeli plny poéet. A. No jo, vona totif, vif, byla takovej nerozumny pacyjent.
Tetko to lituje. A mohla Feknout aspoti, boli mje to. — Venku je ale pfymo pfySerny polasy, Zejo.
Byl by sy celej mokry, dybys 8¢l domu. B. Ale neboj, von ma desfiik. Ostrava 19756

Prodavadka 35 let, nar. v Darkovicich, bydli a pracuje v Hlu&ind
Chlebitky? Kolik? To sou same stare, co cheete, vemte sy ty hevy rady. Zabalid vam to? Papira vam
vele nemutu dat, bo %aden nemam, chod vedouci objednala. Vemte se esle knedliky, sou efée teple.
Hludin 1971

Zdravotni sestra 43 let, pracuje a bydli v rodiSti
Ja sem od ledna s toko cela otekla. Nevjefyte? Vemte se, vemie oy, ja udelam vam efée Havu. ﬁeda ms
fyka pofad dokola, %e ten zup tfa vytrhnous. Ale dosud fiice. Sak to nevadi, dasu dost.
Dolni Benelov 1975
Délnice 49 let, hodné &te, vzdélani
Zaden to nedal preé, chot sem na to upozoriiovala velakmt To tam lezelo, nevim, jag dtuho. A #y-

kam: Zdenek, vem to, daj to pryé. Ale nedal, bo mu to bylo zahtupe, vite. Pro cosyk tam potem fel
a on to tam enom tak trochu zakryl. Krésné Pole 1972

Upednik 53 let, ze Stramberks, od 1964 %ije a pracuje v Ostravd

Nechtel sem se roltilit, bo by od zlosti a ot feteku praskl. Ale takovej malinkej ustupek sem udelal.
Myslite, Ze sem se dal od 7ii krytyzovat? Brafiil sem se, to je jasny, ale ona do mje takle vjela, Ze bylo
kfyku plro. A namjestek, %e se prej nevodvaZym edée ras se do toho pustit. Ostrava 1974

Dispeder 55 let a #idi& 26 let, oba bydli ve Lhotce u Ostravy, pracuji v Hludind

A. To sou povidally, ke nemokls to auto vytéZit. A s tou televizy, jak to je? 8 %u maju same ople
tatky, furt, pofad tm to nehraje. Obrazu nemaju. B. A gde to dali spravié? Do Pfyvoza? A. Ne, bo
jak tam prySli, tak ten opraviaF im Fykal, Ze sou flyl pielokeiii. B. Jo? A gde? A. Pravjey, %e
gdesyk tam, jag je byvaya rouroviia. Lhotka u Ostravy 1970

Délnik 56 let, pracuje v Ostravé, &te mélo, nezné spis. éesky

A ze Sychty pfymo na Rezayy. A dodom. Ale mhya byua jak pjerun. Tyh hraduf #iebyyo
vidaé, enem sem tam jakesyg mikotaki. Ale fiepoznal, gdo je gdo. Ja sem se vijecej smjal tym cygan-
kum, co tam ty Sklenky ot piv zbirayy, bo ty kfyleyy na sebe, %e jik mote gdoSyg obrad. § tym fodbalem,
to byya hruza se diyval. Rozholy hvizdnuy a Zaden fieviedZey, kaj maju bolko, kaj leded. A% v Angliji
to byyo, taka mhya. -

Poznémkas:
Ukézky nejstarsich generaci se najdou v publikaci Ceské nifedni texty, Praha 1977, napt. na

str. 296, 322.
Pfepis ukdzek je z technickych divodi zjednodusen.

Petikovice 1975
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ON THE POST-WAR DEVELOPMENT OF THE LACHIAN
DIALECTS

L. The extralinguistic point of view exerted & great influence on the post-war development of
the Lachian dialects.

a) Substantial changes in the social and cultural sphere: nowadays, there does not exist any
village inhabited only by typical rural people in the Silesian region. The quick disappearance
of the terminology connected with the archaic way of rural life is the result of the growing in-
fluence of the urbanization of the country life.

b) Important changes in the position taken by traditional cultural and economic centres:
some of them have lost their formal importance while others have changed it. A lot of new,
large, separated housing-estates with typical features of town life are being built (Ostrava-Po-
ruba, Havifov). New inhabitants coming here are mixed as far as their dialect is concerned. The
regularity and intensity both of the phonetical and the grammatical systems of their native
dialect are affected by the contact of the dialect with other dialects and & new environment. The
different grade of the adaptation of the dialect is thus the result of this social situation.

c) The intensive spreading of the Czech language in its standard form both written and spoken.
The active knowledge of the standard form of Czech is much bigger than before the war.

d) The intensifikation of the people’s consciousness of the region's connection with the Czech
national culture. This fact is typical of the oldest and old generations.

All the four ciroumstances are of a different intensity, they exist in different areas and are not
equal for all social groups. The methods of dialectology (which are nowadays based only on the
principles of the differences between territorries or generations) must be taken from the sociologi-
cal point of view, too.

2. The development of the dialects is a result of the compensa.tlon among many antithetical
forces:

a) The narrower range and function of the features typical of the tradatlona.l territorial dialect
on the one hand and a growing importance of the unifying function of the social signs on the
other hand. . )

b) The always stronger exonomic and cultural influence of the town concentrations instead of
that of the villages.

¢) The features typical only of a small locality of the dialect are removed (suppressed) and
the common features typical of the whole Lachian dialect takes over their role and places.

The post-war changes affect mostly — besides the vocabulary which we are not interested
in — the phonology and morphology. The syntax media are changed the least.

3. For the post-war development of the Lachian dialects is typical:

a) The different grade of the intensity of the changes.

b) The hasty development.

¢) The suppression of the features typical of the certain territorial subgroups of dialects. .

The development is determined by the newly spoken language of the economic and cultural
centres of the region (Ostrava, Opava ete,). The development is strong and quick so that the
new form of the langnage spoken by the young generations is unstabilized. The most important
factor in this process is the influence of the spoken form of Standard Czech. This process results
in & mixture formed by both standard and dialect forms, such a mixture having e ,,higher*
social -and cultural prestige.






