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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1979

SIMEON ROMPORTL

O MENTALNI FUNKCI JAZYKA
A ASYMETRICKE POVAZE ZNAKU

VétSina dosavadnich jazykovédnych teorii je vybudovéna bud na mentalnit, nebo
na komunikativni funkei jazyka. Je viak tfeba rozliSovat mezi postulovanim funkce
a mezi propracovanim urditého funké&nfho aspektu takovym zpiisobem, aby vznikla
srostité teorie jazyka. Toto rozlidovani postrddime u mnohych novodobych teori
jazyka, které na jedné strané hlasaji prioritu funkce komunikativni, na druhé strang
viak nejen prejimaji, ale zpravidla také rozhojiiuji pojmovy aparit tradiénf grama-
tiky, kterd je, jak si chceme ukdzat niZe, zatim nejpropracovangjsim systémem za-
loZenym na funkei mentalni. Koncepéni nedistota je pak obyéejné dovrSovana tim, Ze
se na pojmy, které odpovidaji myslenkové ujasfiovaci funkei jazyka, roubuji pojmy
odpovidajici jeho funkeci komunikativni. V nékterych teoriich se také obé& koncepce
setkdvaji, aniZ se o nich hovorfi.

Prakticky kazdé pojeti jazyka je propojeno bytostnou spojitosti s uréitym pojetim
znaku, tvofic s nim dvojjediny zdklad teorie jazyka. UZs koncepei jazyka, kterd pri-
orizuje funkei komunikativni, odpovid4 takova funkce semiotickd, v niZ se projevuje
vyrazna tendence redukovat problematiku znaku na otdzku vztahu mezi vyznamem
a vyrazem. Sir$i funkéni koncepei jazyka, kterd nechivi dominovat tlohu jazyka
jako nastroje mysleni, zakonité pfifadime takova pojeti znaku, kterd vlastni znako-
vou problematiku pfesahuji, a to hlavn& pokud jde o otdzky spektra sémantickych
vlastnosti oznacovaného. JestliZe u koncepei prvniho typu je znak vidén spiSe syme-
tricky, jako tvar organizovany kolem osy soumérnosti, jiZ je sim vztah mezi vyzna-
mem a vyrazem, dominuje u znaki, jak je vidi koncepce druhého typu, jedna z usou-

1 Pod pojmem mentélnf funkce jazyka méme na mysli pfedeviim ty jeho funkéni strinky, které
tym% terminem oznaduje K. Hordlek (Filosofie jazyka, Acta Univ. Carol., Monographia 15,
1967, 158 s., s. 110), ale mimo omezeni na vyludnou situaci fedi bez adresite. Poznavaci funkce,
jejiZ jsou mentalni procesy soudasti, je toti% stejn& poslednim smyslem jakékoli komunikace,
V. A. Avrorin mluvi ve smyslu podobném naSemu o funkeci konstruktivni (jde o funkei kon-
struovini my8lenek), srov. ty%, Problemy izudenija funkcionalnoj storony jazyka, Leningrad
1975, 275 s., 8. 37—41.
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vztaZiiovanych entit, zpravidla entia vyznamova. To pak pfirozené vede k urditému
potladenf té&ch prvki znaku, které mu dod4dvaji symetri¢nost. Kromé toho nemusi byt
sdm vztah mezi vyznamem a vyrazem vidy chipin jako skute®nost bezvyhradné
bilaterdlnf, nebot se nékterym jeho drubtm (indexim) pfisuzuje orientovanost.
Navic byva charakter vztahu &asto promitdn do designantu, stejné, jako dofi byva
promitédn charakter designatu. Asymetrizujicim nazirinim na znak se nékdy dochdzi
a# k pfeneseni terminu znak na pouhy designans. Musime tedy umét rozpoznat nejen,
kdy se pod termfnem ,,znak* rozumi znak v symetrickém pojeti, a kdy se jej pouzivé
specidln k oznadovani vyrazu, nybrz také, kdy jim ten &i onen autor rozumi vyraz
bez zfetele k ostatnim ddstem znaku, a kdy méme v atributech takto pojmenovaného
vyrazu hledat odraz vlastnosti vSech éasti znaku. Asymetrické pojeti znaku miZe tedy
byt podloZeno kteroukoli ze t¥i konstitutivnich sloZek znaku, pozdé&ji si viak ukazZeme,
Ze jedna z nich, sloZka vyznamovi, v sob& zahrnuje kritéria pro nejidinné&jsi klasi-
fikaci znakového inventdte jazyka.

Kazd4a z obou semiotickych koncepei mé fadu variant. Tak u koncepce symetric-
kébo znaku se miiZeme setkat s pfedstavou pfimého (radéji bychom v3ak fekli bez-
problematického) spojeni denotdtu jako objektu s materidlni — artikulaéng akustic-
kou nebo grafickou — podobou vyrazu chdpaného rovnéZz jako objekt. Takovouto
predstavu znaku nazyvé de Saussure naivnf, aviak prdvem pffslusi tato charakteris-
tika pouze jedné jeji alternativé. VySe zminénd interpretace jazykového znaku miize
totiZ byt bud spontdnni, tj. miZe vyplyvat z nedostatedné znalosti a analyzy autoro-
vy, nebo miZe byt disledkem snahy autora, zasvéceného do celé sife problematiky
znaku, po nalezeni metodologického vychodiska oprosténého od vieho, co by pfi
prvnich krocich semiotického zkoumdni zavidélo (podobny metodologicky pfistup
k znakové otdzce si u nds vypracoval Vilém Mathesius).2 Termin naivni miZeme pfi-
rozené pouzivat jen pro prvn{ alternativu.

Diimyslnéjsi jsou ty ze symetrisujicich pfedstav, které v kazdé slozce znaku spa-
tfuji dvé strdnky, psychickou formu, zaujimajici postaveni centrdlni, a materidlni
substanci, kterd je perifernéj§i. Vyznam se uvadi ve vztah s vyrazem ve sféfe cen-
tralni formy, takZe vztah mezi substancemi je zprostfedkovany. Do extrému pfivedl
takovouto pfedstavu L. Hjelmslev.3 Vlastnim pfedmétem jazykovédy ma podle ného
byt pouze forma. Substance predstavuje objekt, do néhoz se jazykova forma promita.
Forma obsahu se promitd do substance obsahu, kterou snad miZeme rozumét ob-
2V. Mathesius, Cetina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 466 s., s. 175—184.

3 Ve spise Omkring sprigteoriens grundleeggelse, Festskrift udg. af Kgbenhavns Universitet,
Kpbenhavn 1943 a v jeho anglické versi Prolegomena to a Theory of a Language, piel. F. J. Whit-
field, 1. vyd. Suppl. to IJAL 19, 1953, No. 1, Memoir 7, Univ. of Indiana Press, 2. revid. vyd.
Univ. of Wisconsin Press. Na podkl. originlu s pfihlédnutim k angl. pfekladim vznikl piekl.
tesky: L. Hjelmslev, O zdkladech teorie jazyka, prel. F. Cermik, Praha 1972, 154 s. PH strén-

kovych odkazech se budeme Fidit druhym vydanim anglickym, jeZ respektuje také tesky pre-
kladatel.
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jektivni realitu — at skutednou, at pfedpoklddanou —, forma vyrazu se promitd
do zvukovych entit Yedi. Vlastnosti formy je diskrétnost (tzn. Je m4 forma podobu
nespojitych jednotek, které miZeme pfirovnat tfeba k celym &islim) a invariantnost,
¢im¥ se rozumf{ skutednost, Ze zminéné diskrétni jednotky neodraZeji drobné, &asto
kvantitativni rozdily ve vlastnostech s nimi souvztaZnych substanci, nybr zistévaji
v uréitém rozmezi konstantnf. Jednotky formy nazyvd Hjelmslev figurami. Jazyk
je v jeho pojeti vlastné inventaf takovychto figur, z nichZ se jednotlivé znaky tvoii
seskupovénim, a to tak, Ze se na jedné strané seskupuji navzijem figury obsahu, na
druhé strand figury vyrazu, vytvatejice tak formu obsahu a formu vyrazu, a forma
obsahu se s formou vyrazu uvadi ve vzijemny vztah pomoci tzv. znakové funkee.
Symetncky znak pokratuje tim, Ze na formu obsahu navazuje substance obsahu
(aviak nékteré, jmenovité gramatické figury mohou byt bez substance obsahu),*
na formu vyrazu pak navazuje substance vyrazu, tzn. akustickd realisace vyrazovych
figur (p¥i mluveni; pfi poslouchéni je proces opaény, ovSem s tim rozdilem, Ze sub-
stanci obsahu sami nerealisujeme, nybrz pouze do nf formu obsahu promitdme).

Ve svém pojeti znaku navazuje Hjelmslev na de Saussura, ktery rozliSovéni mezi
formou a substanci postuloval jiz ve svych Zenevskych piedﬁéékéch z obecné jazyko-
védy (1906—1911). Koncepce obou badateld, ale hlavné jejich vytsténi, se viak pfes
celkové shodné pretence autora (oba chtéji vybudovat novou synchronni jazykovédu
zaloZenou na semiotice) podstatné lisi, a to pfedeviim tim, Ze je kaZd4 z nich propra-
covina ve zcela odliSny typ teorie. Koncepce Hjelmslevova, jak je presentovina
piedeviéim v Prolegomenech, pfedstavuje piimo ukdzkovy typ teorie projekéni,
kdezto koncepce de Saussurova, jak ndm ji jeho Zici pretlumoéili v Cours de linguis-

tique génerale 5 je zase zpracovana ]ako typickd teorie kumulativni.
Projekenf teorie je ,,&istd“, vychézi z uréitého zvoleného nebo samostatné formu-

lovaného principu, jejZ se snazf dovést do viech disledkii; metoda pro ni nenf ni¢im
jinym neZ prodlouZenim projekee principu do jeho disledki. Stinem takové Sistoty je

s Svou koncepci semiotiky a jazykovédy nastinil F.de Saussure ve svych pfednaskich z obecné
jazykovédy, jez konal na sklonku Zivota, zasvéceného jinek indoevropeistice. Posmrtnym vyda-
nim t&chto pfednések, jak je ze zaznamu jeho posluchadu zredigovali dva z nich, Ch. Bally a A. Se-
chehaye pod nézvem Cours de linguistique générale, Paris 1916, se vefejnosti dostal poprvé do
ruky uceleny systém funkéné strukturni teorie jazyka, aniZ byl pochopitelné autorem revidovén
a aniZ v ném byl vyslovné oddélen de Saussuruv vlastni piinos od sumy poznatki generaci pie-
de&lych, rovné% pochopitelné zprostiedkovavanych utitelem Zdkim v ramei problémové syntetisu-
jici komposice jeho prednadSek. — Tuto charakteristickou zvlastnost edice, zd4 se, nezaregistro-
vali néktefi autofi, ktefi chtéli de Saussurovo dilo uvédét v pochybnost poukazem na neptivodnost
mnohych jeho dilezitych komponent. Srov. W. Manczak, Critique du structuralisme, Folia
linguistica II, sv. 3/4, 1970, s. 169—177. Srov. dale opravnénou kritiku tohoto postoje: M. Ko-
mérek, K jedné kritice de Saussura, SaS 33, 1972, &. 3, s. 240—243. — P¥i strdnkovych citacich
se odvoldvame na angl. pfeklad Course in General Linguistics, ed. by Ch. Bally and A. Sechehaye in
collaboration with Albert Redlinger, piel. W. Baskin, New York 1959. Dnes nejautoritativnéj§im
vydanim je ndmecké Harrasowitzovo synoptické vydani v esti versich z r. 1960.

¢ Hjelmslev, Prolegomena..., s. 48—55,
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jednostrannost, pro niZ se projeként teorie tézko vyrovnava s fakty, kterd nezapadaji
do jeji logické struktury. Nejednou se pak nesmifitelné rozpory obchdzeji ignorova-
nim fakt.

Naproti tomu je kumulativni teorie vnitiné rozpornd, protoze shromaZduje také
vysledky pfedchdzejicich badani. To ovSem nelze hodnotit jako nedostatek, uvi-
Zime-li, e rozpornost predstavuje jeden z dialektickych zdkoni myslenf. Pfitom
z kumulativnosti nikterak nevyplyvi, Ze by piislusnd teorie nemohla byt projekéni.
Mnohost a ¢asto nesluditelnost jejich jednotlivych soudasti je zarukou toho, Ze pfi
projikovani nékterého z jejich principi budou ostatni fungovat jako korektivum.
Prévé v rémci kumulativni teorie vznikaji pfedpoklady pro pozdéjii moZnou inte-
graci viech nepostradatelnych faktord. Dochdzi k ni tak, Ze se mezi jednotlivymi
faktory postupné vytvari hierarchie. Jestlize do pfedmétu zkoumani postupné pro-
mitneme v3echny, i vice ¢i méné rozporné prvky teorie kumulativni, budeme jej
vidét plasticky, mnohostranné a pfitom se ndém bude jevit jako prinik viech téchto
priméti. Tim se ziroveii vymezi rozsah kompetence vSech projikovanych principi.
To ostatn® potvrzuje také dnes jiZ obecny metodologicky princip komplementir-
nosti.$ — Takové jsou-tedy moZnosti a cile vnitiniho vyvoje kumulativnich teori,
vyvoje, ktery oviem musi probfhat také ruku v ruce s adekvatni aktivitou metodo-
logickou.

Hjelmslevova teorie projikuje symetriénost znaku a v jeji perspektivé dile pro-
tiklad formy a substance. ProtoZe je prvni princip viidéi, miZe se uplatnit pfi logické
vystavbé celé jazykové teorie jen tolik prvki principu druhého, kolik je sluditelno
s dominantnim postavenim zminéného principu prvniho. Konflikt, do kterého se
dostaly tyto dva principy pfi volbé zdkladnich jednotek, a jeho feeni ve smyslu
uvedené zisady nedovoluji, aby Hjelmslevova teorie vyzdvihla mechanismus po-
zndvaci funkce jazyka, pfestoZe uéeni o formé a substanci by k tomu samo ddvalo
mimofiddnou piileZitost.” Misto toho usiluje Hjelmslev, jako ostatné vSichni semio-
tikové, o definovani nejmensi znakové jednotky, coZ mi vedle pochopitelné snahy
obecn& metodologické (plati totiz ve viech disciplindch, Ze jednotky vyssich struk-
turnich rovin jsou pocetné&jsi a vnitiné diferencovanéjsi nez jednotky rovin niZdich,
které jsou o to jednoduSii a o to omezenéjsi poctem, éim niZsf roviné ndlezeji) jeSté
jednu specidlni piidinu teoretickou. Jde o to, Ze teprve u syntagmaticky elementér-
niho znaku muiZeme pfisoudit znakové funkei charakter nezivislého &initele — jinak
by soudrZnost vyrazu s vyznamem mohla byt vyvozovina z jejich analogické syn-
tagmatické struktury. Tato (Edstetné neuvédoméld) tendence je, jak vidime, opét
projekei principu znakové symetrie.

¢ Srov. L. B. Bazenov (red.), Princip dopolnitelnosti i materialistiteskaja dialektika, Moskva
1976, 367 s., s. 3—123 a dale M. Bunge, Philosophy of Physics, Dordrecht 1973; v rus. prekl.
Ju. B. Mol¥anova, Filosofija fiziki, Moskva 1975, 347 s., s. 155—182.

7 Ale udenim o ,,inkatalysaci‘ ponechiva takové moZnosti otevieny dveie. Srov. Hjelmslev,
Prolegomena..., 8. 88—131.
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Jak jiz bylo fedeno, de Saussurova teorie se od Hjelmslevovy lisi m. j. tim, Ze je
kumulativni. Také u ného viak mé relativné nejdislednéji provedenou projekei
princip symetrie, tak¥e zastifiuje (aviak neanuluje) ostatni aspekty znaku, z nichZ
nutno povaZovat za nejdileZit&)si aspekty sémantické. Tuto skuteénost ozfejmi jedna
de Saussurova poznimka, kters mé charakterisovat vztah jazyka k mysleni. ,,Cha-
rakteristickd dloha jazyka vzhledem k mys3len{,* iikd de Saussure, ,,nespodivé v tom,
Ze by vytvéfel zvukové prostiedky k vyjadfovani mySlenek, nybrz v tom, Ze pfed-
stavuje spojeni mezi mySlenkou a vzukem.‘® De Saussure v3ak, jako teoretik s dialek-
tickym zpisobem mySlenf, je si dobfe védom mnohostrannosti problémii spojenych
s volbou zdkladni jazykové jednotky. Vidi, Ze na jedné strané se jako zikladn{ jed-
notka jevi &4st slova, pfedpona, kofen, piipona, koncovka, Ze viak je na druhé stran&
mezi kofenem, pfedponou a piiponou i koncovkami podstatny rozdil a Ze déle tyto
itvary nemohou denotovat Zadny objekt, pokud se nespoji v jediny celek. Svou né-
mitku proti minimilnim jednotkdm pfividi do extrému vivahami o tom, Ze pfipusti-
me-li za zékladn{ jednotku slovo, tedy dtvar sloZeny, pak nutno prozkoumat divody,
zda bychom neméli povaZovat za zdkladni jednotku vétu, kterd je sice jeit& kom-
plexn&jsf, zato je v3ak evidentn& dtvarem ucelenym, vnitiné uzavienym. Kdezto
prvé dve alternativy ponechavi oteviené, tuto posledni moZnost de Saussure zamité
s poukazem na to, Ze pfi funkei vét zaleZi vice na jejich riznosti neZ na jejich po-
dobnosti.?

S tdvahami o zdkladnich jednotkich jazyka a tendenci povaZovat za né skutednd
nejmens{ dseky, k nimZ lze dojit segmentaci fe¢i podle vyznamu (morfémy), se od
té doby setkdvdme u badateld strukturalistického zaméfeni napofdd, ale vé&tSina
z nich citi (stejn& jako de Saussure), at si to uvédomuj & nikoli, Ze by dislednym pro-
vedenim tohoto principu simplifikovali teorii jazyka. V pozadf takové opatrnosti stojf
beze sporu praktickd zkuSenost badateld jakoZto uZivatela jazyka, kterd se v daném
pfipadé projevuje jako uvédomély &i neuvédomély zfetel k sémantické strance jazy-
kovych jednotek. Konsekvence, ke kterym by vedlo disledné a pfimodaré uplatnéni
poZadavku soustfedit jazykovédné badan{ pfedeviim na minimélni jednotky, si neni
tfeba domyslet. Déjiny jazykovédy znaji smér, ktery se programové ziekl zietele
k vyznamové strance jazykového znaku, a tak se zbavil faktoru, jenz by tuto ten-
denci, vlastni oviem synchronisujicim smérim projekénim a také jednostranné empi-
rickym, dokdzal korigovat. Timto smérem je americky deskriptivismus, ktery se
nejvice ze vSech modernich lingvistickych sméri pribliZil jazykovéd& indické.1
Stejné jako ona buduje své systémy mezi dvéma krajnimi jednotkami — nejmensi,
tj. morfémem a nejvétsi, tj. v&tou. Za jednotky bezprostiedné nadfazené morfémim

8 De Saussure, Course..., s, 112.

* De Saussure, Course..., 8. 106.

11 Srov. V. N. Misra, The Structural Framework of Panini’s Linguistic Analysis of Sanskrit,
Proc. 9th Internat. Congress of Linguistics, Haag 1964, s. 743 -747. Podobné J. Vacek, Uvod
do studia indickych jazyku, Praha 1971, s. 145.
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nepovaZuje slova, ktera ani prakticky neuznava, nybrz rizna syntagmaticka sesku-
peni morfému. Spojovanim stile vySSich struktur, jakoZto sloZek, ve struktury jesté
vy&3i dochazi diive &i pozdéji ke struktufe nejvyssi, odpovidajici svym rozsahem vét&.
Pfitom mu viak nejde o vétu, nybrz jen o jeji syntagmatickou strukturu.

Prednosti deskriptivistické jazykové analyzy je, Ze vidi, co je spole¢ného vatahim,
do nich vstupuji jednotky tvoiici struktury morfologické, lexikalni a syntakticks, je
viak jejim nedostatkem, Ze mezi témito tfemi druhy struktur nerozliduje. Funkei
syntaktickych struktur je objektivisovat (fingovany)!! gnoseologicky proces, kdezto
funkei struktur pojmenovavacich je pouze vyélefiovat tfidy nebo individua. Pokud
jde o funkce morfologické, je jejich tloha sluZebnd. (K jakémus takémus rozliSovani
mezi morfologii a syntaxi deskriptivisté prece dosli, ale mezi funkei syntaktickou
a pojmenovavaci zadal rozliSovat teprve Ch. Hockett.12)

S Hjelmslevovou koncepci sblizuje deskriptivismus pouze usili o nalezeni mini-
mélni jednotky a s tim spojend indiference k otdzce jednotek rozsahové optimainich.
Zminéné tsili neni u deskriptivistit motivovino semioticky, jako je tomu u Hjelmsleva
a de Saussura, nybrz vychazi, stejné jako vSechny ostatni charakteristické rysy
deskriptivismu, rovnéZ z typu teorie, ktery tato 8kola reprezentuje. Jde v tomto
piipadé o distou teorii zdvislou na metodé (teorii empirickou). S teorii projekéni ji
sbliZuje naprosta dislednost zvoleného postupu, ta se viak tyka spife metody nez
vlastni teorie, s teorii kumulativni zase skuteénost, Ze je schopna dialektického vyvo-
je. Je to vSak vyvoj zaplaceny nesmirnou pracnosti postupu, protoZe se buduje takika
vyhradné na zikladé poznatki ziskanych aplikaci vlastni metody. Badatel postu-
pujici podle empirické metody je svoji metodou v pravém slova smyslu determi-
novén a zileZi jen na tom, jak bezvyhradné se podrobuje piisobeni jejiho stereotypu.
I zde viak s metodou miZe mimodééné interferovat prakticks zkuSenost badatelova,
ale také jeho teoretickd fundovanost. Proto doslo mezi deskriptivisty k vazné diferen-
ciaci ndzord, kterd vytvofila predpoklady pre vznik jednotlivych Skol postdeskrip-
tivistickych, jejichz pfislusnici v mnohém zkorigovali jednostrannost svych uéiteld. —
Se semiotikou neni deskriptivismus v rozporu; v badatelském cili, jimZ ma byt ucho-
peni vyznamu na zdkladé identifikace jednotek vyrazu a pozndni zékonu jejich di-
stribuce, je existence znaku subsumovdna. Kromé toho mus{ vlastné¢ distributivni
analyza vyrazu poditat s jakousi linedrné isomorfni strukturni organisaci vyznamo-
vych ekvivalenti vyrazovych jednotek. Nicméné se s pojmem znaku prakticky ne-
argumentuje a také nesmime vyraz, jemuz jedinému deskriptivismus vénuje pozor-
nost, chipat jako projekci znaku, nybrz jen jako jakousi stopu po jeho (neznimé,
piedpoklidané) vyznamové &asti. Deskriptivismus si vSak neklade za cil vypovidat
o struktufe znaku, proto si o ném také nemiZeme na zikladé jeho teorie uéinit
jasnéj&i predstavu.

%;mojev adresata, je pozndvaci proces mluvdiho v pribéhu komunikace fingovany,

nebot vychdzi z modelu psychické struktury adresitovy.
12 Ch. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, 7. vyd., New York 1964, s. 171 —173.



O MENTALN( FUNKCT JALVKA A ASYMETRICKE POVAZE 4NAKU 51

Znaéné odhsnou, v podstaté mnohem bohatsi semiotiku piedklida Ch. S. Peirce.??
Je to semiotika obecnd a mnoho z distinkei, které postuluje, se Zel vztahuje k tako-
vym znakim, které se v pfirozeném jazyce nevyskytuji. Kromé toho je jeho systém
poznamendn objektivnim idealismem. V Peircové koncepel nutno vyzdvihnout
tyto rysy: (1) Sama znakova funkce miize byt orientovand (index), takZe znakova
asymetrie nemusi vZdy pochdzet z nerovnocennosti termini znakové funkee, nybrz
piimo z této funkee samé. (2) Nejen u éasti vyznamové, ale i u vyrazové rozlisuje
mezi substanci (sinsignum) a jejim kritériem (qualisignum), pfiéemz je 1 kritérium
naddno ontologickou nezivislosti. (3) Vedle znaki éistého typu rozezndvé i znaky
typologicky smiSené, v nichZ se jednotlivé znakotvorné faktory projevuji komplexné.

Odhlédneme-h od asymetrie zdanlivé, kterd vznikne promitnutim vsech sloZek
znaku do vyrazu (v nékterych pfipadech specidlnich, jako napi. pfi zkoumén-
vnitini Tedi, snad také naopak, do vyznamu), miZe byt asymetrie znaku zplsobena
bud orientovanosti (ireverzibilnosti) znakové funkce, nebo nestejnou relevanci,
resp. nestejnym stupném komplexnosti jednoho z termini znakové funkce. (Pod
posledni piipad lze zahrnout také Hjelmslevovo pojeti nékterych gramatickych
morfémii, které postradaji substanci vyznamu.) Koncepce znaku symetrického
tedy potitd s neorientovanou funkei znakovou, vzajemné izomorfni strukturou jejich
termini, jakoZ i piibliZzné stejnym stupném jejich komplexnosti i zdvaZnosti. Bu-
deme-li v8ak povaZovat takovouto symetrii znaku za jeho konstitutivni rys, coZ
prikopnici semiotiky ¢ini, pak bude dand koncepce znaku sotva schopna postulovat
jakékoli distinkce, je# by mohly mnoZinu jazykovych znaki néjak podstatné vnitiné
diferencovat. Vidyt i rozdil mezi znaky motivovanymi a nemotivovanymi, jedind
snad deviza symetrické koncepce de Saussurovy, musi u znaku nemotivovaného
piedpoklidat jakési poruSeni rovnovahy. Pritom vSak lze u znaku motivovaného,
udrZet pfedstavu rovnovahy jen za cenu toho, Ze se zfekneme dynamického pohledu
na motivaéni proces a budeme brdt na védomi jen jeho vysledek. Jediné pfi takovém-
to statickém pohledu totiZ nebude svou podstatou symetricky isomorfismus obsahu
a formy ruSen asymetrickym charakterem vztahu motivaéniho. Piitom tiidy, které
je toto kritérium schopno v jazykovém inventafi vymezit, maji minimélni cenu jak
pro poznani jazyka, tak pro jeho ovlidnuti jakoZto ndstroje. Z lexikdlniho inven-
tdfe muZeme na zakladé této distinkee vyélenit uréité druhy citoslovei, pfedeviim
citoslovee onomatopoickd, s jejich derivity a odlidit je od vieho estatniho lexikal-

13 0 indexu hovofi Peirce jako o ,,znaku vztahujicim se k objektu, jejZ denotuje tim, %e je
timto objektem opravdu ovlivnén‘‘. Pfikladem miZe byt stopa s jejim vztahem k pfedmétu,
jenZ ji zanechal. Na jiném mist& vak charakterisuje tyZ autor index jako znak, ktery ,,podobn&
jako demonstrativni zAjmeno usmérfiuje pozorrost k uréitému objektu, aniz ho charakterisuje’‘. —
Peirce v nasi studii citujeme podle feského piekladu z harvardského vydani autorovych sebra-
nych spist, rekonstruujicich podle Peircovych tezi systematiku celého jeho védeckého dila, pfi-
temi z nich vybiraji obraz Peircova pfinosu lingvistického. Charles Sanders Peirce, Grammatica
speculativa (Cist4 gramatika). Sestavili a prelozili B. Palek, D. Short, Lingvistické &itanky 1.,
Sémiotika sv. 1, Praha 1972, 157 s., s. 132.
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niho fondu, ve sféfe morfologické se miZe kritérium motivovanosti projevit prede-
vi#im shodou pFiznakovosti & bezpfiznakovosti formalni s p¥iznakovosti, resp. bez-
piiznakovosti obsahovou. Nékteff lingvisté mluvi také o motivovanosti v syntaxi.
SnaZi se vyvozovat slovosledné umisténi vétnych ¢lent z jejich syntakticko-séman-
tickych vlastnosti.14 Tyto Gvahy se oviem mohou vztahovat jen na ty piipady linedr-
niho uspotadani slov, které jsou motivovany principem aktudlniho ¢lenéni vétného.
S tim lze souhlasit potud, pokud se shodneme na ptedpokladu, Ze se motivovanost
tykd sféry pozndvacich procest, nikoli samé poznidvané skuteénosti. Slovosled
fidicf se principy AVC je totiz pfimym projevem m:ntélnich operaci odehravajicich
se mezi vyznamy jednotlivych vétnych ¢leni, operaci, pfi nichZ jsou formové kom-
ponenty vétnych &leni ,,undfeny* spolu se svymi obsahy jakoZto integrilni souddsti
znakil, jeZ tyto vétné &leny predstavuji.

Na tomto misté se nelze vyhnout zmince o uZivéni terminu motivace v lexiko-
logii, kde se jim rozumi zietel k sémantické strance slovotvornych procesi a vztahi
furdaénich. Pojem motivace slovotvorné mé malo spoledného s pojmem motivace
serr iologické; rozumf se jim modifikovani aplikace jiZ hotového lexému, pii kterémzto
prceesu se konstituuje lexém novy. DileZité je, Ze se pfi tomto procesu motivadni
vztahy neodehrivaji mezi vyznamem a vyrazem znaku (lexému), nybrZ toliko mezi
vyznamy, a to vyznamy dvou znaki riznych. (RozmnoZovani znakového inventife
vytvifenim nového vyrazu a jeho pfifazovdnim nové vzniklému vyznamu je
v soudasné vyvojové etapé ve viech jazycich svéta vyloudeno. Byla by to totiZ
jakdsi ,,parthenogenese’’ slov. Ve skutednosti viak nevznikd Z4dné nové slovo jinak
neZ z néjakého jiného slova jiZ existujictho.)

MuzZe-li teorie symetrického znaku postulovat jen takovad kritéria, kterd jsou pro
obecnou i specidlni teorii jazyka podfadnd, pak prvky asymetrie zmoeciiuji semio-
tickou koncepei k postulovéni kritérii lingvisticky vysoce relevantnich. Napf. jiz
asymetrie spo&ivajici v orientovanosti znakové funkce dokdZe vyclenit ze znakového
Inventdfe jazyka vyrazy indexové, tzn. deiktické. JeSté vétsi potenci tohoto druhu
je naddna asymetrie zaloZend na priorisaci vyznamové &asti znaku pfed vyrazovou —
rozumi se oviem v rdmeci koncepce rozliSujici mezi formou a substanci. Takovito
koncepce postuluje rozliSovani mezi vyznamem chapanym jako objekt a vyznamem
chipanym jako pojem. NezileZi na tom, zda teorie tuto distinkei presentuje p¥imo
na vyznamu, nebo na jinych prvecich znaku, do nichZ ji zobrazuje, ani nezéleZi na
volbé termini — v dnesni dobé se nejbéinéji uzivd Fregovych termini denotace:
designace, denotat: designat, Mill mluvi o denotact a konotaci, Peirce rozlifuje mezi
dicisignem a rématem atd. Nejde zde ani o objev nové doby. NejvystiZnéji dovedli
tyto dva druhy pojmenovivaného terminologicky vyjddfit stoikové, kdyZ Fikali
denotdtu to éxtdg vmoxeluevoy, tzn. (to, co je) vné podmétu, deéigué.tu pak &woua,

14 R. Jakobson, Hledanf podstaty jazyka, sb. Dvanéct eseji o jazyce, Praha 1970, 227 s.,
8. 29—46.
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¢ili .pfedstava. Ani stoikové viak nebyli prvni; pfed nimi uZ Platé a Aristoteles
rozliSovali mezi vécmi, kterym fikali npdyuara, a dulevnimi dojmy, jez nazyvali
aatjuata i yuxsjs. V mnoha teoriich byvi pojmenovivané rozliSovino bohatéji,
v 74dné z takovych teorif viak ona zékladni distinkce neschézi. Z daliich dalitek
uvedme aspoti rozliSovéni mezi designaci takovych intensionalnich kritérii, kterd se
pfipojuji k jinym kritérifm, designovanym za udelem denotace (jde o designovani
hodnot atributivnich), a mezi designaci, kterd je jiZ sama poslednim tgelem uplat-
néni znaku — vztaZenf takto designované kvality na uréity denotit denotaci ne-
slouZ{, nybr je samostatnym aktem a jeho uplatnénf probfhd ve sméru od (zndmého)
denotétu k (novému!) designétu (jde o designovan{ predikétu). Také proces odkazo-
vén{ se miiZe diferencovat na odkazovini do sféry substancidlni (zde opét budeme
rozliSovat mezi deixi dasoprostorovou a kontextovou &i situadni) a odkazovéni
do sféry pojmové, oboji pak jako nezdvisly prostfedek identifikace substance (sub-
stantivni zdjmena), nebo prostfedek zpiesfiujici denotaci (atributivni zdjmena,
¢leny). Pomocna designace se pak miZe pfipojovat nejen k denotaci, ale i k designaci
nezdvislé, tj. predikativni (kvalitativni adverbiale). Nemluvime zde o ¢islovkach,
vyrazech modélnich apod.

Nejpozoruhodnéjsi je, Ze ona gnozeologicky déinnd délitka, ke kterym tihnou
koncepce asymetrické, pfekraduji ve vSech smérech kompetence oboru lingvistiky,
pokud chceme jeji hranice vymezovat rigirézné. AvSak kdyby tomu tak nebylo,
nestala by se jazykovéda uZiteénou disciplinou. Hodnota teorie se totiZ neméii ani
vys{ abstrakce, ani podle hloubky analyzy, nybrz podle toho, jak je blizko praxi,
oviem ve sféfe, pro niZ je dand teorie kompetentni. Jazykovéda tedy ma stat blizko
potfebim uZivatele jazyka, resp. teoretika, jehoz Zivotnim poslénim je pomahat
lidem v uméni dokonalej§iho ovlidnuti Fe¢i. Jen sméry jednostranné projekéni
a empirické vymezuji pfedmét a metodu svého badéni piilid vizce. Teorie kumula-
tivni vede naopak k projekeim do pfilehlych obori, a to pIi vymezovani cild, metody
1 pfi budovén{ teorie. Cilem m4 byt dosaZeni nejvy3s{ uéinnosti pfi plnéni jazykovych
funkei, teorie musi zahrnovat aspekty gnozeologické, psychologické a sociologické,
metoda se pak nesmi uzavirat introspekei ani spekulaci. Vedle téchto poznimek
obecnych nutno navic konstatovat, Ze mé jazykovéda mezi v€dami postaveni zcela
zvlastni, stejné jako jazyk md zvliStni postaveni v symbidze vnéjsich redlii a psy-
chiky, & to individuédlni i spoledenské.

O MEHTAJBHON ©OYHKINH A3BIKA
" ACAMMETPHYECKON NPHUPOJIE 3HAKA

HOMMyHMHaTHBHaF[ U MEICJIEHHO-ITIOACHUTEJILHAA (i)y_HKL[“H TNIPU3HAIOTCA, C OIPEJCICHHOI O
BpeMeHH, OCHOBHRIMHM [JIA A3LIKAa. Hauunasn ¢ pge COCCIOP& TeOPeTHKHN H3BIKAa BBLIIBUIAIOT
Ha HepBHﬁ NJ1aH KOMMYHHKATABHY IO q)yHK[IHIO, HO TeM He MeHee OHHN, 06p83yﬂ CBOHM TEOpeTH-
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YeCKHE I[0CTPOSHNA, MONL3YIOTCH NOHATHAMM M NPEACTABIOHAAM A, ABJIAIOINMNACH NPOeKLNel
ofenx KoHUenuift. B ceMHOTMKe cOOTBETCTBYET KOMMYHRKATUBHON (yHKIHH mpegcTaBiie-
HEO CHMMMETPHIECKOI'0 3HAK4, NpHJaoNee OCHOBHOE 3HAYEHHE OCH CHMMETPMH, KOTOpOH
ABJIACTCA COOTHOUICHNE O3HAYAeMOI'0 M 03HAYAIOIIEro, MLICIeHHO-MOACHUTELHOH PyHKnnn
e COOTBCTCTBYCT TAKOE IIPelcTaBJEHHe, NPM KOTOPOM LEHTp TAMKCCTH 3HAKA MCPefBHAYT
(32 HE3AAYMTESIbHEIMU HCKITIOUCHNAMH) B CTOPORY 03HA9a€MOTO.

B cratue maercA mepeveHs o¢ HOBHAK KOBIENLHH CHMMMETPHIBCKOrO 3HAKA M J[OKASHBACTCH
KX HecnocoGHOCTh MOCTYJTHPOBAHAA KAKNX Okl TO HM OLUIO JIMHrBHCTHYECKA PEOBAHTHHIX
Pa3anYmid, 3a HCKITIOYCHNEM Pa3/IHYAA MOTMBHDPOBAHHOCTH — HOMOTHBHpOBaHROcTH. C apy-
rod CTOPOHRI, NOKA3NBAETCA 17yGoKaa OGOCHOBAHHOCTH PAa3iMYMA M OCHOBAHAHX HA HX
AIMIUKAIAM KATEI'OPHH, TOCTYIHPYEMEIX KOHIENLIHOH acHMMeTPH1ecKOro 3HaKa. JT0, Mpemxe
BCEI'0, PaNINYMe MCHULY 3HAKAMY ¢ ACHKTHYECKHM 3HAYCHHEM M 3HAKAMH ¢ HOHATHHAHLM 3HA-
ueuuen. Ecnu cobmopate pasmuuny memuy gopmoii u cySerannmeii (ne Coccrop, Ennmcnes),
TO H3 CTPYKTYPRI 03HAYAEMOI'0 MOMKHO BBIBOJIMThH TAKHe KAaTeI'OPHH, KOTOPHIC JIO}KAT.B OCAOBE
Pa3aAnYCHHA WICHOB IPeJIJI0KeHHA M, BTOPHYHO, MHOrHX YacTell peun. PackphiBaeTca mpma-
IMOHAJBHAH TOAKAECTBEHHOCTh TAKONH KOHLENIUH CeMHOTUKH ¢ UCXOMHLIMH TOUKAMH KITACCH-
YeCKOH 1I'paMMATURYM M OOBACHAIOTCA NPUUMHLL IVIOJOTBODPHOCTH IHOCJIejiHe.

TeopuA A0JKHA OTBe4YaTh TPeGOBAHHAM rOBOPAIIMX JIO{EH — I[OITOMY OHA J(OJKHA
©0010/1aTh Bece CTOPOHBI PCUEBOI'0 AKTA, B TOM YH(J1€ CTOPOHY I'HOCOOJIOTHYECKYIO, 1TCUX0JI0I M-
YCCKYI0, COLUOJIOIMIecKylo. Teopuu, OCHOBAHHKIC H& OJIHOCTOPDOHHCH IIPOEKIMH TOIO MIIK
JPYIoro NPMHUMIA (TEOPETAYECKOI'0, Ml METO,10J101HYeCKOr0), HECMOTPSA 1A HX BOSMOAHYIO
3K3aKTHOCTb, 6Y/lYT OTCTABATL, OT BLUIOJIHEHHMA ¢Boeil HacTosAweid 3axaun. JIMHUrBHCTRYECKAH
TCOPUA [IOJIKHA, B DTOM OTHOMICHMH, COOJIOJMATL COBCCM UPe3BhYANHOC [IOJOMEHHEe HAKKA
cpenn HBACHME 06IecTBA M BHCLIHEI0 MHpA.



