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ZDENEK MASARIK

POZNAMKY KE STAROHORNONEMECKE
MONOFTONGIZACI A DIFTONGIZACI

I kdyZ metody funkéné orientované lingvistiky v poslednich letech ve velké mife
pronikly i do praci germanistickych, zejména do fonologie, pfesto se setkdvdme
jedté s nékterymi problémy, které je nutno v detailech dile zkoumat a pro jejichZ
spolehlivé osvétleni je tfeba patrat po dalsich systémovych souvislostech. V nagich
poznamkach se chceme zaméfFit na nékteré okolnosti a souvislosti starohornonémecké
monoftongizace a diftongizace s cilem alesponi dil¢im zpusobem pomoci objasnit
n&které idajné nejasnosti, které jsou podminény do velké miry tim, Ze dokladovy
materidl se ferpi z paméitek jazyka psaného a navic teritoridlné podmin&ného,
v némz je nékdy velmi obtiZné objektivné stanovit spravny pomér mezi skutednostmi
grafematickymi a fonematickymi.

Naznadend monoftongizace a diftongizace patii k nejstarS$im zméndm vokalic-
kého systému doby historické, realizovaly se — oviem s odliSnymi vysledky — ve
viech germénskych jazycich, a jejich priabéh miiZeme proto v literarnich pamat-
kéch pomérné dobfe sledovat. Ve svych pozndmkdch se zaméfime pfevainé na pod-
minky, p¥éiny a pribéh téchto zmén na pidé hornonémecké; piiklady z ostatnich
germanskych jazykd uvddime jen z divodd porovnavacich.

Po vsech predhistorickych zménach a pfed provedenim monoftongizace a difton-
gizace je mozno systém dlouhych vokali a diftongi ve staré horni néméiné znazornit
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V této ‘souvislosti je ovSem tfeba pfipomenout, Ze stard horni néméina je napf.
jedté v 7. stol. materidlem pisemnych pamaitek (jde zejména o'doklady z pravni
terminologie a o vlastni jména) doloZena velmi sporadicky, a proto maji naznadena
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schémata do znaén& miry hypoteticky charakter, abstrahujici od ndfednich rozdila
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a zachycujici globilné predevsim ty dileZité rozdily, které je mozno rekonstrukef
materidlu pamatek doloZit. Naje poznamky se tedy tykaji monoftongizace diftongt
ai a au ze systému dvojhldsek a diftongizace dlouhého €, a ¢ ze systému vokili
dlouhych.

Starsi prace analyzovaly a interpretovaly obé zmény vétsinou izolované a otdzku
moZné vzijemné systémové souvislosti si mnohdy ani nekladly. V ndsledujicich
odstaveich tyto vyklady struné shrneme.

a) Monoftongizace germ. a: se &ifi v 7. stol. od severu k jihu, a to tak, Ze ve staré sadtiné
vzniké ve vdech pfipadech ¢, kdezto ve staré horni némé&ind dochézi k monoftongizaci v ¢ (starsi
grafika ac) pouze pred germ. % a pfed w a r. V ostatnich pozicich zistava diftong ai, ten se viak
od konce 8. stol. méni v ei. PE.: gét. dihts ,, Besitz*, sthn. éht; gbt. maiza ,,mehr"’, sthn. méro; gét.
sdiwala ,,Seele*, sthn. séla. Monoftongizace se uplatiiuje zejména u 1. ti. abl. sloves, a to v sg.
prét., napf.: ritu — reit vedle zthu — zéh.

Pro dalii fonologicky popis je pak dileZité to, Ze takto vzniklé g bylo oteviend;s,
a nesplynulo tedy s germ. é,, které bylo zavien&jsi. Vvvoj k otevienosti je patrny
az po diftongizaci germ. é,.

Germ. au se (podobné jako ai) ve staré sastiné vidy monoftongizuje v 6, kdeZto ve staré
horni néméiné se tato zména hodnoti jako zavisla, protoze probih4 pfed dentdlami (d, ¢, z, 3, 8,
n, 7, 1) a germ. h; v ostatnich pfipadech prech4zi au v ou (nejdfive v pamatkach franckych).
V 9. stol. je uz ou univerzilni starohornonémeckou grafickou podobou. Pf.: daupus ,,Tod*,
sthn. t6d; gét. hausjan ,,héren‘, sthn. héren; got. laun ,,.Lohn*, sthn. lon. Dalsi doklady této
zmény je mozno najit v sg. prét. abl. slpves 2. tf., napf. giozan — go3 proti biogan — bouc.

Obé& monoftongizace probéhly sice paralelné strukturné, avSak monoftongizace
au > 0 je pozdé&jii: zadind ve stol. 8. a konéi ve stol. 9. I zde je t¥eba poznamenat, Ze
monoftongizaci vzniklé g bylo otevienéjsi a nesplynulo s pivodnim germ. 6.

b) Diftongizace germ. &; probih4 v jednotlivych naretich nerovnomérné, a to tak, %e v pa-
méatkéch franckych a alemanskych se v 8. stol. objevuje ¢ a teprve pozdéji se méni v ea (hér —
hear ,,hier’). V 9. stol. se pak na celém Gzemi hornon®meckém prosazuje diftong ¢z a ten se
ve 2. pol. tého% stoleti méni v ie (hiar — hier).

Jesté vétsi rozraznénost Sasovou i teritoridlni zaznamenava diftongizace germ. 6 a to se také
projevuje v mno¥stvi grafickych variant. Zména zalind na teriroriu rynskofranckém kolem
poloviny 8. stol. a jejim vysledkem je o, sporadicky ua. Pozd&ji se projevuje i v dialektech
stfedofranckych a dolnofranckych a v dialektu vychodofranckém. V jihofranckych dialektech
se nejdiive objevuje ua (muater, ruam — Isidor) a koncem stoleti se prosazuje uo (muoter, ruom).
V alemanskych dialektech zagind tento proces ve 2. pol. 8. stol. & jeho vysledkem je nejdiive oa
(soakhen ,,suchen* — Pariser Glossen); tato grafické podoba je v 9. stol. vystiiddna podobou ua
a a% koncem stoleti zevieobecnuje uo (suokken)., V bavorstiné se o drii jesté Zasto v 9. stol. a a2
ve druhé poloving stoleti vitézi uo.

Z fonologického hlediska je nutno grafické podoby oa, ua, uo hodnotit jako rizné
realizace téhoZ diftongu.

Je tfeba v této souvislosti poznamenat, Ze starSi diachronni prace s funkdné
fonologickym pojetim vétdinou neoperovaly a dislednéji se toto pojeti zaéind



KE STAROHORNONEMECKE MONOFTONGIZACI A DIFTONGIZACI 109

uplatiiovat aZ v Sedesdtych letech, jak o tom napf. svédéi Srovnidvaci mluvnice
germanskych jazykl, vydand germanisty sovétskymi,! nebo price W. G.
Moultona? a H. Penzla? Vétiina téchto praci hodnoti tuto monoftongizaci
(at > é, au > 6) z hlediska funkéni fonologie jako zmé&nu kombinatorni, a to tak,
Ze é[e:], dIive [aee] a az [as], a obdobné 6 [0:], dfive [00] a au jsou pozidnimi variantami
jednoho fonému s komplementarni distribuci. Podle toho se alofén ¢ (< germ. as)
objevuje pfed £, w, r a v absolutnim konci slova, kdeZto v ostatnich okolich zistiva
ai (e2); obdobné pak dochdzi k monoftongizaci germ. au > o pfed dentdlami a germ.
h a na konci slova. AvSak k monoftongizaci na konci slova a v pozicich nepfizvud-
nych jsou nutné dalsi osvétlujici pozndmky vzhledem k nékterym nizoram v sekun-
dérni literatufe, které privé na zdkladé uvedenych skuteénosti s chiapianim této
monoftongizace jako jevu poziéné podminéného nesouhlasi.4 Jako argument pro to,
7e na konci slova tato distribuce neplati, se uvddéji doklady jak s diftongy: zwe:
{(neutr.), e ,Ei“, scres ,,schrie”, nebo tou .,,Tau”, kou, blow (= préterita od sloves
kvuwan ,kauen®, bliuwan ,,bliuen, schlagen*, tak 1 s monoftongy, napf.: gét. war,
sthn. wé ,,wehe®, got. saz, sthn. sé ,siehe’; sthn. f6 ,,wenig®, dro ,,Drohung® apod.
Tato skutednost byla oviem v literatufe vysvétlovana jednak zvldstnim hlasko-
slovnym vyvojem v jazycich zdpadogerménskych,s jednak se tento vyvoj (zejména
u alofént ai/é) zdiavodiioval poméry prizvukovymi, jak to naznadil napf. M. H.
Jellinek: ,,... Wenn in anderen Fillen -¢ erscheint (mysli se koncova pozice),
80 haben wir dies auf Rechnung der Unbetontheit zu setzen. Dieses -¢, das unter
dem Einfluss gewisser Accentverhéltnisse entstand, braucht nicht dieselbe Qualitit
besessen zu haben, wie jenes, das durch combinatorischen Lautwandel vor 7, 2, w
hervorgerufen wurde... Demnach halte ich zwe: fiir die hochtonige, das in zwen
steckende +zwé fiir die unbetonte Form des Zahlworts...“¢ Jak-ukazuji jedté 1 dals
autofi,” je moZné tedy timto zpisobem vysvétlit monoftong € i v dalsich t¥ech do-
kladech, které se uvadéji jako argument proti poziéné podminéné monoftongizaci,

1 Sravnitelnaja grammatika germanskich jazykov, II, Moskva 1962.

2 W. G. Moulton ,,Zur Geschichte des deutschen Vokalsystems*, in: PBB (Tiibingen) 83 (1961),
str. 1—35.

3 H. Penzl, Geschichtliche deutsche Lautlehre, Miinchen 1969, ale i nékteré jeho price stardi,
jako napf. ¢lanek: The Development of Germanic @i and au in Old High German, in: Germanic
Review 30 (1938).

4 Pozi¢nd podminéné pojeti monoftongizace odmitaji napf.: L. R. Zinder/F. V. Strojeva,
Istorideskaja fonetika nemeckogo jazyka, Moskva/Leningrad 1965, str. 47n.; &irSi platnost mono-
ftongizace ai > € (nejen tedy pted h, w, r) pro oblast franckych néfedi pfedpoklada i H. Brink-
mann, Sprachwandel und Sprachbewegungen in althochdeutscher Zeit, Jena 1931, str. 167n.

3 Napf. W. G. Moulton, op. cit., str. 15n. V minulosti se témito otdzkami zabyval R. Kogel
v &lanku: Uber w und j im Westgermanischen, in: PBB 9 (1884), str. 524 a po ném J. Franck,
Altfrankische Grammatik, Gottingen 1909, § 31, 32, 34.

¢ Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 19 (1893), str. 33n.

7 Napt. W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, Tiibingen 196110, § 43, Anm. 5; Jos. Janko,
Soustava dlouhijch slabik ve staré germdndting, Praha 1903, str. 221n.
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a to: zwéne, béde (vedle beide) a wénag. 1 zde je totiZ mozZno poditat s vlivem jedno-
slabiénych tvart zwe, bé, které lze podle got. twai, bat pfedpoklidat i1 ve staré horni
néméiné. U adjektiva wénag (,.elend”) se uvazuje o souvislosti s interjekci got.
wazr, sthn. wé ,,wehe®,

Proti pojeti starohornonémecké monoftongizace jako jevu poziéné podminéného
se uvadéji doklady jako énan, aenon, énigeru® (Hildebrandslied). Ve skutednosti je
ovSem nutno je v této pamatce hodnotit jako sloiky jazykové vrstvy starosaské,
kde mé monoftongizace povahu zmény nezivislé na okoli. Ne zcela prikazné jsou
také doklady z pamétek stfedonémeckych, v nichZ je € misto as (ei); zde mohlo jit
o zménu teritoridlné podminénou. O znaéném rozsifeni é misto ez na tomto \zemi
totiZ svédéi mapa €. 16 ,hetss Némeckého jazykového atlasu.® Ani dalii doklady
z pamatek francké provenience (nebo franckymi dialekty ovlivnéné) neni mozno
zcela jednoznadné uvddét jako argumenty proti poziéné chipané monoftongizaci,
napi. nohénigeru (Monseer Glossen), héligerol® (Physiologus), éném (Christus und die
Samariterin), énis, éninom (Glossea Keronis), gihézzan, éning (Tatian), bénit (Merse-
burger Zauberspriiche) apod.

Jako doklady toho, Ze u starohornonémecké monoftongizace nejde o zménu
poziéni, se v literatufe uvadéji 1 pfiklady ve slabikdch s vedlejdim pfizvukem (velmi
¢asto v kompozitech), napt. urtéls ,,Urteil”“ (Frankfurter Glossen), follést vedle fol-
lesst ., Hilfe** (Notker), Mannunhém?? ,,Mannheim‘ nebo bratloftz ,,Hochzeit™ (Tatian),
hurolob ,,Urlaub*“ (Lorscher Bienensegen) apod. Domnivime se, Ze pro odmitdni
pozitné orientovaného pojeti starohornonémecké monoftongizace jsou i tyto do-
klady ne zcela piesvédéivé. Na skuteénost, Ze se v nepfizvudnych slabikich e: rea-
lizuje jako e, nebo dokonce jako u, poukizal ve své staronémecké gramatice uz
Ad.Holtzmann.13

Starohornonémeckou monoftongizaci (a7 > €, au > &) hodnotime proto jako zménu
kombinatorni s komplementérn{ distribuei alofoni, protoZe se v jedné &4sti moZnych
hléskovych okoli objevuje g, event. g, v druhé ¢dsti pak at, resp. au. V procesu horno-
némeckého hlaskového posouvini byla pak tato komplementirni distribuce zruSena,

8 Zinder/Strojeva, op. cit., str. 48. U dokladu sthn. séle ,,Seele* jde pFece o regulérni mono-
ftongizaci at pred w (gét. saswala); srovne) k tomu H. Paul, v &lanku: Bestrige zur geschichte der
lautentuicklung und formenassociation, in: PBB 7 (1880), str. 168.

® Deutscher Sprachatlas, 3. Lieferung, Marburg/Lahn/ 1929.

10 Srovnej k tomu R. Kogel, Zur altsichsischen Grammatik, in: T F 3 (1894), str. 287; a déle
tlinek G. Ehrismann a, Das mhd. Gedicht von der Minneburg, in: PBB 22 (1897), str. 203

11 Izolované bén ,,Bein‘ nemusi pfekvapovat, protoZe se v této pamatce setkdvime naopak
i 8 et misto & (etris = éres).

12 Srovnej k tomu J. Franck, op. cit., str. 41: ,,...Dagegen findet sich in den zweiten Glie-
dern, besonders der Ortsnamen auf -heim ein ganz regelloser Wechsel von ei und e. Et ist schrift-
deutsche oder Ausgleichsform, die Formen mit ¢ kénnen wohl mundartliche Monophthongierung
haben ...*

13 Ad. Holtzmann, Altdeutsche Grammatik. Erster Band. Erste Abt. Leipzig 1870, str. 249.
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takZe doslo postupné k fonologizaci téchto aloféni. Timto posouvinim se totiz
germ. +k zmé&nilo v k% (na konci slova -k) a splynulo tak s germ. k. Tento vyvoj mél
za nasledek, Ze se pak pfed & mohly objevit nejen ¢, 4, ale 1 a7 (e2) a au (ou), napt.:
sthn. zéh@ (germ. +tatho),, Zehe®, sthn. zethhan (got. tavkns) ,,Zeichen®, sthn. koh (got.
hauhs) ,,hoch®, sthn. ouh (gbt. auk) ,,auch®. Tato skutednost také do jisté miry po-
maha uréit i relativni chronologii monoftongizace. Prvni fize fonologizace musela
byt ukonéena pfed hornonémeckym hliskovym posouvanim, tedy do 6. stol. (véetné),
kdy se totiZz posouvédn{ zaéind realizovat. Druh4 fize pak probihéd paralelné s posou-
vanim. Fonetickd fize monoftongizace probé&hla tedy v dobé pfedstarohornoné-
mecké, fonologickd faze pak na pocéatku doby starohornonémecké.1

Na systémovou souvislost mezi monoftongizaci a diftongizaci poukazali v uvede-
nych pracich W. G. Moulton?s a H. Penzl.16 ProtozZe diftongizace je zména neza-
visld a jeji pFi¢iny nelze bledat v hldskovém okoli, bylo by ji mozno vysvétlit pravé
v souvislosti s pfedchazejici monoftongizaci. Nové vzniklé monoftongy (g, g) se totiz
dostaly v systému dlouhych vokilda do bezprostfedni blizkosti pivodnich € a 6
a tim byly stfedni vokdly pfetiZeny. Dlouhé vokily ¢, § vzniklé popsanou monofton-
gizaci tedy narusily pivodni systém dlouhych vokala a vysledek toho byl, Ze plivodni
dloubé vokily ¢ a ¢ pfesly do systému dvojhlasek, ktery v téchto pozicich pfetizen
nebyl. Pribéh diftongizaéniho procesu vystiZné vyli¢il privé W. G. Moulton:
,»Wir miissen uns diese Wandlungen eher flieend als ruckartig vorstellen. Das as
wurde (vor k, w.rund im Auslaut) erst allmdhlich etwa iber [av > aes > €] zu [¢];
gleichzeitig wich das € etwa als [e¢ > ea > ¢a] und schlieBlich [¢] aus. Ebenfalls
wurde das au (vor k, w und Dentalen und im Auslaut) etwa iber [au > do > 7]
allmihlich zu [6], und das 6 wich als [op > oa > ua] allmihlich zu (wo | aus. Nur so
sind die Schreibungen in unseren ahd. Handschriften zu verstehen, und nur so ist
der Vorgang phonologisch zu begreifen*.1” Mezi starohornonémeckou monoftongizaci
a diftougizaci je tedy mozno pfedpoklidat jisty kauzilni vztah systémové pod-
minény; piiéinu podateni monoftongizace je pak mozno vidét v tendenci po zjedno-
duseni artikulace.

BEMERKUNGEN ZUR ALTHOCHDEUTSCHEN
MONOPHTHONGIERUNG UND DIPHTHONGIERUNG

In den vorliegenden Bemerkungen wurde der Zweck verfolgt, vom Standpunkt der diachro-
nischen Phonologie auf einige Momente bei der Interpretation der althochdeutschen Monoph-
thongierung und Diphthongierung aufmerksam zu machen, auf die bereits in der Sekundarliteratur

14 Srovnej k tomu W. Herrlitz, Historische Phonologie des Deutschen. Teil 1: Vokalismus
(= Germanistische Arbeitshefte 3), Max Niemeyer Tiibingen 1970, str. 41n.

15 W. G. Moulton, op. cit., str. 19.

16 H. Penzl, op. cit., str. 59.

17 W. G. Moulton, op. cit., str. 20.
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hingewiesen wurde (z. B. H. Penzl, W. G. Moulton, W. Herrlitz). In den Ausfiihrungen
ging es darum, den Standpunkt zu erhirten, daB die ahd. Monophthongierung als eine positions-
bedingte Anderung mit komplementarer Distribution der Allophone zu werten ist. In diesem
Zusammenhang wurde vor allem zu jenen Arbeiten Stellung genommen, die aus verschiedenen
Griinden eine solche Interpretation der ahd. Monophthongierung anzweifeln. Im zweiten Teil
unseres Beitrages waren wir bemiiht zu zeigen, da zwischen der ahd. Monophthongierung
und Diphthongierung eine systembedingte kausale Beziehung besteht. Die durch die Monophthon-
gierung entstandenen Vokale g, g haben namlich das System der langen Vokale beeintrachtigt, und
das Ergebnis dieses Prozesses war, dal die urspriinglichen langen Vokale ¢, 6 nach der Diphthon-
gierung in das System der Diphthonge iibergegangen sind. Die Ursache der beginnenden Mono-
phthongierung wird in der Vereinfachung der Artikulation gesehen.



