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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1979

JAN CHLOUPEK

JAZYKOVE UTVARY PRI KOMUNIKATIVNIM AKTU

Jazykové iitvary zndme jak z hlediska jedné nebo vice jejich funkei, tak i z hlediska
jejich strinky vyrazové. Poznéni spisovného jazyka je pro ndrodnf kulturu nezbytné,
dialekty jsou zkoumény jednak jako Ziveln® se vyvijejici struktura, jednak jako
regiondlni odraz d&jin spole¢nosti. V nejnovéjsi dob& se pozornost obraci k onomu
tietimu jazykovému ttvaru, litery je se zfenim k vy¥e uvedenym relativné stabilnim
pilffim jazykové situace stfedovy (v CSR obecnd &eitina a moravské interdislekty).
Cim astdji a dikladnéji se odborna literatura jazykovymi \itvary obird, tim spiie
podléhé difve nebo pozdéji klamu o jejich ryzosti pfi komunikativnim aktu a tuto
ryzost vlastné postuluje. PTi tom se snadno zapomfind na skutednost, Ze zvlédnutf
spisovného jazyka v celé &ffi je pro ufivatele jazyks idedlnim: cilem, ke kterému
se v mluvnf praxi vice ménd miZe piibliZit. Struktura tradiénich dialektd byva
dnes u¥ vEtiinou vystihovéna podle jazykovych projevi, které této pracné vytvofené
strukturni pfedloze v mnoha jevech i odporuji. Dochdzf k situaci, kdy je dialekt
nejdokonaleji zvlddnut zapdlenym jazykovédcem (jak to dokezuje i jubilant —
rodék ze Btitiny na Opavsku, auter monografie o rodném néiedf). Z hlediska vztahu
mezi uZivatelem jazyka a volbou jednotlivych jazykovych ttvard vzniké pomérné
zietelnd dichotomie, v niZ je (1) pfiznakovym é&lenem spisovny jazyk, jazykovy
utvar opirajicf se o autoritu spolednosti, & proti tomu (2) nepfiznakovym é&lenem
ostatni ttvary ndrodnfho jezyke — nebof spisovnym jazykem se za urditych
stylotvornych faktori z4vazn& md mluvit a psdt, kdeZto ostatnimi jazykovymi
Gtvary se Zivelné mluvi, ¥idéeji piSe. Protiklad se neutralizuje, nemd-li uZivatel
jazyka moZnosti vybéru mezi jazykovymi dtvary nebo tuto moZnost zémérnd
z riznyoh divodu piehliZ. :

Spolehlivé vychodisko pro prognézu jazykového vyvoje poskytuje analyza vztahu
jazykovych ttvari ke komunikativnimu aktu. Vychdzime zde pfedeviim z ndzoru,
Ze celospoledensky zdvazny tdtvar, tj. spisovny jazyk, toleruje vazbu na region pouze
v piechodnych tdobich rozkolisané kodifikace a obecné vesmés v mluvenych pro-
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jevech. Naproti tomu ostatni \itvary ndrodnfho jazyke (véetné obecné éeétmy) jsou
zaloZeny na teritoridlnim zdkladu mluvy a podle regioni se lii.

Vedle uvedené dichotomie v strukturnich titvarech &estiny, s niZ b&Zné pracuje
jazykovéda (tfebaZe nebyla vidy takto jednozna¢né formulovdna), obrdZi se v kaz-
dém komunikativnim aktu jiny protiklad, a to protiklad oficidlnosti (vefejného
charakteru) projevu a proti tomu intimnosti (familidrnosti, div&rnosti) projevu.
Na pélech této pro nasi dobu smérodatné slohové distance je dejme tomu diploma-
tickd mhuva a na druhé strané matefska mluva (vidi ditéti — mohli bychom objevit
i jiné mezni komunikativn{ situace, ostatn® p¥i mate¥ské ¥e&i muze jit komoleni jazyka
ruku v ruce se Skolnf vzorovou spisovnostf). Mezi ob&éma pély existuje fada pFechodii
zavisicich na postaveni komunikativniho aktu na linii oficidlnost — divérnost.
Av3iak pfece.se na nasi distanci zikonité objevuje pfedél, kdy opoustime modelové
oficidln{ vyjadfovéni (spisovnym jazykem) a prechdzime k vyjadfovini intimnimu
(podminénému vyuZitim teritoridlnich jazykovych wtvari). Leé tento pfedél neni
nepfekonatelny a neprostupny: za nim jazykové prvky z vySe uvedeného hlediska
nendleZité (tedy teritoridlné podmin&né v oficidlnim vyjadfovéni a spisovné v diavér-
ném vyjadfovanf) vystupuji v textu jako prosttedky zdmérné stylové aktivizace
(termin Mikiv). Piiklad: Dialektismy se takto objevi v fe¢i ministra, ktery otvird
novou $kolu v rodné vsi. Naopak: studenti pouZivaji archaickych tvari spisovného
jazyka v projevech jinak pfeplnénych prvky slangovymi, tedy v projevech neoficidl-
nich. Existence pfepinade pfi jazykové diglosii je nepochybnd, divod k jeho pouZiti
zjevny. Naznadené dorozumivacf schéma miZe byt komplikovino tematikou pro-

_jevu nebo i jinymi stylotvornymi, ba feotvornymi faktory (mluvenost—psanost),
povaZujeme je viak za zdkladni hybnou pidku vyjadfovéni.

Dochézime k zdvéru, Ze je-li postupnym rozkladem postiZena , klasickd struktura
tradiénfho teritoridlnfho dialektu, neznamend to konec vyjadfovidni podminénému
teritoridlns: jeho je totiz zapotfebi. Zirovei tim jdeme nad dosavadni vyklady,
Icteré tradi¢ng spinaji stylotvorné isili, stylové rozriznéni a pisobeni stylotvornych
faktorii toliko se spisovnym jazykem, jako by totiZ stylotvorny vybér prostfedki

" teprve hdsledoval po-volbé jazykového dtvaru, coZ se déje jesté jakoby mimo stylo-
tvorny. proces (pfi diglosii, popf. i triglosii). Domnivdme se totiZ, Ze stylotvorny
- proces zahrnuje v dnedni dobé& i volbu prvki z vtvari nirodnfho jazyka, ba i samu
volbu mezi Gtvary nérodntho jazyka. Pronikan{ riznych jazykovych idtvari méla -
na zieteli 1 naSe starsi teze, Ze je totiZ hovorovy styl spisovné destiny (zkrdcené:
hovorové &eStina ) tolerantnf viéi nespisovnym prvkim, coZ patif k jeho charak- -
teristickym a ndpadnym rysim. Neni tedy tfeba spojovat stylotvorny proces jen
se spisovnym jazykem, nybrz s jazykem ndrodnim jako se souhrnem viech jazyko-
vych dtvard a prostfedki. Spisovnému jazyku ztstivé ve stylotvorném procesu to
vysadni postaveni, Ze mu nejlépe vyhovuje jako nejbohatsi zdroj vyraziva. Zistdva
v platnosti, Ze jedin® spisovny jazyk je mnohovrstevnaty; pfes tuto strukturni
vyhodu se dosud jako ndstroj intimnfho dorozumivani zdaleka neprosadil a v dobé
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zdniku dialektovych struktur nejsou ani ndznaky posilovdni spisovného vy]adrova.m
v intimnf{ sféfe, ani svédectvi o tspéchu kampan{ za jeho &ffeni.

Nedostatky v strukturni ryzosti projevi uskutedfiovanych se zdmérem mluvit,
psit pro vefejnost, nebo pro rodinu, pidtele ap. zmnozuji se zdrovei s tim, jak ne-
dostatedné ovldddme spisovny jazyk, nebo naopak jak se naSe teritoridlné podminéné
vyjadfovéni odviji od tradiéniho teritoridlniho dialektu. Nic naplat: i tyto nezai-
mérné, nestylistické odchylky od spisovné nebo ndfeéni normy (ve vztahu ke spi-
sovnému jazyku prostd ,.chyby*) komplikuji komunikativni akt — ne-li pivodei
jazykového projevu, ktery. o nich tfeba nic nevi, tak alespoii vnimateli projevu nebo
jazykovédnému apalytikovi. : :

Dichotomie vefejné — divirné vyjadiovani (a s ni spojené soubory vyrazovych
prostiedkd) md zékladn{ vyznam: postaduje pro plnéni hlavni funkce jazyka — do-
rozumét se. V Zivoté politicky, ekonomicky a kulturné vyspélého niroda vyvinuly
se postupné dvé nové dorozumivaci oblasti se specifickym poslénim: slovesné uméni
a publicistika. Pokud jde o vyrazové prostfedky, mély ob& k dispozici onu vySe
uvedenou zakladni dichotomii a vyuZily ji po svém:

a) Ve vztahu k slovesnému uméni (krdsné literatufe a dramatu pfedeviim) lze
nové vzniklou situaci vystihnout takto: styl pro vefejné, nebo divérné vyjadfovani
formuji sdéleni. Jde-li viak o umélecké sdéleni, pak je individualizavino tvircem
tak, aby vedle sdélené funkce mohlo pusobit esteticky. Toho se dosahuje tzv. poeti-
zaci, kterd je z&dsti souddsti tviirtho talentu umélcova (do jisté miry a doby jeho
»tajemstvim®), zd4sti je ddna zvlddnutim jistych stylizadnich postupi; vedle
spisovatelského génia se tedy uplatiiuje i spisovatelské femeslo... Analytik snéaze
vystibne ndpadnou, zjevnou poetizaci ne% skrytou, zdénlivé neexistujici. Je tteba
jedtd poznamenat, %e jako druhé strana mince patii k poetizaci i (rovnéz zimérnd)
depoetizace (tak jako esteticky nepisobf jen to, co je krésné).

b) Ve vztahu k publicistice (v tisku, rozhlasu i televizi) plati toto: zdrojem sdél-
ného procesu jsou zase sdélenf urdend vefejnosti, nebo fiddeji intimnimu kruha.
Jde-li viak o publicistické sd&leni, je formulovino zpravidla tak, aby vedle poskyt- -

nuté infortiimee svého dtendve, posluchade, divika ziskdvalo agitaci a dlouhodobé
jej uvédomovalo. K napliiovéni této specifické funkce publicistického stylu prispivé
predeviim opakovén{ argumentace a komplexni (nikoli jen raciondlnf) plisobeni na
vnimatele (to je spoledné s uménim). Vyrazovi specifinost publicistického stylu
spodivd v tom, Ze se jisté jazykové prostfedky ustaluji (vzhledem k stéle se opaku-
jicim podobnym situacim) a automatizuji (napf. aby se manifestovala solidarita
se spolenym védomfm doby), takZe publicistickému vyjadfovéni nutné hrozi
stereotypnost: ta by zase oslabovala komplexni pasobeni na vnimatele, proto je
odstrafiovéna réznymi zpisoby stylistické aktivizace. Potom se novy prostfedek
opakovinim ¥i¥{ a réz n&kdejsi stylistické inovace postupnd ztrici. V celku je pod-
stata publicistického stylu v dialektické jednoté ustalovini proménného a v roz-
rusovani ustdleného.
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V souvislostech stylu uméleckého nebo publicistického ziskdvé tedy sddlenf
specifickou funkci. Plnf ji v zdsadd spisovné vyjadfovéni, k jehoZ neutrdlni vrstvs,
slouficf ka}dému druhu projevu, pfimykajf se jazykové prostfedky stylisticky aktivni.
Pfitom se formélné vyznamné hranice mezi prostfedky spisovnymi a nespisovnymi
namnoze stird. V uméleckém dfle se dnes mife odrazit jakdkoli jazykovd situace,
nebot postupnd minuly doby, kdy byla krdsnd literatura stylizovdna vylu¥nd jako
psand fed, feteno v souladu s vySe uvedenou dichotomif jako vyjadfovéni vefejné,
jako text vysifho slohu urdeny vetfejnosti. Psanost literatury (spojovand vyhradné
s pHisnou spisovnostf) pfestala byt zdkladnfm stylotvornym faktorem v uméni.
Zaroveth s tim krédand literatura ztratila moZnost byt rozhodujicim arbitrem v otéz-
kéch kodifikace spisovné destiny. Ostatnd sotva si lze krdsnou literaturu pfedstavit
bez vyjadfovédni emociondln¥ angaZovaného, & to pfece nepatii stylu pro vefejné
vyjedfovédni, aspoii ne zpravidla.

Podobné se stylisticky aktivizuje i text publicisticky. I zde pfekradujf stylisticky
aktivni prvky nejednou meze spisovnosti. Tak napf. profesni vyrazivo i ve své ne-
spisovné &4sti mé ndm pfibliZit pracovni prostiedi, o kterém se referuje (tufiimické
dvojka, pfiblifovat kmeny). Slangové prvky maji dilem stejnou tlohu, dflem text
oZivujf, z¥ivotiiuji, popf. emociondlné zabarvuji (lavice hanby, starej). Prvky néfeéni
(pochopitelnd povytce lexikélnf) d&) lokalizujf (chachafi), nebo emocionélné zabarvuji
(ti, co Skerkaji hubu po cizejch, RP 18. 1. 1978). UZit{ uvozovek v publicistickém
textu je dikazem metajazykového mysleni pisatele: &tendf mé byt upozornén
na vyraz v uvozovkéch; naznaduje se, Ze takovy vyraz &nf z kontextu (dédeéek byl
,,metr, babitka ,,generdlka‘‘). V mluvené publicistice byvaj{ v podobnych pi{padech
obdobou uvozovek vyjidfeni jako jak se ¥kd, abych tak Fekl, jak to sami nazyvajf,
jak se vyjddfil X. Y., fedeno. v uvozovkdch. Nebyvalo nikdy zvykem hledat v publi-
cistice kodifikaéni modely nebo i podnéty: pfesto vyznam publicistiky pro kodifi-
kaci a pro vyvoj ndrodnfho jazyka vzrostl s rozvojem publicistiky a s cflevédomym
Jisilim o jednotnost jejtho pilisobenf v socialistické spolenosti. To proto, Ze soustfedd-
-nost a opakovédnf argumentace nezanechivd patrné stopy toliko v uvédomovéni
vnimatele o politickych cflech spolednosti, nybrz té%.v jeho jazykovém tizu. Jazykovy
prostiedek, ktery se uZ v publicistice prosadil, l1ze odstranit jpu zwldStn{ kampeni,
nejsnéze zase publicistickou.

V jednotlivych komunikativnich aktech se odrdzi spoleéenské sohdanta uZivateli
jazyka, a to pfedeviim:

1..Ve volbé jazykového Gtvaru. UZt{ jazyke spisovného ]e gma.tp 8 vei'e]nym,
oficiélnim prostfedim. Uchyleni se k dialektu je zase znakem uwddomsnf si pFindle-
Zitosti k rodin&, k obeci, ke kraji; volba prostfedku sla.ngového nebo profesntho
posiluje soudrinost pracovni nebo z:igmové sl-m'pmy, ubva.tel jazyka ,se k nf
hldsf.

2. Ve volbé funkénfho stylu. Ta se #df pofadavky jazykové kultury vypdstova-
nymi za dlouhych etap hospodéfského, politického a kulturnfho vyvoje zpolednos ti
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Sem pat¥ napf. tolerovéni nespisovnych prvkii v &eském hovorovém stylu; zprostied- .
kované vede pak k jejich proniknuti i do psané Fedi.

3. Ve volb¢ jazykového prostfedku. Jde tu pfedeviim o zachovani term.mologle,
jak byla pfijata a ustélena konvenci; dile o respektovénf nadich nirodnich tradic
(srov. napf. v publicistickém stylu ndzornd obraznéd vyjédfeni pfejatd ze Zivota lidu,
vyjédreni citovend z antiky i jeji mythologie, z84sti jedté v pfehodnocené podobé,
citace z biblickych texti nebo proslavenych dé&l nejzndméjsich spisovateld); jde o sou-
lad s politickou orientaci spoleénosti (srov. potestovaci tsilf tykajici se zejména pfe-
miry civilizaénich technickych vyrazi ze zépadnich jazyki), o plnéni smérnic a spo-
ledenskych poZadavki (srov. stylizovini urfitych persondlnich dokladi podle
daného modelu), o faktory psychohngvxstlcké (pFiméfenost textu v kvalité i kvan-
tité aj.).

Nenf tfeba podrobné&ji probirat piipady Spatného pochopeni spoledensksé solidarity,
srov. nap¥. usili o prosazovéni dialektu do viech funkei, pfecefiovini obecné &estiny
v slovesné tvorbg, ploché médni vyjadfovéni, argotizovdni mluvy, dsili o vyluénost
pracovni skupiny — tedy odmftdni domécich termind v préci s technickou inovac,
petvirdf aplikace zndmého vyjadfovaciho modelu — zndmé zvidsté z publicistiky,
uZivéni vulgdrnich vyrazi mimo- vulgdrni prostfedi, zAmérné zatemiovén{ smyslu
mluvy ap.

Vétsina kulturnich jazyki dnedni doby ma vyrazové prostfedky spisovné a vedle
toho jejich teritoridlni obmény, jimiZ jsou vytvifeny dialektové struktury. Nadto
se v nich projevuje sklon k vytvifen{ ,,stfedového jazyka®, jakym se u nds uZ staly .
moravské interdialekty (stfedomoravsky a vychodomoravsky) a zejména obecnd
SeStina. Viemi témito veskrze zndmymi utvary se zabyvé bohatd jazykovédna
literatura s dlouhou badatelskou tradiei.

Valnd vEtfina mluvnich aktd viak md smiSeny rédz, sotva byvaji ryze spisovné,
ndfedni, obecnd feské ap. Na druhé strané se pivodce projevu bud védomd véze
na jistou jazykovou konvenci spoletnosti (uZivdi pfevdZné spisovného jazyka),
nebo mluvi a pide , %iveln&“ (uZfvd pYeviin teritoridlng podminénych jazykovych
utvari). Nenf Zddouci, aby se sloZitost jazykovych forem v jednotlivém komuni-
kativnfm aktu obréZela v mnohastupfiové hierarchii dGtvari a styli. Napf. vétné
vyjéddieni Skoé si uZ s téma zubama k doktorovi miZe patfit hovorovému stylu
spisovné &eStiny, obsahuje viak tolerovany morfologicky prvek teritoridln& pod- .
minény. Prostfedky vlastni hovorovému stylu samy o sob& nemohou byt nespisovné —
spisovnost tu v3ak musime méfit 3ife normou jazyka, nikoli kodifikaci. Doména
hovorového stylu nespodivd ve fonologii 8 morfologii — spisovnych hovorovych //
kniZnich dublet je zanedbatelny poet —, nybrZ v syntaxi, lexiku a frazeologii.
Stejné prostiedky syntaktické, lexikdlni a frazeologické se mohou vyskytnout ve
viech téch ttvarech ndrodntho jazyka, jichZ se uZivd v b&Zné konverzaci, jsou to
tedy prostredky b&Zné mluvy (ta je pojmem shrnujicim vSechny prostfedky ndrod-
nfho jazyka slouZic{ béZnému mluvenému dorozumfvanf).
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PH posuzov:ini mluvnich akti ze strany vefeJnostl se zésadné vychdzf z dorozu-
mivactho modelu spisovného, nebo g teritorilntho zékladu mluvy I uZvén{ obecné:
edtiny v modern{ dramatické tvorb& byvé Ldmi (i samjnn Prazany) hodnoceno
jako uifvéni , praiského dialektu a kladeno na tiroved dislektd moravskych (které
se pry v umé&leckém vyjedfovéni zdaleka nevyskytuji tak asto; pFitom mohla
obecné &edtina slouZit ve h¥e jako prostfedek generadn{ chnraktenstlky') "Pojem
hovorové éeétmy zustévd matny i vysokoékolskym absolventum eStiny. Pfitom
zejména o obecné deBting se udf mlddeZ ve Ekolﬁch a pH populanzacl védy se mu
odbornici. rovnd} nevyhyba]i T

DIE EXISTENZFORMEN DER NATIONALSPRACHE
IM KOMMUNIKATIONSAKT

Im Kommunikationsakt treten die Emtenzformen einer Natxomlspmche (Schriftsprache, der
traditionelle, Dialekt und die Umgangssprache) nicht in ihrer reinen Form auf. Wahrend die
gesamtgesallschafthch verbmdllche Existenzform, d. h. die Sohnftsprache, die Bindung an die
Region in gewissem Ma8e nur in der Ubergangszext der in Sohwankung geratenen Kodifikation
toleriert, liegt den anderen Existenzformen der Nationalsprache eine durchaus territorialaprach-
liche Basis zugrunde, die sich nach-den einzelnen Regionen' unterscheidet. :

Im Kommunikationsakt spiegelt sich der Gegensatz zwischen einer offiziellen SprechauBe-
rung (6ffentlichen Charakters) und einer intimen (familidren, vertraulichen) SprechauBerung
wider. Zwischen den beiden Polen gibt es eine Reihe von Ubergangen, die von der Stellung des
Kommunikationsaktes auf der Linie offizielle — intime SprechauBerung abhangig sind. Auf dieser’
Distanz gibt es gesetzmaBig einie Grenze, wo wir die modellmagige offiziélle Ausdrucksweise
(mittels der Schriftsprache) verlasseri und zu einer intimen Ausdrucksweise tibergehen, die durch
die Ausnutzung der territorialen Existenzformen bedingt ist. Diese Grenze ist jedoch nicht amnii-
berwindlich und undurchdringlich: hinter ihr treten ndmlich die nach dem oben angefiihrten -
Gesichtepunkt unzukémmlichen Sprachélemente (also die temtona,l festgesetzten in einer offizi-
ellen Ausdruksweise und die schnftsprachhchen in einer intimen Ausdruoksweme) im Text als
Mittel einer zielbewuBten &tilistischon Aktivierung auf.

Eine kiinstlerische Mitteilung wird vom Autor so individualisiert, daB sie auer der Mitteilungs-
funktion auch eine Asthetische Wirkung ausiibt. Dies wird durch die Poetisierung erreioht, die
zum Teil -Ausdruck, des schépferischen Talentes des Kiinstlers ist (,,schriftatellerische Meister-
sohaft’), zum Teil jedoch durch die Beherrschung bestlmmter Stilisierungsvorginge gegeben ist
(,,sohnﬁstellensches Hand.werk“) Von einem Analytlke.r wird eine auffallende, evidente Poeti-
sierung leichter els eine verborgene, scheinbaf nicht emtlerende w&hrgsnommen Als Kehrseite
der Medaille gehort zur Poetisierung die Depoetisiarung.

Eine publizistische Mitteilung wird in der Regel so formuliert, da8 sie mstande ist, den Leser,
Harer oder Zuschauer nicht nur zu informieren, sondern ihn agitatorisch zu gewinnen und lang- .

10 obeoné ¥itind pffe v tomto sbornfku Marie Krémové. O dislektu srovn. autor, Zur
Stellung des Dialektes im Ralimen der Nationalsprache und beim kommunikativen Akt, Zeit-
schrift fiar Dialektologie und Linguistik, Wiesbaden 1979, v tisku. K naif problematice srov.
nejnovéji sb. Aktudln{ otdzky jazykové kultury v socialistické spoletnosti, Praha 1879. Déle
srov. neobylejnd potebny analyticky pfisp. Sl. UtéSeného, K integratnim procesim v béiné
mluvé deského venkovs, SaS 40, 1979, s. 164—168.
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fristig aufzukliréen. Zur Erfiillung dieser spezifischen Funktion des publizistischen Stils trigt
vor allem die Wiederholung der Argumentation sowie eine komplexe (nicht nur rationale) Wirkung
auf den Rezipienten bei. Das Spezifikum der Ausdrucksweise des publizistischen Stils besteht
darin, daB sich gewisse Sprachmittel stabilisieren (im Hinblick auf die sich stets wiederholenden
shnlichen Bituationen) und automatisieren {z. B. um die Solidaritat mit dem gesellschaftlichen
BewuBtsein der Zeit zu manifestieren), so daB dem publizistischen Stil eine stereotype Ausdruck-
weise zu drohen scheint. Dies wiirde wiederum die Schwhchung einer komplexen Wirkung zur
- Folge haben und deswegen wird sie durch verschiedene Weisen der stylistischen Aktivisierung
beseitigt. Dessenungeachtet wird ein neues oder neu aufgenommenes Mittel durch die oftere
Wiederholung verbreitet so daB der Charakter der einstigen stylistischen Innovation allmahlich
verloren geht..Im Ganzen ist des Wesen des publizistischen Stils als dialektische Einheit auf-

zufassen, in der es stets um die Stabilisierung des Variablen und um die Zerlegung des Stabili-
sierten geht.






