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A 27, 1979 

J I R l J I R Á Č E K 

K I N T E R L I N G V Á L N Í I N T E R F E R E N C I 
V E SLOVOTVORBĚ 

O. Jevy interlingvální interference v jejich zrodu zkoumá psycholingvistika, která 
se zabývá korelacemi mezi kategoriemi psychologickými a lingvistickými v souvis­
losti se základními druhy komunikativní činnosti — mluvením a psaním (produkce 
komunikace, programování výpovědi, kódování) a poslechem a čtením (dešifrace 
řeči, dekódování).1 

V současné psycholingvistice se při výuce cizím jazykům rozlišují tři druhy 
narušení norem cizího jazyka (jazyka přejímajícího, jazyka-receptoru) v důsledku 
jazykové interference, tj. negativního transferu: 

(1) i n t e r l i n g v á l n í čili mezijazyková interference (negativní mezijazykový pře­
nos) —- pod vlivem mateřského jazyka (jazyka-pramene); 

(2) i n t r a l i n g v á l n í čili vnitrojazyková interference (negativní vnitro jazykový 
přenos) — pod vlivem jiných, již osvojených jeVů daného cizího jazyka;* 

(3) k o m b i n o v a n á čili smíšená interference—současné působení obou předešlých 
typů interference. 

E mezijazykové interferenci patří tudíž všechny případy negativního transferu 
způsobené formální shodou nebo podobou jevů v jazyce mateřském a v jazyce cizím. 
Výsledkem narušení norem cizího jazyka v důsledku negativního transferu z ma­
teřštiny vznikají tzv. interferémy.3 Interferémy, které vznikly narušením norem 
ruštiny negativním transferem z češtiny, bývají v lingvodidaktické literatuře nazý-

1 Viz Z a t o v k a ů u k M . , Česko-ruská interference z hlediska paycholingvistiekiho, ab. Slovanské 
studie, v tisku. 

2 Terminy interlingvální a intralingvální jsou již v současné jazykovědě béžné. Tak např. 
odborný styl muže být z hlediska konfrontační stylistiky předmětem konfrontaoe jednak intra­
l i n g v á l n í , jednak i n t e r l i n g v á l n í , srov. Barnet VI., Odborný styl z hlediska vztahu teorie 
překladu ke konfrontační stylistice a konfrontační lingvistice, S1S1 8, 1973, s. 294. 

3 Termín M. Z a t o v k a ň u k a , srov. jeho články Humepa^epe^ujt u ocnoenbie eudti pene-
eoů denmejihHocmu, ČsR 20, 1975, 1—7, a Česko-ruská interference z hlediska psycholing-
vistického, ... 
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vány bohemismy, interferémy způsobené negativním transferem ze slovenštiny — 
slovakismy. 

0. 1. Vedle uvedených typů interference, objevujících se v situaci lingvodidaktické, 
jejichž výsledkem jsou jevy patolingvistické, existuje ještě tzv. l i ngv i s t i cká 
interference. S tou se setkáváme v situaci lingvosociologické a spočívá v pronikání 
systémových jevů jednoho jazyka do systému jiného jazyka v důsledku přirozených 
kontaktů v různých oblastech činnosti příslušníků dvou etnických společenství 
(tzv. etnická symbióza).4 V tomto případě může dojít — na rozdíl od předešlé inter­
ference —- k vzájemnému obohacení takových jazyků. 5 

Lingvistická interference se projevuje především v přejímání slov z jiného 
jazyka, srov. například z ruské slovní zásoby taková přejatá slova jako 
z ukrajinštiny převzaté xjieóopoó (rolník), z polštiny 6-yjina, z češtiny 6y6nu 
(kart. káro, kosočtvercem označená barva v některých karetních hrách; kule), 
z němčiny zcuicmyn, z francouzštiny neujiem, z holandštiny 6piOKU, z angličtiny 
MUHMan (poddůstojník sovětského válečného loďstva), z italštiny aptca, ze skan­
dinávských jazyků aityjia, z turkotatarských demzu, Aoutadb, my Man aj. 

Od přejatých slov je ovšem nutno odlišovat slova mezinárodní (internacio­
nalismy).4 

1. Otázkám lingvodidaktické interlerence se v poslední době věnuje zvýšená 
pozornost v odborné literatuře o teorii výuky ruštiny jako cizího jazyka. 
Tato literatura se však zabývá především interferencí v gramatice a lexiku; 
o mezijazykové interferenci ve slovotvorbě se psalo dosud poměrně málo. 

1,1. O bulharsko-ruské interferenci při odvozování slov (derivatologii) po­
jednává článek G. A. T a g a m l i c k é Cjioeoo6pa3oeamejibHbie ModeMi pyccKoeo 
u 6ojieapcKoeo H3UKtíe u stejienun uHmep^epew^uu1 a článek D. M i t e v a O pojiu 
uHmepfiepeHiiuu npu 83auModeúcmeuu. pyccngzo u 6ojieapcKoeo X3UK06 (Ha Ma-
mepuajie pyccKUX npujiazamejibHbix c cya3a3uKCOM / O H / H - H H U UX 6ojieapcKux 
BKeueajieHmoe).6 — O polsko-ruské interferenci v oblasti prefixální derivace 
sloves se zmiňuje Z. H a r c z u k ve. stati Transfer mi$dzyj%zykowy w procesie 
nauezania fázyka rosyjskiego.9 

4 O některých důsledcích jazykových kontaktů v. derivačnfm s y s t é m u německých dialektů, 
zejména ve Šlesviku-HolStýně, psal svého času greifswaldský lingvista Maokensen L . , 
Sprachmischung als Wortbildungaprimip, Zeitschrift fiir deutsche Fhilologie 51, 1926, 406—412. 

9 Srov. Z a t o v k a ň u k M., K lexikálním kontaktům bilorukiny a polítiny (z hlediska jazykové in­
terference), CsR 18, 1973, 116. 

' Srov. J i r á č e k J. , K charakteristice internacionalismů v současné ruštině, CsR 14, 1969, 
12—14, a Akulenko V. V., Bonpocti uHrnepnamioHajiusai^ua cjiosapnoso cocmaea Juuisa, 
Charkov t972, zejména s. 18. 

7 Sb. JlHHrBHCTHqecKHe OCHOBU H MeTOflHiecKHe npo&ieMU HBTep$epeHQHH npn uayqeHHH 
pyccKoro nauKa cnaBHHaMH (MaTepnanu MewflyHapoflHoro caMno3nyiia, cocTOHBmerocH 
B á n p e n e 1971 r. B r. BĚJIHKO TupHOBo), Co<pnH 1973, 206—213. 

"Sb. JlHHTBHCTHHecKue OCHOBLI 227—231. 
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1.11. O slovotvorné interferenci v podmínkách smíšeného bilmgvismu, a to 
ukrajinsko-ruského, píše L. V. V o z n j u k v článku JleKcunecnue u apaMMamu-
necKue OUIUÓKU npu CAoeooópaaoeanuu (IX—X KAaccu yKpauHCKOú tuKOAtí).10 

Článek je založen na výzkumu, který zahrnul 1789 žáků sedmi vesnických 
a jedné městské školy na Ukrajině. 

1.12. O interferenci češtiny při výuce odvozování slov v ruštině píše V. Šim­
k o v á ve svém příspěvku Afixy ovlivněné češtinou.11 Autorka vychází z mate­
riálu získaného především z písemných prací žáků českých všeobecně vzdělá­
vacích škol (škol I. a II. cyklu). Zkoumaný materiál byl rozdělen do dvou 
základních skupin podle toho, jak české afixy ovlivňují ruská afixálně tvořená 
(přesněji strukturovaná) slova. První skupinu tvoří případy, kdy „dosazením" 
českého aíixu vzniká slovo existující v ruštině s jiným významem než vyžaduje 
kontext, např. *pa6omHUK (vlivem čes. dělník) místo správného pačonuů. 
Druhou skupinu tvoří výrazy, v nichž užitím českého atixu vzniká v ruštině 
neexistující slovo. Tuto skupinu dělí autorka ještě na slova, která byla utvo­
řena pomocí předpony či přípony, jež sice v ruštině existuje, nelze ji však 
spojovat s danými slovotvornými základy, např. *CKpunucm (vlivem čes. 
houslista) místo CKpunan, a slova, která byla derivována v ruštině neexistujícím 
atixem, přeneseným z češtiny, např. *couuaAucMyc (srov. čes. socialismus) 
místo C0UUOAU3M. 

Této tematice je věnován i náš článek K interferenci v ruské sufixálrií deri­
vaci.11 Zkoumáme v něm slovotvorné typy (modely), které jsou v ruštině 
a češtině formálně víceméně shodné, ale funkčně odlišné, především slovo-
tvorný typ: 

Z„ + -k[a) 

(Z» = verbální základ) 

O česko-ruské interferenci v oblasti prefixálního odvozování sloves pojednává 
stať L . M. B o b r o v o v é HHmepdSepeHuusi npu U3ynenuu nexaMU npegSuKcajib-
Hoeo zjiaeojibHOZo CAoeoo6pa3oeaHun e pyccKOM x3biKe.13 

Lexikálně slovotvorných česko-ruských interferémů vznikajících na základě 
„kombinovaného" pojmově zvukového vybavování slov typu *3aKjiiovu 
npueMHUK se dotýká M. Z a t o v k a ň u k . 1 * 

* Sb. Nauczanie jazyka rosyjshiego a jezykoznawshoo i psyehologia, pod red. St. Siatkowskiego, 
Warazawa 1976, a. 254. 

1 0 PyccKuň H3UK B HaqHOHajibHoů mKOJie, 1975, <Ns 3, 21—25. 
11 Viz vysokoškolská skripta Interference v ruském lexiku, pod red. J . Zimové, Praha 1967, 

25-37. 
" SPFFBU, A 21, Brno 1973. 35-40. 
1 3 Viz citovaný již sborník v poznámce 7, s. 170—174. 
i< Česko-rušká interference .... fiást 2.3. 
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1.2. Na základě1 studia dosavadní příslušné odborné literatury 1 6 a dalšího 
výzkumu 1 6 docházíme k závěru, že v oblasti slovotvoťby vznikají mezi jazykové 
interierémy tohoto typu: 

(1) k o ř e n n ý c h m o r f é m ů , např.: 

*ejiae/a {srov. čes. hlava) >místo eóAoear Y Hero 6ÓJIHT *rviaBa; *moeapuui-
CKUŮ (srov. čes. tovařyšský)^aaslo moeapuiuecKuú: nepBflaňxe eiay *TOBa-
pamcHHB bpHBei; *pa3jr>uutámb' (srov. óes, rozlišovat) místo pasAunamK 
Hano *pa3JiHmaTB cjiosa; 

(2) af ix á l n í c h m o r f é m ů : 

a) p r e f i x á l n í interferémy! 
*HeKOHeHHKŮ (BVOV. čes. nekonečný) místo óecKOHtHHbiú: BTO *H6K0He*iHaH 
paĎOTa; *Hay*eUHami> (srov: čes. navečeřet se) místo noyxcÚHambi HaM Haflo 
ywe ^HayHtHHaTi,; *m6ma»ue (Srov. čes. pobyt) místo npeÓmeanue: Mectó 
ero *no6MB8HHjfr; *emoeeamh (srov. čes. vybojovat) místo Saeoeeamb: M u 
*BUBO€Bajin ce6e cBcrfjojry) 
b) . • s u i i X ál n í interferémy. 
*py*o&odumeAbHct (BTOVS čes^ ředitelna) místo KaóuHem dapettmópa, pytco-
eodumeAx: *pyKOBOflHTejii>Ha HaxoflHTCH ua nepBOM 3Ta>Ke; *MauiUHocmpou-
meAbčtneo (srov. čes. strojírenství) místo Mamunocmpoenue: Hame *ManrHtio-
GTpDHxejiBCtBO paBBHBáercií; *nxmuABThuú (srov. čes. pětiletý, tj. v ruštině 
nulová slovotvomá přípona, podobně jako v češtině) místo namuAeniHuu: 
*nHTHjieTuň nJiaH. Sem patří r o v n ě ž poměrně často se vyskytující česka-
ruské suiixální interierémy typu: *AeKcuKaAbHbiú Bonpoc (srov. čes. lexi­
kální) místo AeKcunecKuú, *g5uAocog5uHecKuů (paKyjitTeT (srov. čes. filozo­
fický) místo 0UAOCO0CKUÚ. 

1.3. Vedle všech doposud uvedených případů interference, které jsou do­
kladem interference zjevné (HBHan HHrepípepeHirnH), setkáváme se rovněž 
s případy tzv. s k r y t é in ter ference (cupimra HHTepipepeHnHfl). Tato inter­
ference spočívá v tom, že mluvčí (resp. pisatel) používá při produkci řeči 
(textu) tam, kde je to možné, především jazykových prostředků společných 
oběma jazykům (mateřskému, tj. jazyku-prameni, i cizímu, tj. jazyku-recep-
toru) a naopak vyhýbá se užití prostředků specilických pro jazyk cizí. Týká 
se to pochopitelně např. výběru synonymních výyazů. 

Tak Češi i Slováci ze dvou možných výpovědí typu x xomeA 6u anamb 

1 5 Zejména Z a t o v k a ň u k M . , KMcciufiuKai+uji JUMHUŮ nauxoeoG. uHmep^epenifuu, 
(na Mamepuojte JUKCUKU U zpaJtutamuKu), PVCCKHH HatiK aa pyóewoM, 1973, 2, 74—77.] 

1 4 Co se týče ilustračního materiálu, opíráme ae především o výzkum, který provedla • rámci 
seminární práce postgraduálního studia v t. 1975 H . Riehterkova na střední průmyslové 
Škole strojnické v Rychnove nad Kněžnou. 
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a MHe xomejwcb 6u 3Hamb dávají velmi často přednost první variantě, která je 
strukturně mnohem bližší češtině i slovenštině. 

1,31. Z oblasti tvoření slov můžeme skrytou česko-ruskou i slóvensko-ruskou 
interferenci ilustrovat např. na využití synonymních adjektivních sutixů -uc-
muvecK- a -ucmcK-. Jde o dvojice typu eoMOHmapucmuHecKuúleoMOHmapucm-

CKUÚ, demepMUHUcmuvecKuůldemepMUHiicmcKuú, motivované příslušnými sub­
stantivy na -U3M a -ucm." V češtině a ve slovenštině se příslušné adjektivní 
deriváty tvoří téměř výlučně jen jedinou příponou, a to -istick-, srov. čes. 
i sloven, voluntaristický, deterministický, ale také absolutistický, humanistický, 

marxistický aj. Nelze jinak než působením skryté interference vysvětlit slovní 
spojení užitá Cechy a Slováky typu tzapbepucmmecKue njiaHu, pacnemu, uejiu 

místo běžných KapbepucmcKue njiaHbi, pacnemu, ueAU nebo mypucmuHecKuů 

jiaeepb, Mapuipym, nymb, pK>K3aK, yjKUH místo obvyklejších mypacmcKuů 

jiazěpb, Mapmpym, nymb, pK>K3aK, yucun. 

V důsledku skryté interference se sice — na rozdíl od interference zjevné 
— přímo nenarušuje gramatická norma jazyka-receptoru, ale dochází ke sty­
listicky neadekvátnímu a výrazově ochuzenému jazykovému projevu. 

K HHTEPJlHHrBAJlbHOfl H H T E P O E P E H U H H ' 
B CJIOBOOBPA30BAHHH 

B cTBTbe pasJíHiatoTCH Tpn BH^B HapymeauH HopM aayiaeMoro natma B peayjiwaTe 
H3ÍJKOBOH HHTepiJiepeHIIHH: HHTepiJiepeHipEIH HHTepjlHHrBBJIbHaH, HHTpajiHHrBantHaH H KOM-
ČHHHpOBBHHaH. KpOMB npHBefleHHHX THHOB HHTCpiJiepeHriHH, nOHB^HIOniHXCH B CHTyaUHH 
aHHrBOflHflaKTHiecKOH, cymecTByeT eme T. H. JiHBTBHCTHiecKaH BHTepjtepeHiwfl, BCTpeqaio-
maHcn B cHTyanHH jiBHrBOConHOJiorBHecKož. 

3aTeM aBTop cocpeflOTOiHBaeTCH Ha HHTepjiHHTBajibHoií BHTep$epeHnflB B cnoBooĎpaao-
BBHHH. Ilocne npHBeneBHH cooTBBTCTByiomen cnen^ajibHOŽ jiHTepaTypu ^BOTCH iuiaccB$B-
KaitHH lemcKO-pyccKBX BHTep$epeM B o6nacTn cjioBoo6paaoBaHHH. HaKOHen;, IIPBBOAHTCH 
HeKOTopHe cJiynaH T. a. CKPKITOH vemcKO-pyccKoá H cjioBaijKo-pyccKOB cy$$BKcaJibHoň 
HBTepjiepeHABH. 

1 7 Podrobněji o tom viz J i r á č e k J., lÍHmepHaifuoHaAwtte cy<p<piiKctA cymecmeumejihHVix 
e coepejueHHOM pyccxoM JUMK£ (CmpyKmypHO-conocmaeumejnHoe uccMdoeanue), Brno 1971, 
s. 53n. 




