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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
) A 27, 1979

ZDENKA RUSINOVA

K TVORENI DEADJEKTIVNICH ADVERBII
V STARE CESTINE?Y)

Pfi formovdni adverbii z adjektiv dochdz{ v podstaté k pfeméné statického p¥i-
znaku substance v pfiznak dé&je. Z kongruentniho slovnfho druhu vznikd nekon-
gruentni, a to transpozici adjektiva v adverbium. Prostfedky, jimiZ se pfechod
uskutedéiiuje, nevznikly aZ v de$ting, pochdzeji z obdobi stardiho, existovaly uz
ve staroslovéniting. Jsou to formanty -¢, -0, -y.2 Zdélo by se tedy, Ze deadjektivni
adverbia uZ neprodélala Zddny vyvoj a Ze se starii stav shoduje se stavem dneSnim,
Do znaéné miry tomu tak skuteéné je. Rozdily, které mezi soudasnym a dneSnim
stavem existuji, je nutno pfidist dvéma faktorim: z mensi ddsti je to ustalovdni
vlastnich slovotvornych prostiedki adverbif, z vét3i &4sti pak hraje u tohoto druhu
piislovef dileZitou roli vyvoj jejich odvozovaciho zdkladu — adjektiv.

O vyvoji slovotvornych prostfedkii adjektivnich toho nebylo v &eStin& napsino
mnoho. Sonda podniknuté pfed éasem ddavd viak jakousi pfedstavu o zastoupeni
jednotlivych formantt i o jejich vyvoji.2

1 Staf navazuje na pfispdvek o tvofeni desubstantivnich adverbif, kterd je otiSténa v pied-
chozim rodniku Sbornfitu. Meteriél je vyexcerpovén predevsim z Gebauerova Slovniku staro-
teského (Praha 1970) a z jeho pokradovéni v seditech Starodeského slovmiku 1—8 (oborem).
Dopliikové excerpce byla ;provedena v LegJidM, JakKal, ModiKunh, Tul, PisOstr, CestMil,
LyrDuch, SilvKron. Jde o materiél ohranieny koncem 15. stoleti.

2 Sehraly svou roli na v8tsing slovanského tzemi. O rozsifeni & vzadjemné konkurenci -0, -¢
piSe polsky badatel W. Cyran (ve studii Przysldwki polskie budowa stowotwdrcza, Lédz 1967,
str. 72), o jejich pivodu J. Zubaty (K vijkladu nékterych pFislovct zvldsté slovanskych, Sbornik
filologicky III, 1812, 120—167) a J. Jahn (Slovanské adverbium, Praha 1966, str. 41n.). Formant
-& se povaZuje za lok. sg. neutra jmenného tvaru adjektiva, formant o- za nom. (nebo akuz.)
téhoz. Aviak J. Trypu éko (Mianownsk w roli przysléwka w slowiariskich jezykach I Przymiotniki,
Uppsala— Leipzig 1948, str. 10, 46—58) uvéidi, e nominativy adjektiv vystupuj{ ve funkeci ad-
verbia ve slovanskych jazycich jen zFidka. Domnivé se, %e jde spi§ o adverbializaci starych sub-
stantiv typu feplo. Zubaty v citované stati mini, #e jde bud o nominativni véty jmenné, nebo
o ustrnulé tvary vyrokovych adjektiv. O pomdru adverbif na -o, -& ve staré eStind psal E. Sme-
ténka (Adjektivnd adverbia na -0 a é v starolesting, LF 22 [1895], 91—130).

’
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Adjektiva utvofend ze substantiv vy]adrovaln ve vztahu ke svému odvozovacimu
zékladu pomér v podstati trojtho dryhu: posesivitu, puvod a relaci jako takovou,
bliZe nedefinovatelnou. Vztah posesivity je dvojtho druhu: adjektiva subjeltovd
posesivni vyjadiuji vztah posesivity atributivni formou. Nézev subjektu, jemuz
se privlastiiuje, at jde o Zivého jedince, nebo o cely druh, je zékladem odvozovéni.
Adjektiva objektovd posesivni vyjadfujf vlastnost plynouci z pfivlastnéni objektu
nebo mnoZstvi objekty jedinci Také adjektiva oznagujici pivod jsou dvoji: jednak
jde o atributivni oznadeni mistnfho vychodiska, jednak o pivod z litky, tedy o ad-
jektiva litkovd. Takzvanid adjektiva Siroce vztahové jsou souborem riznych vy-
znamovych odstini obécného vztahu. Zv1éstn{ skupinu tvoii adjektiva podobnostni.
Do konce 15. stol. o nich nelze mluvit jako o slovotvorné kategorii. Vyjadiujf existenci
shodnych rysi u pfedméti nebo jevu, jeni je adjektivem uréovén, a pfedmétu,
jeho¥ nézev je zédkladem derivace.

Adjektiva deverbdlni mohou mit k fundujicfmu slovesu v podstatd dvoji vztah.
Tento vztah je ovlivnén nékterymi vyznamovymi rysy sloves. Pfi vzniku deverbal-
nich adjektiv jde o zdsadn{ pfeménu vyznamu. P¥znak dynamicky, zdvisly na dase,
se mén{ v piiznak staticky, vyjadiujici nezdvislost na &ase, d&j se méni v trvalou
vlastnost. P¥i této transformeci viak nezanikaji vSechny dimenze sloZitého sloves-
ného vyznamu. Do sémantické struktury atributu pfechdzi piedeviim slovesny
rod. Proto lze délit deverbativni adjektiva na adjektiva pojmenovévajici vlastnost,
kterd je zplsobena vykondvdnfm nebo pribéhem déje, a na adjektiva, kterd vy-
jadFuji vlastnost plynouci ze zasaZeni déjem. Kromd toho existuji adjektiva, kterd
dodévaji slovesnému vyznamu nové odstiny, napf. vlastnost plynoucf z &astého
vykondvén{ déje (ndchylnost k dé&ji), nebo vlastnost plynoucl z potencnilmho za-
safenfd&jem.

Adjektiva odvozend od jinych adjektiv modifikujf zhkladnf vyznam obvykle
co do miry nebo citového zabarveni. (O derivitech z téchto se pro omezeny roz-
sah stati nepojedndvi.) -

Adverbia se oviem tvofila i od neodvozenych adjektiv pivodnich, k nim?7 lze
potitat i ta, jez bud byla tvofena prostfedky uZ neZivymi, nebo ta, jeZ byla utvofena
Zivymi prostfedky, ale ztratile vyznamovou souvislost s odVOz_ovacim_zékladem;

Ne vechny uvedené adjektivni kategorie se viak mohly stét zdkladem pro odvo-
zovani adverbli ‘Pokud jde o adjektiva desubstantivni, zistala stranou skupina
sub]ektové poseswnich Viastnost pochézejici z posesivity je v okolnost dé&je ne-
transponovatelnn Je to pochopitelné, nebot v podstaté ne]de o vlastnost nybrz

3 Srov. Z. Rusinové—D. Slosar, Prifez- vyvojem slovolvorné soustavy adjeldiv v Sedtind,
SFFBU 1067, A 15, str. 37—64. Materigl by vzat z p8ti verzf Zaltéfe, je pokryvaly dosti ravno-
mérné historickou ¥4st v¥voje )nyka Jéou to Zaltst Wittenbersky & Zaltd¥ Bible Melantrichovy.
(Potud je né5 materidl adverbif 8asovs adekvétn{ materihlu adjéktivnimu.) Pro rozeznénf vyvojo-
vich tendenci jame. pihliZeli i k materidlu z pozd&jéf doby, tj. ze Zalté¥e Bible kralické, Zaltsfe
Bible svatovéclavsksé & Zaltife Stamkova & KajdoSova prekladu Pisma z hebrejitiny z r. 1948.:
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o specificky vztah mezi substancemi. Okolnost posesivity u slovesného predikdtu
v &e8tiné neexistuje. D&] lze pfivlastnit pouze tehdy, je-li transponovén do substance:
pritelovo &ent. Sub]ektové posesfvni ad]ektlvum, utvotené od %ivé nézvu bytosti,
nems ve své sémantice nic, co by se mohlo zménit v okolnost mistn{, asovou nebo
zpisobovou. (Jediné okolnost odvoditelnd od Zivé nizva substance ]e podobnost
s touto substanci, ale tento vyznam s posesfvnim nesoumi)

Ad]ektlva objelctové posesfvni, vyjadiujicf kvalitu z vlastn&nf ob]ektu dévala
pro vznik ndzvu okolnosti vice moimosti. Jejich zékladem jsou nézvy pnsv010va-
nych objektii, co jsou Fid¥eji substance %ivé, Sast&ji neZivé, konkrétnf i abstraktnf,
Ve srovnéni se subjektové posesfvnim vztahem je tento vztah daleko mén urdity,
prechézi &asto v tzv. dirokou vztahovost. Je-li pfivlastiovany ptedmét zdirazné-
nym rysem subjektu, pak se od ptisluiného adjektiva tvoi adverbium jen z¥dka,
napf.: hranaté. Je-li naopak slofkou pfedmétu jen komstatovanou, bez dirazu,
pak se ptisluiné adverbium vyskytuje dastéji: dovodné, nevolné, neprosiranné (*stornd
»ETajina‘d), nesvobodné, nerozumné, mnohotvdrné, jasné, nuzné, dluiné, hetajemm!.
Jako slovotvornd kategorie vykrystalizovala: adjektiva objektové posesivni aZ
v historické dobé. Jejich zékladnim odvozovacim prosttedkem byl sufix -n- a v této
roli v podstaté setrval.s Vedle tohoto sufixu se uplatfiovaly sufixy -a- & v men¥f
mife i sufixy -it-. Od adjektiv tohoto typu pak znéme adverbia jako &verhramaté,
mohla viak mit blizko k vyznamu Siroce vatahovému: hrdlaté , kiiklavé, nenasytné‘.
Se sufixem -i¢- je utvoreno napf. hlasité, nravitd. Pozd&ji byval nahrazovén sufixem
-n-: nravitd — nravné, Zvla&tnf skupinu -tvoH odvozeniny od adjektiv z d&jovych
jmen. N&kdy u nich pfevlédd motivace slovesem (nepodobné), jindy substantivem
(nemocné, mocné, nevlastnd). Zde nasel uplatnéni i sufix -(I)iv-. Pochdzf od sloves.
nych zékladd a pres d&jovd jména pronikl i k nékterym zékladum ]menn}‘m bo-
lestivé, Ditostivé, nedufivé, pravdivé.

U adjektiv Siroce vztahovyeh je vyznem urden nejen adjektivem samym, nybri
velmi &asto vyplyne aZ ze spojeni s urfovanym substantivem. Vztah motivace
je pom&rné volny a pfi pfechodu adjektiva v adverbium se uvoln{ jeté vice. Tato
kategorie adjektiv je proto z hlediska sémantického pro tvofeni prislovci nejvhodndj-
$im podkladem. Adverbia odvozens od Siroce vztahovych adjektiv maji obvylde
vyznam zpusobovy v #irdim slova smyslu, z¥idka vyznam ¢asovy nebo jiny: nesva-
tebnd, nddobné , k nidoba ]ako néstroj*, nechybné, obeené, noéné 0 nocné) .,V noci,
za noci, pod pléstikem noci®, nevdééné, bezdéné, nekonetné, nebezpeiné, neuiteiné,
nevdénd, hbubné, nepFikladné, hromadné, ndpadné (ndpad = ,,dédické posloupnost),
nefiedné, nepofiedné || nepofddné, nezdvadnd ,,bez zatiZeni pohledévkami, pravy*,
neskodné, nedévodné, nekludné, neobycéjné, nepokojné, nesvévolné, nedobrovolné, me-
smyslné daremné, neforewmé nerozumné, koienné nevinné, nesmvierné ,ne 8 mier*,

4 V. Machek, Etymologicky alovnik 7a.zylm éeakého tha. 1968; str. 581.
s Srav. cit. stat sub 3, str. 50. - :
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misterné, dvorné, jitiné ,,za ]1tra“ neCasné, hlasné, nadhlasné, nevéhlasné, neté’lesné
letné ,,v 16t&% atd.

-V #ad¥ adverbiélnich formaci lze vidét vedle motivace ad]ektlvné substantivni

1 motivaci adjektivné verbélnf. V prvém piipadé jde o Siroky vztah ke jménu a o okol-
nost plynouci z tohoto vztahu (nezpdsobné; ndhodné, nelipeisky). Obvykle jde o sub-
stantivam, jeZ se svému slovesu vyznamové (a neziidka i formdlnZ) vzddlio..
V druhém pripadé jde spife o vztah k'slovesnému dé&ji, ktery se stava okolnosti
jiného dé&je. Ani tento vztah nebyval v staré dobé bliZe diferencovén (srov. dile):
nepotiebné, nepodobné, dostateéné, ofbjmylné, nemylmé neposkvrnné, hnévné © hnévivé
atd. Hranice mezi obéma typy nenf ostra.
- Tato pomérné bohatd ketegorie adverbif pozdéji pongkud ménila své obsazeni.
Délo se to diky zpfesfiovin{ vyznami né&kterych pivodns iroce vztahovych adjektiv
(vétdinou ‘s motivaci k substantivim konkrétnim) a posléze také diky vznikédni
novych Siroce vztahovych adjektiv, odvozovanych éim ddle tim &astéji od substan-
tivnich abstrakt. Prvnf zménu ilustruje ten fakt, Ze zanikla adverbia jako napf.:
nddobné, dlutné, nofné, jitiné a jind. Relace naznadens zdkladovym substantivem
byla zpfesnéna, adverbidlni vyjid¥eni bylo nahrazeno v tomto pfipad€ substantiv-
nim s pfedlozkou: pomoci nddoby, v noct, za noci, za yitra, v lété atd. Jinde byl pHhis
volny vztah k substanci nahrazen uréitéj3im vztahem k slovesu od téhoZ zdkladu:
nebisiné — nevydislitelné.

Kromé uvedenych adverbif, kterd tak & onak inklinujf k vy]édreni volné okolnostni
relace k substantivu, existovala zvlistni skupina, kde pomérné volnd relace nabyvala
velmi zahy znaku uréit&jstho, a to znaku podobnosti. Uvedend adverbia tvofi i po
strénce formélnf zvlditni skupinu: vznikla konverzi z adjektiv se sufixem -sk-
pfipojenim formantu -y-. D&lo se tak v souhlase s jinymi (starymi) piislovei, kterd
méla tento formant, jako napf.: brzy, lehky apod. Aviak v dobé vzniku adverbif
z adjektiv na -sk- muselo dojit k vyznamovému posunu. Adjektiva s timto sufixem
vyjadfovala pfevizné subjektovou (individudlnf i druhovou) posesivitu anebo pivod
z mista. To jsou viak vyznamy netransponovatelné do okolnosti dé&je. MnoZstvi
adverbidlnich dokladi se sufixem -sk-y, utvofenych pFevéZné od nédzvi Zivych
bytostf, svdd¥{ o rozvinutém tvofeni tohoto typu stejn& jako o posunu vyznamu. Slo
bud o volny vztah k substanci, ale dast&ji uZ o vztah podobnosti s touto substanci:
kupelisky, hiéSsky, ,Ytecky“, meSlovélsky, hovadsky, neludsky, Gedsky, nezloddjsky,
nepfietelsky, nemanZelsky, kiestansky, hospoddrsky, dvorsky neknietetsky, neknésky,.
boZsky, mudsky, nebesky atd. Podobnostni vyznam adverbidlnf mohly mit i n&které
formace utvorené od adjeltiv iroce vztahovych, napt.: &eledné ,,piételsky, v rodin-
ném pomdru®, muins, bldznové apod. (Sufix -ov- mé] stejné jako sufix -sk- u adjelctiv
také vyznam posesivni.) Domnivime se, Ze v§znam podobnosti naSel odpovidajici
formu v podob& kompaktnf slovotvorné kategorie dfive u adverbif neZ u adjektiv.

Pozndmka: Tlak systému k jednoslovnému vyjddieni zpisobu (a to podobnosti),
byl pfi slovese v&t¥f neZ ve vazbé se substantivem, kde bylo mo#no vyjadfit podob-
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nost lexikdlné (napf. pomoci co 4+ nominativ). Pak musime oviem piedpoklddat,
Ze se ménil vyznam adjektivnich formaci se sufixem -sk- mezi jinym i vlivem uvede-
nych podobnostnich adverbif. (Pozd&ji vznikld slovotvornd kategorie adjektiv vy-
jadfujicich podobnost slouZila hlavné odbornému stylu, jeji rozvoj lze datovat
aZ do obrozen{ a jeji vyznam tkvél hlavné ve vyjddfeni vn&jsf podobnosti konkrét-
nich substanci. Zékladnim formantem je -4t-.)

Adverbia majici za zdklad deverbdlni adjektiva odriieji z vétsi &dsti soudoby
stav slovotvorné struktury téchto adjektiv a &istednd i morfologicko-slovo-
tvornou strukturu sloves. Adjektivni zdklady adverbif tvofi dvé odlisné skupiny.
Jednou z nich jsou takzvana adjektivizovand participia a druhou vlastni deverbélni
adjektivas. Hranice mezi témito dtvary neni ostrd. Lze Tici, Ze po celou sledovanou
dobu vyvoje jazyka probfhal pfesun od adjektivizovanych slovesnych 1tvard
smérem k adjektivnim. Pfitom mohly zistat zachoviny nékteré rysy slovesného
vyznamu, jako je slovesny rod, vid nebo vztah k &asu. Cim méné téchto vyznamo-
vych sloZek lze v adjektivni formé& rozpoznat, tim blife mé ke skuteénym adjekti-
vim. (Funguji tu ovSem i jiné &initele, jako role formace v morfologickém plinu
slovesa, jeji syntaktickd funkce ve vété a schopnost poslouZit k derivaci po zpisobu
ostatnich adjektiv.) Predpokldddme, Ze adverbializovat se mohly itvary majici
charakter vice. méné hotovyeh adjektiv. To je nutny systémovy pfedpoklad procesu.
Jsou viak zndmy i piipady zkratkovitého tvofeni, pi n&m# se podle existujictho
modelu tvo¥i pfimo potfebnd forma a bezprostiednf odvozovaci stupet (tj. v nafem
piipadé adjektivum) nemusi bud existovat vibec, nebo nemusi byt stejné b&Zny
ani jako zdkladové slovo (sloveso), ani jako utvofené slovo (adverbium).

Pifslovee majici pivod v adjektivizovanych participiich n-ovych a t-ovych méla
pom&rné vyhran&nou vyznamovou zikladnu. Byl to staticky piiznak vyplyvajici
obvykle z prob&hlého d&je. Ten se pak transponoval v pifznak jiného déje. O vy-
znam pasivnosti nemuselo jit ve vSech piipadech. N&které formy (adjektivni) mély
vyznam reflexivni.” Roli hrily také vyznamy zékladovych sloves. N&kterd z nich
(pfedmétovd) uZ sama o sob& implikuji moZnost aktivnfho 1 pasivniho vyznamu,
jind (podmétovd) implikujf nerozliSenost a tak uréuji do zna¢né miry i vyznam
adjektivni formy. O nerozlifovani aktivnich a pasivnich forem svéd&i dodnes ne-
vyjédieny rozdil mezi novodeskymi formami rozespaly — rozespany, vystéhovalyy —
vystéhovany, pieity — piekily atd. Tento fakt souvisi s vyvojem l-ového participia
a- adjektiva.8 Z nadich dokladi nékteré vystfidaly v pozdéjsi dobé formant -né (-t¢)
formantem -le: netbané, nedokonané, neskonané, rozpuilené (pii soudasné zménd
vyznamu), jinde forma ziistala: nepoknuté. V ostatnich (éetné&)dich) pripadech je ziej-

6 Srov. cit. staf sub 3, str. 42. °

7 F. Kopedny: Pfileddl, zahynuvdt — prifly, zahynuly (Prispévek k problému slovanského pFi-
lestt l-ového). Slavjanskaja filologija II, Moskva 1958, ‘str. 142.

8 Srov. cit. stat Kopetného a také od téhoi autora Zu den deverbativen l-Formationen im
Slavischen, Cercetdri de linguistica ITI, Supliment 1962, 269n, zvl. str. 279.
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my vyznam pasfvni: dand, nevidané, nepoddané, nesljchané, obmeSkané, nepometkans,
neotvolané, neoklamané, nedokonané, neskonané, nepfirovnané, nesebrand, nekdzané,
nezlehlend, nevy&islené, rozpuilend, nedoudens, nerdzdétené neznwfené’ nadnesené,
nesmiclend, meptérulend, nevypravend, nevymluv'end, nezficzens, mpfetriené nerozir-
-%ené. Formantem -# byly utvofeny formy jako: nadwtd, nedobyt, nepokryté, ne-
skryté. Nekteré z uvedenych formaci byly pozdéji nahrazeny formou vyjadtujicf
potencidlni zasaZeni d&jem: neotvoland, nephrovnam! nevyprav’end, nevymluv end;
nepfétriend bylo nahrazeno v pozdé]éim odbomém abstraktnfm vyznamu formou
nepietriité (srov, Jungmanniv Slovnik?).

Dal3i typ adverbif pochdzi z ad]ektl\nzovanych forem slovesnych nebo z ad]ek'ﬂlv
odvozenych ze sloves. Jakkoli je zéklad téchto adverbif forméln® nerozlifen (-ly),
jde od pivodu o ttvary rizného typu. Jednak jde o staré deverbéln{ Gtvary tvofend
od slovesného zdkladu pHmo formantem -lj1°, jednak o participia riznou mérou
adjektivizovand. Vysledovat jejich pfesné rozlifenf a vztah k zékladovému slovesu
je velmi nesnadné. Objektivng existujicim kritériem pro nezévmlost téchto dtvari
na slovese je dalif derivace na jejich zdklads.

" Soudfme tedy, %e zdklady nasich p¥slovef byly jiZ plnd (nebo alespori pi"evéiné)

 adjektivizovény, pokud oviem nedlo o nepodetné stard adjektiva l-ové. Nehotovost
kategorie minulého dasu (préterita) a perfektivni vyznam l-ovych forem slovesnych
zpisobily, Ze adverbidlni derivéty vyjadiujf pfevdZn& vyznam okolnosti plynoucs
z aktivnfho vykondvénf d&je: netbale ,,tak, Ze nedbé*, podobné i nenaddle, nedoufale,
obmeSkale, neuptale, nepfestale, ne/s/stile, neostale, nesméle,.,,z osmélit se, odviit se,
neuméle, nedospéle, nezpdsobile, nezpozdile, nezarputile, nezvykle, nedosle, nepominule.
U nékterych formacf je mo#no pfedpoklidat vyznam okolnosti plynouci ze zesaZent
d&jem: nedokonale (dodnes), neporusile, chyle, zaslousile. Pozd¥j¥ specifikace adjek-
tlvmch (a slovesnych) fore.m a vyznami pfinesla i do této kategone moZnost vy]é,d.nt'
nepominule »nepmnznmlm!) a odlifit okolnost plynouci z aktivntho vykoné.vé.ni
ddje (zasliZile, meporusile) od okolnost1 ‘plynouct ze za.sa.zeni (ié]em (zasloufend,
neporusend).

Participium m-ové se v &edtiné nerozvinulo jako paradigmaticky typ. Aviak i ve
svém omezeném rozsahu se podflelo na tvorbd ‘adjektiv'i adverbif. Nedetné, -ale
frekventované formace védom(y), vidom(y) a lakom(y), k nim¥ lze p¥ipojit i 2#&jm(y)11,
ge staly odvozovacimi zdklady adverbii: nevédomé, nevidoms, nelakomé a nezi&mé.
Za soutinnosti a.dverbli odvozenych z adjektiv s -m- ve kmeni (némy, piiemy) zpi-
gobily, Ze se suf. -m- za%al povafovat za adjektivn{ (a adverbiélnf) formant. Svadif
o tom vyrazy jako nestiedmé, ludmé, hoymé, Skodmé (-0) apod. Diky nizké produktx-

9 J. Jungmann, Slotmllc &esko- né‘ma:lcy II Pra.ha 1835, str. 687

10 F. Kopedny, op. cit. sub 8. °

u Podle V. Machka ]e zfémﬂ z ps] zfejemy, Etymiol. alovmlk yazyka Leského, Praha. 1968
str. 719. .
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vitd m-ovych participii Slo vlastn& o prostfedek mdlo vyu¥vany paradigmatickym
tvofenim, proto ho mohlo byt vyufito pn tvofen{ adjektiv a adverbii.’
¢ Z4kladem dali skupiny adverbif byla ji¥ zmin&né deverbilni adjektiva. Ta méla
ke ‘slovestim déle neZ ‘adjektivizované formy pa.rtlclpli Tvofila se pfevaind sufixy
-av/iv, -n, -t, -ebn, -teln. Vyzmamy deverbélnich adjektiv byly zévislé jenna ‘tranzitiv-
nosti nebo intranzitivnosti zékladového slovesa. Podle toho pak vyjadfovala vlastnost
ziskanou zasafenim déjem, nebo kondnim déje. Tyto vyznamy se transponujf v okol-
nost beze zmény. Aktivni d&jovou platnost maji adjektivn{ (a adverbisln{) Gtvary se
sufixem -av a -t. Od pivodu jde o analogickou variantu tého# morfu -v-, diferenco-
vanou podle kmenového slovesného vokélu -a/-5. Z nich sufix -4v s variantou -liv
se ukdzal jako velmi produktivni. Specifikoval se pro vyjédient vyznamu vlastnosti
(a8 okolnosti) plynouci z &astého vykonavéni d&je. Sufix -av- maji adverbia jako:
neprchavé, nemeskavé, klamavé, neud&pavd, chvdtavé, nekoktavé. V pozadf tu jsou slo-
vesa 1. a b. t¥idy, analogicky pak vznikla i forma kfikavé. Sufix -iv- vyZadoval zménu
kmenové souhldsky, ale to nebylo tvofenf na zévadu. Odvozovalo se jim od sloves,
které méla obdobnou zménu ve svém paradigmatu, napt.: plddu — pladdivy — plaé-
Givé, e — lzivy — lEiwé, chtit — chtivy — chtivé. Podle sloves majicich ve kmeni -I-
(myslet, myslivy, -€) vznikla varianta sufixu -so/-liv. VloZeni -I- zplsobilo, Ze se sufix
stal daleko vice upotiebitelnym: mohl se pFipojovat k otevienému kmeni i k zav¥e-
némii, a navic nevy’adoval konsonantickou alternaci. Napt.: midslivg, netbalive;
kradlivé, obedlive, neskodlivé, nestydlivs, netrpélive, netesklivé (z *twiskati, ale existo-
valo uZ staré adjektivum teskny1?), horlivé, nestraslivé || nestra$ivé, hrozlivé, hryzlivé.
Mezi otevieny kmen a sufix -liv- se nékdy vklidalo jedts -n-: mldenlivd || midelive,
podobné i netbanlivé, udenlivé atd. ‘

Skute¥nd hromadnym prostfedkem pro vznik adjektiv (a adverbii) ze slovesnych
(i neslovesnych — srov. dale) zakladi byl sufix -n-. Srovnéme-li jeho vyskyt v tomto
typu s tvofenfm od substantivnich zékladd (pfevéing jde o Siroce vztahovd adjek-
tiva a adverbia) a vezmeme-li v vivahu nékterd tzv. pivodni adjektiva, pak lze
tvrdit, %e jde o stary univerzdlni, nespecifikovany prostiedek, jejZ bylo moZno pfipo-
jovat k zékladim rizné slovnédruhové povahy a tvofit od nich adjektiva. (Tim ne-
vyludujeme jeho homonymiitu se slovesnym -n- participidlnim.) Vyznamové speci-
fikace formac{ tkvéla ve vyznamu zdkladového slova a ve vztahu k dalifmu é&lenu
vétné dvojice. Derivét se slovotvornym pozadim slovesa tranzitivnfho mél vyznam
okolnosti vzniklé ze zasaZeni d&jem, derivét od slovesa intranzitivniho (p¥es zprostied-
kujici adjektivam) mél vyznam okolnosti plynouci z aktivniho vykondvini déje.
V prvém piipadé jde o formace jako: neproménné, nedielné, nerozdielné, nepiielomné,
neroziriné, hanné, nepréstupné, mesterné, ,nesetiitelnd, nesborné, neobkluiné atd.
Aktivn{ d&jové vyznamy lze predpoklédat napf. u: mesmilné, odolné, mepovolné,
nepfistupné, nedstupné, nerozlubné, nedoufadiné atd.

12 V. Machek, Etymologicky élovnik'jazyka MW, Praha 1868, str. 641.
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Mnohem chud3i zastoupenf mél sufix -£- ve variantdch -af, -2 (-u¢). (Oba sufixy
n-ovy a t-ovy reflektovaly hromadné tvoieni adjektivizovanych participii n-ovych
a t-ovych. Také kvantitativni zastoupeni podob s -n- a -t- je u obou typt analogické.)
Aktivnf vyznam mé z nafich dokladd pouze nebojaté a nedomnité a pozdéji ho ziskal
i vyTaz nerozpadité, a to demotivaci od rozpd&its. Jinak &lo o vyznamy pasivni: otvofieté,
nd&ité (z &iti ,,vEhlasn&™), neuldfitd, neotlulité, nerozdelits, ménits. Z nich nakters
ziejmé piella pozd&ji k vyrazim oznaéujicim okolnost potencidlnfho zasaZeni d&jem:
neuléitelné atd. '

Vyznam oznadovany jako potencidlni zasaZeni déjem piedpoklddd existenci nej-
méné dvou vyznamovych sloZek. Zformoval se na podkladé adjektiv vyjadiujicich
vlastnost vzniklou ze zasaZeni déjem. Pfedpokladem jejich existence je motivace
tranzitivnim slovesem. Potencidlnost déje je vyjddfena z&dsti sufixem (o tom, jak se
ekvivalentem lat. pifpony -bilis stdval postupné z fady sufixi sufix -teln, pife B. Hav-
rdnek?3), z&4sti viak i slovesem samym, a to jeho urdenosti v dase, tj. formujicf se
kategorii vidu. Pokud maji v Gebauerové Slovniku adjektiva na -telng vyznam
potencidlnfho zasaZeni djem, pak jsou odvozena téméf vyluéné od pfedponovych
sloves. Vyjimkou je chvaliteding, Havranek uvadi jesté zpévateding a nehnutediny
(ZaltKlem) a z pozdéjsich dokladi jsou uvedeny &itelng , fiihlbar (AIbR4j Kruml)
a véfitediny (CestMand). (Ostatni obdobné formace maji v¥znam &inny (chovatediny
Hdetrny* ze Stit apod.). Z obdobi po 15. stol., kdy doslo ke zformovéni vyznamu i od-
povidajici formy, jsou vSechny doklady uviddéné Havrinkem od sloves dokonavych
kromé neviditelny (R 1, 20), nebydlitelng a nezfetedlny (BiblKral). Lze tedy mit za to,
Ze pfi vzniku této slovotvorné kategorie Slo o vyznam moZnosti zasaZeni d¢jem, a to
komplexnim, urditym co do &asu, zavrienym. Teprve s tim, jak se dostdvala adjek-
tiva do sluZeb terminologie a odborného stylu, doslo i k odliSenf mozZnosti byt zasaZen
d¢jem v jeho Gplnosti a moZnosti byt zasaZen pribshem dé&je. NaSe adverbisln{ do-
klady v sob& odrdZeji nehotovost kategorie adjektivni. Vyjadiuji tedy okolnost po-
chdzejici z pasivni déjové vlastnosti a nékdy i okolnost pochdzejici z jeji mozZnosti:
nebutelné ,nezfejmé, nepozorované®, neproménitediné ,,neménné, v nepbruéeném
stavu, pfesné, nezménitelnd”, neutéfitediné ,,beziitéind, zoufale, nepférusitelné
,,bez porufenf, neménné”, ale i ,,neporuditeln&*, nepohnutelne' ,,0 zachovéni zdvazku
v nezménéném stavu, beze zmény‘ nevarovatelné ,,bez varovini“. Za jednoznadné
motivované potencié.lnim zasaZenfm se povazuji: nmevypravitelné, ,nevyprostitelns,
bez moZnosti vyprostit se z nééeho spletitého, nenabytelné ,,neodéinitelné, nenapra-
viteln¥“, ‘

Adverbia utvofend od pivodnich neutvorenych adjektiv se Lisi od pfedchozich
kategorii jednodus¥i sémantickou strukturou. Vyznam je vyjédien pouze pomoci
slovotvorného zékladu a pomocf formanti -¢, -o, -y je transponovén z vlastnost{ do

13 B. Havrének, Pfsp&vek ke tvofeni slov ve spisovnych jazycich slovanskych (Adiekiiva 8 vy-
znamem latinskyjch adjektiv na -bilis), Slavia 7, 1928/1929, str. 766—784. )
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okolnost{. Tato kategorie adverbif tedy neni zivisl4 na slovotvorném vyvoji pHistus-
ného adjektivnfho zdkladu (nebo alesponi nikoli v té mife jako p¥ipady pFedchozf).
Jde tu téméF o paradigmaticky typ tvofeni. Formant -¢ zpisobuje konsonantické al-
ternace: d-d, ¢-t, n-t%, r-#, s-§, k-c, ch-§, h-z. Adverbia tohoto typu maji velkou podetni
pievahu pied adverbii s formanty -0 a -y. (V naSem materiélu je to pomar 130 : 32 1 1.)
Materidl Smetdnkiivi4, ktery oviem bere v ivahu adverbia utvofend od viech typa
adjektiv, vykazuje mezi zakonéenfm -&, -o v procentech pomér 88,92 : 11,08. Druhd
hodnota pfedstavuje soudet procent adverbii jen s formantem -0 a adverbii s obéma
formanty -o i -e. Pomé&r formanti -¢, -o, -y pfipojovanych k pivodnim adjektivim
je zajimavy proto, Ze ziejmé pfedstavuje jejich velmi staré rozvrieni, nezivislé na for-
mantech pfidavnych jmen derivovanych (a ve své vétiing formovanych do kategorif
aZ pozdéji).

Za nepivodni adjektiva povaZujeme v nasem materidlu i ta, kterd obsahuji seg-
mentovatelny morf, aviak jen formilni povahy, bez rozpoznatelného vyznamu.
Za takovy morf povazujeme pfedeviim -k- (-c-) v dokladech jako: nestydcs, nelehcé,
nemékcé, mélcé, horeé, nakrdtcé, krotcé, nevrtcé, oblizes, nizeé, mrzcé, téscé; lehko, mélko,
blizko, nizko; lehky. Sufix -ok-, neproduktivni uZ ve stsl., ktery nachdzime pouze ve
formacich nesiroce, vysocé (-0), divoc, nehlubocé (-0), mél k piedchozimu velmi blizko,
a to pro svou funkei, jiZ zfejmé bylo zpisobit u adjektiva tvaroslovnon zménu ve
prospéch flektivniho typu (u forem typu sladky Slo o formovani sloZeného tvaru, u adj.
vysoky o prechod k tvrdému typu sklonéni, u ostatnich o analogické nastaveni za-
kladu). Za neutvorené ziklady adverbii povaZujeme i adjektiva typu ééedry, maidry,
kypry. Obsahuji sufix -r-, ktery splynul s kofenem uZ v psl. a cely morf se choval dél
jako nesegmentovatelny celek. Tvofenf sufixem -r- je t¥eba povaZovat uZ v pradesting
na nezivé a neproduktivni.1s

Doklady na adverbia lze pro jejich podetnost uvést jen ilustrativné: neslabé,
nelibé, hrubé (-vé), mladé, nehrdé, mdle, céle, neprostranné, neléné, nepékné, nelepé,
nedobié, kose, lide, nehludé, nebisté, kruté, nazé, nedlizé. .. Formantem -o- jsou tvofena
adverbia: fubo, draho, nedliiho, mdlo, koso... Formant -y- je ojedinély: brzy.

Tvofeni adverbii na adjektivnim zdkladé pfedstavuje hlavni slovotvorny proces
Ppro pojmenovani zpiisobové okolnosti déje, Jako takovy ovliviiuje po celou historic-.
kou dobu vznik adverbii i od jinyeh slovnich druhw, pro které je jednoslovnym mo-
delem se zdkladnimi formanty -, -o, -y. Deadjektivni adverbia se v rané dobe tvofila
od adjektiv kvalitativnich (pivodnich) i relagnich (odvozenych), Jde o transpozi¢ni
slovotvornou kategorii, kde zména vyznamu tkvi ve zméng slovnfho drubu. Pfeména
atributu substance ve zpiisobovou okolnost d&je nese s sebou jisté omezeni. Ne viechny
vyznamy odvozenych adjektiv jsou takto transponovatelné. Ve zpisob pieSel vztah
podobnosti, objektovd posesivita a tzv. #irokd vztahovost, kterd byls z pivodnich

14 Srov. cit. price sub 2.

15 Srov. vyklad u hesel §tédryj, moudry, kypry v Etymol. slovaiku jazyka Seského od J. Holuba
—F. Kopetného, Praha 1952, str. 375, 231, 197.
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riznych vyznami dasovych, mistnich a relaénich upravena pouze na zpisob v Sir¥fm
smyslu. Ze z4kladd deverbativnich se uplatnila pfi tmnspozioi jak stardf nediferenco-
vand adjektiva s volnym vztahem k déji (obdoba Siroce vztahovych adjektiv) vy-
jadfujicf vlastnost ziskanou vykondvdnim déje i zasaZenim d&je, tak i formace dife-
rencované do slovotvomych kategorif ndchylnosti k d&ji & potencidlnfho zasaZeni
dé]em Nederivovalose od zpi'ids,vnélych partlclpli -nt-ovych (pouze od jejich-pozd&;jsi
adjektivni varianty na -cny: pfejici, pfejicny, pfejicné). — Adverbia utvofend od
puvodnich adjektiv pfedstavuji stary a témé& paradigmaticky zptsob tvofeni.
Vyznam je dén pouze adjektivnim lexikdlnim zékladem a adverbiélnfmi formanty.

'

ZUR BILDUNG DER DEADJEKTIVISCHEN ADVERBIEN
: IM ALTTSCHECHISCHEN

Der Aufsatz kniipft an den Beitrag iiber die Bildung der desubstantivischen Adverbien im
Alttachechischen, der- im letzten Band' der linguistischen Reihe unserer Wissenschaftlichen
Zeitschrift (SFFBU) veroffentlicht worden ist, an. Das Material wurde aus dem Alttachechischen
‘Worterbuch (von J. Gebauer) sowie aus dessen Fortsetzung (Lieferungen 1 —8) des akademischen
Alttschechischen Wérterbuchs exzerpiert. Erginzt wurde der Belegkorpus noch durch Exzerpt-
beispiele aus dem alttschechischen Denkmal ,,Milion‘* und in kleinerem Umfang aus einigen
anderen Denkmaélern, deren Verzeichnis in Anmerkungen angefithrt ist. Die Zeitgrenze bildet
das Ende des 15. Jhs.

Deadjektivisohe Adverbien sind durch Transposition aus Adjektiven mit Hilfe von Formenten
-¢, -0, -y entstanden. Die Anderungen gingen allerdings nicht in den adverbialen Wortbildungs-
mitteln vor sich, sondern bereits in. den Wortbildungsmitteln der Adjektive allein. Deadjekti-
vische Adverbien driicken vor allem den Handlungsumstand inbezug auf seine Art im weiteren
Sinne des Wortes aus. Als wortbildende Basis dienten vor ellem semantischrelationale desubstan-
tivische Adjektive im weitesten Sinne, in kleinerem Umfang objektpossessive Adjektive. Nicht
durchgesetzt haben sich die subjektpossessiven Adjektive sowie jene Adjektive, die die Herkunft
bezeichnen. Von der verbalen Basis kamen vor allem Adjektive mit einer freien Beziehung zur
Handlung (eine gewisse Analogie der semantisch-relationalen Adjektive) in Betracht sowie die
nicht abgeleiteten Adjektive. Von den spiteren Spezifizierungen und Differenzierungen der
adjektivischen wortbildenden Kategorien wurde bei der Bildung von Adverbien die reichlich
vertretene semantisch-relationale Kategorie, ferner die Kategorie der Ahnlichkeit sowie jene
Kategorie, die die potentiélle Einbeziehung in die Handlung ausdriickt, genutzt. Tm Zusammen-
hang mit der Herauskristallisierung der verbalen Kategorien des Genus und des Aspekts kam
es zu Umschichtungen unter den adjektivischen Formationen mit paasiver und aktiver Geltung

Eine Kerngruppe stellen jene Adverbien dar, die aus den urspriinglichen Adjektiven gebildet
werden und als Modell fiir die Entstehung der iibrigen deadjektivischen Adverbien dienten.
Durch ihre eindeutige Wiedergabe der Art und Weise haben sie sich auf den Verlust jener tempo-
ralen und lokalen Bedsutungen ausgewirkt, deren Basis die Orts- oder Zeitbezeichnungen waren,
In einemn weiten Zusammenhang dienen diese 'Adverbien als Modell fiir die Entstehung der Ein-
wort-Benennungen des Umstandes: bis zur Gegenwart. '



