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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE U'NIVERSITATIS BRU'NENSI&
A 27,1979 ‘

MARIE KRCMOVA

‘K SIRENI OBECNE CESTINY NA MORAVU

Pfi dlenéni ndrodnfho jazyka na jednotlivé -strukturni dtvary poditd &Geskd
lingvistika jiZ delsf dobu s obecnou &eStinou jako nadndfefnfm dtvarem strukturnsd
pomérné vyhranénym a zietelné diferencovanym od dtvard jinych. Tato obecnd
éedtina md mezi ostatnimi dtvary ndrodniho jazyka sloZité postaveni. Na jedné
strané je patrna jeji funkdni omezenost na projevy mluvené a bez vysSich lultur-
nich cfli, na druhé strand viak jednotlivé prvky obecné eltiny pronikaji jiZ po de-
setileti, i kdyZ s tviréim zdmérem, i do textt psanych (umélecky styl, pfedeviim
Proza, a to nejen v pasmu postav, ale i v pdsmu vypraviéée) a nékteré z nich se ne-
zémérné prosazuji i v promluvidch zemy3lenych jako spisovné. Podobné je tomu
s lokalnf p¥{znakovosti obecné ¢eitiny, nebot je sice tizce spojena s jazykovym
prostfedim vlastnich Cech, z jeho né¥ef niveliza®nim procesem povstala, zérovedt
viak aspiruje 1 na postaveni celondrodni nespisovné podoby teského ndrodnfho ja-
zyka, tj. podoby lokdln& nepfiznakové. Tato tendence je opfena jednak o zZnadny
region, v ném? je obecnd {eftina domovem, jednak o skuteénost, Ze jde o b&Znou
mluvu pfirozeného kulturnfho centra néroda, Prahy, kde se dostdvé aZ do postaveni
nespisovné mluvené paralely skutedn® celondrodnfho vyjadiovacfho prostfedku,
t]. spisovného jazyka, jehoZ primdrnf vizanost na projevy psané je dnes vSeobecné
uzndvina. Toto nejednotné postaveni se Fe§i vymezenim ttvaru obecné &eltiny
stojici na Yirovni jinych interdialektd, jeZ by byla typické jen pro vlastni Cechy,
eventuiln® jen pro ndktery z tseki Cech (obecnd &eStina jihozépadoteského,
vychododeského, stfedodeského typu), a vydlendnim nikterych specifickych rysi
dtvaru, krteré jsou bezpt{znakové i mimo tzemi vlastnich Cech.! Jako obecn& &eské
se v tomto- smyslu hodnot{ jevy syntaktické, vyplyvajici vesmés z primdrni mluve-
nosti a spontdnnosti tehoto dtvaru, a specifické lexikdlni prvky, jeZ jsou odrazem
celondrodnich vyvojovych tendenci slovotvorby (napt. jevy univerbizaéni) nebo
souviseji s vy expresfvnost{ mluvenych projevi vibec, ddle pak jsou jako obecné
deské oznadoviny nékteré starsi prvky konverzaéniho jazyka, které byly z vlastnich

¥ Souborné fesi tento problém Jaromir Béllé Ndstin &eské dtaleldologw, Praha 1972 32 5n.
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spisovnych projevi vytlaleny vyrazy nové)iim.l (zejména vyrazivo pié]até z néméiny
furt, akordt gpod.). Oznaden ,,obecn¥ feské* tedy nesou ty syntaktické a lexikalni
prvky, jei se vyskytuj{ v ,,obecném®, tj. b‘ézném, pfedem nestylizovaném mluvnim
projevu &eskych mluvéich a pati{ v podstaté k souboru vyrazovych prostfedki p¥-
slusfcimu hovorovému stylu; ne]de o prost:redky typické pouze pro strukturni dtvar
obecné &eltiny.

Roziifeni pr;wae}njch obecné éegk)‘ch Pprosttedki M&koqlovnyoh,a,tvaroslovnych
za hranice viastnich Cech zistévé dosud spiée ‘polem dohadi a odhadii. Ji¥ v letech -
1961—1963 si vifmala, i kdy¥ okrajové, této otézky i diskuse.o obecné s hovorové
&edtiné probfhajfef ve Slové a slovesnosti, v nif zejména spoledny pfispévek brnén-
skych lingvisti Chloupka, Lamprechta a Vagka? formuloval jasnd soudoby vztah
moravské lingvistiky (a také moravskych mluvéich) k problému obecné &estiny jako
mo¥ného univerzilnfho nespisovného jazyks Cechu Z pfisp&vku vyplynulo, Ze obecnd
detina j je na Moravé %ivji jen u ddsti inteligence velkych: mést, zatimeo ostatni
vrstvy obyvatelstva se v béfnych jazykovych projevech pfiklingjf k prostfedkim
vychézejicim z dialektického zézemf a obecnou &edtinu pocitujf jako dtvar lokélnd
omezeny — nemoravsky, a toi v pfipadech, e nékteré rysy obecné deStiny mohou byt
shodné s prostfedky typickymi i pro mistnf dislekty (protetické v, tifeni é-¢ na zé-
padni polovingé Moravy apod.). Pronikéni obecné eltiny je plné jen na zdpadnim
okraji Moravy pfi hranici Cech, kde dochéz{ k i nejvétsim ptirozenym kontaktim
obyvatelstva Seského — nositelé obecné dektiny — a moravského, Patndct let odstupu
od uvedené stati u.mozﬂu]e na my#lenky autor navizat a ukdzat, do jaké miry se si-
tuace zménila, nebo do jaké miry se Gsudek autord v pribéhu vyvoje potvrdil.

Matené.lovym vychodiskem pro hodnocen{ roziffenosti obecné Zektiny na Moravu
je mluva mladé generace Briiant. Jde o mluvu primyslového centra s vét3{m pohy-
bem obyvatelstva, zéroves viak i o mluvu lokality zakotvené v tradidnim st¥edo-
moravském dialektickém tzemf. Pozornost zaméffme na tizus mlédeZe historického
jédra mésta’ pozndvany jednak roghorem sponténnich promluv, jednak kolektivnfm
vyzkumem s pomoci dotaznfltu. Mo#ny vyskyt obecn# eskych jazykovych prvki
v tomto prostfedf lze interpretovat pouze jako vliv obecné dedtiny ,»vysiiho typu®,
tj. tendujfcf k celonﬂrodnostl nebof pfimy vliv dany pfirozenym kontaktem s ak-
tivnfmi ufivateli obécné Zetiny, tedy lidmi narozenymi & vyrostlymi v jazykovém
prostiedi viastnich Cech, kte¥ by se do Brna st&hovali, nenf, jak ukazujf idaje o po-
hybu obyvatelstva, nijak velky. Situace je tak odlifnd od jazykového vyvoje zépadni
Moravy; kde pFi pronikénf obecnd eskych rysi miiZe jit o posun dosud existujicich
néfeénfch izoglos, motivovany oviem také expanzi dedtiny obecné,

" 2 Jan Chloupek, Arnost Lamprecht, Antonin Vadek, C‘aky mirodni jazyk o nélkteré jeho
vyjvojové aspekty; SaS XXIH, 1962, 258n.

3 Rozdil v Juy;pvé vystavbd promluv brnénské mlddefe jadra méste a pledmésti sleduje
dlanek Marie Krbmové K terrtondlnl podminéné dtfermm *mé'dabé mluvy, SPFFBU 22/23
1974/75, 68n.
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Pozornost zamérime ns nékohk vyraznych a frekventovanych struktumich rysi
obecné Sektiny+ odlinych od stavu tradi¥nfch néfedi okoli mésta. Z hléskoslovi bu-
deme sledovat roziffent obecnd 6eského -¢j (I), v tvaroslovnf vyvoj instrumentélové
koncovky plurélu substantiv (II), obecné Zeskou unifikaci koncovek plurdlu adjek-
tivni & z4jmenné flexe, tj. zénik vy]ad.rovéni kategone Zivotnosti (III), vyvoj konco-
vek 3. os. pl. ind. prés. sloves Iv. t¥dy (IV), pretvéFenf tvart l-ového pHiSestf sloves
8 konsopantickym kmenem (V) 2 kone¥né v oblasti vystavby vity vypousténi po-
mocného slovesa v minulém &ase sloves p¥i z4jmenném podmétu (VI). V prvoich dvou

' ptipadech je obecnd Yesky tvar odhﬁny od stfedomoravského i splsovného stavu
vy]adi'ovéni v daliich je stav stredomoravskj blize st.avu splsovnému a obecné deditina
tu ma formy specifioké.

I. Obecng deské -¢j na misté spisovnych ¢ (psanych ¥ nebo 1) je typickym hlisko-
slovnym prvkem obecnd &eskym: podle ndho sé v dialektologii uréuji hranice rozii-
fenf obecné etiny a vzhledem k tomu, e jde o jev znatnd vyrazny a frekventovany,
vytvaH jeho pravidélndj¥ vyuZitf dojem obecné Seského jazykového projevu i tehdy,
jsou-li jiné jevy, napt. tvaroslovns, zieteln& odlidné. Ani v typickych obecn# Seskych
promluvéch nebyvé oviem -¢j vyuZito dislednd: naprost4 pravidelnost byla shledéna
v absolutnich koncich slov (typ hodnej), kde -¢j proniké i do promluv zamy#lenych
jako spisovné (resp. hovorové spisovné), taltka pravidlem je i v plurdlovych tiarech
adjektivni flexe. Ve slovnich zdkladech j je -¢j mén& disledné a jeho vyuhti je poplatno
stylu promluvy i slohové platnosti vyrazu samého.s

Jazykovy tzus Briiani je odlidny. Ve spontinnich promluvdch proniklo -¢j
pouze v absolutnfm konci slova a ani tu nenf pravidlem u véech mluvéich. Fonetickd
realizace tohoto -¢j je zdvisld na stylu promluvy i na ]e]im tempu, mnolidy mé bliZe
k tradiénfmu st¥fedomoravskému ¢ ne k diftongu a p¥i posuzovén{ konkrétnich pHi-
padd hodné zdvisi na p¥stupu vnimatele. Pokud dojde k realizaci diftongu, zachovavé
si e-ové slotka typickou tzkost brnénskych voksld, take vysledné zndnf nelze
8.obecn¥ deskym ztotoZnit. Pisobeni obecné Zedtiny v tomto sméru lze poklddat spfie
za model, podle n¥hoZ se jazykovy projev pozmé&iiuje, peﬁ za primy vhv a bezpro-
stfednf &ffeni uréitého typu ]azykovych prostfedkid do novych oblasti. '

Zatimco v absolutnim konci slov je -¢j dnes moZno poklddat za b&iny jev brnénské
mluvy vedle tradiéntho ¥idifho ¢ (malej, malé kluk; spisovné mali kluk je ve spon-
ténnfch projevech ojedinglé), ve slovnich zdkladech se veelku neprosadilo a vysadnf
postaveni mé i u vyrazi zcela b&Zné slovni zdsoby tvar spisovny, ktery pronikd na
misto interdialektickych stfedomoravskych podob ve v&t3ind- zachycenych dokladit.

+ Rysy obecné Betiny & jejich hodnoocenf jsou voleny, pokud neni ]mk uvedeno, na zdklad®
prioce. Jittho Hronka, Obecrnd defting; UK Praha 1872.

3 Srov. Pavel Jand4k, Frekvence hlavnich Mdskoslovnych znaku v mluvd prabbé mlddek
NR 57, 1974, 101n. _
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Tvary shodné se spisovnym jazykem jsou pocifoviny jako bezpfiznakové, tradiénf

tvar je dasto pocifovén jako slohovd niZif; popf. expresivn&jsi.

- Diftongizace stfedomoravského é v-mluvé Brna v absolutnim konci slov postupu]e

pomérné rychle: zatfmeo u mnohyech mluvéich skutednd tradidnf tvar nezazname-
mnéme {tj. zachytime jen realizace vice ménd diftongické), ve sledovaném materidlu
jsme nenasli mluvéiho, ktery by dﬁsledné vyslovoval tradiéné; t] zretelné monofbon-

. glcky

: II Instrume’nt,élové tvary plurdlu deklinacf maji jak v obecné &estin& tak i v tradié-
. ‘nich stfedomoravskych néfedfch spoledné zakondeni -ma, které je progresfvni a pro-

nik4 i.do promluv (hovorové) spisovnych. Diference obou sledovanych podob nérod-

ntho jazyka zéleZi v tom, Ze v obecné &ektiné ziistdvd vyjddiena pomocf vokélu pied
koncovym -ma diferenciace tvrdé a mékkeé flexe substantiv (typ Zenama — dufema),
zatimeco stfedomoravské flexe, v nf¥ jsou oba typy deklinace blizké i v jinych tvarech,

“rozdfl zastird spolenou koncovkou -uma (koncovka nenf jen u typu staveni, u dekli-
-naéniho typu kost je pak jednou — Fid$f — 'z doloZenych koncovek kostima — kos-
“fama — kostina). Spolené zakondeni viech zikladnich deklinadnich typd -ama se

- v mluvé mésta pontkud méni, obecné deské -ema u mékkych typi se u jednotlived

objevuje, aviak nesoustavné. Rozhodujici postavenf si dosud udr¥ujé tradi¥nf tvar,

‘vysledky dotaznfkovych zkoumédn{ viak naznaduji, Ze obecng &eské formy jiZ nejsou

pocifovdny jako zcela cizorodé. BéZn&ji{ jséu u feminin, kde jsou podpofeny i spi-
sovnou koncovkou -emi (proti ,,tvrdému* -ams), u maskulin je obecné &eské zakondeni
spiSe vyjimkou.

ITI. DileZitym rysem obecné &eltiny je plnd unifikace plurdlové flexe adjektivni
a v disledku toho i ztréts vyjéd¥eni rozdflu Zivotnosti v 1. pl. (a 5. pl.). Tento rys,

v &eské jazykové situaci naprosto pravidelny a pronikajici i do promluv formulova-

nych jako spisovné, nemé ve stfedomoravské jazykové oblasti paralelu: tradiéni
néfedf se shodujf se spisovnym jazykem jak v tom, Ze rozdil vyjad¥ujf, tak i ve zpi-

-sobu vyjédfeni. Mladf mluvéf ve svych promluvich udrZujf kontinuitu se starym sta-

vem velini pravidelnd, vyjddienf obecn& eského typi j ]sou Fidk4 a jsou souéé.sti indi-
wdualn.iho jazykového tizu.

* Obdobné jako u adjektiv dodlo v obecné esting k zdnilku vyjddfeni Zivotnosti také
u flexe zdjmenné. V mluvé Brna se zvl&3tni tvar pro Zivotnd pln& zachoval u méklké
flexe zdjmenné (na$i kluci — nade stoli), u zéjmena ten je viak jiz v mluv¥ starsich
lidi rozdil setfen & tvary typu ti sousedi (ev. ¢ ts jedfii souseds sou dobit) jsou v jejich
mluvé bézné. Vzhledem k tomu, Ze je u tohoto zéjmena ojedinély (viude jinde se
Zivotnost vyjadfuje), nelze uvaZovat o vlivu flexe obecnd deské, pravdépodobndjsi je
analogické vyrovnini k ostatnim tvarim zdjmena, ve starsi vistvé mluvy realizova-
nym vesmés se souhliskou ¢ (tech lufz, tema lidma apod) U mlad¥m mluvéich je
% tomto jevu tizus obdobny.. o _
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IV. Ze slovesnych tvarti zasluhuje pozornosti vyvoj koncovky 3. os. pl. ind. prés.
sloves IV, ti¥dy, kde se rozdil mezi jednotlivymi typy deklinace zachoval jen ve
vlastnfm spisovném ' jazyce, zatimco v nespisovnych jazykovych ttvarech zanikl
unifilrac{ koncovek. V obecné &eiting se jako typické uvédi vyrovndni tvart podle
typu sdzet, tedy s tvarovym odliSenim sg. a pl. {sg. sdz{, prost — pl. sdzeji, proseji n.
sdzeji, proseji, sdzej, prosej), vyrovndni podle typu prosi, kde se gramatické &islo
koncovkou nemanifestuje (on, oni prost) se spojuje spie s lokéln& omezenym tzem
jihozdpadodeskym. Stfedomoravska né¥edi vyjadfuji rozdil éfsla také, koncovka mé
viak jiné zn&nf, souvisejfcf s tvarem obecn& &eskym jen historicky (oni prosijd,
sdz1j6). V. mluvé mésta jsou tradiéni koncovky na dstupu, jejich ndhrada se viak
dé&je nikoli. pfechodem k tvaru obecné deskému, nybrz pifklonem k typu prost, tj.
rozdil ¢sla se v 3. pl. sloves uvedené tHdy koncovkou nevyjadfuje. Podobn4 tendence
je, jak ukazuje stav ve vefejnych mluvnich projevech, mj. i v projevech v masovych
sdglovacich prostfedcich, patrna i v hovorovém stylu jazyka spisovného; zfejmée se
tedy vyvoj sledované mluvy shoduje s celondrodni tendencf vyvoje stojicf na hranici
‘skutedné spisovnosti, i kdyZ stav obecné Sesky je — vzhledem k tomu, Ze vyjadiuje
dileZitou vyznamovou slozku (rozdil ¢sla) — z hlediska funkce vlastn& vyhodné) §1 nez
tvar vitézic.

V.V oblasti slovesnjch tvara se realizuje dald{ vyrazny obecné Zesky rys, zdnik kon-
cového [ v muském rod¥ priesti minulého &inného u sloves se souhldskovym kmenem
(typ on nes, fek). I kdy? jde o jazykovy jev na tizem{ Cech velmi pra.videln)" a pro-
nikajie{ i do promluv s vy#si kulturni drovnf,v nafem materidlu jsme jej ze spontédnnich
promluv nezachytili viibec a z dotaznikové akee je zndm jen ojedinéle (neceld 3%,
dokladd). Jde o jev, ktery ziistdvé omezen jen na pivodn{ region vlastnich Cech a do
vzdé.lenéjéich oblastf se nepfendsi.

VL Vyneché.vé.ni tvaru pomocného slovesa v minulém &ase pii zéjmenném podmétu
(typ jd vafila védickr rdda) je v obecné &eStiné velmi obvyklé; pro samy mluvéf se
stdvd zcela neuvédomélym. Ve sponténnich promluvich Briani tento zpisob vy-
jadFen{ doloZen neméme, ziejmé se vliv obecné &eStiny v tomto rysu viibec neprojevil.
Uiziti uvedené konstrukce v brnénském prostfedf mluvétho jednoznadné identifikuje
jako nositele jiné jazykové zvyklosti, neZ je domée; tj. brnénskd.

Celkove tedy dosihl v brnénské jazykové sitmaci plného roziffeni pouze jediny
z vyraznych ebecnd &eskych rysi, a to prvek hldskoslovny (-¢f),ikdyZ ve specifické
fonetické realizaci. Vystavba a vyuZit{ koncovek jednotlivych typt flexe se ve sledo-
vaném prostfedf ukazuje jako daleko rezistentn&jsi a obecn& &eskému vliva podléhd
méné. Oporou pro rezistenci tradiénich tvard je asto skutenost, Ze jsou spoledné
tradién{ mluv? i spisovnému jazyku (III; V, VI), i pfi novém vyvoji tvard je viak
vidét shoda vyjadfovén{ mladych Briiani s vyvojovymi-tendencemi patmymi
1 v hovorovém jazyce spisovhém (IV). Vyvoj instrumentélovych tvari pl. substantiv
(II) se jevi jako sloZit&jsi, nebof zde dochdzi k rozpadu staré pln& unifikované sou-
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stavy koncovek za sifuace, kdy splsovny tvar je v podstaté vézén j jen na promlnvy
primérnd psané a mluveny izus je tizemnd diferencovén phne]men!im na Cechy
a Moravu. Obecnd feské soustava koncovek, jef odpovidé i principu spisovného Ele-

- néni deklinacf na typy tvrdé a mékké a jef se prosezuje i do hovorovych promluv
spisovnych, mé za této situace velkou nadéji na plné rozBIreni zatfm viak je jejf
vyuZitf v brnénském prostredi Jjen okra]ové

Na vice mistech jsme narasili na skuteénost fe jednotlivé obecné Seské prvky se
stévajf souddsti individuslnfho jazykového tzu jednotlivce, ani¥ by plné pronikly do
vyjadfovéni celého kolektivu. V této souvislosti se pfipominalo, Ze zakotvuji pfe-
devim v prostfedf inteligence (viz pozn. 2). V kolektiva détskych informétord, ktery
mé ailng unifikujfef vliv na viechny slozky chovéni &lovika, tedy i na chovéni jazykové,
jsme podobny rozdil zaznamenali také, a to pfedeviim pokud jde o postoje k obeon
deskym tvarim a aktivnf vztah k nim. Dotaznfkovy vyzkum sledujfcf jazykové po-
védom{ informétori ukazal, %e typicky obecnd deaké (a néshodujfcf se se spisovaym
jazykem) systémové 'prvky pronikajf vice do povédomi de&ti poché.ze]icich z rodin,
v nich¥ mé#] alespoit jeden z rodi®i vysokoskolské vzdélénf, neZ do povédoms détf z ro-
din d&lnickych. Markantni byl vysledek u obecné &eského -¢j, kde byl rozdfl mezi ob&ma
skupinami v absolutnim konci slova kolem 20 %, ve slovnich zékladech pak kolem
26 %,. V okruzich II, ITI byl rozdfl ve prospéch obecn¥ &eskych podob u informétori
z rodin inteligence mén& vyrazny (kolem 10 %). Pomérnd nejjednotnéjii vysledky
ptines] okruh IV (slovesné tvary IV. t¥dy), kde se tvarové vyrovnini ve sprospéch
typu prosi. prosazuje rovnomérné u obou skupin informétori. V okruzich V a VI
rozdily mezi ob&ma skupinami nepozorujeme.

Stav b&in& mluvenych promluv mladych Briiand, ktery jeme pozorovsh, tedy PprO
skutedny piiklon k obecné dedting zatim nesv&ddi. Ve srovndnf s tidaji, jeZ byly pfed
patndcti lety nastinény, pozorujeme zménu jen v jediném, i kdyZ velmi frekventova-
ném rysu (-¢j), jenz sém charakteristiku mluvy nemiie pretvorit. V procesu niveli-
zace tradi¥nich néfef a vytvéfen jednotnéjif nespisovné konverzaénf podoby Eestiny,
j¢Z by méla celonérodni platnost, jde zfejmé o proces sloZit&)&, ne# by byle pouhé
roziffen{ jedné z existujicich nespisovnych podob pa tkor podob jinych. Stav mluvy
mladych Briiani naznauje, Ze jde daleko spife o tendenci k vytvoreni lokéina pfizna-
kové nespisovné mluvy vyristajicf z interdialekti a rozvijejict se v souhlase s ten-
‘dencemi hovorové podoby &etiny. spisovné, nef o tipravu a eventudlnf obménu 3i¥{-
ctho se dtvaru Zeitiny obecné. Hovorovy styl spisovného jazyks, tolerantnf dik
felovému faktoru mluvenosti vii¢j prvkim z jinych Gtvard nérodntho Jazyka. dsleko
vice nef styly ostatnf, toto prolinéni jazykovych prostfedii a vytvéreni lokélné
piznakovych obmén umoZiiuje. Lze ofekévat i postupné piibliZovéni takto vzmklé
podoby ndrodnfho jazyks jazyku spmovnému, méFitkem spisovnosti viak tu mae
byt pouze enstu]ici norms a jejf vyvo]ové tendence, nikoli jednotlivé kodifikace.
V tomto smyslu si také podnéty =z vyﬁe gminéné stati mhovéva]i ipo éa.sovém od-
stupu svou platnost.
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DIE VERBREITUNG DER (TSCHECHISCH-)B‘)HMISCHEN
UMGANGSSPRACHE IN MAHREN

Der Artikel befaft sich mit dem Eindringen von einigen Strukturelementen der techechisch-
béhmischen Umgangssprache sowohl in die spontanen SprechiuBerungen als auch in das Sprach-
bewuBtsein der jungen Briinner. Der Artikel kniipf an den Beitrag der Briinner Linguisten zur Dis-
kussion iiber die tschechische Umgangs- und Alltags(literatur)sprache (in Slovo a Slovesnost 1962)
an und weist darauf hin, zu welchen Anderungen es im Laufe der letzten fiinfzehn Jahre gekommen
ist, Wahrend dieser Zeit erfolgte eine wesentliche Verbreitung des bshmischer umgangssprachli-
ohen -¢j anstatt des traditionellen Monophthongs -¢, und zwar vor allem im absoluten Wortaus-
laut. In dieser Stellung wurde -¢j (natiirlich in spezifischer phonetischer Realisierung) zu einem
begrduchlichen Bestandteil der Briinner Stadtsprache. (Es wurden folgende Formen untersucht:
der Instr. Pl. der Substantiva, hei der adjektivischen und pronominalen Flexion der Nom. Pl.
Mask. bel., die 3. P. Pl.Ind. Pras. Akt. der Verben der 4. Klasse, die Form des 1-Partizips (Part.
Prat.) und der Ausfall des Hilfsverbs im Prat. in Verbindung mit einem pronominalen Subjekt.)
Im Formsystem macht sich der kontinuierliche Zusammenhang mit der traditionellen Ausdrucks-
weise der Stadt und ihrer Umgebung bemerkbar und vor allem dort, wo die traditionelle Form
mit der achriftsprachlichen iibereinstimmt, unterliegt sie dem EinfluB der bshmischen Umgangs-
sprache in geringem Mafle. Die Untersuchung des SprachbewuBteeins der jungen Sprecher hat
hewiesen, daB unter der Intelligenz die aus der bshmischen Umgangssprache stammenden
Formen markanter um sich greifen als in anderen Bevolkerungsschichten, die fiir den Charakter
der Stadtsprache zahlenmaBig em meisten entacheidend sind. In dieser Situation kann man nicht
voraussetzen, dafl die bshmische Umgangesprache in absehbarer Zeit im Milieu der GroBstandt
eine privilegierte Stellung gewinnen wiirde. Die Entwicklung der allgemein verbreiteten Alltags-
sprache vollzieht sich auf lokaler Grundlage unter dem EinfluB der gesprochenen Kommunika-
tionsform der Schriftsprache und nicht durch die Ubernahme bzw. Anpassung einer anderen
nichtschriftsprachlichen Existenzform der Nationalsprache.






