Karlik, Petr

K otazce klasifikace struktur s propozi¢nim participantem

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1979, vol. 28, iss. A27, pp. [175]-184

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100295
Access Date: 27. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100295

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1979

PETR KARLIK

K OTAZCE KLASIFIKACE STRUKTUR
S PROPOZICNIM PARTICIPANTEM

V souvislosti s. pfipravnymi pracemi na nové védecké gramatice dedtiny prichdz{
znovu do popfedf badatelského zédjmu. problematika souvéti. Smér a tro¥nosti fefeni
této problematiky v sémanticky orientovaném popisu syntaxe byly velmi-cbecné
naznadeny Vv projektu gramatikyl a potom nékbterymi badateli rozpracoviny:?
Vychézeje z Greplovych ivah pokouim se v tomto pispévku naznatit jednu z moz-
nych alternativ .popisu a: klasifikace hypotaktického souvétného ‘typu- v syntaxfoh
oznadovaného jako v&ty obsahové.

Podstetnd st této problematiky byla jiZ v Zeské lingvistiee zpracovdvina —
1 kdyZ z jinyeh teoreticko-metodologickyeh vychodisek — a bylo dosaZéno pozoru-
hodnych vysledki. Vedle vyznamové analyzy predikdti Fidicf véty sev posledni dob?:
v&novalo dost pozornosti pfedeviim tloze slovesnych'kategorii (vidu, modu, fasu),
negace, intendné modalitnihe postoje a tzv..voluntativni modality.>*Dosud 'viak ne-
byls v potfebné mife zkoumdna funkce a distribuce spojovacich prosttedkd, ato
pFedevifm pro tzv. obsahové véty ,,netypickyeh* (jako napi. kdys, jak, ve, kolik aj.),
coZ vedlo k tomu, Ze vnitin{klasifikace tzv. obsahovych vét nebyla dostatedné piesns.
J. BlaZek neddvne pfipomnél napf. nedofeienost otdzky: hranic mezi obsahovymi
vétami ozhamovacimi a tdzacimi, jestlife jsou pfipojeny tdzacimi zdjmeny;* lze
viak uvést i piiklady jiné. Zd4 se, Ze sporné je uz sama existence jednotného typu
obsahovych vét Zddacfch.

' Teoretické zdklady synchronné mluvnice spisovné leltiny, SaS XXXVI, 1975, str. 18—486.

2 M. Grepl, V&y s tzv. propozibmim argumentem, Slavica Slovaca 12, 1977, str. 253—260;
Fr. Dane#, Zpracovdni: souvéts v hové mluvnici Eedtiny, Slavica Slovaca 12, 1977, str. 244—252.

3 K. Svoboda, Souvéti spisorné Seftiny, Praha 1972, str. 138—144; V: Barnetovi, K vedlej-
&m vé&tdm obsahovym v rultiné, Studie ze slovanské syntaxe, Praha 1971, str. 53—91; J. BlaZek,
Zdvislé zjistovdct otdzky v leltind a problémy jejick klasifikace, Jazykovédné symposium 1971,
SbPPedFBU 1073, str. 171 —177; t¥%, K &initelim uréujicim modalitu vedlejfich v& obsahovijch,
2oldtE Zddacich v deftind, Otdzky slovanské syntaxe ITT,Brno 1973, str. 247—256; J. Panevové,
Vedlejsi véty obsahové, SaS XXXI1, 1971, str. 289—300; J. Bauer, Souvé{ s vétami obsahovyms,
SbPFFBU 1865, A 13, str. §5—66,
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V sémanticky budovaném popisu syntaxe je t¥eba poloZit si otdzku, co odpovidd
vétdm v souvétnych strukturdch na roviné sémantické. Ukazuje se, Ze z tohoto hle-
diska pfedstavuji tzv. obsahové véty specidlni typ predikétoparticipantnich struktur:
jejich predikdt (predikdt zékladové propozice) vdie na sebe jako jeden z partici-
panti jinou propozici (jejim zékladem je predikdt participantni propozice). Tento
propoziéni participant je pfitom predikdtem zédkladové propozice sémanticky impli-
kovén. Nékdy se proto mluvi o predikdtech s propoziénf orientaci.s

Predikdty s propozi¢ni orientacf tvoi{ pomérn¢ riznorodou skupinu; globdlné se
nékdy oznaduji jako ,mentdlnf*. Sémantickéd analyza téchto predikdtd jisté miZe
mit rizny stupefi detailnosti, ndm viak jde o analyzu uelovou, majicf za cfl odhalit
ty sémantické rysy, jeZ jsou relevantni pravé ve strukturdch s propoziénim partici-
pantem, tj. kategoridlni rysy spoletné vidy uréité t¥id& predikati a projevujici se na.
vyrazové roviné v syntaktickych manifestacich v Sirokém smyslu slova.¢ Pfedpo-
kldddme tedy existenci ,,mentdlnich” predikdtii s riznou sémantickou strukturou,
aviak z hlediska jejich fungovani jako zdkladovych predikdti nemusi byt tyto
sémantické rozdily vidy syntakticky relevantni. Piedb&Zné poznamendvéme, Ze je
tfeba vénovat pozornost podtu intendénich pozic predikdtd, sémantickym rolim
jednotlivych participantd, tomu, zda je propoziéni participant pravointendni &
levointendnf atd. Vedle analyzy zédkladovych predikitd bude nutno pfihliZet také
k sémantice predikétii propozice participantni.

Méme za to, Ze pro interpretaci struktur s propozinim participantem lze plodné
vyuzit mySlenek Fr. Trdvnitka (i kdyZ se vztahuji ke genezi téchto souvétnych
vypovédi) a rozliSovat primérni fedovou situaci a aktudlni promluvovy akt. Na
této bdzi je totiZ moino postihnout vzdjemny vztah zdkladového a participantnfho
predikdtu, nebot velkou &dst zdkladovych predikdti lze chipat jako interné prag-
maticky komponent projevu situadné primdrnfho a perticipantni predikdt jako
propozi®ni komponent projevu situadn& primarnfho. Reteno jinymi slovy, v aktusl-
nim promluvovém aktu se ,,pivodn{“ postojovy operdtor stdvéa sloZkou propoziéni,
a valnou &dst zkoumanych struktur je moZno vidét jako vypovédi referujici o riz-
nych postojich jejich autora k propozici.

primérn{ fedové situace aktudlni promluvovy akt

X: Karel pise doprs. Y: X konstatuje, te Karel pide dopis.
Karel pise dopes? X se ptd, zda Karel pife dopis.
Ze by Karel psal dopis? X pochybuje, e Karel pise dopis.
Jesté e Karel pide dopis. X je spokojen, e Karel pise dopis.

4J. Blatek, K dvoji klasifikaci podfadného souvéti, NR 88, 1975, str. 154.

5N. D. Arutjunova, Predlofenije i ego smysl. Moskva 1976, str. 56—80.

¢ K pojmu syntaktickd manifestace v Sirokém slova smyslu srov.: J. Bauer—M. Grepl, Skladba
spisovné &edtiny, Praha 1975, str. 71 —88.
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Z toho vyplyvé, Ze vyznamovou strukturu zdkladovych predikitd by bylo moZno
popsat rysy, se kterymi se jiZ pracuje ve sféfe postoji mluvéiho k propozici. Znamena
to oviem roziffit Bauerovo kritérium ,,pivodn{ moddln{ platnosti na ,,plivodn{
postojovou platnost“. Prozatim budeme pracovat se tfemi zékladnimi rysy: volitiv-
nost [VOL], dubitivnost [DUB], kompetence [KOMP], jejich? kombinaci lze vy-
mezit zdkladn{ t¥idy predikéti s propoziéni orientaci: Volitivnost chépeme jako
,»Z4mé&r autora, aby platil propoziéni obsah®, dubitivnost jako ,stupeil pfesvéd-
&eni autora o platnosti propoziéniho obsahu “ a kompetenci jako ,,schopnost ko-
natele z4mér autora realizovat®.

Poznimky:

1. Je tfeba pfipomenout, %e za predikAty s propoziéni orientaci nelze povaZovat vyrazy ve
strukturdch typu Poroudim i, abys odedel apod., tfebaZe se jako zikladové predikaty ,,tvar{*.
M. Grepl? plesvéddivé dokdzal, ¥e v t&chto pFipadech jde o explicitni signalizaci postojového
operétoru, nikoliv o komponent propozinf. K jeho argumentim lze dodat daldi: V téchto struk-
turdoh, tj. kdyZ splyva primérni Fedovd situace a aktudln{ promluvovy akt, nelze propoziin{
participant realizovat jako explicitni informaci nedplnou.® Srov.: *Poroudim ti, kam mds§ odejit.
X Porulil jsem ti, kam md4 odejit., * Rikdm ti, kdo rozhil to okno. X Rekl jeem Ui, kdo rozbil to okno.

2. Za predikity s propozi®ni -orientaci nepovaiunjeme ani vyrazy ve strukturdch typu Bylo
nutné, abys odefel. Ukazuje na to zndma okolnost, Ze k voluntetivné modalitni modifikaci propo-
zi¢nfho obsahu slouZi také ekvivalentni formy ,,implicitni* typu Tobé bylo odejit, oo% v ramci
struktur s propozilnim participantem mo#né neni. Srov.: Porufil jsem mu, aby odedel. %+ Odejds.

3. Pozornost bude nutno vdnovat také funkei,,podpirného* to. NapF. vypovdd Soustfedil se
na to, aby mehavaroval. pfipousti dvoji interpretaci — jednak jako strukturu s propozi®nim
participantem, jednak jako polypredikativni strukturu s Gi¢elovou relaci mezi dvéma autonom-
nimi propozicemi.

4. Zvlastni postaveni zaujimajl dvouintendni predikaty typu chodit, wiikat, jet, pospichat,
vrhnout se aj. Tyto predikity pohybu sice neimplikuj{ participant propozitni, aviak &asto se
vyskytuji- ve vypovédich, v nichZz je predikdt s propoziini orientaci elidovin. Srov.: Chodil
od souseda k sousedovi, jestli nékdo neztratil penéienku.

5. Ukazuje se, %e rozdil mezi postojem a referovénim o postoji je v&t3i, neZ se- pfedpoklédalo.
Kromé rozdflu, o kterém jsme se zminili v poznimee 1, chceme upozornit alespoil na fakt, Ze
vnitini klasifikace jednotlivych typu postoji se neshoduje s vnitini klasifikaci struktur s propo-
zitnim participantem. Zatimco v ramei jednotlivych typa postoju lze pozorovat vyraznou ten-
denci, aby se pro jednotlivé dil¥{ hodnoty etablovaly specidlnf vyrazové prostfedky, p¥i referovani
o postoji se, jak se zd4, signalizuji jen hodnoty zékladni.

'V dalaf &asti stati se pokusime alespori v hrubych rysech naznalit moZnosti
klasifikace struktur s propoziénim participantem, budované na primérnim kritériu
,>,pivodni postojové platnosti. Soustfedili jsme se proto pfedeviim na predikdty
8 vyznamem ,pfeddvéni, pfejimani a zpracovdvdni informace. Jsme si oviem

7M. Grepl, op. cit., str. 123.
8 K pojmim explicitni informace +iplnd, explicitni informace neiplnd a informace neexplicitnd
srov.: Fr. Danes a kol., Véné vzorce v &edtiné (v tisku).
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védomi toho, Ze pfi jiné hierarchii klasifikaénich kritérii 1ze dospét k daliim séman-
tickym t¥idam predikdti.
1. Struktury se zdkladovym predikdtem ,imperativnim*‘’

Vyznamovou strukturu zékladovych predikiti imperativnich lze popsat kom-
plexem rysd [+ VOL] [+ KOMP] [—DUB]), které se vyjevuji na vyrazové rovind
nejzietelnéji tehdy, md-li propoziéni participant formu vétnou (nenominalizovanou).
Vedlejsi véta mé bud spojky aby, af, nebo se kategoridlni rysy mohou signalizovat
lexikilng moddlnim slovesem, pfiemzZ jako spojka funguje %e. Srov.: Tomds me
doporudil, abych si koupil novy televizor | af si koupim novy televizor | e si mdm koupit
novy telewzor.

Modélni sloveso zistévéd pochopitelné jedinym vyjevovatelem v tom p¥ipads,
kdyZ mé propoziéni participant povahu explicitni informace netplné. Srov.: Tomd§
mi doporudil, jaky st mdm koupit televizor.| co st mdm koupit | kdy si mdm koupit novy
televizor.

Dalif vyraznou manifestaci je moznost nominalizace propoziéniho participanta
infinitivem & déjovym substantivem, resp. jeho substituce nomindlnim vyrazem,
reprezentujicim jinak participant véeny. Srov.: Tomds ms doporuéil koupit si novy
televizor | koupt novéno televizoru | novy televizor. Je v3ak tieba poznamenat, Ze
nominalizace jsou zdsadné moZné pouze na predpokladu, Ze je pfijemce referenéné
identicky s levointendnim participantem predikitu participantntho. Srov.: Tomd$§
ma doporubil, abyste st koupili novyj televizor | *koupit sv novy televizor.

Kategoridlni rysy predikiti se vyjevuji také na formé participantniho predi-
kétu; predikator, kterym je realizovdn, mda vidy prezentné—futurdlni tempordlni
orientaci.

V rémei imperativnich predikdtd miZeme ddle rozliSovat né&kolik skupin, lisicich
se charakterem rysu [+ VOL]; rozdily mezi jednotlivymi skupinami se formaln&
vyjevuji obzvldsté v tom pfipadé, ma-li propoziéni participant formu (SENT %e +
modélni sloveso). Pro ilustraci uvedeme alespoii dvé skupiny:

a) typ Poruéit nékomu néco

Predikity tohoto typu jsou lexikalné realizoviny predikédtory slovesnymi a slo-
vesnd jmennymi prikdzat, velet, ulofit, naFidit, uréit, pfedepsat, radit, navddét, ddt
wnstrukel, pfedpis, povel aj. Rys [+ VOL] je u téchto predikitd specifikovén jako
,,putnost (tj. smér zainteresovanosti, aby platil propoziéni obsah, vychazi zfetelné
od autora), a proto se uZivé mod4lnich sloves muset, mst. Napf.: Nasidil mi, fe musim
jit nakoupit | Ze mdm jit nakoupit.

b) typ Dovolit nékomu néco

Predikity tohoto typu jsou realizovdny predikdtory dopfdt, svoldt, umobnat, pFi-
pustit, ddt Sanci aj. Rys [+ VOL] je specifikovan jako ,,svoleni* (tj. smér zaintereso-
vanosti vychdzi nikoliv od autora, ale od konatele, pfidemZ specifiénost této hodnoty
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je déna presupozici zékazu), a proto se uZivd modilnich sloves moci, smét. Napt.:
Dovolil jsem mu, %e miide jit do kina | %e smi jit do kina.

Do tiidy imperativnich predikdti se déle hldsi predikitory, které rys [+ VOL]
neobsahuji inherentng, ale ,nabyvaji“ ho aZ tehdy, m4-li propoziéni participant
formu (SENT aby | af). Mdme na mysli predikdtory ici, ozndmat, sdélit, telefonovat,
winformovat, napsat atd. Neinherentnost rysu [+ VOL] se prejevuje na vyrazové
rovind pfedeviim nemoZnosti nominalizace propoziéniho participanta. Srov.:
Petr mi Fekl, abych el do kina | *jit do kina.

M4-li propozi¢ni participant formu SENT (%¢ + modalni sloveso), jde o struktury
homonymni, nebot mod4lni sloveso miiZeme interpretovat jako lexikalni vyjevo-
vatel kategoridlnich rysi imperativnich predikatd, tak faké jako lexikalni prostie-
dek voluntativné modalitnf, a modifikujici tedy pouze obsah predikitu partici-
pantniho. V druhém pF{padé jiZ pochopitelné nejde o predikdt imperativni, o SemZ
svédéi i okolnost, Ze participantni predikdtor miiZe mit formu préterita. Srov.:
Petr mi fekl, Ze jsem mél jit do kina.

2. Struktury se zdkladovym predikdtem ,,optativnim®

Vyznamovou strukturu téchto predikitd lze popsat komplexem ryst [+ VOL]
[—KOMP] [—DUB]. Z toho vidime, %e vyznamovd struktura optativnich a impera-
tivnich predikiti je velmi podobnd, a sv&déf o tom Fada spolednych vyjevovateld
jejich spolednych kategoridlnich rysti. Vedlejsi véta je uvozena spojkami aby, resp.
kdyby a miZe byt nominalizovéna infinitivem a d&jovym substantivem, popf.
substituovdna participantem vécnym. MoZnost nominalizace je viak v téchto struk-
turdch vdzdna na jinou podminku neZ u predikdtd imperativnich, totiZz na referendni
identitu autora a levointenéniho participanta participantniho predikitu. Srov.:
Otec si pFdl, aby vyhrdl ve sportce | vyhrdt ve sportce X Otec sv pfdl, abys vyhrdl ve
sportce | *vyhrdt ve sportce.

Diference ve vyznamové struktufe obou skupin predikiti se v prvni fadé mani-
festuji riznym podtem participanti: predikity imperativni jsou trojintenéni,
zatimco optativni predikdty pouze dvouintenéni. Daliiho vyjevovatele vidime
v tom, Ze v rimci optativnich predikdti nemusi mit participantni predikat prezentng-
futurdlni Gasovou orientaci. Srov.: Otec s pfdl, aby byl vyhrdl ve sportce.

Vyrazné se ob& skupiny déle lifi moZnosti vyjadfit propoziéni participant formou
SENT (%e¢ + mod4lni sloveso), nebot struktury se zdkladovym predikdtem optativ-
nim tuto alternativu vyluduji. Srov.: *Pfdla s, e md vyhrdt ve sportce.

Podle charakteru rysu [+VOL] se v rdmci optativnich predikiti vyéletiuje
ngkolik vyznamovych typi, objektivizovanych také na roviné vyrazové. Viimneme
sl alespoil dvou:

a) typ Pidt si néco
Sem se hldsi predikdtory tousdt, dychtit, ba%it, snait se, namdhat se, pokouset se,
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starat se, usilovat atd. Rys [+ VOL] je specifikovédn jako , pfdnf, aby platil obsah
propoziéniho participanta‘‘,

b) typ Bdt se n&&eho

Bem se hldsf predikdtory obdvat se, strachovat se, mit strach, désit se, hrozt se,
lekmowut se, polekat se, tfdst se atd. Rys [+VOL] je specifikovén jako ,,piéni, aby
obsah propoziéntho participanta nevstoupil v platnost®, Na vyrazové roviné se oba
typy li8i tim, Ze nenominalizovany propozini participant u typu bd¢ se mé vidy
formu SENT (aby ne)® a zékladovy predikét je kladny. Srov.: Bdla se, aby sis ne-
zlomtl nohu X *Nebdla se, aby sis nezlomil nohu.

K predikétorim bdt se, strachovat se aj. sludf jest& poznamenat, Je &asto realizujf
predikdt persuazivnf; v takovych strukturdch potom mivéd propozini participant
formu SENT (e). Srov.: Celé odpoledne se bdl, Se zmefkd odjezd viaku.

3. Struktury se zdkladovym predikdtem ,deliberativnim*

Vyznamovou strukturu téchto predikétdi miZeme popsat komplexem rysii
[+VOL]} [PKOMP] [+DUB]. Jde o dvojintenéni predikdty, které jsou lexikdlng
realizovdny predikdtory rozpakovat se, uvaZovat, véhat, dumat, usuzovat, rozhodovat se,
zamy¥let se, premyslet aj. KdyZ srovndvdme vyznamovou strukturu deliberativnich
a imperativnich predikétd, snadno zjistime, Ze obsahuje n&které spoledné rysy. Ty
maji také spoledné formdlni vyjevovatele: predeviim jde o prezentn&-futurdlnf
dasovou orientaci participantnfho predikdtoru. Vzhledem ke znaéné polysemii
sloves je prdvé &asové orientace vyraznym vyjevovatelem toho, o jaky typ zdklad-
dového predikdtu jde. Srov.: Piemyslel, zda md prodat chatu (= rozhodoval se, zda...)
X Pfemyélel, zda mél prodat chatu (= nebyl 51 jist, zda...)

Kategoridlni rysy deliberativnich predikdtd se vyjevuji obligdtné modélnim
slovesem miti. To lze snadno vysvétlit tim, Ze rys [+ VOL] zde jiZ nemiZe byt
signalizovén spojkou (jako napf. u predikdtd imperativnich), nebot pozice spojo-
vacfho prostfedku je obsazena prostfedky signalizujfcimi specificky rys [+DUB).

Dalsi vyraznou manifestaci je moZnost nominalizace propozidnfho partici-
penta infinitivem. Podobné jako u predikdtd imperativnich je moZnost nomina-
lizaci vdzéna na podminku referenénf identity levointenénich participantt zdklado-
vého a participantntho predikdtu. Srov.: Pfemyflel, zda md prodat auto [ zda prodat
awto X Pfemyslel, zda md$ prodat auto | *2da prodat auto.

Od predikétd imperativnich a optativnich se deliberativnf predikéty lisf pfedeviim
rysem [ +DUB], ktery je signalizovén spojovacimi prostfedky zda, -it, jestls, kdo, kdy,
kam aj. K tomu je tfeba zdsadn& Hci, Ze tyto spojky, tdzac{ zdjmena a piislovce

9 Forma SENT (aby) je, jak ukézal pfed tasem Fr. Dane3, specificki pro mluvené projevy
emocioniln® zabarvené a m4 vyznam ,,pfeji si, aby", arov.: Fr. Dane3, Jazykovy koutek, 1. vy-
bér, Praha 1951, str. 247.
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nesignalizuji netiplnost explicitnf informace (jako je tomu nap¥. u imperativnich
predikdti), nybrz jsou zdkladovym predikétem implikovény.

4. Struktury se zdkladovym predikdtem ,,otdzkovym"

Obecné by bylo moiné popsat otdzkové predikity komplexem rysi [—VOL]
[+KOMP] [+DUB], které se na vyrazové rovind signalizujf souborem vyjevova-
telii. Tyto predikéty implikujf spojky zda, -, jestli, p¥idem¥ dochézi k neutralizaci
kladu a zéporu v participantni propozici, resp. tdzaci zdjmena a ptislovee proc,
kdo, kde, jak aj. Dile je nutno pfipomenout moZnost nominalizace propoziéntho
participanta déjovym substantivem, popf. jeho substituce participantem vécnym.
Srov.: Kamardd se mé zeptal, zda Pavel 8te detektivku | na Pavlovu Cetbu detektivky |
na detektivku.

Jako otdzkové predikity mohou fungovat predikdty riznych sémantickych
tiid:

a) trojintenéni predikdty typu ptdt se n&koho na né&co, které byvaji reali-
zovény predikitory polofit otdzku, dotazovat se, vyptdvat se, tdzat se aj.

b) dvouintenéni predikdty typu pétrat po nédem, které jsou realizovany
vesmés nedokonavymi predikdtory zkoumat, zjistovat, zajimat se, naslouchat,
zkoudet, pozorovat, ddvat pozor, kontrolovat aj. O tom, jak dileZitou tilohu hraje vidové
forma zdkladového predikétu, nds presveddi srovnéni dvou struktur Uditel zjistoval,
kolik %dkid se omluvilo a Uditel zjistil, kolik %dkid se omluvilo. Dokonavy predikétor
nelze bez obt{Zf{ identifikovat jako otdzkovy, nebot spojovaci prostfedek kolik neni
predikdtem zékladovym implikovén, naopak dokonavé predikatory implikuji spojlku
4e a tdzaci zdjmena a pifslovce mohou pouze alternativné signalizovat neiplnost
explicitnf informace (a jde tedy o realizaci asertorického predikétu). Srov.: Uéitel
zjistil, kolsk Zdki se omluvilo | Ze se omluvls tiv 2dc.

Za otdzkové predikdty chépeme také predikdtory Fici, ozndmat, telefonovat, na-
psat, informovat atd., pfedevsim potom ve strulkturdch s intenéné modalitnim po-
stojem imperativnim a optativnim, resp. voluntativné modifikované, v nichz je
participant pHjemce referentnd identicky s mluvéfm. Srov.: Rekni mi, kdo rozbil tu
vdzu. Al my 2atelefonuge, kdy dostanou &ict stroje.

Neni-li splnéna vySe uvedend podminka, miZeme totiZ propoziéni participant
interpretovat jako explicitni informaci netplnou, tj. jako propoziéni participant
zékladového predikdtu asertorického. Srov.: Zatelefonuj mu, kam pojedes na dovole-
nou | %e pojeded na dovolenou do Bulharska.

6. Struktury se zdkladovym predikdtem ,persuazfvnim®

Tyto predikity miZeme popsat komplexem rysi [—VOL] [+DUB] [-KOMP].
Jde hlavné o dvojintenéni predikdty, které obecnd vyjadiujf jistou neditvéru autora
k obsahu propoziéniho participanta. Zd4 se, Ze propoziéni participant téchto pre-
dikétd vyjadfuje obsah v dplnosti, tj. nelze vysunout do popfedi nékterého z parti-
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cipanti & okolnostnich urdeni participantniho predikitu, a proto se jako zikladnfho
spojovactho prostfedku uZivéd spojky Ze. Je-li zdkladovy predikdt negovany, jeho
propozitni participant mé v dneiini Se¥ting formu SENT (% + indikativ | kondicio-
ndl). Za pfedpokladu, Ze ob¢ formy jsou ekvivalentni, bude t¥eba vysvétlit uZiti
kondiciondlovych forem. Kondiciondl zde totiZ nefunguje na bézi svého invariant-
nfho vyznamu (nechdpeme-li za obecny vyznam kondiciondlovych forem nereél-
nost d&je), tzn. nevyjadiuje napf. podminény d&j jako v jinych vétich s propozié-
nfm participantem. Srov.: Nepfedpoklddal, ke piijde | %e by pFisel X Nezeptal se ho,
zda by pFidel (= kdyby mél Zas). Vysvétlenf zde patrné umozni pouze diachronni
pohled.

Persuazivni predikdty tvofi pomérné vyhranénou t¥{du, nicméné vniting diferen-
covanou. Viimneme si opét alespofi dvou skupin:

a) typ Tu8it néco

Jde o predikatory 2ddt se, piipadat, jevit se, mit pocit, tusit, mit dojem aj. s vyzna-
mem ,,usuzovat na néco na zikladé smyslovych vjemi*. Propoziéni participant
téchto predikdtorti md formu SENT (%e | jako by | jako kdyby), ptitemz se zd4, Ze

spojovaci prosttedky jako by a jako kdyby signalizuji navic strovnani. Srov.: Zddlo
se mu, %e nékdo klepe | jako by nékdo klepal | jako kdyby nékdo klepal.
b) typ Pfedpoklddat néco

Jde o predikatory domnivat se, pFipustit, mit za to, myslet, véfit, soudit, po&itat,
bt se, je pravdépodobné, je moné aj. Na rozdil od pfedchdzejiciho typu md propo-
zién{ participant téchto predikdtori pouze formu SENT (%e). Srov.: Eva oprdvnéné
predpoklddala, e jesté rostou houby.

6. Struktury se zdkladovym predikdtem ,asertorickym®

Tyto predikity lze popsat komplexem rysi [—VOL] [—DUB] [PKOMP]. Jde
o velmi rozsihlou, vnitiné bohaté diferencovanou skupinu predikitd, jejiz katego-
ridlni rysy se manifestuji nejzfetelnéji tehdy, mé-li propoziéni participant formu
SENT — vedlejsi véta je uvozena spojkou %e, je-li obsah propoziéniho participanta
vyjadfovén v iplnosti, nebo spojovacimi prosttedky zda, kdy, kdo, kam aj., je-li
néktery z participanti & okolnostnich uréeni participantniho predikitu sdélovan
adresdtovi nekonkrétnd. Srov.: Tomds mu Fekl, e Pavel pife bdsné | kdo pide bdsné.

Jako asertorické predikdty funguji predikity riznych sémantickych skupin.
Upozornime na n&kolik typu, vyrazné se liffcich téZ na roviné vyrazové.

a) typ Rikat n&¢komu néco

Jde o trojintenéni predikity s obecnym vyznamem ,,pfedévat n&komu informaci‘.
Hlasi se sem predikdtory sdélit, ohldsit, ozndmst, wpozornit, zvéstovat, napsat, vzkdzat,
Septat aj. Vedle struktur s intendné modalitnfm postojem imperativnim a optativ-
nim (viz str.181) bude t¥eba v&novat pozornost také strukturdm, v nichZ md zé-
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kladovy predikdtor futurdlni orientaci (typu Tomds mi Fekne, kdo pise bdsné). Zde
jde podle nadeho ndzoru o skuteéné asertorické predikity, avSak objektem informace
nenf jiZ uddlost sama, nybrZ do popfedi vystupuje néktery z participanti ¢i okol-
nostnich urdenf participantniho predikdtu, ktery neni zndm mluvéimu (ale miZe
byt zném autorovi).

b) typ Zjistit néco

Jde o dvojintenéni predikity s vyznamem ,,ziskat, vlastnit informaci“, které
jsou lexikilnd realizoviny vesmés dokonavymi predikitory zpozorovat, vzpomenout
st, uvédomit sv, rozpoznat, dovédét se, vypdirat atd. Napf.: Tomd§ zjistil, Se dvefe
otevfel Pavel | kdo otevfel dvefe.

Mi-li oviem celd vypovéd status imperativni nebo optativni, bylo by moZné
chipat zakladové predikitory za realizaci otdzkového predikdtu, implikujictho
propoziéni participant s formou SENT (zda, kdy, kdo ...). Napt.: Zjisti, kdo oteviel
dvere.

¢) typ Pydnit se nééim

Specifickym rysem vypovédi se zdkladovym predikitem tohoto typu je jistd
relace mezi levointenénimi participanty zdkladového a participantniho predikdtu.
Jde o predikdtory pysnit se, chlubit se, chvdstat se, vychloubat se, honosit se aj. Napi.:
Ur&ité se bude chlubit, e vyhrdl ve sportce | kolik vyhrdl ve sportce.

d) typ Libit se nékomu néco

Tyto predikity s vyznamem hodnoceni jsou realizoviny predikatory smponova:
vyhovovat, hodit se, hnusit se, uéarovat, vadit, désit se aj. Vedle zdkladni spojky Ze
muiZe mit vedlejsi véta také jiné spojovaci prostiedky (kdyZ, jak, kolik, co atd.),
signalizujici rizné odstiny hodnoceni. M. Grepli? vyslovil ndzor, Ze uZiti spojky kdys
je piiznakovou formou tam, kde jde o uddlost 6asové& neaktudlni. Napi.: Libi
se mu, fe pises | kdy% pises. Spojovaci prostfedky kolik, co aj. signalizuji naopak
velkou miru d&je nebo velké mnoZstvi, na které se hodnoceni vztahuje. Napf.:
Prekvapilo mé, e musel Zddost tfikrdt opakovat | kolikrdt musel fddost opakovat.

Zavérem bychom chtéli podotknout, Ze pfedklidand klasifikace je pouhym frag-
mentem, ve kterém mohlo byt vzhledem k danym moZnostem vice naznafeno nez
explicitné formulovino. Pokud navic tato pozorovani mohou pfispét k pozndvéni
vztahi syntaxe, sémantiky a pragmatiky, bylo by to vic, neZ jsme zamysleli.

10 M. Grepl, op. cit., str. 258,
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ZUR FRAGE DER KLASSIFIZIERUNG DER SATZSTRUKTUREN-
MIT DEM PROPOSITIONSPARTIZIPANTEN

Der Autor dieses Aufsatzes versucht, die Maglichkeiten der Interpretation eines Typs des
Satzgefiiges in der semantisch orientierten Syntaxbeschreibung anzudeuten. Dabei kniipft er
an das Projekt einer theoretischen Konzeption der tschechischen Grammatik (deutsche Version
in der Zeitschrift fiir Slawistik XX, 1975, S. 614—630) an. Das Satzgefiige mit dem Inhaitasatz
wird als eine Satzstruktur verstanden, derer Pradikat als einer seiner Partizipanten eine andere
Proposition impliziert. Da diese Aussagen oft das Referieren iiber verschiedene Einstellungen
(attitudes) des urspriinglichen Sprechers zur Proposition wiedergeben, versucht man sie- mit
Hilfe der bereits im Rahmen der ,,internen Pragmatik* bekannten Merkmale zu klassifizieren.
Es werden gleichzeitig solche formale Mittel gesucht, die imstande sind, die einzehlnen seman-
tischen Typen zu objektivisieren.



