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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1979

RADOSLAV VECERKA

POLOHA KONGRUENTNICH POSESIVNICH ZAJMEN
Vv STAROSLOVENSTINE

V 1. 1971 publikoval M. Noha pojednini o poloze posesivnich konguentnich zédjmen
v stsl. evangelnich kodexech Zogr, Mar, As, Sav! a zpracoval pfitom materidl z textu
obsaZeného v tetraevangeliich (tj. pominul p¥ipady s posesivy pouze v aprakosech).
Statisticky zachytil 1189 mist s posesivy (celkem s 3392 doklady ve vSech &tyfech
kodexech dohromady); ponechéme-li stranou 44 mist se slovoslednymi variantami
v stsl. kodexech, je ze zbyvajicich 1155 mist 46 s antepozicf (A) a 1109 s postpozici
(P) posesiva, tj. pifpadi s A je tu z celkového podtu 3,9 %, ¢ili A : P je tu v poméru
asi 1 :24.

1. Srovndme-li viak frekvendn{ pom&ry v. uvedenych evangelnich kodexech se sta-
vem v ostatnich stsl. kanonickych rukopisech a ddle ve skladbdch velkomoravské
provenience doloZenych, v mladsich opisech, zjistime mimo¥4dné& vysokou variabilitu
poméru A : P v riznych pamétkich. Z kanonickych rukopisd lze uvést (v descen-
denéni fade) tato &isla (bereme v dvahu pouze doklady s pronomindlnfmi posesivy ve
funkei atributivnf, nikoli ve funkei predikativni):

Tabulka 1
Pamétke Absolutni ¢etnost A' Pomér
A P v % celkového podtu A:P
|
PsSin 5 2081 0,29 1:416
En 5 90 4,49, 1:18
- Euch 177 755 199, 1:42
Cloz2 19 65 22,6 9%, 1:34
(Supr)? (68) (120) - . (36,1%) (1:1,76)
1 Ryl 9 12 42,89% 1:1,3

1 M. Noha: Poloha posestv v staroslovéndting (in: Studia palaeoslovenica, Praha 1971, 265
a% 275). Pro oznadeni stsl. pamétek budeme déle utivat zkratek zavedenych v Slovniku jazyka
staroslovénského, P. 1966, Fontes (str. LXII-LXXIX).

2 (fselné idaje o Cloz terpém z ro¢nikové price H. Malachové a B. Kochwesserovsé
Postavent shodného a neshodného pfiviastku v Cloz, vypracovené v r. 1976 v mém semind#i (strojo-

pis).
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Z vybranych pamdtek velkomoravské provemenoe dochovanjch ai v pozdé]ﬁich
oplsech pak 1ze uvést tato &fsla:

Tabulka 2
Pamstka Absolutn{ Setnost A . Pomér
A P v % celkového poltu | A:P
Pochv g -] 8. 18,19, 1:4,5
Const* . 50 107 31,89, 1:2,1
Meth 21 35 37,69% 1:1,6
Sud : 1 12 41,89, 1:1
Progl 3 - 3 © 509 1:1
Nom I P - 41 ' 85,4 % 1:0,5
Klim 26 I | B ' 70,2% T 1:0,4

Bylo by oviem z hlediska statistického nekorektnf srovndvat mezi sebou automa-
ticky procentuslnf a reladni tidaje z riiznych pam4tek, protoZe jsou vypoditény z abso-
lutnich &sel t4dove velmi odlifnych hodnot. PFesto i 1idaj statisticky tak nereprezen-
tativni jako z Progl vrhd zajimavé svétlo na jazykovou situaci staroslovénitiny,
srovndme-li 3 doklady A v pamétce tak mélo rozsahlé a chudobné na posesiva s pou-
hymi 6 doklady A v PsSin s jeho vice neZ 2000 dokladii posesiv. Tim spfie i stav v os-
tatnich pamétkéch vykazuje takové diference v postaven{ posesiv, %e zjevn& nelze
v stsl. mluvit o n&jaké striktnf univerzdlng platné normé.

V textech pfelofenych byla poloha posesiv urdena v podstatd stavem jejich
feckych predloh, jak na to poukdzaljiZ Noha 1. c. pro pamétky evangelni; srovnejme
k tomu situaci v pfeloZenych pamdtkdch podle tohoto tabeldrntho pfehledu:

Tabulks 3

f. E E | 8 b 2 . 2 1

Al P lalep A'PAPA‘PAPAP

Al 41 55| — |9 | 12|14| 1|3 | — |5 | 4|72 | 1
stsl. p | 31 |1078| 2 |2082 | 41 [415| 828 | — 35| 14 | 90 | 8 | 26
e Noh | Pasin Euh | Cloz | En | (Suprp Nom

3 Ze Supr jsou uvedenA ¥isla ziskdna & vybraného vzorku, ktery obs&hl Gplny materiAl s kon.
gruentnfmi posesfvy v atributivnf funkci z prvnich t¥ &fsel martyrologickyoh (str. 1—54, f. 3
Severjanovova vydénf) a z homiletioké 34sti z 8. 34, homilie Jana ZlatoGstého o nevéstoe
(Severjanovovo vyd. 300. 1—396. 19).

4 (selné vidaje o Const Jerpém =z dlplomni préce M. Pétkové Pomcni pﬂdadku v ZK

(strojopis, Brno 1977). ‘
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* Uvedend &sla mohou mit zase hodnotu jen celkové orientadni, nebot musime vzft
v dvahu, e skutetnou feckou pfedlohu vldstnd v #4dném p¥pad? nezndme; krome
toho musfme déle pfipustit moZnost ojedinélého pfehlédnuti nebo omylu pii excerpei
a zpracovéni dokladi; a konedn¥ musime zakalkulovat téZ tu okolnost, Ze pifpady
8 feckymi slovoslednymi variantami jsme zafadili mezi dokledy shod stsl. znéni s Fec.
predlohou, a&koli nelze vyloudit mo#nost, Ze v nékterych takovych p¥padech bylo ve
skutedné fecké predloze stsl. textld pravé to znéni, od ného se stsl. pteklad v posta-
ven{ posesiva odchylaval.

Podle miry neshod co do postaveni posesiv ve srovnéni s Fedtinou lze uvedené
stsl. pamdtky sefadit do pfehledné tabulky, v niZ je z kaZdé pamdtky z celkového
podtu dokladi majicich Feckou pfedlohu vypoditén procentudlni podil dokladid od
fecké pfedlobhy odlifnych (tj. podle tabulky 3 vZdy soudet dokladi z rubrik AP a PA):

Tabulka 4
t
Pamétka Absolutni %o noet Neshody v %
podet neshod | podet viech doklady | (220krouhlent)

En 0 . . 38 T 0%
PsSin 2 2069 0,1%
evangelia . .
(dle Nohy) 36 uss | 319
Nom o 107 8,49
Euch 53 563 9,49
Supr)? sy (161) O (11,1%)
Cloz 9 61 - . 17,8%

Vyrazné mensf celkovy stupefi neshod s fedtinou v pamatkéch biblickych neZ
v pamétkich ostatnich Zénrd a druhd je jednak ontologicky objektivni, odriZeje
skutedny stav pekladatelské techniky s jejim pofadavkem zachovat co nejpfesnéji
zndnf pfedloh prévé u textd chdpanych jako posvitné, ale jednak asi i gnozeologicky
subjektivnf, odréZeje na¥i mensf znalost Feckych predloh k textim nebiblickym s mo-
nost{ ném nezndmych a se stsl. znénfm shodnych Feckych variant.
' Pies tyto pozndvaci nesnize ze srovnéni toho, v jaké mife byly Fecké pripa.dy
s antepozici pfekldddny do stsl. postpozitivné a v jaké mffe byly Fecké piipady
8 postpozici pfeklédény do stsl. antepozitivné, vyplyvéd myslim zcela jednoznadny
zév¥r o tthnut{ staroslovénitiny k postpozici posesiv nad Fedtint,’ srov. v nésledujicim
tabeldrnfm prehledu procentovou miru odchylek vypodftanou tak, %e u kaZdé pa-
métky (pod.le tab. 3) je vzat jednak souhrn dokladu v feckém sloupcl A za 100 %

¢ Tendenci k P v stal. textu evangehi konsta.tovah u Griinenthal (AslPh 39, 1911, 32)
i Cuendet (1. ¢.).
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a k nim je vypodteno procento, které z ného pfipadd na doklady v rubrice ¥ f. A stsl. P,
jednak souhrn dokladi v fec. sloupei P za 100 % a k nim je vypocteno Pprocento, které
-z ného pFipadé na doklady v tubrice ¥. P stsl. A:

Tabulka 5

. Pométka | F A—>stslP | £ P —>ptel. A
evangelia 439, 1,2%

Cloz 36,39, 349
Euch 30,89 2,89,
PsSin 22,29, 09
(Supr)? (20,9%) 42%)
Nom 109, 3,29,

En 0% 09,

Statisticky nereprezentativni je idaj v 1. sloupci PsSin, brany celkem jen ze 7 do-
kladi, a mélo statisticky reprezentativni jsou tidaje z Cloz (v 1. sloupci z 22 dokladd,
ve 2. sloupei z 29 dokladid) a Nom v 2. sloupei (z 27 dokladd).

Kromé obecného zivéru o sklonu k P u posesivnich zdjmen v staroslovéniting
vibec odkryva viak nase tabulka ponékud neodekdvané zjidténi o mimofddné silné —
ve srovndni s ostatnfmi texty - pfekladatelské tendenci k P proti fec. pfedloze
v textech evangelnich. Ty jednak vykazuji (po PsSin a En) nejmensi procento pfi-
padii se zménou . P v stsl. A, ale zejména ndpadné je jejich daleko nejvySsf procento
piipadi opaénych, v nichZ ¥. A byla pfeloZena stsl. P (43 9,!). Pfitom distance evan-
gelii od ostatnich zkoumanych pamétek je ve skutednosti v&tsi neZ na prvni pohled
napovidé nase tabulka: nejbliZ3{ niZ¥{ idaj (z Cloz) s 36,3 %, je totiZ pro nizkou abso-
lutni &etnost dokladiu stastisticky nereprezentativni a nejblizsf dalsf idaj (z Euch)
s 30,8 %, je absolutn{ etnostf doklad sice dobfe fundovén statisticky, ale jeho pTes-
nost (a vysi) zpochybfiuje ona nejistota textové kritické povahy stran autenti®nosti
fec. pfedloh, o niZ byla fed vySe. Piimou feckou pfedlohu neznime sice ani pro evan-
gelia, ani pro ostatnf texty, ale pravé pro evangelia je zatim k dispozici nejrozsih-
lej8i materidl variant, takZe je pfi srovndn{ jejich zn¥ni s Feétinou chyba z neznalosti
piimych origindli relativné nejmensi (a uvedend procentova mira zmén ¥. A v stsl.
P proto pomé&rn& pfesnd). Naproti tomu pro Euch (a stejné i pro Cloz, Supr a Nom)
zname jen Fecké origindly nepfimé, a to v minimdlnim (nékdy dokonce jen jediném)
rukopisném doloZeni pifsluinych pfedlohovych textd, a tedy s minimem variant,
take tu musime pfipustit chybu daleko vétdf, nebot daleko siln&jsf je tu i moZnost,
Ze existoval n&jaky dnes nezndmy Fecky text shodnéjsf se stsl. pfekladem neZ ty, se
kterymi pracujeme dosud; a pak tedy miZeme a musime poditat 1 s tim, Ze uvedeny
procentuslni idaj neshod, konkrétn& zmén ¥. A v stsl. P, byl v neevangelnich pama.t-
kéch fakticky niZ¥, neZ jak je zachyceno v na3f tabulce. .



POLOHA KONGRUENTNICH POSESIVNICH ZAJMEN V STAROSLOVENSTINE 201

Mezera, kterd se rozevird na jedné strané mezi evangelnimi pamdtkami s jejich
43 9, pfipadi na zmé&nu Fec. A v stsl. P a na druhé strand mezi ostatnimi pamétkami,
z nichZ nejblizsf dalsi statisticky srovnatelnd obsahovala dokladi stejného typu pod
(a moZni hodné pod) 30 9, sotva miZe byt pfeklenuta. a uspokojivé vyloZena
paudélnim poukazem na obecnou tendenci slovanskych pfekladateld dét v postaveni
zéjmennych posesiv pfednost P. Pro tak znaénou miru neshod v evangeliich, tex-
tech usilujicich jinak o co nejpfesnéjsi reprodukei Feckych piedloh, bude potfebi
ohlédnout se po né&jaké inspiraci daldi. Zd4 se, Ze dvefe k vykladu tohoto pozoruhod-
ného jevu otevird srovndni s latinskym znénim evangelii: pro posouzeni piipadi se
stsl. P za . A jisté nenf bez vyznamu zjiténi, Ze z onéch 31 mist uvddénych I c.
Nohou je v naprosté vétSing ve vulgaté stejnd P proti fedting jako v textu staroslo-
vénském. Tak v Nohové typu stsl. P = . A (v Feéting nepfizvuéné posesivum) na
17 mistech (s 53 doklady) m4 latinskd vulgita na 15 mistech P stejné jako staro-
slovénstina, napf. Mt 9.6 vezems odre tvor Zogr Mar As Sav gov iy xAlvyy lectum
tuum — a podobn& Mt 6.17, 15.28, 17.15, 19.21, L 6.47, 7.44, (2x ), 12.18, 16.6, 16.7,
J9.17, 9,30, 12.28, 12.47, 18.32; jen na 1 mé vulgétiz rovnéZ A, a to Mt 12.50 bratre
mot Zogr Mar uov G0eA@dc meus frater, a na 1 misté étenf jiné Mt 19.21 iménie tvoe
Mar As Sav oov ta Ymdpyovra quae habes. V Nohové typu stsl. PD = . A na 6 mis-
tech (se 17 doklady) je ve viech pifpadech v lat. textu rovnéZ P : Mt 7.24 slovesa
‘moé s Zogr Marx As mi slovesa Sav gov todc Adyovs verba mea haec — a podobné jest
Mt 7.26, 8.8, L 10.29, J 9.11, 17.1. A koneé&né v Nohové kategorii stsl. P= f. A (v feé-
tiné piizvuéné posesivum) na 8 mistech (s 24 doklady) je shoda stsl. s vulgitou v P
rovnéZ naprostd: Mt 7.3 vs océ tvoems Zogr Mar As Sav év 1@ 0® Sp-Palud in oculo
tuo — a podobné jesté Mt 13.27, 18.20, 22.5, L 6.41, 23.48, J 16.6, 16.22. Celkem se
z 31 mist s P odchylnym od Feétiny shoduje stsl. znénf s textem vulgity na 29 mis-
tech, jen na 1 misté je i v lat. textu A a v 1 pfipad® zn¥nf jiné.6

Ze podnétem a oporou uvedené slovosledné odchylky od feétiny v stsl. textu evan-
gelii mohl byt latinsky text, ktery nejenZe byl v uZivéni v I{8i Rostislavové jesté
pied pfichodem Konstantinovym a Metod&jovym, ale ktery se pak podle papeZského
ptikazu mél v Metod&jové arcidiecézi &ist pii méich paraleln® s textem staroslovén-
skym, poklddim na zdklad& tak vysoké miry shod za vice neZ pravdépodobné.

2. Z hlediska funké&né sémantického jde v vaze o postaveni posesiv v podstaté
o ot4zku jeho diraznosti nebo nediiraznosti. Starsi ndzor Cuendetiv, podle ngho? je P
nedirazova a A dirazovd,” vyvritil 1. c. M. Noha a jeho argumenty proti pfimoda-
rému ztotoinéni A s diirazem a P s nedjiraznost{ jsou vskutku psdné. Ale alternativou
k takové polarni opozici nemusi byt jesté nutné iplnd synonymie obou poloh, jak

s Latinsky text viz podle vydéini Joh. Wordsworth: Novum Testamentum... latine, Ozxonii
MDCCCLXXXIX —MDCCCXCVIII. V Gvahu byly vzaty pripady shod se stsl. textem, pokud
se objevily alespoii ve variantdch Wordsworthova textu. -

7 Cuendet: L'ordre des mots dana le texte grec et dans les versions gotique, arménienne et vieur
alave des Evangiles, Paris 1929, 47.
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vyvozuje v zdvéru své studie Noha. Inklinace k P v stsl.- a jejf vatiinové doloZenf
v pamétkéch nazmadujf exkluzfvn&jsf povahu A a specidlnf motivaci pro jeji uZitf.
Na mnohs$ takové pifpady upozoriiuje ostatn¥ sém Noha z materilu evangelnfho.
Vedle motivace prekladatelské, zéleZejfci v sledovédnf Ffeckych pfedloh, ukazuje napf.
ne speciélni syntaktické divody ke zménd ¥. P v stsl. A v doklad® Mt 17.25 ¢(8)s(a)rs
zembsois otv kycks priemljots dani b kense. ot svoichs i s(ym(o)ve It otw tuldiche
Mar As Sav é76 v@v vidv adtdv, v ndmi je sice na svoicks diraz vyvolany jeho anti-
-tézou k tuddichs, ale v némZ nebylo vlastné jiné moZnosti, nebof ve vyludovacich
" otdzkdch se spojkami li — (¢)l se prvn{ &len kladl pFed /5 zdvazné. Nebo v dokladé
z Mt 26.52 vezvrali nofv svoi ve svoe mésto Zogr Mar As Sav &l vov vdmov adrijc
vidf v ndstupu A v stsl. snad divod stylisticky (chiasmus), ale zejména sémanticky,
protofe svojb tu nem4 vlastn& vyznam posesivnf. Z oboru diirazu pak pfipominé Noha
doklady, v nichZ A byla- vyvolé.na potfebou dit Hdicimu substantivu dirazové posta-
venf koncové, jako napF. Mt 20.26 a 27 da bedet vadb sluga... da bodets vals rabrs.
Tento divod se uplatnil i v jinjch pamétkéch srov. napf. Supr 391.29—30 onoje
dél'vma dévostva. moje blotkdenvje prosti tipy éudy mogvelay, v ném¥ vedle tendence
zachovat slovosled fecké pfedlohy sehrdl pravdédodobnd jistou iilohu i diraz na
blgkdenvje, které stilo v opozici proti dévestvo, nebo Euch 13 b 23—24 ty svoje ap(osto)ly
lozie narekl® esi Tod¢ dmoordlovg aov, kde diraz na apostoly vyplyvajicf z kon-
frontace 8 lozie vedl dokonce ke zmén slovosledu proti Fefting. Zejména nézorn& lze
tuto motivaci aktudlnim &len&nim vétnym vidét v pasdZi z Klim obsahujicf velebeni
jednotlivych &4sti téla Konstantina Filozofa v rozssdhlé sekvenci vybudované na
syntaktickém paralelismu tak, ¥e ndzvy jednotlivych blahoslavenych &dsti t&la stoji
vidy v dirazu na konci p¥sluiného tiseku (po posesivu tvojs) a pfed vztaZnou vétou,
srov. aspoil jeji #dst (podle rukopisné verze stfedobulharské): Bla)ip zlatozarnéi
tvot o, tm’Ze. . . Bl(a)%p aggle)lozrainéi twor zémics, ozariviisse. .. Bl(a)sg pr(é)(v)st(v)né
tvor rood, tmale... Bl(a)lp bo(go)dvitnyje tvoje prosty, vmide... Bla)lg zlatozarngje
twoje jotrob). ot neje Ze... Bl(a)kp svétozarnéi tvoi nodzé, imabe... Bla)sy zlatozarnyjo
tvoje stopy, vmate... Bla)ip prés(veltoje tvojo d(u)e, eje Ze ... atd.
~ V n&kterych typech se viak Noha vskutku dirazovou motivaci A sna#f oslabit ne
zcela prdvem. Vyklddd-li Cuendetiv piiklad L 22.42 ne moé vold. ne twoé da bodetn
Zogr Mar u7) vo deAnud pov (srov. i podobny dokled z Euch 32a 9—12 pavie ap-
(osto)la. .. soita ne tvoego ap(osto)la. nv archieréiska) z nutnosti postavit negované
posesivum bezprostfednd za negaci, pek je tfeba ¥ici, Ze by se byla p¥i takové &lenské
negaci otevirala i mo#nost jind, jak ukazuje rus. aro kamra we Mos, a TeoA. A doklady
s dirazovou A v Zele vity vylu¥uje ze svych z4veri o funkénd sémantické povaze
polohy posesiv rovnd’ neprévem: z hled.lska daného syntagmatu je to prostd diira-
zovd A,
O tom, %e prdvé A byla vhodné pro dirazové postaveni poseéiv, pFinadej{ ostatns
zajimavé svédectvi téZ obraty & kombinovanym (zdvojenym) — a tedy zdiraznd-
nym — zéjmenem typu svojb jego | jemu, které jsou podle mého pozorovéni vidy v A.
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Z34sti maji ‘oviem vzory v reck}‘ch predlohdch, napf. Euch 5la 20—21 s svoej@
ego slutwbojo Ty TovTov adrod Aetovgylay, Supr 47.13—14 usorovd svojei jemu
vost 1] 8ly adTod xdun, Supr 9.8—9 swtvori jemu Zeng. otv svoichs jemu udovs
éx tdv Iblwv adrod peAdv, Nom javé svoju tchs wolju tvorims tspytanu (Synt
XXXIV) iy llay adrdv gevmjowucy yrduny. Ale jeou doloZeny i nad Fedtinu,
napf. Nom bez volé svojego jemu gospodina (Synt XXXIII) dvev tijs Ty SecomoTdv
yvouns, Nom ne po svojer ims voli (Synt XXXIV) odx olxoder, Nom gradoms,
v nembie sutb, ne svojeju ichs vinoju, ns inéchs voleju (Synt. X) od mapa o)y adrd,
GAR’ évépwy alriay, a také v pamétkdch origindlnich, napf. v Pochv I vbsv or(s)ke-
venyl zakons ... ve svor 1ms jazykv prédasta: svovms imn knigamr... bleds... ot-
s¢kvla aj. |

JestliZe se zcela neudrZitelnou ukdzala strohd disjunkce A jako dirazovd X P
jako nedirazov4, bylo by likavé hodnotit jejich vztah v rémei privativni asymetrické
opozice bezpiznakové (co do dirazu) P a pfiznakové A. Ale i toto fefeni by bylo
ndsilné a komplikovany stav véci by zjevné zjednoduSovalo a zkreslovalo. Piesto se
viak domnivéme, Ze by bylo moZné oznatit A pfi jejf v&taf exkluzivnosti za tu polohu
posesiv, kterd byla pro vyjidieni dirazu z obou variant vhodn&ji. Pifklady jako
Euch 26a 3—14 iels boleftaago... s nimovie © nade bolézni océli (f. nenf) jsou toho
dokladem nad jiné ndzornym. v

3. Z hlediska funkéné stylového tvoif stsl. pamétky podle frekventniho poméru
P : A (viz tab. 1) descendendnf fadu s pamétkami biblickymi na jednom pélu a pa-
métkami praivnimi (Nom) na pélu opa¢ném. Zejména texty biblické svou daleko nej-
vy#ii relativni pfevahou P nad A se do jisté miry ze souboru ostatnich pamétek vy-
¢leduji, takZe by bylo moZno chdpat tento jev za jeden ze znakw jejich funkéniho
stylu. Jak jsme gzjistili, v Zaltdfi se dospélo k této pfevaze P nad A dislednym sle-
dovénim Feckych pfedloh, které tu maji také skoro disledné P (viz tab. 3). Neni vy-
loudeno, Ze tato okolnost pak mohla mit jisty vliv i na text evangelii (pfi jejich opiso-
vénf uZ na Velké Moravé) a Ze se tak uplatnila — spolu s vlivem zn&nf latinského — na
siln¥j8fm ndstupu P i proti feckym origindlim. Pfi formovan{ spisovného tizu velko-
moravského ziskala silné vétiinovd P v Zaltd¥i punc norméinf a normalizované polohy
posesivnich kongruentnich zéjmen pro jazyk bible viibec a tato norma vykonivala
pak unifikadnf tlak v rémci téhoZ funkentho stylu i na evangelia, a to soub&ind s piiso-
benim znéni latinského. Z téchto dvou podnétii — z vlivu vulgity a z potieby vytvofit
funkénf styl biblicky — lze nejspi8 i vyloZit onen népadny sklon prekladateli velko-
moravské literérni Skoly odchylovat se v textu evangelif od Feckych piedloh prévé
a jen pii zmé&né fec. A v stsl. P, pfestoZe pFi posuzovini vztahu k Fedtin& co do posta-
venf posesiv v celku petfila evangelia mezi texty s maximélnfm procentem shod.
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NOo3AUHAsA COrJIACOBAHHBIX MPHTAMKATEJBHBIX
MECTONMEHHN B CTAPOCIIABAHCKOM TEKCTE

1. B.OTHOmMERUAX MEMITY nocmoanuueu H Ipeno3unmei coracOBAHALIX MPUTAMKATENLHAX
MeCTORMeHNi B PAsHMX CTAPOCIABHAHCKAX HAMATHEIX HaGI0NAIOTCA 3HATHTE/BHEIe Pas3-
amuad (cM. Taba. 1 u 2). B naMATEEKaX, HIepeReEEAKLX ¢ [PETOCKOr0, IPOABISACTCH CHIALHOE
B/IAAHAE FPedecKAX HOAJIMHHENKOB (cM. Ta6n. 3). M3 4Ecia OTKIOHeHHIl caMbIM BEIPa3uTENb-
HKIM ¢ TOYKU 3PEHHA CTATHCTHIOCKOU ABJIAGTCA TOT QAKT, ITO IPevYecKAM MPENO3UTHBHLIM
OPATAMKATETLHBIM MECTOMMEHHAM B TIEPEBOAHOM TeKCTe CTAPOC/aBAHCKHX eBaHremil co-
OTBETCTBYIOT MOCTHOSHTHBHEIE. JTO ABIICHMe, IO BCeH BEPOATHOCTH, HYKHO CYHTATH pe-
3yJILTATOM ODHEHTAMH NEPeBOAYMKOB Ha JIATHHCKYIO Bepcmio OubimM, TAK KaK B TeKcTe
BYNIBraThl NPHATAKATeNbHKE MECTOMMEHHA B JAHHEIX CJAy4aAX TaKie HAXONATCA B HOCT-
OO3AMMAH. .

2. TpaKTOBKA HPENO3ANAH HPATAKATEILHAIX MECTOHMEHAN KAK MECTONOJIOKeHHA, aTpa-
JKAOIIEro JIOTMIeCKYIO YAaPAEMOCTh, 2 HOCTIO3NIAE — KAK MeCTONOJIOMKEEHA, OTPaKAIOMero
Jorudeckylo GeaymapHOCTh, HenpapmibHa. II0JHOCTBIO CHHOHHMHYHEIMH, OfiHaKO, ofe mo-
3MOFHM CYATATH HeJb3A. llpenoamuuA, Kak mojlomeHme Goslee pekoe M MCKIONYUTEBHOE,
ppeanosiarajia Karylo-HHOyQs cnenududecKyio MOTMBAPOBKY H, MeMKIY LpOYHM, ABJIANACH
DOAXOAMAM CPEACTBOM IJji MAPKEPOBAHHOI0 BLIPAa’KeHMA JIOTHYECKOTO yaapeHNA.

3. .Ilepesec mOCTNO3UTEBHHX MeCTOMMEHHMH B IPOIEHTHOM OTHOINEHMI BLIPa3nTelLHee
Bcero B GmGmeilickux TexcTax. JTOT (QaKT . ABJIAETCA OTPaKeHHMEM TOro, IO NOCTIOSHITHA
cudTanach 0coGeHHOCTHIO GMbieicKoro PYEKUMOHATIBHOTO CTUIIA.
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