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PAVEL KOSEK

PRISPEVEK K POZNAN{ VYVOJE SPOJOVACICH
PROSTREDKU VYTVORENYCH OD VYRAZU BRZE

Zamérem této studie je na vybraném okruhu &eskych literarnich pamaétek ob-
dobi baroka analyzovat uZiti spojovacich prostfedki utvofenych od komponentu
bri(e). Brie, coZ je komparativ od pfislovce brzo a znamen4 ,,spife”, ,,rychleji*,
se stalo vychodiskem pro vytvofeni n€kolika spojovacich prostfedki: a brZ,
anobri, alebr?, nébri (> nybr?). Podatky té€chto spojovacich prostfedku spadaji
do XV. stoleti. Pivodné si brfe uchovdvalo v téchto spojenich sviij lexikalni
vyznam — ,,spife*: ,,KdyZ se ho uZilo v souvéti ve druhé vé&té, mohlo svym le-
xikdlnim vyznamem vyjadfovat, Ze plati spiSe obsah véty druhé neZ obsah véty
prvni. Pfitom vystupoval pfedev3im vztah stupiiovaci (druhé vét€ se dava pfed-
nost pfed prvni), fidCeji odporovaci opakovy (misto popfeného déje se klade
jiny)* (Bauer 1960, s. 74-75). Komparativ brie se obvykle pojil se spojovacimi
vyrazy a, ano, ale a s puvodné ziporkou ne. Spole¢né€ s nimi se tedy uplatiioval
v souvétich stupiiovacich a odporovacich. Postupné€ do3lo k tésn&€jSimu spojeni
téchto slov, lexikalni vyznam brie se oslabil, aZ vznikly sloZené spojky anobr?,
alebr?, nébrz (spojeni a brZ zistalo ale vidy volné — Bauer 1960, s. 75). Nutno
dodat, Ze tyto spojovaci prostiedky jsou typické pro Cestinu, Ze v jinych slovan-
skych jazycich takové vyrazy nevznikly (pomineme-li slovinskou asovou spoj-
ku brf ko ,jakmile*). (K podrobnému popisu vzniku jednotlivych vyrazi se
vritime v ramci dal$iho vykladu.)

Ze spojovacich prostfedkii odvozenych od vyrazu brfe miéme v excerpova-
nych paméatkéach barokniho obdobi doloZeny pouze dva — nybrZ a anobr?.

Pomé&mé frekventovana spojka nybr? (n€kdy se vyskytujici v podob€ nybrz)
se uplatiiuje pfedeviim jako spojovaci prostfedek odporovaciho vztahu. Jde o ta
souvéti, v nichZ se ve vété druhé uvadi opak toho, co je popfeno ve vété€ prvni
(tyto pfipady se obvykle klasifikuji jako opakovy typ odporovaciho vztahu —
napf. Grepl — Karlik 1989, s. 365) — excerpovano 20 souvéti: Ale on kdyZ ho
cisafova manZelka povolala, nechtél prijeti, nybrZ zistal v Itdlii... Jestfabsky 80,
...jemu radili, aby ho tam pochovati nedal, nybr k nim do Klatov pFivesti, a je-
ho tu v témZ Kldstere... dal pochovati Hammerschmidt 109, Pakli se na odpor
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stavi, buble, repce,..., zloFedi, nic tak nezejskd, nybr? $kodu velikou na Dusi od-
nese BoZan 464, ...nebudte tak zaslepeni, a k SluZebnikum odporni, nybri pa-
matiijte na PFikdzani BoZi Marek 175.

V nékterych dokladech se viak na tento zikladni vztah vrstvi stupfiovaci od-
stin. MiZeme rozliSit nékolik takovych modifikaci opakové odporovaciho sou-
véti, v nichZ obsah véty druhé pfesahuje moment oCekavani spojeny s obsahem
véty prvni:

a/ Ve vétdin€ excerpovanych dokladii je daleZitym rysem to, Ze obsahy vét
(popi. vyrazy v nich vyjadfené) se chiapou jako ,,protikladné“.

Pozn. V tomto pfipad€ pouZivime tradi¢ni termin (srov. BlaZek 1962), i kdyZ pFfesné&jsi by spi-
e bylo mluvit o neutralizaci protikladu. Srov. n&.: Nebdl se, nybrf dokonce (i/...) byl odvdiny je
realizovdno na pozadi opozice bdt se (byt bdzlivy) X byt odvdziny.

Takova souvéti bychom mohli charakterizovat ,,neplati A, nybrZ pravé nao-
pak plati B“: Z toho taky muZeme sobé nauceni vziti, Ze ten slepy ,,Bartimaeus*“
nedal se okrFiknouti ve své prosbé a voldni; nybr? kdyZ mu pFimlouvali aby ml-
cel, on mnohem vice volal:... Konia§ 176, ...takovi v§ickni misto ocekdvaného:
Rozh¥eSeni, odndsi své zloFeleni, a na misté spaseni sami sebe odsuzuji k véc-
nému zatraceni, nebo Zddny hrich se jim neodpousti, nybrZ dvouch novych pre-
téZkych hrichiiv se dopousti,... Marek 65.

b/ Platnost véty druhé je chapana jako pfekvapivd — ,neplati A, nybrZ do-
konce plati B*: ...CisaF znajice Theobalda... vérnost/ jim toho niceho? véFiti
nechtél/ nybrZ vidy vice/ a vice na ného laskav byl/ a jeho od sebe nijak? nechtél
propustiti/ nybrZ se s nim ve v§em Fidil/... Hammerschmidt 108 (posledni nybrZ
je odporovaci), CoZ, kdyZ Brat¥i S. Otci pFednesli, kterak tomu mdlomocnému
nemohou nic vdeék uciniti, nybr? tak veliké krivdy museji, misto ldsky uzndni,
u podékovdni sndseti:... Marek 178, Svétu IZivému véFite, k Nebi cestu neméFite,
nybrZ v kalisti Svéta mamosti a oSemetnosti vézite? Marek 236.

c/ Véta druha vyjadfuje pfesnéjsi, adekvitnéjsi tvrzeni — ,,neplati A, nybrz
spiSe plati B*: Takovihle tyransti a ukrutni ucitelové nic nevzdéldvaji dobrého,
ani? jaky prospéch pFindSeji; nybr mnohem vice kazi, a ku prekdZce jsou dob-
rym a zdaFilym vtipum, pFi jich uceni Jesttabsky 38, ...ta slova: , Toto jest télo
mé/ i jind jim podobnd/ kterd viz v nafem vykladu pod Kapitolou 6. sv. Jana
o versi 52. nemaji se rozuméti a brdti v smyslu figiirnim a cizim; nybrZ tak/ jak?
podlé obycejného zpiisobu mluveni sprosté/ viastné/ a v pravdé znéji BoZan 324.

Interpretace n€kterych excerpovanych souvéti je nejasna, nékdy nelze pfesné
rozhodnout, zdali nabyvaji onoho stupfiovaciho charakteru (zjistili jsme 8 sou-
véti): ...nevzdalijme se od veFejného Vérnych ShromdZdeéni, od urlitych a oby-
Cejnych PoboZnosti, nybr? k takovym se v§i Cerstvosti, stdlosti a vroucnosti se
dostaviijme,... Konia§ 345, Laskavy v Kristu pdnu poslouchadi: kdybych nevé-
dél, jaky MuzZ byl Simeon, Ze nebyl nejaky hloupy, a sprosty &lovék, jak bludné
o ném smejslel Kaci¥ Kalvin, nybrZ, jak sv. Lukd$ dokazuje: Ze byl &lovék spra-
vedlivy... Marek 103, Co md ten ocekdvati, ktery dokonce sluzby BoZi opousti,
aniZ slovo Pdné k usim télesnym nepripousti? nybrz skrze Lenivost je slyfeti za-
nedbdvd, a tak opovdzlivé s nim pohrdd, a je poslapdvd? Marek 278, ...oni ho
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nepoznali/ nepFijali/ v néj neuvérili/ jeho navstiveni/ ucent/.../ napomindni sly-
Seti/ a pokdni Ciniti nechtéli/ nybr jemu se protivili/ jej od sebe odstrili/ ano
Jjako zlocince na ohavném K¥iZi zamordovali BoZan 721. Pro jednozna¢nou in-
terpretaci t&chto souvéti nim schazeji pfedeviim modifikadni vyrazy typu no-
vodeského i, dokonce, spiSe apod. (absence t&chto vyrazi neptimo naznacuje, Ze
spojovaci prostfedek nybr{ si je§t€ uchovava zbytky lexikalniho vyznamu ad-
verbia brze).

Jak uZ bylo fe€eno vys3e, pfedstavuji uvedena souvéti jakousi modifikaci od-
porovaciho souvéti (vétSina klasifikaci Ceského souvéti také tuto blizkost kon-
statuje). Obvykle vSak byvaji charakterizovana jako tzv. ,.zpfesiiujici typ* stup-
fovaciho souvéti. Nutno fici, Ze na zikladé celé fady shodnych rysi chapou
nékteré novéjsi price tento ,,zpfesiiujici typ* spolecné s ,,opakovym* za soucast
odporovaciho souvéti; tak napf. B&licovd — Sedlicek mluvi o jednom typu
wadverzativniho souvéti“, ktery charakterizuji: ,,...(adverzativhi — pozn. aut.)
dominace platnosti B nad neplatnosti A. Platnosti B je odsunut stranou vyznam
moZné platnosti A i dosah faktické neplatnosti A,...* (B&li¢ova — Sedlacek 1990,
s. 49). V Pfiru¢ni mluvnici CeStiny se sice vydéluji jako samostatné typy jak
souvéti stupfiovaciho, tak odporovaciho, jsou v3ak klasifikoviany v podstaté
identicky, a sice jako korektura neplatného/neadekvatniho: ,,V prvni vypovédi
se popird platnost néjakého faktu / adekvétnost jeho jazykového vyjidreni
a v druhé vypovédi se nahrazuje faktem platnym / vyjidfenim adekvéatnim."
(Pfiru¢ni mluvnice &e§tiny 1995, s. 566).

V jednom pfipadé mame doloZeno souvéti uvozené spojkou nybrz, v némz se
vztah stupfiovaci vrstvi na souvéti slu€ovaci. Minime tim ten typ grada&niho
vztahu, v némzZ obsah vty druhé plati vedle obsahu véty prvni, obsah véty dru-
hé dodava néco, co piekraduje (odsunuje) ramec oCekdvani, vyplyvajici z obsa-
hu véty prvni (tradi¢né se nazyva dopliiovaci typ stupfiovaciho souvéti a byva
schematicky charakterizovan ,plati A, a nadto plati B*“ — napf. Grepl — Karlik
1989, 5.368). V Ptiru¢ni mluvnici &edtiny (op. cit., s. 565) se popisuje jako tzv.
korektura ofekdvani; B&li¢ova — SedlaCek klasifikuji tato souvéti takto (op. cit.,
s. 51): ,,...dosah platnosti A odsunut stranou dosahem platnosti B... Zpravidla je
platnost B pojata jako provazejici vlastnost A, tj. vyznacuje se rysem ,,(chépej,
Ze) B plati vedle A“: Ten S. Jan, o kterym pravil Kristus Pdn: Ze jest vice neZli
Prorok, nybr? k Anjelu pFirovndn: , Tentot jest zajisté, o némZ psdno jest: Aj, jd
posildm Anjela svého pFed tvdFi tvoy, ... Marek 29 (elize spony). Minimélni
vyskyt omezeny na kontext novozikonni parafrize naznaCuje, Ze se v tomto
uZiti spojka nybrZ chipala jako jiZ neproduktivni. Znamena to, Ze ,vyznam*
dokonce, ba, ktery podle Bauera méla ve star$im obdobi (Bauer 1960, s. 84),
v baroknim obdobi zanikl.

Za soucast tzv. doplfiovaciho typu stupfiovaciho souvéti se n€kdy povaZuji
také souvéti se zapornou podobou omezovaciho vyrazu netoliko/nejenom ve
v&t& prvni a odporovaci spojky ve v&t&€ druhé (Grepl — Karlik 1989, s. 368). Jde
o konstrukci, ktera se ve staré estiné ustdlila pod vlivem latinského non tan-
tum/ non solum — sed (etiam), a to obvykle v podob& netoliko — ale (i) (srov.
Bauer 1960, s.81). Na rozdil od pfedchoziho piikladu pfedstavuji tyto konstruk-
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ce specifickou modifikaci odporovaciho souvéti (podobné jako tzv. zpfesiiujici
typ stupfiovaciho souvéti). Ve zkoumanych pamiétkich barokniho obdobi se
nam podafilo zjistit takové uZiti nybr? jen v jednom souvéti: (Pekelny NepFi-
tel)... jsa z Nebe do Propasti pekelné svrien/ predce svou Zlost a Nendvist proti
svému Stvoriteli provozoval, kdyZ nejenom naSe prvni Rodice skrze svou lest
2 Stavu Milosti obstoupil/ nybr? i také krom nékterych pokoleni Izrahelského,
ostatné viecky Lidi od Boha k ModlosluZebnosti/ i pod svou Moc pFitdhl a pFi-
vedl... Zemé 213. Do téchto konstrukci se nybrZ rozsifilo az v 19. stoleti (Bauer
1960, s. 87). V baroknim obdobi tomu patmé zabrénilo to, Ze si je§t€ uchova-
valo zbytky ,,stupfiovaciho charakteru.

Vy3e uvedené funkéni uplatnéni spojovaciho vyrazu nybrZ potvrzuji také ex-
cerpovana souvéti, ktera tlumoci do &eltiny latinskou pfedlohu. Jeho odporovaci
charakter dokladaji ¢tyfi zjiSt€na souvéti, v nichZ je ekvivalentem latinské odpo-
rovaci spojky sed: Ach nechtéj, nechtéj zdvidéti bezboznym Stésti toho Svéta,
nybrz radéji jich politiyj, nebo jako hovada do Jatek pospichaji Bilovsky 1721,
s. 184 — Noli hujus vitae felicitatem hominibus pravis invidere, sed condole,
imo dum ipsi non dolent, potius ingemisce, ut qui velut bruta animalia ad ma-
cellum properant; sv. Vdcslav,..., zvld$ti moudrost na sobé ukazoval, s Zddnymi
pacholaty Zertovnych rozprdvek nemiloval, smésnych bdsni neposlouchal, mar-
nych h¥icek a divadel nemiloval a nendsledoval, nybri do kostelii, jejichZto v
Cechdch velmi mdlo bylo, jak nejdrive mohl, se ubiral a podle schopnosti svého
mladistvého véku v pamét uvésti se snail véci v kostele Ctené a zpivané Tanner
1669, s. 44 — ... S. Venceslaum, ..., nullis puerorum se intermiscendo jocis ac
coloquiis, non ridiculas auscultando fabellas, non inania sectando spectaculla;
sed statim ad ,,Ecclesias, ...“, solitum fuisse se creberrime conffere ,,ad audien-
dum, &, quantum per... Tanner 1661,

V jednom souvéti je nybrZ ekvivalentem latinské stupfiovaci spojky quin: Vi-
douc pak, Ze ztrhnouce ji s hlavy rouchu (!), poniZené a sndiné jich prosila, aby
Ji tim zpisobem a tou suchou smrti neusmrcovali, nybr radéji, aby j{ hlavu sta-
li... Tanner 1669, s. 84 — Huic ubi velamen capiti suo detractum vidit collo suo
ad strangulandum iniici, infimis eos obtestata est precibus, ne hoc sicco genere
mortis se occisam velent, quin caput potius amputarent, aut quonque demum
modo sacerent... Tanner 1661. Ve dvou dokladech tlumodi latinské slu€ovaci
spojovaci prostfedky. V prvnim souvéti stoji nybr{ za neve, coZ je slucovaci
spojka mezi dvéma zdpornymi tcelovymi vétami. Piekladatel, ktery si po¢ina
velmi volné (jako by text zaroveii interpretoval), zde nahrazuje slu€ovaci spojo-
vaci prostfedek stupfiovacim (je to zajimavy pfipad, jelikoZ zde jde o autorsky
pfeklad J. Tannera): ...pfifel k tomu pdter jeji bratr, a aby se nekormoutila, ny-
br? bez starosti byla, ji napominal Tanner 1658, s. 168 — Solicitae ob id sorori
suae, melleque ancillas illas illinenti supervenit Pater, atque ne perturbaretur,
neve esset anxia, monebat Tanner 1680, s. 160. Podobné je misto slucovaciho er
v dal§im zji$t€ném Ceském piekladu nybrZ: Prvni Den hned p¥i zacdtku tohoto
pFitomného milostivého Léta/ jindce nemohw/ ani nechci zacdtek mého kdzani
uciniti/ neZ Slovy velikého Kazatele Svatého Pavla; skrze kterého Usta sam
Kristus kdzal: ,, Quamvis enim nulla sint tempora“, mluvim ddl s Leonem:
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»quae divinis non sint plena muneribus, & semper nobis ad misericordiam Dei
per ipsus gratiam praestetur accessus! Nebo ackoliv sice Zddny as neni takovy/
ktery by nebyl piny BoZskych Milosti/ a Dariv/ nybrf vidyckny ndm k Milosti
Jjeho!/ a milosrdenstvi/ a DveFe jsou otevFené: letos nicméné/ a tyto dvé Nedéle
ndsledujict..., v§ech nds Mysl/ a Srdce vice se k Duchovnimu Prospéchu pohy-
bovati/ mohow/ a maji: nebo tyto Dni jsou postni dnové/ Bohu milé Dni/... Bi-
lovsky 1720, s. 415-416. (V tomto pfipad€ je vSak pfeklad pfimo nepfesny, je
vynechéna ¢ast piivodniho textu, souvéti piisobi jako ,,vykloubené*.) Je patrné,
Ze pfekladatelé uzitim nybr? vnesli do textu ,,novou informaci* — souvéti tak
nabylo stupfiovaciho charakteru. Uvedené tfi doklady naznacuji, Ze povédomi
o pivodnim urCeni nybr? jako spojovaciho prostfedku stupiiovaciho souvéti tzv.
doplitovaciho je§té nebylo zcela mrtvé. Za podstatné viak povaZujeme, Ze nybrz
figuruje v Ceském pfekladu v kladnych vétach, které nasleduji po vétach zipor-
nych! Zde se patrn€ vyjevuje proces zmé&ny nybrZ ve spojovaci prostfedek sou-
véti opakové odporovaciho.

Podobné jako v souvéti uplatiiuje se spojka nybrZ na drovni vétnécClenské
v adverzativnhim poméru. Jde o obdobu odporovacich souvéti opakovych. Druhy
vétny ¢len uvadi, co plati misto (popiraného) prvniho ¢lenu (,,nikoli A, nybrz
B%). Zjistili jsme Ctyfi takové n€kolikandsobné vétné Cleny: ...ta slova na Babu
nezni, nybr na Dukdty... Marek 156, ...KFest a BiFmovdni neni jedna Svdtost,
nybrz dvé rozdilné Svdtosti Nového Zdkona... Konias 386. V jednom dokladu se
nybrZ uZiva v stupfiovacim poméru: Mds také jiny p¥iklad o néjakém biskupovi,
Z vzdctného kniZetciho rodu poslém, ale nechvalitebny, nybr? pohorsitediny Zi-
vot vedoucim... Jestfibsky 164.

Ve tfech pfipadech je spojky nybr{ uZito u koordinacné& spojenych vétnych
clenli, z nichZ ,druhy uvadi néco, co pfevySuje obvyklou miru ofekavani
(Mluvnice &estiny IIL, s. 405). Mezi ¢leny v koordina¢ni skupiné je tedy stupiio-
vaci pomér. Vedle nybr? signalizuje tento druh vztahu vyraz umistnény u prvni-
ho élenu:

1. zéporna podoba omezovaciho vyrazu: jednak nejenom: Bylo by jesté
mnoho psdti, kterak nejenom Zlato a Stfibro, nybr? i Zlaté a StFibrné
Pruty, i také OstruZiny Zlaté neddvnych Casiv nalezené byli... Zemé
197, jednak netoliko: Za kteréZto tak Spasitedind nds VaSe Napomi-
ndni, mocné PFimluvy a ochranu, i mnohd Dobrodini, netoliko nasim
Predkim nybrZ i také ndm aZ dosavdd cinéné, a prokdzané; povinné
vdécni se byti uzndvdme... Zemé, Uvedeni 8;

2. vyraz nercili: A nercili v jednom Cechu, nybrZ p¥i v§ech Porddcich
trojndsobné vice lidu se vynachdzelo: Ano celd obec, ..., nad miru
v vétSim poctu rozmnoZend byla Hammerschmidt 124.

Pokud jde o vyraz anobr?, ten ve vét¥iné excerpovanych souvéti spojuje véty,
mezi jejichZ obsahy je pomér grada¢ni. Jde pfedevsim o vy3e charakterizovany
typ doplfiovaci. Excerpovali jsme sedm takovych souvéti: Bruno..., jemuZto
Stésti slouZilo, anobr? po ném touZilo... Marek 20, (pFi poslednim soudu Bo-
Zim)... vSickni zli a falesni skutkové vyjeveni budou, jak hroz{ ostrovtipny ,,Ge-
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miani...“. AnobrZ i nékdy zde na tomto svété Bith pokrytce zahanbuje... Konia§
384, Ano nékteri také lejna... do sebe cpali, Rodicové Détem, Déti Rodiciim
z Hrdla vydirali, kdyZ jeden druhého uzFel nétco ivejkati, hned mocnéjsi mdlej-
Stho zaSkrtil, aby sdm z ust a z hrdla jeho do svych, to co on Ivejkal dostal.
AnobrzZ coZ hroznéjsiho jest, Matky své viastni déti varily a jedly BoZan 720.
V jednom souvéti mdme doloZen typ ,,neplati A, a nadto neplati ani B*: ...a ni-
kdy neshorelo, anobr? ani nes¢ernalo Marek 166.

Zjistili jsme tfi souvéti, ve kterych anobr? uvozuje kladnou vétu nasledujici
po zdpomé. Jde o vySe charakterizovany tzv. zpfesiiujici typ souvéti stupiiova-
ciho, tj. o ten, ktery pfedstavuje modifikaci opakové odporovaciho souvéti: Kdo
se sv. Pavlem tehdy za viru RimskoKatolickou a za Uleni jeji nestydi, anobr?
kdyZ toho potreba Zddd, veFejné, srdnaté, a svobodné Pravdu Kristovou vyznd-
vd: ten jest PastyF Ovci Kristovych... Konid§ 389 (lze také chapat jako ,.,neplati
A, nybrZz pravé naopak B“). V jednom souvéti je zvyraznén moment neceka-
nosti, pfekvapivosti (,,neplati A, nybrZ dokonce plati B“): ...o tom védomost
Jistou mdte, Ze on nikdy v Chrdmu Pdné p¥i kdzdni Slova BoZiho vidén nebyl,
anobr? opovdZlivé nim pohrdal... Marek 279. V dal8im pfipadé€ jde spiSe o jaké-
si doplnéni pfedchoziho tvrzeni, jakoby tfeti ¢len stupfiovaciho souvéti — ono
»doplnéni* signalizuje vyraz také (aditivni Céstice): ...Ze netoliko s nim Zddné
upFimné jedndni nechtéli miti, ale ,,aniz co mohli jemu pokojné mluviti* anobr?
také usilovali o jeho bez Zivobyti Marek 547.

Na ¢élenské iirovni se vyskytuje anobr? (n€kdy doplnéno &astici i) pouze
u spojeni vétnych &lend ve stupfiovacim poméru. Clen druhy uvadi ,,néco, co
pfevySuje obvyklou miru odekédvani* (srov. vySe) vazanou na ¢len prvni: AniZ se
tomu md kdo diviti, ponévad? clovék zdvistivy jest vtéleny ddbel, anobr? nad
ddbla horsi, nebezpecnéjsi, a ukruméjsi Marek 220, ...Cest Pavilova jest ztence-
nd, anobrZ v nic obrdcend Marek 34, Kterak pravim, ten netoliko poddany, ale
i poslusny, anobr? zmafeny se poklddd:... Marek 126; 7x jsme excerpovali ano-
brZ doplnéné o vyraz i: ...nebo byl ¢lovék bezboZny, svarlivy, a nepokojny, anob-
rZ i vrdh, a lotr... Marek 549, O té Panné... StaroZitnost Spisovateliiv zanedbala
vice o ni co psdti, mimo Tytule, Ze ji nazyvd Blahoslavenou, anobr? i Svatou,
Jejizto Zivot piny Svatych ctnosti, a od Marnosti Svétské odvrdcenou prdvé Kni-
Zetskou mysl jsou nalezli Hammerschmidt 104; v jednom pfipad€ jsme zjistili
konstrukci netoliko — anobrz: ... a povivam, Ze netoliko po ramendch, na hlavé,
za uSima, na dvo¥ich, na svétnici, na komordch, anobrz viudy, kde a kam se ob-
rdti, kfiZe nachdzeji... Marek 150; ve dvou pfipadech zde mame doloZenu vari-
antu ,,ne A, a nadto ne B“: ... 7e jste, ..., rozkaz nds potupili, ..., nemdte od nds
olekdvati ani doufati zhola Zddné poctivosti, ..., Zddnych uZitkiv;, anobr? ani
jednoho nejmensitho halive:... Jestidbsky 36, Co jest medlé Lidskému Pokoleni
na svété potiebnéjsiho nad Vodu? bez niZ Lidé, ani Hovada Zddné chvile byti:
anobrz Zddnd Bylinka, ..., ani vielijakd Semena bez jejtho sviaZovdni uZitku vy-
ddvati nemohou Hammerschmidt 116.

Stupiiovaci charakter anobr? potvrzuji také nami zji§t€né pfeklady latinskych
pamatek. Ve tfech souvétich je ekvivalentem latinského stupfiovaciho vyrazu
quin: Jini vypravuji, Ze jsou ti Anjelé cisaFi prsty a tvd¥i hrozili. Anobr? i mo-
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hutsky volenec se pFiznal, Ze jest tehdd?, ..., neobylejnou hrizou byl napinén
Tanner 1669, s.64 — Referunt autem alii, Angelos illos Caesari digitis & vultu
comminuatos esse. Quin & Mogutinus Elector fassus est, inusitato se, ..., horro-
re fuisse perculsum; Té tedy tak vzneSené Akademii netoliko za nejpFednéjstho
patrona sv. Vdcslava pFedstavil Karel cisaF, ale také ji za erb ustanovil a sebe
obraz sv. Vdcslava a sebe pfed nim kleciciho. Anobri takovd byla poboZnost
tohoto cisafe k tomu svatému, Ze jest mnohym méstum a ouradim jeho obraz za
erb ustanovil... Tanner 1669, s.135 — Huic ergo tantae Universitati non tantum
Patronum primarium preposuit Carolus S. Venceslaum, sed ejus etiam effigiem,
sequi coram illo abiectum in gemma, eidem in Sigilli Notam assignavit. Quin &
tanta tunc erat in Divum hunc pietas, ut plurarium Urbium Dignitatumque; In-
signia ejus fulgerent effigie... V jednom souvéti stoji za latinsky stupiiovaci
spojovaci prostfedek immo: ... ty véci, ktery jest svaty Vdcslav po tom case ko-
nal, tak veliké jsou, Ze by se byly za cisaFovdni Oty Velikého nemohly vykonati,
ponévadz jest on na cisafstv{ dosedl léta Pdné 936, svaty pak Vdcslav jest zabit
— i podle vysvédcCeni Bucholcera — léta Pdné 938 aneb nejposlézeji podle Si-
geberta léta 939, anobri Nauklerus klade, Ze jest svaty Vdclav zabit hned pFi
zacdtku cisaFstvi Ottona Velikého... Tanner 1669, s.62 — ... occissus vero sit S.
Venceslaus (etiam Bucholcero consentiente) Anno 938. Aut summum (juxta Si-
gebertum) 939. Immo Nauclerus ponit eumn occisum statim initio Imperii Ottonis
Magni.

Jak je patmo z na$i analyzy, je rozdil v distribuci anobr a nybri. Anobr? si
je3t€ uchovava pfevaZné své pivodni uréeni — a to spojky stupiiovaci. Tato
skuteCnost je patmé dana pokraovanim star§iho stavu. Jak to ukézal J. Bauer
(1960, s. 75), plnilo ano pivodné také funkci spojky odporovaci — ale pouze
v souvétich s omezovacim odstinem. V obdobi, kdy bylo povédomi o piivodnim
ureni jednotlivych komponentu ano a spise Zivé, to viak bylo na zdvadu. SpiSe se
do takového typu odporovaciho souvéti nehodilo — bylo blizké souvéti opakové
odporovacimu. AnobrZ bylo tedy zpo&étku specializovino na souvéti stupiiovaci.

F. TravniCek tvrdi (Travni¢ek 1930, s. 97), Ze za vyrazovy prostfedek adverza-
tivnosti se anobrz chipalo nepochybné jiZ u Vusina. Jako doklad pak uvédi heslo
anobr? z Lexiconu tripartitum (Vusin 1742): anob#/ nybr (') adv. imo, quinimo,
sondern. Domnivame se, Ze pravé latinské ekvivalenty imo a quinimo, které se
uplatfiuji ve stupifiovacich souvétich, ukazuji, Ze o ,,nepochybné&€*“ adverzativni
chédpéni zde nejde. Srovname-li v tomto slovniku Eeské ekvivalenty pro némecké
odporovaci spojky aber a sondern, zjistujeme, Ze v nich anobr? nefiguruje: aber
at., sed, verum, neZ;, sondern/ aber, sed, verum, verd, ale/ pak/ nybri. Podobné
nefiguruje anobr? mezi Ceskymi ekvivalenty pro latinské odporovaci spojovaci
prostfedky sed a verum ve Vusinové Dictionarium Latino-Germanico-Bohemicum
(Vusin 1769): sed conj. aber . ale; verum conj. aber, sondern, ale prdvé. Ba nao-
pak je zde anobrz (oviem spole¢ng s nybrz) uvedeno jako ekvivalent stupiiovaciho
immo: immo conj. ja auch/ ja wohl . nybrZ, anobri. Zda se tedy, Ze jeSt€ v tomto
obdobi se anobrZ chépalo jako spojovaci prostfedek stupfiovaci (v onom dopliiu-
jicim smyslu) — jako ekvivalent latinského immo. Spife bychom mohli Vusino-
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vi pfisoudit adverzativni chapani vyrazu nybrZ, které se zpravidla objevuje jako
ekvivalent némeckého sondern. Jak viak ukazuje heslo nybri v Lexiconu tri-
partitum (op. cit.): nyb¥ (!) quin, imo, sondern, resp. latinské ekvivalenty, nebylo
povédomi o jeho funkci stupfiovaci je$t€ zastfeno. (NaSe analyza viak ukazala, Ze
se omezovalo na ,,zpfesiiujici podtyp stupiiovaciho souvéti.)

Zustava otdzkou, pro¢ se anobrz nakonec (patmé aZ v 19. stoleti) stalo pouze
spojovacim prostfedkem opakové odporovaciho vztahu (a s nim spojenym tzv.
zplesfiujicim typem stupfiovaciho vztahu). Nepochybné tu svou roli sehrila
ztrata vySe zminéného povédomi o piivodnim uréeni komponenti ano a brf —
navic brZe za¢alo samostatné patfit k jazykovym prostfedkiim jiZ neproduktiv-
nim. Patmé svou roli sehrél i vzor vyrazu nybrZ, s nimZ ho vedle podobného
zakonceni spojovaly nékteré funkce, zejména ve stupfiovacich souvétich
wZpfesiiujicich* (po prvni zdporné vété; nékdy takova souvéti s anobrZ nabyvala
povahy opakové odporovacich — Bauer 1960, s. 88). KdyZ se pak anobr? stalo
synonymnim s vyrazem nybr? (patmé k tomu do$lo aZ v obdobich pozdé&j$ich),
zacalo pfedstavovat vyrazovy prostfedek v podstaté nadbyteény. A tak zaniklo.

Rychle;jsi ustaleni nybrZ v odporovacim opakovém souvéti neZ anobr? vyply-
vé z jeho poné&kud odli¥ného vzniku a vyvoje. Vznik nybrZ vysvétlil F. Travni-
&ek (Travnitek 1931, s. 58-59): ne bylo piivodné samostatnou vétou, kterd bud
popirala obsah pfedchozi kladné véty, nebo opakovala negaci pfedchozi zdporné
véty (,,Negace ne opakuje obsah pfede$lé ziporné vity a tim jej zdiraziiuje, ...*
1931, s. 58). Véta s brie pak vyjadfovala: ,,...opak nebo aspoii néco odporujici-
ho prvni vété...* (ibid.). Lexikilni vyznam pivodn& komparativu brie ukazuje,
Ze takova souvéti méla charakter korektury, opravy toho, co bylo fe€eno ve vété
prvni (srov. Bauer 1960, s. 74). J. Bauer tvrdi, Ze prvotni byla funkce stupiiovaci,
Ze funkci opakové odporovaci nabylo nybr{ aZ pozdéji. Patrn€ myslel i na onen
druh stupfiovaciho souvéti, ktery byva charakterizovén jako zpfesiiujici. Kon-
statovali jsme vySe, Ze ten je vlastn& specifickou modifikaci souvéti opakové
odporovaciho. Domnivame se, Ze pravé v tomto uZiti byla skryta dispozice to-
hoto vyrazu k funkci spojky opakov& odporovaci (jiZ ve starém obdobi v n&kte-
rych pfipadech tohoto vyznamu nabylo — Bauer 1960, s. 76). Tato dispozice
byla rozvinuta aZ b&hem nésledujiciho vyvoje. Patmé zde zapisobila potfeba
odpovidajiciho ekvivalentu pro némecky vyraz sondern. Excerpovany barokni
materidl a srovnani s Vusinovym slovnikem ukazuje, Ze k definitivni zméné
doslo v obdobi baroknim.

Podobné jako v excerpovanych baroknich pamétkich nepodafilo se ndm ve
Vusinové slovnicich zjistit spojovaci prostfedky a br? a alebr?. Zda se tedy, Ze
jiZ v baroknim obdobi $lo o vyrazy neZivé. (Naproti tomu v dile J. A. Komen-
ského se jeSt& vyskytuji — srov. Rosel 1983).

V pfipad& spojeni a br? to neni nikterak pfekvapivé zji§t€ni. NeSlo totiZ nikdy
o pfili§ frekventovany spojovaci prostfedek, coZ dokumentuje to, Ze kompo-
nenty a a br¥e nesplynuly nikdy ve sloZenou spojku (Bauer 1960, s. 75). Patrné&
zde svou roli sehrala funk&ni vagnost spojky a, jeji ,,vyznamova“ nevyhrané-
nost. Takto byly upfednostnény ty vyrazy, které se svymi vlastnostmi — a urCe-
nim — hodily do téchto souvéti (a k vyrazu brZe) lépe.
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Pfic¢ina zaniku alebr? bude patrné stejnd, jakou jsme konstatovali pro anobrz,
a to jeho funké&ni blizkost k nybrZ. Plivodné€ byla patrné distribuce alebr? ome-
zena na opakové odporovaci souvéti, popf. jeho modifikaci ,,zpfesiiujici typ
stypiiovaciho souvéti, i kdyZ se v ndm znamych klasifikacich hovofi o jeho
funkci stupfiovaciho spojovaciho prostfedku bez tohoto omezeni (zejména
Bauer 1960). Na vy3e uvedeny pfedpoklad puvodni distribuce vSak ukazuji jed-
nak viechny doklady na uZiti alebr? v pfedchozich obdobich, které jsme zjistili
v sekundéarni literatufe (Bauer 1960; Jungmann 1835-1839; Zikmund 1863, s.
550; Gebauer 1970; Gebauer 1924, s. 679-680) — zde se alebr? vyskytuje z4-
sadn& po zdpomé vété. Jednak na tuto funkci ukazuje komponent ale, ktery je
typickym prostfedkem odporovaciho souvéti. Jakmile se v baroknim obdobi
zavr$il proces funk¢ni specializace nybrZ coby prostfedku opakové odporovaci-
ho souvéti, zaniklo alebr? jako prostfedek s nybrZ v podstaté identicky, a tudiZ
nadbytecny.

Na zivér bychom chtéli upozornit na jednu skutecnost, kterd z nasi analyzy
nepfimo vyplyva, a to, Ze ve vyvoji spojovacich prostfedki je nutno poditat
s jistou kontinuitou mezi obdobim baroknim a obdobim néirodniho obrozeni.
Napk. spojovaci vyrazy a brf a alebr?, které v baroknim jazyce patfily mezi pro-
stfedky neZivé a které se zaCaly na poCatku 19. stoleti vlivem humanistické Ces-
tiny znova uZivat, v novodobém spisovném jazyce stejné zanikly. Podobné se
u vyrazu nybr nakonec prosadila jeho funkce spojky opakov€ odporovaciho
vztahu, které tento vyraz nabyval jiZ v baroknim obdobi. Bez pfedpokladu jisté
kontinuity bychom tedy stéZi vysvétlili, pro¢ vyvojové zmény, se kterymi jsme
se setkali v baroknich pamétkach a které byly v podstaté eliminovédny na pocét-
ku 19. stoleti (pfiklonem k vysokému- standardu humanistické c&estiny), se
v pozd&jtich obdobich pfesto prosadily. Ur&it rozsah pfedpokladané kontinuity
v3ak pfesahuje moZnosti tohoto ¢lanku.
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POZNAMKA O TRANSKRIPCI

Pro transkripce &eskych textd barokniho obdobi neexistuji dosud obecn pfijatd a zivazné pra-
vidla. Citujeme-li doklady pfimo z baroknich tiskd, pfepisujeme je podle z4sad formulovanych J.
Vintrem (viz Literatura). Doklady pochézejici z edic novoeskych ponechdvime v podobé€, kterd
vychizi ze zdsad té dané edice.

EIN BEITRAG ZUR ENTWICKLUNG DER MIT BRZE GEBILDETEN
VERKNUPFUNGSMITTEL

Der Autor des Beitrags untersucht anhand einiger literarischer Texte aus der Zeit des Barock
die Verwendung der mit brie gebildeten Verkniipfungsmittel. Wie J. Bauer zeigte, entstanden
diese Ausdrilcke im 15. Jahrhundert und wurden vor allem in graduierenden oder adversativen
Satzverbindungen gebraucht. Brie war urspriinglich der Komparativ des Adverbs brzo und be-
deutete ,,schneller”, ,eher. Stand es im zweiten Satz der Satzverbindung, so wurde ausgedriickt,
daB der Inhalt des zweiten Satzes eher (wahrscheinlicher) gilt, als der Inhalt des ersten. Dabei
wurden brZe die Verknilpfungsmittel a, ano, ale sowie die urspriingliche Negationspartike! ne
vorangestellt. Im Laufe der weiteren Entwicklung bildeten sich die zusammengesetzten Konjunk-
tionen alebr?, anobr und nébr (>nybr) heraus; lediglich aus der Abfolge von a und br# entstand
keine zusammengesetzte Konjunktion.

Aus den untersuchten Quellen wurden von den genannten Konjunktionen nur aybrZ und
anobrf exzerpiert. Es konnte festgestellt werden, daB sich die Verwendung von nybrf — im Un-
terschied zu fritheren Phasen der sprachgeschichtlichen Entwicklung — veriindert und der neu-
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tschechischen nahekommt. NybrZ fungiert vor allem als Konjunktion in adversativen Satzverbin-
dungen, in denen der zweite Satz das Gegenteil dessen ausdrlickt, was im ersten Satz verneint
wird (diese Bedeutungsfunktion von nybr? dhnelt der des deutschen sondern). In manchen Fillen
verflgen solche Satzverbindungen auch liber eine graduierende Bedeutungsnuance. AnobrZ dage-
gen hat stets graduierende Bedeutung. Diese tritt am deutlichsten hervor, wenn sie in eine kopula-
tive Satzverbindung eingebettet ist (es gilt A, und dazu noch B). Der Autor vertritt die Auffas-
sung, daB anobr{ den Charakter eines adversativen Verknllpfungsmittels (vgl. das deutsche
sondern) erst spiter annahm (wahrscheinlich erst im 19. Jahrhundert). Aus dem Nichtvorhanden-
sein der Verkniipfungsmittel a brZ und alebrf schlieBt der Autor, daB diese bereits in der Zeit des
Barock peripheren Charakter hatten.
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