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ZDENKA RUSINOVA

DEMINUTIVA VE FRAZEOLOGICKYCH PRIROVNANICH

Pokus o vystiZeni role deminutiv ve frazeologizovanych pfirovninich je din
naSim zijmem o role deminutiv v komunikaci a zkoumanim, zda jejich kontex-
tové zapojeni s sebou nese i pragmaticky aktivni role (srov. Rusinovd 1995,
1996, 1997). Mnohé jevy tomu nasv&dcuji a dokazuji, Ze deminutiva svymi ko-
notatnimi soubory vyznamu evaluativnich, intenzifikacnich, expresivnich a ji-
nych sehravaji roli v pragmatice vypovédi (Dressler — Barbaresi 1994). Sou-
casti tohoto zdjmu je pfispévek vénovany deminutivim ve frazeologii
(Rusinova 1998), ktery se vSak nezabyval zvla$tni skupinou frazému, kterou
tvofi pfirovnani. Ta je pfedmétem naSeho zajmu nyni.

Pfirovnani je ve Slovniku Zeské frazeologie a idiomatiky (¢ast PHirovnani,
dile SCFI/p) definovéano jako ,ustdlené a idiomatické pojmenovéni slouZici
k oznaceni a hodnoceni (pfedev§im) podobnostniho vztahu mezi jménem (sub-
stantivem), ur¢enym v konkrétnim kontextu, a pfedem danym modelem*
(SCFI/p 1983, str. 466). Ptirovnani mivaji vador své idiomati¢nosti implikujici
ustilenost riizné druhy variant. O nich se na témZe misté (SCFI/p, str. 467, 470)
pravi: ,Existence variant je pfirozenym jevem, s nimZ se v jazyce setkdvime
ijinde; je dina riznym vyvojem a uzem, sbliZovinim vyznami (potlatenim
okrajovych rysi u vyrazi tedy pavodné odli$nych, samostatnych), riiznou po-
tiebou kontextového zapojeni, dirazu, ekonomie feli, expresivitou apod.* Vari-
anty uvadéné ve Slovniku jsou pfedev3im koncentrovdny na levou stranu pfi-
rovnani, tedy na comparandum (kdo nebo co je pfirovnavano) a jeSt€ vice na
tertium comparationis, tedy jinymi slovy jaky pfiznak comparanda a v jaké ja-
zykové podobé€ je pfedmétem pfirovnani. Prava strana pfirovnani, comparatum
(k ¢emu je pfirovnano), se naproti tomu pfedmétem dvah o variantnosti zatim
pfili§ nestala. V pfirovnanich vSak existuji varianty rizného typu i na pravé
strané a poskytuji o frazémech neméné zajimavé poznatky. Zatimco varianty na
levé strané vypovidaji o aktudlnim comparandu daném situaci, jemuz se pfifa-
zuje skrze dané tertium comparationis a jeho varianty néjaky model — compa-
ratum, varianty na pravé strané€ (jsou-li mozné) jsou voleny aZ vzhledem k jiz
vyslovenym comparandu i tertiu comparationis. Mohou pfirovnani odlehéit
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i zduraznit, vyjadfit vztah mluv&iho k adresitu i comparandu atd. K nemnoha
moZnym variantdim comparata politime slovotvorné modifikaéni zmény, pfe-
dev3im deminuci.

Viimnéme si tedy poméri mezi deminuovanymi a nedeminuovanymi compa-
raty na materidlu, ktery pfinasi SCFI/p, na materidlu Zaorilkovych Lidovych
réeni a také na pfirovnénich Cerpanych z excerpt studentd v seminafi o slovo-
tvorb&, pochézejicich z béZnych komunikacnich situaci a z beletrie.

Pozndmka. V Zaordlkovych Lidovych rfenich jsou deminuovand comparata pom&mé poetna.
Eliminovali jsme ta, jeZ byla slovotvorn& neprihledni, jeZ obsahovala historismy, anebo ty pfipa-
dy, jeZ bylo moZno povaZovat za pfirovnini tizce teritoridlngé vymezend — pokud oviem bylo
moZno tyto tidaje ze sbirky vy€ist.

Material z b&Zné komunikace (hovoru) a z beletrie je zajimavy pfedev§im tim,
Ze dosvédCuje, jak se s pfirovnanimi zachézi. Jednak jde o hotovy stavebni prvek,
ktery je do kontextu vypovédi zasazen a doplituje ho obvyklym zpisobem (Jo, 7a
md péknou figuru, $tihld v pase a noZky jako strunky), nebo je kontextem pfirov-
nani aktualizovano v tom smyslu, Ze je pfirovnani uZito s mén& obvyklym compa-
randem nebo tertiem comparationis. Platnost comparata je tak rozSifovana (Za-
blyskly se Spice véZl, ve méstech praZskych pocinal ruch a shon, niZit lidé jako
vielky chvdtali do prdce. Sotola). Proti frazému pracovat jako véelka/vielicka, byt
pilny jako vielka/véelicka stoji roziteni tertia comparationis spéchat do prdce.
Roz3ifeni je srozumitelné a pochopitelné diky spole€nému sému prdce, pracovat.

Poznamka. V beletrii i v mluvené komunikaci jsou sémanticky zajimavé pledeviim pfirovnani
nefrazeologizovand, zejména aktudlng pouZitd comparata: ...a jd jsem pfikyvovala jako Einské
trdylko (nepochopiteln& hloup€, hovor). Hranice mezi frazeologizovanymi a nefrazeologizovany-
mi pfirovndnimi nenf pfili§ ostr4, hlavnim kritériem je protiklad ustdlenosti a neustilenosti. Jak
viak poznamenévaji autofi SCFI/p, jde o hranici, jejiZ rozpozn4ni je zatim intuitivni.

Frazeologizovand pfirovnéni lze délit z hlediska pouZivani deminutiv ve

- funkci comparata na dvé€ hlavni skupiny (podobné jako u ostatnich frazéma,
srov. Rusinova 1998). V prvé fadé je nutno vydélit skupinu pfirovnani, kterd
jsou ustilena s deminutivem (D) a s nedeminutivni (N) formou se nevyskytuji.
Oznatujeme je jako

A typ, pouze D: Ruce jako z bavinky (hebké); chlapec jako z bavinky (Cisty,
upravny), chovat nékoho jako v bavince (opatrnég, pe€livé).

V ostatnich pfirovnanich (B typ) si viimdme riznych typu vztahi a konku-
rence deminutivnich a nedeminutivnich podob comparat. Do tohoto typu, kdy
v pfirovnénich existuji jak podoby zdrobnélé, tak nezdrobnélé (D i N), fadime
jako prvni z podtypi ta pfirovnani, kterd s protikladem deminutivum : nedemi-
nutivum vyjadiuji opozitni vyznamy.

Btyp, DiN

podtyp D X N: Je jako berdnek (tichy, poslu$ny, mimy, povolny); poslouchd
Jako berdnek — a proti tomu: je jako beran (svéhlavy, neposlulny, tvrdohlavy);
chovd se jako beran (tvrdohlave).

Jako druhy podtyp typu B se vydé&luji pfirovnéni, jeZ maji v zdvislosti na uZiti
D nebo N vyznamy blizké: .

podtyp D =// N: holka jako cibulka (kulati, baculati); holka jako cibule
(zdrava, silni).
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Tteti podtyp pfirovnani typu B spatfujeme v t&ch pfipadech, kdy je moZno
uZit deminutiva i nedeminutiva:

podtyp D = N: divka jako holubice//holubicka (tich4, pokornd).

Skupina A (typ D). Pragmatické vyznamy deminutiva jsou diny aktudlnim
vztahem comparanda a comparata, kontextem a situaci uZiti. ProtoZe moZnost
uZiti téhoZ comparata nezdrobnélého ve frazeologickém pfirovnani neexistuje,
nefunguje tu jako pozadi moZnych pragmatickych vyznami protiklad nedemi-
nutivniho uZiti, ktery se naproti tomu miZe uplatfiovat v celé skupiné B. Za po-
tencionélni pragmaticky faktor tu povaZujeme komunika&ni rozdil, ktery vznika
jako vysledek protikladu pouhého pojmenovini pfiznaku v tzv. pravidelném
jazyce bez pfirovnani a pojmenovanim téhoZ pfiznaku pomoci frazeologického
pfirovnani. To pfinasi do komunikace prvek standardniho modelu situace, ale
zaroveit s nim prvek subjektivnosti, emociondlniho zabarveni, ne viZnosti aZ
humoru, familidmosti apod. Z fady pfikladi uvedme: byt tenky jako lupinek; byt
Jjako sklenikovd kvétinka (choulostivy); jemny jako pavulinka; dévée jako pou-
pdtko; riuZovy jako seldtko, prasdtko; hubeny jako susinka, jednat (jako) v ruka-
vickdch. Zajimavou skupinu pfirovnani tvofi ty pfipady, kde stoji proti sob&
D a N pfi stejném tertiu comparationis, ale v odli¥nych ustlenych kolokacich:
tésto (knedliky, buchty) jako peficko (lehké, nadychané), ale lehky jako pirko,
zvednout néco jako pirko (tvar pirko nepovaZujeme za zdrobnélinu k per, jak
shodn& uv4d&ji SSIC a SSC, nebot jde o protiklad ndzvu jednotliviny a nizvu
hromadného).

Existuji pfirovnéni, kterd vyuZivaji deminutivnich forem lexikalizovanych,
obvykle nazvi ptaki ¢i jinych Zivolichd: v pravém slova smyslu tedy o demi-
nutiva nejde. Lze v3ak pozorovat, Ze jazyk vyuZiva formailnich shod s deminuti-
vy a tvaru byva vyuZito, jako by deminutivem bylo, a jsou s nim spojovdny ob-
dobné konotace. Jisté druhy lexikalizovanych deminutiv (a jinych tvari,
k nimZ neexistuji nedeminuované formy) pusobi totiZ na analogickych mistech
(jde o paradigmatické varianty) i v analogickych komunikaénich situacich (pfi
kladné evaluaci). Je tomu tak oviem obecné, nejen ve frazeologii. Napf.: &ild,
hbitd, Cipernd jako Cecetka, cdcorka; smdt se jako hrdlicka.

Druha skupina pfirovnéni (B) vyuZivd podob D i N. V prvni podskupiné vy-
jadtuji frazémy v zdvislosti na rozdilu mezi D a N a na odli¥nych tertiich com-
parationis protikladné vyznamy. Volba D nebo N je ve frazémech vyuZita a je
pfitomna jako implicitni faktor, v jehoZ rimci se mluvéi védomé vymezuje viaci
vyznamu opaénému. Protiklad D X N je protikladem evaluace kladné nebo zi-
pomné a sémy tohoto hodnoceni koresponduji s vyznamy opozitnich tertii com-
parationis: byt jako klicka (p&€kny, pfijemny, Cisty, dtulny); je tam jako v klicce
(pfijemné, dtulno); av3ak byt jako klec, byl tam (cttil se) jako v kleci (v nettulném,
nepfijemné malém prostoru); podobné byt jako hnizdecko (Gtulny, maly, teply,
pfijemny), ale mds to tu jako hnizdo (neuklizeny, nedtulny, neuspofddany byt).

Vztah pfirovnani s deminutivem a s nedeminuovanou podobou nemusi byt
opozitni, tertia comparationis nejsou v pfimém protikladu, miZe jit o vyznamy
nesouvisejici, nebo souvisejici velmi voln&. Jde o skupinu vnitfn€ bohat& struk-
turovanou v zavislosti na riznosti vyznami pfirovnani s D a s N. Spole¢ny rys
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této skupiny vidime v tom faktu, Ze evaluace v takovychto pérech pkirovnani je
opozitni. MuZe jit napfiklad o to, Ze se vystupiiuje kladn& hodnocena vlastnost
tak, Ze ziskd opané znaménko evaluace: je jako ovecka (pokojny, tichy, trpéli-
vy, mirny), ale je jako ovce, stdl jako ovce, chovd se jako ovce (pasivni, tupy,
nesamostatny). Odli3né hodnoceni postradajici sém spole¢ného kvalitativniho
vychodiska byvé4 doprovazeno nestejnou mirou kolokability: byt jako obrdzek,
hezkd jako obrdzek; divat se na nékoho jako na svaty obrdzek (s tictou, zalibe-
nim a zboZitovanim), ale zpit se pod obraz (nedistojné, jako zvife) — jediné
s touto piedloZkou a se slovesy opit se, zpit se; nejde viak o pfirovnani ve vlast-
nim smyslu. Je3t€ silnéj3i je rozdil u pfirovnani obsahujicich pér pejsek — pes:
chodit za nékym jako pejsek (poslu3né, stile, vémé), ale slovo pes je zdkladem
fady pfirovnéni vyjadfujicich razné vétSinou nepfiznivé vlastnosti, déje i okol-
nosti podobné psi existenci: opustény, hladovy jako pes; otFepat se jako pes,
hodit néco jako psovi apod.

Pozndmka. Casto viak je pes v comparatu pouze zdstupnym vyrazem pro vysokou intenzitu
pliznaku: zima jako pes. (Stov. pro tento vyznam v SCFI/p uvedens pfirovnéni s comparatem
prase, bejk, ale neuvedené obecn® moravské svifa, Brno: mrdz jak svifia, priisvih jak Bmo.)

Dalsi skupinu pfirovnani tvofi ta, kterd maji vyznamy blizké, rozdil mezi de-
minutivni a nedeminutivni podobou comparatu neni podkladem pro nepfibuzni
tertia comparationis. Evaluace je v obou pfipadech kladnd. V uvedeném pfikla-
du holka jako cibulka (kulati, baculati), holka jako cibule (zdrav4, silnd) obg
tertia comparationis obsahuji spoleény sém ,,zdravi* (to je nevyslovenym pted-
pokladem kulatosti a baculatosti). Lze tak mluvit o priniku dvou mnoZin sému.
Nezaménitelnost comparat vychazi ze skutecnosti, Ze kaZzdé z nich akcentuje
jiné sloZky zdkladniho spoleéného vyznamu. Prvni pfirovnéni je zaloZeno na
kvalité vné;jsi, druhé na kvalit€ spiSe vnitfni. Analogicka situace je i u dalSich
pfikladi: hoch jako panenka (hezky, iitly, ostychavy), hoch jak panna, kiri jak
panna (hezky, urostly), prinikem je vlastnost ,hezky"; zoubky jako perlicky
(malé, bilé, lesklé), kripéje tFpytivé jako perly (spojovacimi sémy v priniku
jsou ,,svétly, leskly*).

V pfirovnéni se uplatiiuji jiné sémy z podoby deminuované neZ z podoby ne-
deminuované, v disledku toho pak priinik v oblasti spolecnych sémi neexistuje:
$tihld (tenkd, pruind) jako proutek, a proti tomu vojna jako prut (fiznd); oci ja-
ko trnelky//trnky a proti tomu scvrkly jako trnka (trka scvrkla mrazem, €lovEk
stafim); hloupy, hluchy, tupy, neistupny jako paFez, micet, sedét, stdt, spdt jako
parez a proti tomu zdravy jako pafizek. Vyznamy téchto pfirovnani lze pfirov-
nat k mimobé&Zzkam.

Za zvlastni pfipad lze povaZovat situaci, kdy jsou oba typy kombinované, na
bazi deminutivni a nedeminutivni vznikla pfirovnani s prinikem sémi i s mi-
mobéZnymi vyznamy: dévie jako lari//larika ($tihld, pruzné, p€kného téla
a sviznych, ladnych pohybi), béhat jako larika (b&€Zet lehce, ladn€, bez namahy,
svizné), nozky jako larika (p€kné, dlouhé, pevné, pruzné nohy); proti tomu stoji
izolované jiné vlastnosti lan€ vhodné k pfirovnani plachd jako lar, oci jako lari
(hluboké, velké, krasné). Do této skupiny patfi i ta pfirovnani, kde v jednom je
uZito tvaru comparata v plurdlu, v druhém je v sg., kromé toho, Ze jeden tvar je
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deminutivurn a druhy neni: Zit jako dva holoubci, ale proti tomu nafukovat se
Jjako holub, tocit se jako holub na bdni.

Posledni skupinu pfirovnéni tvofi ta, v nichZ lze uZit deminutivni i nedemi-
nutivni podoby (D = N). ZéleZi pouze na volb& mluvéiho, zdkladni vyznam pfi-
rovnani se nezméni. Tertium comparationis je totoZné, zvolené varianty se odli-
Suji vedle miry ustdlenosti (byla by zfejm&€ pfimo uméma frekvenci)
pragmatickymi aspekty plynoucimi z postoje mluv&iho k adresitovi, objektu
promluvy a ke konkrétni situaci. Rozdil miZe byt v mife vesmés kladné evalua-
ce. Jde tedy o deminutivum z hlediska pragmatického vyznamu aktivni. Napf.:
usmivat se, tvdFit se, byt jako jezule//jezuldtko (spokojen&, milcky); byt, mit tvd-
Fe, pusu jako meloun//melounek (kulaté); usmivat se jako mésic//mésicek v ipln-
ku; byt zticha, probéhnout, proklouznout jako mySka//my$, sedét jako put-
ka//puticka. Mluv¢i muZe v téchto pfirovnanich vyuZit pfedeviim moZnosti
volby, kdy soucasti konotaci je i pozadi tvofené nezvolenou moZnosti, tedy po-
tencionélni existence deminutiva pfi pouZitf nedeminutiva a vice versa. Pak se
v pfipad€ volby deminutiva uplatni konotace vlastni pravé€ jim, a to Zertovnost
(nebo ,,ne vaZnost*), kladné evaluace, a také fakt, ktery tvofi nezanedbatelnou
Cast pragmatickych vyznami deminutiv, Ze totiZ adresitem nebo objektem ko-
munikace je dit&. V tom pfipad€ se nejen uZivd deminutiv, ale nezfidka i jejich
vys¥ich stupnia: byr kulaty jako soudek//soudecek.

Soustfedili jsme svou pozornost na deminutiva v pozici comparata. Deminu-
tivum vystupuje oviem i v pozici comparanda. MiiZe pak piisobit jako inicitor
uZiti D i v comparatu. Divodem je bud fakt, Ze comparandem je dit& nebo n&co,
co se tyka ditéte (chlapecek jako soudelek, bFisko tvrdé jako kaminek), nebo jde
o fet€zeni deminutiv z diivodi rymovych (masicko jako dFivicko), o neviiné
(Zertovné) polohy, ironizaci apod.

Deminutiva ve frazémech a frazeologickych pfirovnénich tvoli nezanedbatel-
nou soudast jejich vyuZiti v jazyce. Nominéini funkce frazémi je natolik odli¥n4
od pravidelného jazyka, Ze jsme povaZovali za nutmé tuto oblast pfi zkouméni
funkci deminutiv nepominout. VyuZiti deminutiv ve frazémech obecné vykazuje
né&které shodné rysy s jejich uZitim ve frazeologickych ptirovnanich, a to pokud
jde o ustilenost &i neustilenost podoby frazému s deminutivem, o vyznamové
rysy, které pfinasi alternativné pouZitelné deminutivum u &4sti frazémi apod.

Ve frazému se substantiva desémantizuji a nabyvaji obvykle metaforického
vyznamu jako souist vyznamové nedélitelného celku. Ve frazeologickych pfi-
rovninich je tomu jinak, substantivum v roli comparata zistavé ,,samo sebou®,
tudiZ velkeré operace modifikujici jeho vyznam, mezi né€Z patfi i deminutiviza-
ce, hraji ve vyznamové struktufe pfirovndni roli (srov. Wierzchowski 1985).
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DIMINUTIVES IN PHRASEOLOGICAL PARABLES

This paper continues the series of earlier articles devoted to the communicative functions of
diminutives, primarily the paper of diminutives in phraseology. Phraseological parables form
a special group of phrasemes. Phraseological dictionaries and professional literature are concemed
with the variants of these phrasemes almost exclusively in position of comparandum or tertium
comparationis. This paper concerns variants of comparatum given by the usage or non-usage of
a diminutive.

Material gained from dictionaries (Cermdék — Hronek, Zaordlek), from commonly spoken
communication and from fiction has been sorted into two basic groups: a) phraseological parables
having only a diminutive in comparatum, b) phraseological parables in which a diminutive and a
non-diminutive are somehow in contrast. In the first group the potential pragmatical relevance is
based only on the choice or non-choice of a phraseme, that is a phraseological parable against
a simple designation (expression) without parable.

In the second group there are several types: 1) Meanings of phrasemes using a diminutive or
nondiminutive are in mutual contrast, 2) or they have close meanings caused by a common
seme(semes), 3) or the phrasemes with a diminutive and without it do not differ. The diminutive
as a comparatum does not lose its semantic characteristic, therefore its pragmatical roles remain
virtually the same as in regular language. Nevertheless the diminutive in a phraseme forms a part
of an indivisible whole with a specific designative value, so that its functioning can be considered
as “synergic” on the one hand in view of comparandum, on the other hand in view of the
phraseme and also, of course, of the upper communication wholes.
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