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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
: A 46, 1998

PETR KARLIK

KE KLASIFIKACI GENITIVU ADNOMINALNIHO

Vyklad genitivu adnominélniho nemtZe pominout Zidn4 gramatika, at uZ je
tzv. tradi¢ni nebo generativni, dependenéni nebo konstituentova. Spole¢nym
rysem v3ech popisi je pfitom to, Ze se pokou3eji postihnout riizné ,,vyznamové*
vztahy, které mezi nomindlnim vyrazem v genitivu (Nge,) 2 jménem tvoficim
jadro/dominujici clen (N) nomindlni frize (NP) se syntaktickou strukturou N —
Nigen fakticky nebo zdanlive existuji, kategorizovat je a terminologicky zakotvit.
Druhym spole¢nym rysem mnoha popist je pak ambice v rdmci zvoleného mo-
delu gramatiky genitiv vysvétlit v soufadnicich padi (syntaktické X sémantické,
strukturélni X sémantické). Jednotlivi autofi pfitom dospivaji podle toho, jak
chépou ,,vyznam*" jazykovych vyrazi, k riznym klasifikacim, a to jak co do
poctu typil Ngep, tak co do jejich hierarchického ¢lenéni. Situaci navic kompli-
kuje i terminologie uZivand v riznych typech gramatik pro oznaCeni &le-
ni/konstituentd syntaktickych konstrukci. Jak znamo, uZ samy terminy subjekt
a objekt, které maji pro vyklad né€kterych typi adnomindlnich N, centralni
dulezZitost, se vztahuji na jevy riznych drovni: v nejlep$im pfipadé se jimi kon-
sekventné€ oznacuji bud elementy roviny syntaktické, nebo naopak sémantické;
v mnohych koncepcich se oviem i pfes proklamovanou terminologickou disci-
plinovanost jevi spife jako amalgdmy, reflektujici syntaktické i sémantické
vlastnosti jazykovych vyrazii, pfi¢emz n&kdy dominuji prvni, jindy druhé.

MuZeme sestavit katalog, v némzZ budou zastoupeny viechny (nim znimé)
typy adnomindlniho genitivu. Takovy relativné dplny katalog neni patrné uve-
den v Zidné gramatice, ale d4 se sestavit na zdklad& praci, které adnominalni
genitiv analyzovaly. '

Poznamka: Ve shodé€ s tradici budeme mluvit o ,.genitivech x* a za x doplnime nej-
b&Znéj¥i oznaleni. Jsme si v&domi toho, Ze tak (zatim) nepopifeme ,,vyznamovy* vztah
mezi N a Ngep, nybrZ fekneme n&co jen 0 Ngep, a to n&co, co je sice na vztahu mezi N
a Ngeqn zaloZeno, co ale sdm vztah neexplikuje. — Komentované bibliografie naSich
(dnes uZ starSich) praci o adnomin4lnim genitivu se najde u V. Smilauera (1969: 484—
489).
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Katalog typii adnominélnich genitivi:

Genitiv agentni (genitiv subjektovy)

(1) zpév ptdki ,

Genitiv patientni (genitiv objektovy)

(2) rozbiti vdzy

Genitiv pFivlastiiovaci (genitiv posesivni)

(3) zahrada naseho souseda

Genitiv pFindlezitosti

(4) koruny stromii

Genitiv nositele vlastnosti

(5) sménitelnost koruny

Genitiv vlastnosti

(6) ¢lovék veselé mysli

Genitiv autorsky

(7) romdn Milana Kundery

Genitiv produktu

(8) autor romdnu Zert

Genitiv vysvétlovaci (genitiv explikativni)

(9) kordlky zubii

Genitiv definujici ’

(10) povinnost vdécnosti

Genitiv dedikaé¢ni (genitiv Cestného nazvu)

(11) most Palackého

Genitiv stupiiovaci (genitiv augmentativni, hebrejsky)

(12) kniha knih

Genitiv kvantifikovaného pfedmétu (genitiv partitivni)

(13) kus cukru

Genitiv zobrazovaného predmétu

(14) obraz prezidenta

Genitiv ¢asovy

(15) narozeni 5. ledna

Tento katalog by bylo moZné doplnit o fadu NP, v nichZ Ng., nelze dost dob-
fe zafadit k Zddnému typu; pro ilustraci uvedeme aspoii n€kolik:

(16) misto Cinu

(17) hodina zpévu

(18) deset stoleti architektury

Uz povrchni pohled na na§ katalog ukazuje, Ze typy v ném uvedené jsou
zna¢né heterogenni (coZ se — mimo jiné — zrcadli uZ v slovotvorné struktufe
jejich pojmenovini). Jsou totiZ vymezeny vice nebo méné na zédkladé obsaho-
vych (tedy mimojazykovych) kritérii a eventuilni riznost syntaktického chova-
ni nomindlnich vyrazi v atributivni syntaktické pozici, jiZ si jsou jazykovédci
dobfe vé&domi, je mnohdy minéna jako argument, jimZ se maji jednotlivé typy
objektivizovat, nikoli jako zikladni (a nejspolehlivéjsi) kritérium, na jehoZ zi-
kladé je moZné ke kategorizaci dospét. Dobfe celou situaci vystihl P. Eisenberg
(1986: 236): ,,Eine derartige semantische Charakterisierung der Genitivattribute
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ist rein beschreibend, sie erklirt nichts. Man weiss nicht einmal genau, wie voll-
stindig und systematisch die gefundene Liste von Attributtypen ist.“

V Ceské lingvistice se uZ tradi¢né pfi vymezovini jednotlivych typd Nge, pfi-
hliZi k souvztaZnosti syntakticko-sémantické struktury nominélni skupiny s Ngen
a syntakticko-sémantické struktury véty. Oporou pro takovy pfistup bylo po-
znéni, Ze ,,se pfi odvozovani substantiv ze sloves a adjektiv méni viechny jejich
rozvijejici €leny (pfedméty a pfislove¢na urCeni), n€kdy i podméty, v pfivlastky,
a to z&4sti ve form& nezm&néné, z&A4sti se zmé&nou (v genitiv)*; viz V. Smilauer
(1969: 171). U ného nachézime i daldi dileZité formulace: ,.Spojeni substantiva
s genitivemn pfivlastiiovacim lze rozvésti do véty (...): rozmary osudu — osud
md rozmary* (s. 174); ,,Spojeni substantiva s genitivem vlastnosti 1ze rozvést do
véty (...): krasavice vysoké postavy — krasavice md vysokou postavu* (s.175);
»Spojeni substantiva s genitivem vysvétlovacim lze rozvést do véty (...): trest
smrti— smrt je (druhem) trestu” (5.176); ,,Genitiv cile d&je (objektovy) stoji u
substantiv odvozenych z pfechodnych sloves a ze sloves s genitivem a oznacuje
pfedmét (akuzativni nebo genitivni) d€je vyjddfeného zikladnim slovesem:
stvofeni svéta — (ze stvofit svét)* (s. 179). Ze jde o postiZeni principu trans-
formacniho vykladu danych souvztaZnosti, jak ho zndme z Mluvnice &eStiny
(1987) nebo z Pfiru¢ni mluvnice estiny (1995), je vice neZ zfejmé.

Cilem naSeho pfispévku bude navrhnout klasifikaci, ktera bude zaloZena na
formdlnich kritériich, tj. na morfologicky a/nebo syntakticky manifestujicich se
vlastnostech konstrukce N ~ Nge,,. Od takové klasifikace miizeme ofekavat mi-
nimélné to, Ze poloZky (1) — (15) naSeho katalogu roztfidi do skupin, které bu-
dou vymezeny podle jednotného kritéria, a to kritéria jazykového, a Ze na za-
klad€ spole¢ného jazykového chovani bude moZné pocet typi adnominédlniho
genitivu redukovat.

MuZeme vyjit z toho, Ze pokud jde o syntaktickou konstrukci N — N, samu,
lze souhlasit s t&mi autory, ktefi fikaji, Ze mnoZstvi nejrozmanitéj$ich odstina
vztahu, které jsou touto konstrukci vyjadfovény, ukazuje, Ze je to prostfedek
k vyjadieni obecného a nespecifikovaného vztahu dvou jmen (tvoficich jeden
vétny ¢len/konstituent). Jednotlivé vyznamové nuance (z nichZ nékteré jsou za-
chyceny v na§em katalogu) vyplyvaji z viznamu obou jmen. Toto velmi obecné
tvrzeni miZeme v této rozsahem limitované studii pouze demonstrovat na né-
kolika pfikladech.

Napf. N, v NP k¥dla ptdki budeme interpretovat jako pfivlastiiovaci, a to
proto, Ze vime (ze slovniku), Ze obé jména referuji na tfidy fyzikalnich objektu
a Ze kfidla tvofi souCast stavby téla ptaki. Ngen v NP zpév ptdkii budeme naproti
tomu interpretovat jako agentni, a to proto, Ze vime (z gramatiky: na zakladé
slovotvomné struktury slova zpév), Ze jméno tvorici jadro NP slovotvornymi pro-
stfedky oznacuje déj transponovany v substanci, pfiéemzZ (ze slovniku) sou¢asné
vime, Ze tento d&j n€kdo vykonava, totiZ prave entita, ke které se referuje Ngep.
Ngen v NP hejno ptdki budeme pro zménu interpretovat jako genitiv kvantifiko-
vaného pfedmétu, nebof vime (ze slovniku), Ze jméno tvofici jadro vyjadiuje
‘seskupeny vétsi polet jedinci’, takZe nemame diivodu oekavat nic jiného nez
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oznaceni toho, o jaké jedince se jedna. Podstatné t€Z8i bude v3ak asi odpovéd na
otdzku, co vyjadfuje Nge, v NP svét ptdki. Tato jednoduchd tivaha pfirozen&
mnoho o klasifikaci adnomindlnich genitivi nefikd, miZe viak slouZit jako vy-
chodisko pro budovéni lingvistické teorie, na jejimZ zikladé bude moZné tako-
vou klasifikaci provést. Jednim z postulati této teorie, ktery lze z n€kolika malo
vy3e uvedenych piikladi odvodit, je to, Ze ¢im méné informaci Ize z materidlu
NP obsahujici N, vy¢ist, tim vice moZnosti se nabizi pro interpretaci Ngep,
Srov. davno uZ klasicky pfiklad socha svobody. V mluvené feci se nabizi as-
poii tyto interpretace: genitiv zobrazovaného, genitiv autorsky, genitiv pfi-
vlastiiovaci. '

V nadi klasifikaci rozlifujeme dva zdkladni typy adnominélnich genitivii: (I)
genitivy aktantové a (II) genitivy neaktantové. V této studii probereme postupné
genitivy (I) a u genitiva (IT) pouze nazna¢ime jejich klasifikaci, aniZ bychom u
nich mohli motivaci genitivni formy v rdmci modelu gramatiky dependenéni
orientace vysvétlovat. Tato zjevna diskrepance je dina zna¢nymi teoretickymi
problémy, které jsou s vykladem gemtlvu (II) spojeny, a omezenym prostorem,
ktery mame k jejich diskusi.

I. Genitivy aktantové

Aktantové Nge, vyjadfuji n€ktery ze sémantickych aktanti (participanti) ja-
zykové zpracované mikrosituace, k niZ potencialné referuje NP. Jddrem NP jsou
proto pfedeviim deverbdlni a deadjektivni substantiva, kterd — jak znimo —
»dédi* intenéni a valenéni vlastnosti motivujicich sloves a adjektiv, které ja-
koZto predikatory tvofi jidro jazykové zpracované mikrosituace. Nge, 1ze pak
vyklidat pomoci transformacnich pravidel jako valenéni pozici deverbélmho
nebo deadjektivniho jména. Z hlediska teorie pAdu pfedstavuji tyto genitivy tzv.
pad (primam¢) syntakticky.

Dé&jova substantiva (DS) lze chipat jako prostfedek tzv. transformace ,,vétna
struktura zaloZen na slovesném predikitoru ve tvaru VF (PRED,;) — nominil-
ni skupina zaloZend na predikitoru ve tvaru DS“. Motivem slovnédruhové
transpozice ,,verbum — substantivum* je potfeba mit v jazyce k dispozici vyra-
zy, které jsou co do lexikalni sémantiky identické se slovesy, které ale — na
rozdil od sloves, kterd jsou po formalni strince (tvary VF) vybavena k tomu,
aby mohla realizovat predika¢ni akt — disponuji takovymi formami, umoZiiuji-
cimi jimi realizovat akty referencni (exoforu i endoforu). Pfi této transformaci
zistava sémanticka struktura predikatoru nezménéna, tj. PRED,¢ i PREDpg im-
plikuji stejny pocCet aktanti a stejné sémantické role, ale méni se formy syntak-
tické/valenéni pozice, v nichZ jsou aktanty vyjadfitelné (komplementy vétné
struktury se transformuji na atributy nomindlni skupiny). Pravidla postihujici
zmény padovych forem valen¢nich pozic jsme formulovali v P. Karlik — N.
Niibler (1998). Pro nés jsou v dané chvili dileZité pouze NP se syntaktickou
strukturou Ny, - PREDps — (N,) (vzorec nezachycuje slovosled; o ném viz L.
Uhlifova (1987)). Lze je vyloZit na ziklad€ tohoto pravidla deaktualiza¢ni trans-
formace (DT)): valenéni pozice Vyon selektovand PRED; vétné struktury se
méni na valenéni pozici Ve, selektovanou PREDpg nominélni skupiny: Ptdci
zpivaji — zpév ptdki, Eva zbledla — zblednuti Evy; Kristus byl ukFifovdn (Pi-
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ldtem) — ukrifovdni Krista (Pildtem); Koruna je sménitelnd — sménitelnost
koruny apod.

Vedle DS se sem hlasi i jind deverbativni substantiva, napf.:

Jména &initelska: vyndlezce lodniho §roubu (= ‘kdo vynalezl lodni $roub’)

Nazvy prostfedki: vyordvac brambor (= ‘¢im se vyordvaji brambory’)

Nazvy mist: prodejna ndbytku (= ‘kde se prodiva nabytek’)

Zv143tni kategorii pfedstavuji tzv. substantivizovana adjektiva (AS). Vznikaji
konverzi (z adjektiv neodvozenych nebo z adjektiv odvozenych od sloves).
Morfologicky se chovaji jako adjektiva (nemaji pevny rod, sklofiuji se jako ad-
jektiva). Jejich syntaktické chovani viak do zna¢né miry souvisi pravé s mirou
substantivizace. V této studii vystac¢ime s dv€ma krajnimi pfipady: (a) AS, kterd
lze vykladat jako vysledek tzv. eliptické substantivizace (tj. z NP typu ,,ADJ —
N* na zdklad€ vynechani ADJ), se syntakticky chovaji jako ADJ (adjektivizo-
vand participia), nikoli jako substantiva (jsou to tedy vyrazy typu As): adjektiva,
kterd sémanticky modifikuji predikator fundujici As, maji tedy tvar inkongru-
entni: politicky prondsledovat — politicky prondsledovani lidé — politicky pro-
ndsledovani (nikoli *politicti prondsledovani); silné koufit — silné kouFici lidé
— silné kourici (nikoli *silnf kourict), zatimco tatdZ adjektiva, kterd modifikuji
predikator fundujici substantiva, tj. napf. DS nebo Cinitelsk4 jména, maji tvary
kongruentni: politické prondsledovdni, silny kufdk. Vyrazy typu As si proto také
zachovévaji jinou syntaktickou vlastnost adjektiv, totiZ pravé valenci: (Vsichni)
Ctouct romdn, nikoli *romdnu. S tim souvisi i moZnost vyrazy typu As antepo-
novat i postponovat: (Vsichni) Ctouct romdn I/ (VSichni) romdn ¢touci. (b) AS,
ktera l1ze vykladat jako vysledek tzv. neeliptické substantivizace (tj. motivujicim
vyrazem neni NP typu ,,ADJ — N*, nybrZ jen ADJ), se syntakticky chovaji jako
N (jsou to tedy vyrazy typu aS): ostraZité strdZit — ostraZity strdZny (nikoli
*ostraZité strdZny). Proto genitiv jmen, které s nimi vytvafeji NP, neni selekto-
véan valen¢ni schopnosti, nybrzZ je tfeba ho vykladat jinak: vedouci skolni jidelny
( « Skolni jidelna md vedouci/vedouciho), predstavend kldstera, mluvéi minis-
terstva vnitra apod. Substantivizace je pfirozen& proces, ktery ma fadu mezi-
stupfi. Proto najdeme také AS, kterd se syntakticky chovaji jak jako vyrazy
typu As (pfedsedajici schiizi), tak jako vyrazy typu aS (pFedsedajici schiize). —
Obg konstrukce pFipoust&ji Cesi z markrabstvi.

Existuji viak i jména, ktera nemaji valen¢ni schopnost dédénou po slovesech
nebo adjektivech, a pfesto tvofi jadro NP, jejiZ slozkou je Ny, specifikujici ak-
tant néjaké jazykove€ zpracované mikrosituace: zahrada mého otce. Tvrzeni, Ze
Ngen i v t&chto pfipadech specifikuje aktant, 1ze zdivodnit v podstaté¢ dvéma
zpusoby: (a) Predkladat, Ze i tato jména maji valencni schopnost, cozZ je sice —
v ramci jistého modelu gramatiky moZné — v pfipad€ apelativ (zahrada mého
otce), ale znaéné potiZe pusobi v pfipadé proprii, pokud pfijmeme postulit, Ze
nemaji vyznam opfeny o pojem (Altk nasi dcery). (b) Syntaktickou strukturu
takovych NP vykladat jako vysledek deaktualizaéni transformace (DT},) ,,vétna
struktura zaloZend na slovesném predikétoru ve tvaru VF — nominalni skupina
zaloZend na jménu“, pfi niZ dochazi k vynechéani predikatoru, jadrem NP se sta-
va vyraz ve valen¢ni pozici s formou akuzativu a valencni pozice s formou no-
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minativu se méni na valenéni pozici s formou genitivu: Mij otec md zahradu —
zahrada mého otce. V disledku této transformace se tedy aktant implikovany
v sémantické struktufe slovesného predikatoru stavé slozkou NP.

ProtoZe nominalni vyrazy kategorie aktantovych adnominélnich genitivil spe-
cifikuji aktanty, lze je nahradit tzv. pfivlastiiovacimi z4jmeny 3. os.: kouzlo ma-
nekynek // jejich kouzlo, sménitelnost koruny // jeji sménitelnost. Akantové N,
jmen muZskych a Zenskych Zivotnych lze — nebréani-1i tomu morfologicka nebo
syntaktickd omezeni — nadto nahradit pfivlastiiovacimi adjektivy: kouzlo ma-
nekynky // manekyncino kouzlo. To je podstatny syntakticky rys, kterym se ak-
tantové genitivy odlifuji od genitivii neaktantovych (viz déle).

Podle sémantické role, kterou aktant specifikovany Ng., mé4, 1ze rozliovat:

Genitiv agentni v $irokém smyslu.

Do této kategorie patfi agentni Ng., v NP, jejimZ jadrem je DS, tj. polozka (1)
nafeho katalogu; je vyloZitelny na zdklad€ deaktualizacni transformace (DT;)
z vétnych struktur, v nichZ je agens umistén v pozici podmétu. Pfi detailné&jsi
sémantické analyze jde o agens ve vlastnim smyslu (1a), procesor (1b), nositel
déje (1c) apod.:

(1a) stékor psi

(1b) béh Emila Zditopka

(1c) svit Mésice

V pfipadech, kdy jadro NP netvoti DS, je moZné vychéazet z principu analogie
s prototypickym modelem zaloZenym na DS: slalom muZii 1ze tak dét do sou-
vislosti se sjezd muZi.

Dile do této kategorie patfi autorsky Nge, v NP, jejimZ jadrem je ned€jové
substantivum, oznalujici vytvory zprav. lidské aktivity, tj. poloZzka (7) naleho
katalogu. Tato jména nemohou selektovat pad atributu podle transformace
(DT;), nebot nejsou vysledkem slovnédruhové transpozice ,,verbum — sub-
stantivum®, a nemaji tedy ani moZnost dédit po slovesech néjaké vlastnosti. Ad-
nomindlni genitiv tvofici sloZku NP, jejimZ jadrem jsou takovéa substantiva, je
oviem moZné vykliddat jako vysledek jiné deaktualiza®ni transformace (DT,),
totiZ transformace ,,vétna struktura zaloZena na slovesném predikatoru efficien-
di ve tvaru VF — nominélni skupina zaloZen4 na jménu*: Jan Neruda napsal
balady — balady Jana Nerudy.

(7a) balady Jana Nerudy

(7b) verdikt iistavniho soudu

Poznamka: Adnominilni genitiv autorsky a genitiv agentni spojuje i to, Ze mu —
v fadé& pfipadi — konkuruje adnomindlni genitiv s pfedloZkou od:

(1d) zrada kamardda // od kamardda; kousnuti psa // od psa

(7a) balady Jana Nerudy // balady od Jana Nerudy

Tyto konstrukce nejsou, zda se, ekvivalentni. Nasv&dZuje tomu jejich nizné syntak-
tické chovéni: Cetl jsem dvé knizky Karla Capka — *Karla Capka jsem &etl dvé knizky X
Cetl jsem dvé kniZky od Karla Capka — Od Karla Capka jsem &etl dvé kniZky.

Genitiv nositele vlastnosti

Tato kategorie se kryje s poloZkou (5) naSeho katalogu. Ng., v NP, jejimZ jad-
rem je deadjektivni substantivum, je vyloZitelny na zdklad® deaktualizaCni
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transformace (DT) z vétnych struktur zaloZenych na slovesné-jmenném predi-
kitoru typu ,,VF,y, +Adj* (prostfedkem této transformace je slovotvorné trans-
pozice ,,adjektivurn — substantivum®): Koruna je sméniteind — sménitelnost
koruny; smutek poziistalych; rychlost svétla aj.

Genitiv patientni v Sirokém smyslu

Do této kategorie patfi patientni Ny, v NP, jejimZ jidrem je DS, tj. polozka
(2) naSeho katalogu; je vyloZitelny na zdkladé deaktualiza¢ni transformace
(DT}) z vétnych struktur, v nichZ je patiens umistén v pozici podmétu: tak je
tomu jednak ve vgtnych strukturdch s primdmi diatezi zaloZenych na prosté
mutacnich predikitorech (Eva zbledla — zblednut! Evy), jednak ve vétnych
strukturdch se sekundami diatezi, v nichZ se do pozice Vo, dostivd patiens
v dusledku deagentizaCni nebo dekauzativizacni transformace: Délnici stavéji
most — Most je stavén délniky — stavba mostu (déiniky), Vitr rozbil okno —
Okno bylo rozbito vétrem — rozbiti okna (vétrem). Pfi detailn&j§i sémantické
analyze jde jak o objekty d&jem vznikajici nebo zanikajici (2a) a objekty déjem
ménici své vlastnosti (2b), tak o objekty, na néz je d&j zaméfen (2c) apod.:

(2a) hloubeni pFikopu

(2b) rezivéni karoserie

(2c) poslech rozhlasu

Poznémka: Transformacni historie NP typu (2a) ukazuje, Ze vyklad tohoto Nge,
v koncepcich traktujicich N, v terminech genitiv subjektovy a genitiv objektovy jako
genitivu objektového neni pfesny. K vykladu zndmé homonymie struktur Ngen —
PREDpg viz podrobné&ji P. Karlik — N. Niibler (1998).

Tento genitiv tvoii také slozku NP, jejimZ jadrem jsou jména Cinitelskd (kro-
titel Ivii, milovnik dobrého piva, vyndlezce lodniho Sroubu) a jména patfici do
stejné v&n€ sémantické skupiny (zlodéj koni), nazvy prostfedkii (vyordvad
brambor, mycka nddobi, {isticka odpadnich vod, rozvadé& vysokého napéti,
opékac topinek) a ndzvy mist: prodejna ndbytku, vykrmna prasat, oSetrovna
nemocnych, shérna surovin, skladi3té jaderného odpadu. Zatimco u jmen &ini-
telskych jde o patientni genitiv vZdy (nebot agens je v nich vyjadfen slovotvor-
nym formantem), u jmen zbyvajicich miZe byt jak genitiv patientni (viz vy3e),
tak agentni: pracovisté lékari, hnizdisté orla skalntho.

Dile do této kategorie patfi genitiv produktu, tj. poloZka (8) naSeho katalogu
(autor ZviFeci farmy), a genitiv zobrazovaného pfedmétu, tj. polozka (14): foto-
grafie prezidenta.

Genitiv pFivlastiiovaci v Sirokém smyslu

Do této kategorie patfi pfivlastiiovaci Ng., v NP, reprezentovany poloZkou
(3) naseho katalogu, a genitiv pfindleZitosti, reprezentovany poloZkou (4); je
vyloZitelny na zikladé deaktualizacni transformace (DT,) z vétnych struktur, pfi
niZ dochézi k vynechini slovesného predikatoru m/t. Vztah pfindleZitosti je, jak
znamo, sémanticky zna¢né diferencovany, a ve shodé s tim by bylo moZné i sé-
mantickou roli aktantu specifikovaného N, dile konkretizovat: vedle pfinile-
Zitosti ve smyslu vlastnického vztahu (3a), kdy roli tohoto aktantu chdpeme jako
vlastnika, a pfindleZitosti ve smyslu vztahu Casti a celku (4a), kdy bychom
mohli mluvit o celku, by §lo napf. vyClefiovat pfinaleZitost ve smyslu socidlniho
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vztahu (3b), pfinéleZitost ve smyslu uZivatelského vztahu (3c), pfindleZitost ve
smyslu vztahu konkrétniho a abstraktniho pfedmétu (3d) apod.:

(3a) auto na¥eho souseda '

(3b) bratr naseho souseda

(3c) viak naseho souseda

(3d) smila naseho souseda

(4a) ucho jehly

Nutno zduraznit, Ze z hlediska syntaktického je klasifikace viech Nge, jako
vyrazi specifikujicich entitu, ktera je v Siroce pojimaném pfinaleZitostnim vzta-
hu k entité specifikované jaddrovym N, zcela oprivnénd, nebot jednotlivé sé-
mantické interpretace tohoto vztahu jsou podminény vlastnostmi svéta, k némuz
NP jako sloZka vypovédi referuje. Napf. interpretace NP obsahujici jména refe-
rujici na osoby jako (3b) je jen default-interpretaci, dobfe je vSak moZn4 i inter-
pretace jako (3a): otroci naSeho souseda. Jasn€ je to vidét na NP typu viak na-
Seho souseda. Interpretace jako (3c) je opét jen default-interpretaci vzhledem ke
svétu, k némuZ NP referuje. JakoZto jazykovy vyraz totiZ tato NP stejné tak
dobfe umoZiiuje interpretaci jako (3a): pokud dand NP referuje k naSemu aktu-
dlnimu svétu, je tato interpretace pravé jen vzhledem k vlastnostem tohoto svéta
méné pravdépodobna.

II. Neaktantové genitivy

Rekli jsme uZ, Ze dileZitym, ba mo?na zikladnim syntaktickym projevem
rozdilu mezi aktantovymi a neaktantovymi genitivy je moZnost nahradit prvné
jmenované pfivlastiiovacim zijmenem 3. os. (pld¢ novorozenat I/ jejich pldc;
stFecha domu // jeho stFecha) a nemoZnost takové nidhrady u genitivii neaktan-
tovych (idea humanismu I/ *jeho idea; &lovék vysoké postavy Il *jeji clovék; ku-
bik pisku Il *jeho kubtk apod.). Ndpadné je viak nejen to, Ze neaktantové geniti-
vy se chovaji jinak neZ genitivy aktantové, ale i to, Ze zatimco vSechny typy
aktantovych genitivii se chovaji v podstaté stejné, u neaktantovych genitivi
zji¥tujeme, Ze jednotlivé typy se chovaji rizné, a to jak morfologicky, tak syn-
takticky: Genitiv vysvétlovaci je prakticky omezen pouze na singuldr, genitiv
vlastnosti je vyraz obsahujici vZdy adjektivni frizi a jeho jadrem nemiizZe byt
proprium, genitiv partitivni se aspoit v né€kterych moravskych néafecich od ji-
nych genitivii odliSuje i morfologicky: predé tam trosko teho pepfo X to mds z
teho pepra; srov. M. Sipkové (1993: 75), M. Grepl (1995).

JestliZe se z tohoto hlediska znovu podivime na n4S katalog, zjistime, %¢ do
kategorie neaktantovych genitiva patfi:

Genitiv vysvétlovac, tj. poloZka (10), veden4 tam pod ndzvem genitiv defi-
nujici (viz dale): trest smrti, dar vymluvnosti, idea humanismu, znamenf kFiZe.
Vime uZ, Ze po morfologické strance je ndpadné, Ze tento Ny, byva zpravidla
v singuléru. To Ize vysvétlit tak, Ze Ny, vyjadiuje typ tfidy vymezené jadrovym
jménem, tj. odpovida vétnym propozicim zaloZenym na predikéitoru typu ,,byt +
N*“: Smrt je trestem — trest smrti. Tak uZ i velmi povrchni sémanticka analyza
ukazuje, Ze N, nespecifikuje aktant, nybrZ predikativ.

Do této kategorie se da zafadit rovn€Z Ny, v NP reprezentujicich polozku
(9), tj. NP jako slina pomluvy, kordlky zubii, oblaka dymu. Lze je vykladat
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z vétnych struktur s predikatorem byt jako + N*: Pomluva je jako slina. To
ukazuje na to, Ze jadrové N je uZito metaforicky. Nékdy se privé jen tento geni-
tiv chdpe za vysvétlovaci, zatimco typ pfedchézejici se povaZuje za genitiv de-
finujici.

Genitiv vlastnosti, tj. poloZka (6): Zena cernych vlasii, obraz nesmirné ceny,
Clovék veselé mysli. Jde tu o prostfedek kniZni. Neaktantova povaha tohoto N,
zfeteln& vynika pfi srovnani s vétnou strukturou Zena byla Eernych viasi, v ni%
ma vyraz N, povahu predikativu.

Genitiv partitivni, tj. poloZka (13). A¢koli se tento Ny, t&8i, jak zndmo, uz
tradi¢né znacné badatelské pozomosti, nazory na jeho vyklad se znaéné rozché-
zeji. Zd4 se, jako by §lo o jev, o némZ snad vime, Ze jde o NP obsahujici genitiv,
v niZ jméno, které tvofi jeji jadro, oznacuje ¢4ist nebo mnoZinu entity oznadené
jménem v genitivu. Sémantick4 interpretace NP obecné& charakterizovatelnych
jako konstrukce partitivni je v8ak zna¢né komplikovand, protoZe pii ni hraje
relevantni roli mnoZstvi faktori (napf. rys [poCitatelnost X nepocCitatelnost]
jmen v genitivu, rys [amorfnost X neamorfnost] objekti, k nimZ jméno v geniti-
vu referuje apod.); viz napt. J. Lyons (1977: 460-466). MiiZeme ji proto jen na-
zna¢it:

(a) jaddro NP oznacuje Cast celku oznaleného genitivem (genitiv celkovy):
polovina prasete, dilek cokolddy, cdst zahrady, kus pole;

(b) jadro NP miZeme chépat za prostfedek, ktery &ini z nepoCitatelnych sub-
stantiv substantiva pocitatelna: kus ovoce, kus dobytka, kus zlata. Srov.: Z mno-
Ziny vyberte pét kusii ovoce I/ *pét ovoce; Prodali jeden kus dobytka // *jeden
dobytek. '

(c) jadro NP oznacuje mnoZstvi toho, na co se referuje genitivem, a to tak, Ze
se udava mira (i): litr vody, kilo masa, hektar lesa, nebo tak, Ze se udavi
tvar/forma (ii): hromada knih, sklenice vody, §dlek kdvy, kus cukru, hldvka sa-
ldtu; hranice mezi (a) a (b) je plynula: mnoho vyrazii typu (ii) funguje jako vy-
razy typu (i): kopa vajec, loket sukna. O tendenci n€které vyrazy typu (ii) (hro-
mada, spousta) numeralizovat se i formdln€ a o jejich dusledcich morfologic-
kych a syntaktickych viz napf. M. Grepl — P. Karlik (1998).

V této studii jsme navrhli klasifikaci adnomindlnich genitivii opfenou o for-
malni kritéria. Na zdkladé rozboru NP jsme mohli konstatovat, Ze aktantové
genitivy jsou pAdy primidmé syntaktické. Odpovéd na otdzku, jaké jsou pady
genitivy neaktantové, jsme vSak dit nemohli. VyZadovalo by to totiZ hlubsi
analyzu, na kterou jsme zatim museli rezignovat.
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ZUR KLASSIFIKATION DES ADNOMINALEN GENITIVS

Der Verfasser versucht, die aus der einschligigen Literatur bekannten Typen des adnominalen
Genitivs neu zu klassifizieren. Es wird eine Klassifikation vorgeschlagen, die auf formalen (mor-
phosyntaktischen) Kriterien beruht, d.h. das Verhalten der NP mit dem adnominalen Genitiv re-
flektiert. Es werden zwei Typen unterschieden: Aktant-Genitive, die durch das Pronomen der
3. Person ersetzt werden kdnnen, und Nicht- Aktant-Genitive, bei denen dies nicht mbglich ist. Die
Genitivform der Aktant-Genitive wird durch die syntaktische Valenz selektiert.
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