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BOHUMIL VYKYPEL

ZWEI BEMERKUNGEN ZUR GERMANISCHEN
SOZIALTERMINOLOGIE

Prof. Radoslav Vederka zum 70. Geburtstag

Urgerm. ‘kuningaz, "kunungaz

Wie bekannt gibt es in den westgerm. Sprachen folgende Worter fiir ‘rex’:
althochdt. kuni(n)g, mittlehochdt. kiinic, kiinec, dt. Konig, altsichs. kuning,
mittelniederdt. koninc, mittelnl. coninc, nl. koning, altfries. kening, altengl. cy-
ning, mittelengl., engl. king; in den nordgerm. Sprachen heiBit ‘rex’ altisl. ko-
nungr, altnorw. kun(un)gr, run.-din. kunukR, altdan. kunung, altschw. ku-
nung(er), konunger, isl. konungur, norw., din. konge, schw. konung.

Aufgrund der westgerm. Ausdriicke kann die Ausgangsform "kuningaz rekon-
struiert werden; aufgrund der nordgerm. die Ausgangsform "kunungaz (falls das
altisl. o in der ersten Silbe als sekundir erklart wird: gemidB Noreen 1923, 55,
Anm. 2 ist es durch den EinfluB von altisl. konr ‘princeps’ entstanden). DaB
auch im Nordgerm. "kuningaz existierte, beweist wohl das schw. Toponym Kyn-
ge und fin. und est. kuningas ‘Kdnig’ (skeptisch zu beidem jedoch Skold 1983,
256-8). Hinsichtlich der Frage nach der Etymologie kann "kuningaz/ kunungaz
gut erldutert werden als Ableitung vom Substantiv ‘kun- ‘Geschlecht’ mittels
des Suffixes -ing-/-ung-. (Formale Bedenken gegen diese Deutung sind bei
Kahl 1960, 163, Anm. 21 zusammengefaBt. Hier sei nur gesagt, daB es moglich
ist, nicht vom ja-stimmigen neutralen Substantiv "kunja > got. kuni, altisl. kyn,
althochdt., altsidchs. kunni, altengl. cynn, altfries. kenn ‘Geschlecht’, sondern
direkt von der Wurzel ‘kun- auszugehen; vgl. auch Kluge-Seebold 1989, 397.)
Die Grundbedeutung des Suffixes -ing-/-ung- ist ‘Zugehorigkeit'® —
‘Abstammung’ (am besten zu diesem Suffix immer noch Bahder 1880, 168-78;
weiter auch Kluge 1926, 11-6, 28f., Munske 1964). "Kuningaz/ kunungaz 1Bt
sich dann als ‘aus gutem Geschlecht stammend’ interpretieren. Die Bedeutung
‘aus gutem Geschlecht’ ist gut verstiindlich und 1Bt sich ebenso intern erkliren
(es muB die Quantitiits- und Relationsmaxime eingehalten werden: jeder hat
irgendeine Abstammung, aber es ist nur dann wichtig, die Abstammung zu be-
tonen, wenn sie auBerordentlich ist) wie auch extern mit Parallelen stiitzen (skr.

Py

plemi¢ ‘Adliger’ von pleme ‘Geschlecht’, alttsch. slechtic ‘Adliger’ von $lechta
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‘Geschlecht’ < mittlehochdt. slahte ds., althochdt. adiling ‘nobilis’ von adal
‘Geschlecht’). Der Einwand, daB ‘kun(ja)- kein gutes Geschlecht bedeutet und
"kuningaz daher den Mann aus gutem Gechlecht nicht bezeichnen kann, ist de-
shalb nicht relevant.

Diese Interpretation der urspriinglichen Bedeutung von ‘kuningaz/ kunungaz
als ‘nobilis’ kann auch durch einige historisch belegte Bedeutungen des Wortes
bekraftigt werden: altisl. konungr bezeichnet in der Edda nicht nur den amtie-
renden Konig, sondern an einigen Stellen auch Personen aus vornehmen Famili-
en (vgl. Meid 1966, 186), altschw. kunung(er), konunger bezeichnet manchmal
auch die Briider und S6hne des Herrschers (vgl. Kahl 1960, 233, Anm. 190),
mittelhochdt. kiinec kann auch fiir Mitglieder des koniglichen Geschlechts gel-
ten (vgl. Grimm 1873, 1695f.). Ein indirekter Beweis dafiir findet sich in den sl.
und balt. Sprachen, wo es offensichtliche Entlehnungen des germ. Worts gibt:
plb. fenqgdz ‘Edelmann’ ‘Konig’ (vgl. Olesch 1984, 1265f.); der bekannte Satz
aus dem 14. Kapitel der altkirchensl. Konstantin-Vita: Rostislave bo, mo-
raveskyi knezb ... sbvéte svtvori sv knezi svoimi i s moravigny ‘Rostislav, mahri-
scher knezo ... beriet sich mit seinen kngzi und mit den Mihrem’ (vgl. MMFH
98); obersorb. knjez, niedersorb. knéz ‘Hemr’; alttsch. knéz, altpoln. -ksigdz
‘Fiirst’, aber auch ‘Herr (als Anrede von Geistlichen)’, daraus dann spiiter
‘Priester’ (vgl. Gebauer 1916, 63, Urbariczyk 196062, 422f., Mayenowa 1978,
364-8); lett. kungs ‘Herr’, lit. kinigas ‘Priester’ (vgl. Fraenkel 1962, 310f.).

Allem Anschein nach muB man daher beim behandelten germ. Ausdruck mit
der sernantischen Entwicklung ‘nobilis’ — ‘rex’ rechnen. Eine solche Bedeu-
tungsentwicklung 1iBt sich intern derart erkliren, daB ‘kuningaz/ kunungaz zu-
erst ein allgemeines Attribut vornehmer Personen war, dann aber seine Benut-
zung auf den ,, Ko6nig,, eingeschriinkt wurde (vgl. auch Tacitus, Germania VII, 1:
Reges ex nobilitate...sumunt); extern (auBersprachlich) 148t sich diese Funktion-
seinschrinkung moglicherweise mit der Umstrukturierung der germ. Gesells-
chaft in der Zeit der Vélkerwanderung verbinden (vgl. zu beidem auch Meid
1966, 186f.). Der Schwerpunkt dieser Vorginge 4Bt sich vielleicht im me-
rowingischen Reich suchen. Dariiber, daB die erwidhnten engl. und nordgerm.
Ausdriicke die Bedeutung ‘rex’ erst sekundir, vielleicht unter dem festlindis-
chen EinfluB bekommen und einen dlteren Ausdruck aus dieser (resp. einer
analogen) Bedeutung verdringt haben, kann u.a. auch die Absenz ihrer movier-
ten femininen Gegenstiicken zeugen, vgl. engl. king — queen, norw., din. konge
— dronning, schw. konung — drottning gegen dt. Kénig — Konigin, nl. koning
— koningin. -

Obwohl die Bedeutungsentwicklung ‘nobilis’ — ‘rex’ also verstindlich ist,
hiitten wir doch gerne eine Parallele dazu. Es wird in diesem Zusammenhang
heth. hassu- ‘Konig’ angefiihrt, das als u-stimmiges Derivat von has(s)-
‘gebiren’ interpretiert wird, d.h. “*(wohl)geborener’ (vgl. Puhvel 1991, 245 mit
Literatur). Dieses Beispiel ist aber in zweierlei Hinsicht nicht ganz unproble-
matisch; die erwiihnte Etymologie und auch die Lesung des Wortes selbst ste-
hen nicht ganz fest, und der heth. Begriff des Konigs scheint zeitlich und histo-
risch-kulturell von dem germ. zu weit entfernt zu sein.
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Wir meinen, eine bessere Parallele fiir ‘nobilis’ — ‘rex’ finden zu kénnen,
und zwar im britannischen Zweig der kelt. Sprachen: kym. brenin, mittelkym.
breenhin ‘Konig’ hat sein Gegenstiick in altbret. brientinion ‘ingenuis’, bret.
brientin ‘noble, patricien’; die Etymologie dieser Ausdriicke (vgl. Pedersen
1909, 138, Pokorny 1959, 140f., Fleuriot 1964, 89) kann bestitigen, da8 die
Bedeutung ‘noble’ die primire ist: kym. brenin, bret. brientin < kelt.
“brigantinos von "briganti > kym. braint ‘privilege, right, honour, status’, die
urspriingliche Bedeutung war daher vielleicht ‘der privilegierte, vornehme
Mensch’.

Hamp (1986, 50f.) erldutert brenin < "briganfi-no- als ‘chief of "brigant’ und leitet es von
“briganti *social group enjoying privilege or exaltation’ ab; die vorausgesetzte Bedeutung von
“briganti exkliirt er als durch die Konkretisierung einer urspriinglichen abstrakten Bedeutung
entstanden. Dazu ist nur zu bemerken, daB die konkrete Bedeutung von ‘brigantl nicht belegt
ist; wir wilrden aber gerade das Gegenteil erwarten, falls es sekundir sein soll.

Run. erilaR, irilaR

Dieses Wort ist mehrmals in den Runeninschriften des ilteren Futharks be-
legt (die Form irilaR liBt sich als sekundir erkliren, als duch den i-Umlaut aus
erilaR entstanden, vgl. Noreen 1923, 57; Antonsen 1968, 629f. liest allerdings
das behandelte Wort in allen drei Belegen, in denen irilaR stehen soll, als eri-
laR). Seine Bedeutung wird verschieden interpretiert. Olsen (1935, 203-7, 27),
Vries (1962, 104, 290) u.a. meinten, daB dieses Wort die Bezeichnung einer
bestimmten magisch-religiosen Funktion (Priester, Zauberer) war (,celui qui
pratique la magie runique,,); Makajev (1965, 122), Krause (1966, 43f.), Skautrup
(1968, 32) u.a. legten ihm Bedeutung ‘Runenmeister, Runenschriftmeister’ bei.

Diese Interpretationen scheinen aber, aus den Inschriften selbst wenig be-
griindbar zu sein. Eine andere Deutung 148t sich vorlegen. Es gibt insgesamt 7
sichere Belege des Ausdrucks erilaR, resp. irilaR (die Belege sowie die unten
zitierten Inschriften sind bei Makajev 1965, Krause 1966 und 1971 nach Indices
leicht zu finden). Dieser Ausdruck dient immer als Attribut des Sprechers (er ist
in der syntaktischen Position des apponierten Substantivs): ek erilaR, ek irilaR
‘ich, erilaR’ ‘ich, irilaR’; erilaRlirilaR scheint eine soziale Position des Spre-
chers auszudriicken. In diesem Zusammenhang sind drei Belege interessant, in
denen dieser Ausdruck wahrscheinlich durch ein Proprium (offensichtlich einen
Personennamen) im Genitiv Sg. erweitert worden ist (insgesamt 3 aus 7):
ek erilaR asugisalas .... asugisalas Gen. Sg. m. (o-Stamm) zum Proprium
"AsugisalaR
ek wagigaR irilaR agilamudon: agilamudon Gen. Sg. (n-Stamm) zum Proprium
“Agilamu(n)do (das Proprium hat zwar allem Anschein nach die feminine
n-stimmige Endung, aber das muB noch nicht bedeuten, daB es eine Frau be-
zeichnete, vgl. die minnlichen altisl. Personennamen Ella, Skita u.a., die nach
Femininum gata dekliniert wurden, s. Noreen 1923, 280)
ek irilaR wiwilan: wiwilan Gen. Sg. m. (n-Stamm) zum Proprium *Wiwila (wohl
ein hypokoristisches Deminutiv von WiwaR, s. Makajev 1965, 145; einige Fors-
cher lesen jedoch wiwila, d.h. Nominativ, vgl. Krause 1966, 1971).
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Ist es moglich, diesen Genitiv als Genitivus possesivus und das Proprium als
Personennamen zu interpretieren, kann das Proprium in der Genitivform fiir die
Bezeichnung einer Person gehalten werden, unter deren Autoritiit der Sprecher
steht. Der Ausdruck erilaR/irilaR kann dann die Bezeichnung einer bestimmten
Dienststellung sein (allerdings nur einer solchen, die der Sprecher als positiv
bewertete, sonst hitte er sie nicht erwihnt); das scheint dem spiteren altnord.
Ausdruck jarl als der Bezeichnung einer bestimmten Dienststellung gegeniiber
dem Herrscher zu entsprechen.

Allgemein ist die Hiufigkeit der Determination des Pronomens ek durch den
Ausdruck erilaR/irilaR bemerkenswert: es gibt 18 relativ sichere Belege von ek,
davon ist dieses Pronomen neunmal mit einem Personennamen, siebenmal mit
dem Ausdruck erilaR, irilaR determiniert, und nur zweimal tritt eine andere
Determination auf (ek aljamarkir ‘ich, Fremder’, ek gudija...: gudija
‘(heidnischer) Priester’). Es stellt sich die Frage, warum der Specher so oft er-
wihnte, erilaR/irilaR zu sein. Es kann daraus entweder geschlossen werden, daB
erilaRlirilaR jemand war, welcher gewisse besondere Beziehungen zum Ru-
nenschreiben hatte (ein anderes Argument fiir eine solche Ansicht konnte auch
die Inschrift sein, in der es heiBt: ...ek erilaR runoR waritu ‘ich, erilaR schreibe
Runen’; die entscheidende Frage wiire hier, ob das Présens waritu als aktuell —
ich schreibe jetzt — oder nicht aktuell — ich kann, darf oder soll schreiben —
betrachtet werden soll; im zweiten Falle konnte der Sprecher wirklich eine
solche Person sein, wie Makajev oder Olsen meinten), oder, daB erilaR/irilaR,
ganz allgemein gesagt, ein sozial Privilegierter war (,,nobilis,, — im Gegensatz
zu den Gemeinfreien ?7), und das auch der Grund dafiir war, weshalb er seine
Stellung erwihnte.

Wie man sehen kann, 148t sich run. erilaR, was seine Semantik angeht, mit
altnord. jarl tatsiichlich verbinden. Schwieriger scheint jedoch ihre formale
Verbindung: Der altnord. Nominativ Sg. jar! 148t sich zwar erklidren als durch
Analogie zu den vorausgesetzten Pluralformen aus erilaR entstanden (s. Hoffo-
ry 1885, 56, Anm. 1, Makajev 1965, 41f.), jarl kann aber nicht ohne weiteres
von altengl. eorl ‘nobilis, comes’, altsdchs. erl ‘(vomehmer) Mann’ getrennt
werden, und deshalb kann es eher auf urgerm. ‘erlaz (urnord. ‘erlaR) beruhen.
Vom formalen Gesichtspunkt aus bleibt uns daher vielleicht nur die Annahme
einer Kontamination mehrerer Ausdriicke tibrig.

Eine andere Frage ist, ob, wenn wir die Interpretation von erilaR/irilaR etwa
als ‘Gefolgsmann’ annehmen, das 5.-6. Jh., aus dem die drei oben zitierten In-
schriften nach Krause (1966) stammen, fiir die Institution der Gefolgsmanns-
chaft als der Grundlage der auf personlichen Beziehungen geordneten Gesells-
chaft nicht zu friith (im Norden) ist.
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ABKURZUNGEN

balt. = baltisch, bret. = bretonisch, din. = dinisch, dt. = deutsch, engl. = englisch, est. = estnisch.
fin. = finnisch, fries. = friesisch, germ. = germanisch, heth. = hethitisch, isl. = isldndisch, kelt. =
keltisch, kym. = kymrisch, lett. = lettisch, lit. = litauisch, nl. = niederldndisch, nord. = nordisch,
norw. = norwegisch, plb. = polabisch, poln. = polnisch, run. = runisch, sichs. = sichsisch, schw. =
schwedisch, skr. = serbokroatisch, sl. = slavisch, sorb. = sorbisch, tsch. = tschechisch

Fiir die sprachliche Korrektur danke ich Markus Giger (Ziirich).
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