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А Л Е Ш Б Р А Н Д Н Е Р 

К СЕМАНТИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ СТЕПЕНЕЙ 
СРАВНЕНИЯ В РУССКОМ И ЧЕШСКОМ ЯЗЫКАХ 

Сопоставительное изучение степеней сравнения прилагательных в сла­
вянских языках привлекало внимание многих исследователей. Так, К. 
Горалек (ср. Нога1ек, 1955, 201-202) разделил все славянские языки по 
критерию аналитичности - синтетичности выражения степеней сравнения 
на две группы: восточную и западную. Западную ветвь, далее сербский 
и хорватский языки вместе со словенским он включает в «консерва­
тивную» группу, между тем как к «новаторской» группе он относит, с од­
ной стороны, в ост.-слав, языки, которые шли по одному пути, с другой 
стороны, болгарский и македонский, развивавшиеся по другому направле­
нию. И. Леков (1958, 51-53), присоединившийся, в сущности, к этому мне­
нию (в качестве двух крайних точек зрения он рассматривает сербский 
и хорватский, по-видимому, наименее отклонившиеся от исходного состо­
яния, с одной стороны, а русский - с другой), дополняет ряд других инте­
ресных сопоставлений, например, образование аналитической формы ком-
паратива с более в русском и с ЪоЦ в словенском языке (ср. также 
Нахтигаль, 1963, 274). И. И. Резвин (1963, 35-41) выделил два формальных 
признака: а) парадигматический, б) синтагматический, по которым он все 
славянские языки разделил на три группы: 1) русский, 2) болгарский 
и македонский и 3) остальные славянские языки. 

В настоящей статье сделана попытка провести сопоставление форм 
степеней сравнения в русск. и чеш. языках, исходя из системы дифферен­
циальных признаков, которая лежит в основе функционирования соответс­
твующих форм. 

В праслав. яз. формы сравнительной степени имен прилагательных 
образовались путем присоединения к основе прилагательного суффикса 
*у'м (в им. и вин. пад. ед. ч. ср. р. суффикс сравнительной степени высту­
пал в виде *_/&?)> причем часто эта основа была распространена гласным ё 
> ё. Таким образом, сравнительная степень от *сУтйь была *скш1}ъ8, 
*сЫи!]щй, *сНш(/е5, др.-русск. хужь > хужии, хужьши, хуже; др.-чеш. 
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скиз.1, скитЛ'1, спйге; от *ПОУЪ была "лоу-ё-уы, *иоу-ё-уы-./'-а, *пох-ё-]е5, др.-
русск. нов$и, новЪийши, новЪе; др.-чеш. по\ё}1, почё}&, поуёЩе. Суффикс 
сравнительной степени далее осложнялся согласным ^, который выступал 
во всех формах, кроме формы им. и вин. пад. ед. ч. муж. и ср. р. В силу 
этого оказалось, что основа сравнительной степени во всех падежах, где 
выступал у, оканчивалась на ^ (из *ф. Ср., например, род. пад. ед. ч. муж. и 
ср. р.: *сЪиЛ-]ь$-}-а > *сИигь$-а, др.-русск. хоужыиа, др.-чеш. скит$ё > 
спит$а; *лоу-ё-уы-у'-а > *по\ё]1а, др.-русск. новЪиша, др.-чеш. по\ё)$ё > по-
уё^а и т. д. Если сравнительная степень образовалась от прилагательных 
на заднеязычный, то звук ё изменился в др.-русск. языке после мягкого 
шипящего в а, например, *кгёрък-ё-}Ъ5, *кга(ък-ё^ь5 > кр'кгьчаи, 
кратъчащ в др.-чеш. языке получилось ё: кгёрсёЦ, кгахёё}1. 

Все эти формы были унаследованы др.-русск. и др.-чеш. языками 
и существовали к моменту появления письменности. При этом в др.-русск. 
языке (в отличие от современного), подобно как и в древнечешском, 
сравнительная степень употреблялась в роли определения, изменялась по 
родам и числам и склонялась, причем в связи с тем, что основа ее всегда 
оканчиваясь на мягкий склонялась она по мягким типам основ на -]о 
и -)а. Древние языки знали не только краткие формы сравнительной 
степени, но и полные, которые образовались при помощи присоединения 
местоименеий *у'ь, *у'а, *уе. 

История развития сравнительной степени в русск. яз., имеется в виду ее 
краткая форма, заключалась в том, что так же, как и краткие прила­
гательные, она перестала употребляться в роли определения и поэтому по­
теряла способность к словоизменению (эта тенденция стала отражаться в 
письменных памятниках начиная с XII в.), застыв в одной определенной 
форме (ср. Иванов, 1983, 318). Наиболее продуктивной оказалась бывшая 
форма им. пад. ед. ч. ср. р. на > -ее или с редукцией конечного соглас­
ного на -ей: ср. современное скорее с др.-русск. муж. р. скорЫ, жен. р. 
скорЪитии, ср. р. скорЪе. Известно, что в русск. диалектах, а также 
в просторечии формы на -ее, -ей распространены шире, чем в литера­
турном языке: ср. хужее, жарчее, прощее, блажей, тишей (ср. Шахматов, 
1957, 363); литературные формы хуже, жарче, проще, ближе восходят 
также к им. пад. ед. ч. ср. р. Что касается таких форм, как больше, меньше, 
то они восходят к форме им. п. мн. ч. муж. р. В то время, когда простые 
формы сравнительнопй степени окаменели, стали распространяться анали­
тические образования типа: более высокий, менее уютный, наиболее 
крепкий, наименее интересный, самый красивый. (Авторы Русской грамма­
тики 1 (1979, 499-500) не включают в систему сложных форм степеней 
сравнения т. наз. сравнительные обороты «по нисходящей» типа ком­
паративного менее уютный и суперлативного наименее интересный, так 
как компоненты менее, наименее сохраняют больше семантической 
самостоятельности, чем компоненты более, наиболее в формах сравнения 
«по восходящей»; допускают, однако, что расстояние между обоими 
типами сравнения не слишком большое.) 
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Следует также сказать о судьбе форм с основой на заднеязычный согла­
сный типа кратъчае, крЪпъчае, свежае, ловъчае. Некоторые из них были 
вытеснены формами на -е под влиянием таких образований, как хуже, 
больше, меньше; другие попали под влияние наиболее распространенных 
форм на -ее (<-Ъе), например, свежее, ловчее. Обратный процесс проис­
ходил в диалектах, в результате которого там развивались формы вроде 
сильняе, здоровяе и т. п. Следует добавить, что формы на -ае, -яе были 
широко известны в разговорном языке Москвы вплоть до XVIII в. (ср. 
Иванов, 1983, 318). Гласный а после шипящего сохранился лишь в полных 
формах типа кратчайший, нижайший, высочайший, крепчайший и т. д. 
Однако эти полные формы, сохранив полностью способность различаться 
по родам, числам и падежам, вместе с тем изменили свое значение: если 
первоначально они были формами сравнительной степени, то в истории 
русск. яз. они получили значение превосходной степени. Но вместе с тем 
подобные формы, во-первых, все же не получили достаточно широкого 
распространения, так как более употребительной стала описательная конс­
трукция для выражения превосходной степени типа самый сильный, самый 
высокий и т. п.; и, во-вторых, формы на -Шш-, -айш- очень долго со­
храняли значение сравнительной степени. 

Что касается выражения превосходной степени, то искони в обще­
славянском языке ее не было. Подобно обстояло дело также в старославян­
ском. Со временем отдельные славянские языки стали образовать для ее 
выражения свои формы. В др.-русск. яз. она, как видно, выражалась лишь 
описательно, т. е. с помощью слов весьма, очень, самый, прибавляемых 
к положительной степени прилагательного. Образования с приставкой наи-
(наиболъший, наилучший) и со ст.-слав. по происхождению пре-
(предобрый, премудрый) не были принадлежностью живого русск. яз., 
а появились или под влиянием цслав. яз. (это касается образований с при­
ставкой пре-), или, возможно под польским влиянием, где приствка май-
широко распространена (ср. Иванов, 1983, 318). 

В современном русск. яз. при образовании степеней сравнения формы 
предикативные отличаются от форм атрибутивных. В предикативном 
употреблении выступают простые (синтетические) формы (ср. старше, 
дольше, слабее, милее); по происхождению они являются родственными 
с чеш. наречиями типа 1ёре, Нйге. В атрибутивной функции выступают 
сложные (аналитические) формы типа более сильный, менее красивый. 
Превосходная степень в предикативной функции бывает чаще всего в виде 
сочетания лучше всего, красивее всех. Имеются также аналитические фор­
мы: самый хороший, наиболее сильный, наименее удобный. Старые компа­
ративные выражения цслав. происхождения типа любезнейший, вы­
сочайший употребляются в книжном языке в значении превосходной 
степени, далее при выражении высокой меры качества (ср. чистейшая 
ложь «рив1а 1е2», богатейший человек «уе1пи ЬоЬагу б1оуёк»). 

Что касается выше упомянутой приставки наи-, то она встречается 
преимущественно в книжном стиле в сочетании с формами сравнительной 
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и реже превосходной степени в значении предельной степени признака: 
наилучший, наибольший, наименьший, наивысший и т. п. (ср. менее 
книжные формы самый лучший, самый большой, самый маленький, самый 
высокий). Формы с паи- встречаются в некоторых фразеологических соче­
таниях, ср. линия наименьшего сопротивления, не может быть наимень­
шего сомнения и т. п. 

В ранний период др.-чеш. языка (до X I V в.) еще засвидетельствованы 
некотрые древние формы муж. рода сравнительной степени типа йаИ, ЪоН 
(<*#ог-д), НЫ (<*5гы/-1/7) и т. п., однако под влиянием жен. рода и кос­
венных падежей, содержавших в суффиксе (ср. род. п. ед. ч. муж. и ср. 
р. йа.Ыа), сформировался аналогичный суффикс - и ' ( с р . ааШ, кпИ, ИогК..), 
который находился в дополнительном распределении с суффиксом 
-е}Ы (ср. исконная форма муж. рода ЬокаЩС). Превосходная степень 
образовалась при помощи префикса па]-, присоединяемого к форме 
сравнительной степени (в отдельных случаях этот префикс присоединялся 
также к положительной форме прилагательного: пар>гскп(, па^ёупС). 

Кроме парадигматического образования степеней сравнения часто 
употреблялся также префикс рН-: рУёбгаку, ргёг1у, ргёзга'еёпу', ргёпеуу-
тЬупу. В единичных случаях выступали также формы с префиксами пай-
{паМюпу) а ргез- (ргевтШгку). 

После X I V в. кроме степеней сравнения, образовавшихся теми же са­
мыми средствами, как в современном чеш. яз., применялась впредь 
префиксация с помощью продуктивного форманта рге-. 

В период Возрождения наряду с усиливающим префиксом рге-
появляются префиксы, заимствованные от существительных: рга-
(ргаоЪуёе}пу, ргах(агу), позднее с экспрессивным разговорным вариантом 
ргаск- (ргаскзШгу), далее префикс хе1е- {уе1еуа1.епу~). В редких случаях на­
шел свое употребление префикс ага- (агшкоиру, агсШАку), заимство­
ванный также от существительных. В дальнейшем развитии отграничи­
вается распределение префиксов рге-, в результате широкой сочетаемости 
ставших весьма продуктивным, и рга- (ргаск-), с помощью которого 
образуются наименования отрицательных свойств (ср. ргапигегпу, ргаЫЪу, 
ргаскИрашу). Префикс \е1е- постепенно становится признаком высокого 
стиля (ср. че1е\т&спу). Префикс огс/- теряет понемногу свою продуктив­
ность (ср. ЬатргесМ-Зюваг-Ваиег, 1986, 313). 

В современном чеш. языке засвидетельствованы др.-чеш. формы 
сравнительной степени на -$(, -еЩ (ср. тепИ, \ёШ, 1ерМ, по\ёЩ, ЪокагёЩ // 
ЬокагЩ. Особенностью являются формы с чередованием гласных (ср. Ы1у 
- ЪёЩМ). В качестве превосходной степени выступают формы с пре­
фиксом пе]-: пе^ёШ, пеЦерЫ. Из сказанного вытекает, что в чеш. яз. 
степени сравнения образуются регулярно (суффиксальное образование 
сравнительной степени, обладающей всеми формами согласования, 
и префиксальное образование превосходной степени). 

В качестве эталона для сравнения языков берется произвольно скон­
струированная теоретико-множественная модель, в которой постулиру-
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ются определенные отношения между элементами заданных множеств 
(категорий, парадигм, классов эквивалентности или семейств). Так возни­
кают понятия правильного, категориального однородного и формально 
однородного языков. Эти понятия используются для сравнения между 
собой форм сравнительной и превосходной степени славянских языков. 
При этом более рельефно проявляются некоторые особенности русск. яз., 
которые, по-видимому, труднее было бы установить при ином подходе, 
хотя они выражаются в обычных лингвистических терминах и в принципе 
могли бы быть сформулированы без какого-либо обращения к теоретико-
множественным понятиям (ср. Ревзин, 1963, 35). 

Одним из достижений т. наз. формальной грамматики 20-ых гг. (ср. 
Ушаков, 1922, 86) было доказательство того, что суффиксальные формы 
типа сильнее, красивее и т. д., которые входят в категорию неизменяемых 
слов, должны при последовательном и строгом подходе к фактам 
считаться не формами словоизменения прилагательных сильный, красивый 
и т. п., а отдельными словами, связанными с соответствующими прила­
гательными лишь словообразовательными отношениями. В пользу отнесе­
ния степеней сравнения к отделу парадигматики говорит прежде всего 
полная соотнесенность между положительной, сравнительной и превос­
ходной степенью в современном языке. Каждое (или почти каждое) 
качественное и каждое качественно-оценочное прилагательное образует 
степени сравнения. В пользу грамматической трактовки данного явления 
говорит также значительная абстрактность, «категориальность» значений 
степеней сравнения. Однако сравнительная и превосходная степень 
обозначают нечто иное, чем положительная степень, что между поло­
жительной и сравнительной степенью имеется количественная разница, 
подобная той, с которой мы встречаемся при анализе семантического со­
отношения ед. и мн. числа. В пользу трактовки степеней сравнения как 
результата одного из словообразовательных, деривационных приемов, 
А. В. Исаченко (1954,267) приводит следующие соображения: 

1. В ряде случаев сравнительная и превосходная-степень образуются от 
других корней, чем положительная степень, составляя своеобразную 
супплетивную парадигму: ср. хороший - лучший - наилучший, чеш. д.оЪгу -
1ер$1 - пеЦерК. Такое положение вещей свидетельствует о том, что в до­
исторической древности большее наличие признака обозначалось самос­
тоятельным словом, этимологически не связанным с положительной 
формой прилагательного. 

2. Слова типа лучше, моложе, больше, хуже, веселее лишены некоторых 
грамматических признаков соответствующих прилагательных положи­
тельной степени: они не имеют форм рода, числа и падежа и не вполне со­
отнесены с соотвесствующими прилагательными хороший, молодой, боль­
шой, плохой, веселый в грамматическом отношении. Они выступают 
преимущественно в качестве сказуемого, между тем как соответствующие 
формы положительной степени могут выступать как в функции сказу­
емого, так и в функции определения. 
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3. Приемы образования степеней сравнения непродуктивных ка­
чественных прилагательных напоминают приемы деривативного слово­
образования. Во многих случаях сравнительная степень не образуетсся от 
основы положительной степени, ср.: корот-кий - короче, шир-окий - шире, 
глуб-окий - глубже, выс-окий - выше, низ-кий - ниже, слад-кий - слаще; 
чеш. хШ-ку - х1а<Ш, кгйику - кгаШ, ргиё-ку - ргшШ, ЫиЪ-оку - ЫиЪМ, чу-
хоку - ууШ, га-Ат- цатЛ( и т. п. 

4. Некоторые формы превосходной степени, как например, краси­
вейший, сильнейший, величайший, отрываются от парадигмы и упо­
требляются в элативном, а не в суперлативном значении, т. е. в значении 
большей степени качества: величайший поэт уже не значит «самый 
великий поэт»; в чеш. яз. этому соответствует «уухпатпу Ь&шк, }едсп 
2 пе^угпаггикуЗкЬ Ь&шкй». Э Т И формы не могут быть сопоставлены 
с суперлативами других славянских языков. 

5. Некоторые формы сравнительной степени (ср. лучший, худший, высш­
ий, низший, старший, младший, больший, меньший) можно формально со­
поставить с компаративами других славянских языков, поскольку они 
обладают также категориями рода, числа и падежа; однако они употребля­
ются также в значении превосходной степени, ср: лучший ученик «1ер§1 
//пе_|1ер$1 2аЪ>, старший сын «8(аг${ //пф1аг$1 зуп». Этим они отличаются от 
словоформ сравнительной степени чеш. яз. и других славянских языков. То 
или иное значение формы определяется в таких случаях синтаксическим 
контекстом. Значение сравнения стирается в устойчивых сочетаниях, 
например, высшая школа «уузокй $ко1а», высшая математика «уузока' т а -
1етаПка», старший лейтенант «пас1рогиб0о>, младший лейтенент 
«рофогибОс» И Т . п. 

Все это заставляет нас рассматривать степени сравнения как явление, 
стоящее на грани между грамматическим словоизменением (парадигма­
тикой) и лексическим словообразованием (деривацией). Наиболее инте­
ресен для типологии второй аргумент, так как соответствующее явление 
резко отличает русск. яз. от чешского (ср. Резвин, 1963, 36). 

В некоторых сочетаниях чеш. яз. форма сравнительной степени 
выражает ослабленность признака. Сравнение сочетаний рщсй я ктпи па 
кгаХку саз и рщбИ я ШНи па кгаШ &м показывает, что прилагательное кгаГ-
я не выражает «большую краткость», а, наоборот, некоторую, довольно 
значительную продолжительность. С другой стороны, сИоиНа сех1а про­
должается дольше, чем йеШ сез1а. Точно так же Уухокй 5ко1а рейа^офска 
представляет собой более «высокий» тип высшего учебного заведения, чем 
раньше существовавшее у нас учебное заведение УуШ $ко1а реааво&скй. 
Эти чрезвычайно тонкие оттенки чеш. яз. не имеют в русск. яз. прямых со­
ответствий. Данные сочетания считаются кальками с немецкого языка (ср. 
киггеге Ъе[1, Шщете РаНп, кдИеге 5сЫ1е). Речь идет о маргинальных 
явлениях, никак не характерных для системы значений обсуждаемых 
форм. В переводе на русск. яз. приведенные чеш. словосочетания звучат: 
он взял книгу на короткое время, он отправился в продолжительную по-
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ездку, она учится в педучилище. Компаратив чеш. яз. в данных примерах 
обозначает абсолютное выражение степени качества. А. В. Исаченко (1954, 
272) называет такие формы сравнительной степенью субъективной оценки; 
им соответствует в русск. яз. положительная степень прилагательного. 

В ряде случаев оттенок значения сравнительной степени субъективной 
оценки чеш. яз. можно передать по-русски лексическими приемами: рйп 
тепМ розШуу — невысокий мужчина, тепН йотек - небольшой домик, ро 
кгаШ перУйотпохН - после непродолжительного отсутствия, г сНшШ го-
йту - из небогатой семьи, оЫ1ои$х1еЩ рап - толстоватый мужчина, 
сЫадпёЩ рЩеН - холодноватый прием, $1агМ рап - пожилой мужчина // 
мужчина в летах, ге тдтояпёЩ гойту - из довольно богатой семьи. Ино­
гда речь идет об эвфемизмах. 

Качественное различие, выраженное простой формой сравнительной 
степени, усиливают слова гораздо, далеко, значительно, еще, многим, куда, 
ср. гораздо интереснее, значительно выше, далеко выгоднее, многим богаче, 
куда дешевле и т. п. Наоборот, качественное различие ослабляется прис­
тавкой по-, которая в этом значении соответствует чеш. наречиям «ропёкий», 
«Хгоски» (ср. побольше «пгосЬи уёШ» или «отоспи У1се», получше «ропёкис! 
1ер§Ь> ИЛИ «ропёкис! 1ёре», повеселее «игоспи уе&е1е)$1» или «1тосНи уезе!е^» и 
т. п.). Они характерны для разговорной речи. Данные формы выражают 
ослабленность признака, по сути дела они оторвались от системы сравни­
тельной степени и в целом ряде случаев функционируют как чистые наречия 
(ср. вернись поскорее, пой повесселее). Характерно, что такие формы 
особенно часто сочетаются с повелительной формой глагола. Из этого 
можно заключить, что сами они наделены известной долей экспрессивности. 

Формы сравнительной степени с приставкой по- могут в предложении 
выступать в качестве сказуемого. В таком случае они приобретают оттенок 
несколько «смягченной» сравнительной степени (ср. он помоложе меня «)е 
о песо т1асШ пе2 ук»\ он будет поумнее нас всех «1еп )е а$\ спу(?е^1 пег т у 
уЗкпш»). В атрибутивном употреблении формы сравнительной степени 
с приставкой по- стоят обычно после определяемого существительного, 
иногда в обособленном положении (ср. купи мне какие-нибудь билеты 
подешевле «кир лги пё]акё 1ас1пё)§! УвШрепку»; принеси мне папирос, да 
только покрепче «ёопез пи с^агегу, а!е пё]акё вУпё»). 

Простые формы сравнительной степени с приставкой по- употребляются 
также для обозначения большей меры качества. На чеш. яз. такие вы­
ражения переводятся с помощью превосходной степени с частицей со 
(возможно также со тоЬш. или описательным способом со словом НоаЫ + 
положительная степень): ср. Когда давали умыться, он требовал воду по­
холоднее (...ройааоуа] уойи со пе]$1ш1епёЩ // со тогпа пергийепёЩ //' поёпё 
зхийепои). Обозначает ли русск. компаратив с приставкой по- большую 
или, наоборот, ограниченную меру качества, можно узнать только из кон­
текста. 

Что касается суперлатива, то во всех славянских языках различаются 
собственно превосходная степень и т. наз. элатив. Существенно, однако, 
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что по происхождению суперлатив славянских языков всегда восходит 
к компаративу. В случае, когда компаратив употребляется вне сравнения, 
происходит нейтрализация между ним и суперлативом, не имеющим 
значения превосходной степени. Наиболее характерно соответствующее 
явление для русск. яз., где только из контекста можно установить, 
выражают ли формы на -ейший, -айший, а также высший - низший, лучший 
-худший, старший - младший, больший - меньший превосходную степень 
или же речь идет о компаративе в абсолютном употреблении. 

По В. В. Виноградову (1947, 251-258) прилагательные на -айший, 
-ейший могут иметь в современном русск. яз. три значения: 

1. значение безотносительно большей меры признака (значение эла-
тивное), ср. он способнейший студент «}с го уе1пй зспорпу (паа'апу) вш-
депЬ>; 

2. значение превосходной степени, ср. вернейший из друзей «пе|Уёгпё)§1 
ргИе1»; 

3. значение сравнительной степени, почти вымершее в современном 
языке, но оставившее по себе следы в фразеологии: при малейшей неос­
торожности «рй теп§1 пеора(то$(1». 

Наиболее распространенным является употребление на -айший, -ейший 
в элативном значении. В русск. яз. наблюдаются у этих форм колебания 
между значением превосходной степени и значением элативным гораздо 
чаще, чем в чешском. В чеш. яз. этот оттенок может передаваться по-
разному. Русск. формам на -айшй, -ейший могут соотвествовать чеш. 
сочетания со словами уе/гш, кга}пё, папе]уу$, пйтогйдпё (ОЬ)1УШ?, ср. 
скромнейший человек «уе1пи зкготпу б1оуёк», талантливейший ученик 
«питогашгё паа'апу 2ак», опаснейший враг «кгартё пеЬегреспу перг!(е1», 
строжайшее наказание «гу1а& рКзпу (ге8(». С другой стороны, русск. 
формам на -айший, -ейший могут соответствовать в чеш. яз. префиксально-
суффиксальные формы на пе)...{е))М в элативном значении. В сочетании 
пе]ршпёЩ тМат. прилагательное не выражает превосходную степень, 
а употребляется в значении элативном (ср. строжайшее запрещение). При 
сопоставлении фактов в русск. и чеш. яз. необходимо иметь в виду разные 
оттенки значения чеш. форм на пе)...(е)Щ. Элативное значение имеют 
имена прилагательные, образованные с помощью префиксов и суффиксов 
(ср. наилучший, предобрый, всесильный, сврехмощный, ультракороткий, 
архинаглый «егсо'ггу») или описательные формы с наречиями {исклю­
чительно способный, крайне сложный, абсолютно исправный). 

Формы на -айший, -ейший с элативным значением в свободных 
сочетаниях имеют явно оценочный характер: это порядочнейший человек; 
это интереснейшая мысль; я попал в глупейшее положение; это редчай­
ший случай; это тончайший знаток и т. п. 

Наряду с этим, формы на -айший, -ейший входят в состав фразе­
ологических единиц оборотов, где оценочное значение утрачено. В чеш. 
яз. этому употреблению соответствуют, как правило, формы на пв]...(е]Щ, 
ср.: в ближайшие дни « У пе_)ЬИШсп ЛпесЬ», к моему глубочайшему 
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сожалению «к т е г^уёШ Шозгл», исполнить что-нибудь в кратчайший 
срок «ууггйй песо V пеЗкгаг§1 Шй(ё», не иметь ни малейшего представления 
«петп. аш пе]теп§1 ргейз&уи», знать дело до мельчайших подробностей 
«2па1 уёс йо пе_|теп31сп роагоЪпозИ», это чистейший вздор «)е (о йр1пу пе-
8ту81». 

В значении превосходной степени формы на -айший, -ейший часто выс­
тупают о в сочетаниях с предлогами из, среди, между: гениальнейший из // 
среди художников, старейший из // среди них, величайший между 
полководцами. 

В значении сравнительной степени формы на -айший, -ейший 
встречаются в литературе X I X в. (ср. его лицо приняло еще злейшее 
выражение), но в современном языке эти формы почти вымерли (ср. 
Исаченко, 1954, 283). В ряде фразеологических сочетаний, однако, еще 
просвечивает старое значение сравнительной степени, особенно при со­
поставлении русск. выражений с чешскими: при ближайшем рассмо­
трении «рй ЬН15!т гкошпаш», в дальнейшем приводятся только библ­
иографические данные «аа!е ее иу&аё)! ]еп ЫЫюдгаГюкё йаа)е». Следует 
отметить, что значение сравнительной степени и в этих случаях весьма 
условно и что формы ближайший, дальнейший здесь не считаются 
грамматическими коррелятами к близкий и дальний. 

Как известно, русск. яз. располагает также аналитическими формами 
качественных прилагательных со служебными словами более, наиболее 
и самый (ср. более красивый, наиболее интересный, самый дорогой). Выше 
уже было указано, что они распространились в языке позднее, когда прос­
тые формы сравнительной степени окаменели, утеряв склонение и разли­
чия по родам и числам и приобретя способность выступать в качестве 
наречий. В предложении они выполняют прежде всего атрибутивную 
функцию. С типологической точки зрения они не считаются граммати­
ческими выражениями, т. е. они не включаются в состав парадигмы 
качественных прилагательных (ср. Ревзин, 1963, 38). 
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К 8ЁМАМ1СКЁ АОДЬУ2Е вТЦРЙОУАгЛ V К11§ТПЧЁ А СЕ§ТШЁ 

У гуоГеп! а 8к1оАоуап( котрагайуй $е ой «еЬе пёксегё 81оуапзкё ]ахуку розСирет ба$и гпаё-
пё счШЗДу. Се1кет }с то2по ОЙЫЙ 6!уё зкирту: копгегуайуп!, к п\1 раШ гарас1о81оуап8кй уё-
(еу, <Ше вгЪЗйпа а сЬогуаЧ&ма ее 81оуц1зЧтои, а поуаЧогскои, V пгё 51у ;есЬюи се8(ои ]агуку 
у^сЬсч1о81оуап8кё, йгиЬои ЬиШагЗДпа $ такеекмгёйпои. 

5ирег1а(1У 81оуалЗппа рйусч!пё петё!а. Саяет 81 з1оуап8Кё ]агуку уу(УоК1у рго 3. $(ирей 
гйгпё гуагу поуё. 

V гарант уёМ 8к>уап8кусЬ ]агукй гоЬеспНу котрагапуу $(агёЬо Сев. 1ури па -Я, -ё]Н (вгоу. 
теп!1, чёШ, 1ерЫ, когЯ, поуёЩ )атё)М, ЬокаМ//Ьока1ё]$(). 1ако 5ирег1апуй $е гйе ийуа (уаге 
8 рГе<)ропои пеу (8ГОУ. пеЦерЯ, пер/ЫС). 

КиЛша рН зПфйоуаш' ойМще (уагу ргесИкайуп! оо" а(пЬи(1Уп1сп. V р1а(по$й ргеШкаЙУш 
ийуа Ц81ти1усЬ (зуМепскусп) (уагй гури старше {старше всех), дольше {дольше всего) 
V р1а(по8(1 а(пЬи(1УП{ т а ор18пё (ала1у(1скё) (уагу {более красивый, менее интересный, на­
иболее подходящий, наименее уютный, самый короткий). 8(агусп вугЦейскусЬ с1гкеупё81о-
уапвкусп котрагайуй ]ако важнейший, высочайший 8е иЙУЙ у кгийги'т ]агусе, а (о ]ео!пак уе 
уугпати 8ирег1аЙУп1т, ]е«1пак уе у^гпати е1а(|уп1т рго огпасеп! уе1кё т!гу. V пёк(егусп (та-
гео1орскусЬ 8ро]еп1сп 8е о'осЬоуа! ]е]кЬ рйуо<1ш котрагаЦуп! у^гпат (ХГОУ. при ближайшем 
рассмотрении „рН ЬНЗДт гкоиташ"). 

У рТеЛкШалёт С1апки ]8ои вЫоуапё $1ирПоуапё ройоЬу робхоЪепу «ётапИскёти гогЬоги 
а 8(ау У гаЗДпё ̂ е копГгоМоуап ее 8(аует У се&тб. 

А1е5 Вгапйпег 
1)8(ау $1аУ15Йку 
РИогоЯскё ГакиИу М11 
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