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222 RECENZE A REFERATY

ném jazyce jsou znimé pouze prefigované tvary), s.v. metdti je u &eského metat jako 1. os. sg.
préz. nespravné uveden tvar mecu (ten je starofesky) namisto spravného metdm, s.v. prosinec je &.
prosinec nespravnt interpretovéno jako slovo pouze nafelni a star$f. Dile, &. néha neni pfimym
pokralovénim psl. *néga, jak by se z hesla néga zdilo, ale je to obrozenecké pfejeti z ruStiny (v.
Smilaver, V., Nafe fe& 25, 1941, s. 66), k heslu mezinec je moZno doplnit stsl. mézinoce
,nejmlad3i syn®, s.v. ré¢ patli spravné r. rééo aj.

Kromé vlastni slovnikové &4sti je soucssti slovniku index slovinskych slov (praktické je gra-
fické rozli¥eni slov heslovych, déle slov spisovnych a dialektickych &i star§ich) a dvod. V n&m
autor struéné€ a srozumiteln® poddva informace o stavb& hesel (i s grafickym znizomé&nim), o vy-
voji slovinského jazyka, o roz€len&ni indoevropskych jazyki aj. UZiteZny je i slovnitek nékterych
lingvistickych terminii a seznam citované literatury (hojné je zastoupena i nejnov&jsi etymologic-
k4 literatura). Za jisté novum v etymologickych slovnicich je moZno povaZovat stru¢nou informa-
ci, ktera je uvedena hned za kaZdym pismenem abecedng fazenych hesel a ktera si v8im4 1. indo-
evropskych a praslovanskych responzi slovinského fonému (v&etné hldskovych zmén), 2. reflexi
cizich fonémi (pfi pfejimani), 3. funkce fonémi (u slov onomatopoickych, lalickych ap.).

Recenzovand kniha je modemim etymologickym slovnikem, v némZ se podafilo skloubit sro-
zumitelnost, jasnost, pfehlednost a strufnost vykladu (to jsou zikladni atributy populariza®niho
etymologického slovniku) s prvky, které posouvaji etymologické badani dopfedu (mime tim na
mysli nejen vlastni pivodni vyklady, ale i celkové pojeti slovniku v duchu soudasného stupn&
rozvoje etymologie jakoZto védniho oboru). Slovnik pfivitaji jist€ hlavné slavisté, jimZ chybé&ji
dokonéené etymologické slovniky jednotlivych slovanskych jazykt. Konkrétn€ v jihoslo-
vanskych jazycich je tiplny pouze Mladenovilv strudny slovnik z r. 1941 (Mladenov, S., Etimolo-
giceski i pravopisen reénik na bdlgarskija knifoven ezik), Skokiv slovnik (Skok, P., Etimologijski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-4) vy3el v 70. letech, zpracovan v3ak byl jiZ v letech 50.;
Gluhakitv slovnik z r. 1993 (Gluhak, A., Hrvatski etimoloski rjecnik) se na iikor slovanského ma-
teridlu, potaZmo i chorvatského, velmi podrobng vé€nuje vy&tu riszznych tvarii v jednotlivych indo-
evropskych jazycich a dialektech a také v jazycich nostratickych. Rozpracovany je vedle slovniku
Bezlajova Bdlgarski etimologicen recnik s bohatym dialektickym materilem (posledni 5. dil
z 1. 1996 skoncil u hesla piiskam), srbsky etymologicky slovnik se pry plipravuje v B&lehradé.

Na z4ver je tfeba fici, Ze novy slovinsky etymologicky slovnik nasadil velmi vysokou lafku
viem etymologiim, kteli jiZ pfipravuji nebo se teprve chystaji napsat etymologicky slovnik n&kte-
rého slovanského jazyka uréeny Siroké vefejnosti.

llona Janyskovd

Dorovsky, I.: Makedonci %iji mezi ndmi. Masarykova univerzita Bno 1998 ve spoluprici se
Spole&nosti pFtel jiZnich Slovanid v Ceské republice, 351 s. (ISBN 80-210-1704-X)

V roce 1998 uplyne 50 let od chvile, kdy byly z Egejské Makedonie evakuoviny prvni déti do
tehdejiho Ceskoslovenska a do dalSich tehdy lidov& demokratickfch zemi (Bulharska, Jugosl4-
vie, Rumunska, Madarska a Polska). PfisluSnikim makedonské etnické skupiny, ktefi pfestoZe
pfed pil stoletim nalezli domov v Ceskoslovensku, do té doby jim neznimém, zachovali si svou
identitu, svou nirodni hrdost a v&t8inou i sviij jazyk, je v&novén recenzovany sbornik, ktery pfi-
pravil bménsky slavista a balkanolog Ivan Dorovsky. Ziro&il tim své dlouholeté studium nejriiz-



RECENZE A REFERATY 223

né&jlich aspektli makedonsko-Ceskych vztahi i své osobni zkuSenosti a zdZitky a vytvofil dilo,
které podavd, jak sdm autor v tivodu fik4, ,.dosud nejiplné;jsi, nejcelistvéjSi a nejzasvEcen&jsi his-
toricky, literdrn& historicky, jazykov&dny, etnograficky i sociologicky vyklad o makedonské et-
nické skupin& v Ceské republice” (s. 8). V&domé jim navazuje na svou ji¥ star§i monografii Ceské
zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin Cesko-makedonskych a makedonsko-Ceskych stykii (Bmo 1973),
v ni% zachytil n&které momenty vz4jemnych kontaktd Cechi a Makedonci od poditku 19. stoleti
do balk4nskych vélek 1912-1913.

Recenzovany sbomnik je rozdé&len do tfi hlavnich &4sti. Prvni &4st s nizvem Ce3i a Makedonie
obsahuje deset kapitol. V prvni a druhé kapitole (Makedonsky jazyk a literatura v Ceskych zemich
a na Slovensku, Makedonskd literatura, kultura, déjiny a jazyk v Ceskych zemich a na Slovensku
(1945-1995)) se prolinaji vyklady o Ceskych a slovenskych jazykov&dcich, kteti se od dob nérod-
niho obrozeni aZ po soufasnost zabyvali pfedeviim makedon3tinou, ale i ostatnimi slovanskymi
jazyky vletné staroslov&nstiny, s vyklady o makedonské beletrii pfeklddané b&hem let do CeStiny
a slovenitiny i o tvorb&€ makedonskych slavistl, jejichZ produkci recenzovali Celti a sloven3ti ja-
zykovédci. Autor mapuje zijemn Ceskych a slovenskych filologi a lingvistd o jazyky jiZnich Slo-
vanii od dob patriarchy slavistiky J. Dobrovského pfes J. Jungmanna a P. J. Safafika, V. Vondri-
ka, B. Havrinka a J. Vajse aZ po J. VaSicu, F. Kopedného a A. Lamprechta a mnoho jinych
(vetn€ soufasnych jazykové&dci R. Velerky, E. Havlové a dalich) a své vyklady dovadi aZ
k otevieni samostatného oboru makedonistiky na filozofickych fakultdch praZské a brn&€nské uni-
verzity a k Etymologickému slovniku jazyka staroslovénského, ktery vznik4 na plidé etymologic-
kého odd&leni Ustavu pro jazyk fesky v Bmé& (a vychézi opravdu po seSitech a¥ od roku 1989,
zatimco Slova gramatickd ve dvou svazcich byla prvnim dilem nikdy nedokonéeného Etymolo-
gického slovniku slovanskych jazykii — na s. 31n. do$lo k mylnému spojeni obou dél). Zfejmé sna-
ha pfedstavit pokud moZno vyCerpdvajici a uceleny obraz jazykovédné situace zplsobila misty
jistou nevyvéZenost v hodnoceni vyznamu jednotlivych autord a jejich praci.

Samostatné kapitola (Strucnd charakteristika kosturského a prespanského ndfecf) je v€novéna
pfevaZné fonologické a morfologické charakteristice dialektli dvou hlavnich nafe¢nich oblasti
(kosturské a lerinské), odkud pochizi vétSina plisluinikd makedonské etnické skupiny Zijici
v Ceské republice. Podle nafe¢ni klasifikace B. Vidoeského (Dijalekina karta makedonskog jezi-
ka, in: Problemy sucasnoji arealohiji, Kyjiv 1994, s. 112) patti k jihovychodnim makedonskym
néfetim. Pokud jde o vzdjemné srovnini obou néfenich typl, omezuje se autor jen na lexikéalni
shodu, neur€ité zdjmeno erkoj, erko(ja)/erkoe ,kdokoli‘ a na nZkolik odli3nost{ morfologickych,
projevujicich se napf. ve zvlastnich tvarech 3. osoby sg. a pl. pomocného slovesa byt (sa). Jak
dokl4ad4 autor na Cetnych ptikladech, z jazykového hlediska jsou zajimavé pfedeviim dialekty
kosturské oblasti, jimiZ se v minulosti ddvn&j8i i neddvné zabyvala celd fada renomovanych sla-
vistll, jako A. Vaillant, V.M. Illi&-Svity&, A. Mazon, B. Vidoeski a dal8i. Tato néfeci jsou pfitaZli-
vé pfedevEim proto, Ze si uchovivaji n€které archaické hlaskové jevy, které ve spisovné makedon-
§ting, ale i v jinych makedonskych dialektech zanikly nebo se dile vyvijely podle obvyklych
jazykovych zikonitosti. Jde pfedeviim o absenci slabikotvomych likvid r, [ a naopak o uchovéni
nosovosti v nékterych slovech, napt. psl. dobv, drogv, krogv > nestramské damp, drank, krank
(v samotném Nestramu domp, drong, kronk, ve spisovné makedon3tin€ dab ,dub‘, drag ,kyj’,
krug ,kruh‘) apod. ProtoZe nejde o sbornik zamé¥eny vyhradn& jazykové, nemohlo byt dialektiim
kosturské oblasti vénovano tolik prostoru, kolik by si zaslouZily a kolik by si jazykov&dn& zamé-
feny &tendf pral, zviast€ kdy? nafedni podskupina nestramsk4 si uchovavé n&které rysy spojujici je
s ndfe¢im né&kterych obci v okoli Solung, které, jak zndmo, poslouZilo Konstantinu a Metod&jovi
jako zdklad k vytvofeni prvniho slovanského spisovného jazyka. (Podrobné rozebiré dialekty obci
Suche a Wysoka M. Matecki, Dwie gwary macedonskie, Krakov 1934.)
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Zv1a¥ni kapitola je vE€novéina postupnému pronikdni makedonské lidové slovesné tvorby do
Ceskych zemi a na Slovensko od politku druhé poloviny 19. stol. aZ do sou¢asnosti. Na ni nava-
zuje makedonsky psané stal 0 Emanuelu Faitovi, ktery na pfelomu 19. a 20. stoleti procestoval
Makedonii, seznamil se s jeji kulturou i redliemi a systematicky pak své poznani tlumogil &eskym
&enafim. Za ni nésleduje oddil Ceské cestopisy o Makedonii po roce 1918, v n€mZ jeho autorka
D. Dorovska analyzuje cestopisnou literaturu o Makedonii, kterd u nds vznikala a byla publikové-
na v obdobi mezi dvéma véilkami, a kapitola v&novani etnomuzikologovi, malifi, nirodopisci
a viestrannému umélci Ludviku Kubovi, jehoZ misto v d&jindch Zesko-makedonskych kulturnich
vztahl nebylo dodnes docen&no.

Dal3i kapitoly se zabyvaji okolnostmi pfipravy a vzniku vyboru z tstni lidové slovesné tvorby
z tzv. Egejské Makedonie Lidové povidky jihomakedonské, na jejichZ edi®ni podob& se podileli
Cesky folklorista J. Polivka a rusky slavista P. Lavrov, dédle nizory Zeské diplomacie na tzv.
makedonskou otdzku v meziviletném obdobi, roli Ceskoslovenska pfi sblifovéni balkénskych
Slovand, tj. byvalé Jugosldvie a Bulharska, a aktivitami makedonskych vysoko3kolskych studentl
koncem let dvacitych a v letech tficatych.

Druh4 &4st sborniku nazvani Makedonie v Ceskoslovensku (Ceské republice) obsahuje ve &ty-
fech kapitoldch ob%imy vyklad o situaci v Egejské Makedonii a v Recku v povéleZném obdobi,
charakterizuje pfi¢iny evakuace déti pfedikolniho a ¥kolniho v&u do ,bezpetnéj¥ich* zemi, popi-
suje jejich plijeti a zatlen&ni do spolefnosti v tehdejiim Ceskoslovensku. Ve zvl4$tnim oddile
jsou pak rozebiriny vysledky etnografického a sociologického priizkumu Makedonci Zijicich
v Ceské republice, ktery provadéli utitelé a studenti Seminéfe balkanistiky MU a SpoleZnost pt4-
tel jiznich Slovanii v CR. Pom#m# Siroky prostor je vEnovin ,nové makedonské inteligenci
v zahranii®, tj. pledstavitelim literatury a uméni v tzv. vychodoevropskych zemich, a ukdzkém
jejich literdrni tvorby.

V rdmci seminédfe z makedonské dialektologie pofidili jedni z prvnich studentd makedonistiky
na Filozofické fakult® MU pod vedenim autora recenzovaného sbomiku pfeklady nékterych poh4-
dek z vyboru z jihomakedonskych lidovych pohédek. ProtoZe jde o pohédky témé&l nezndmé, deset
z nich nabizi tfeti oddil sborniku nesouci nézev Lidové pohddky z Egejské Makedonie. Je to polin
velmi uZite®ny, nebof poetika a symbolické fed t&chto pohddek je natolik pfekvapivi a vyjime&n4,
Ze by jist& stala za obsshlou literArn&védnou studii. Pfiblizuje &tendfim kulturu Egejské Makedo-
nie, které ziistiv4 dodnes tém&f neznéima.

Nejnovéjsi prace I. Dorovského je vyznamnym pfispévkem k poznéini Zivota Makedonci, Ces-
ko-makedonskych vztahil i v&deckého zdjmu vychézejictho z Eeského prostfedi o tuto &4st jiZni
Evropy. Jakkoli je to dilo aktudlni, m4 viechny pfedpoklady k tomu, aby se stalo dilem trvale;j3{
hodnoty.

Helena Karltkovd

Grochowski, M.: Stownik polskich przeklefistw i wulgaryzméw. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, 185 s.

S rozvojem zkouméni problémi kaZdodennf komunikace a badinf o b¥n€ mluveném jazyce
vzrostl také zdjem odbomné vefejnosti o riizné prostfedky a formy substandardnich jazykovych
titvari. Proto se zejména v poslednich dvou desetiletich tak asto setkdvidme v domdci i svEtové



