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224 RECENZE A REFERATY

Zv1a¥ni kapitola je vE€novéina postupnému pronikdni makedonské lidové slovesné tvorby do
Ceskych zemi a na Slovensko od politku druhé poloviny 19. stol. aZ do sou¢asnosti. Na ni nava-
zuje makedonsky psané stal 0 Emanuelu Faitovi, ktery na pfelomu 19. a 20. stoleti procestoval
Makedonii, seznamil se s jeji kulturou i redliemi a systematicky pak své poznani tlumogil &eskym
&enafim. Za ni nésleduje oddil Ceské cestopisy o Makedonii po roce 1918, v n€mZ jeho autorka
D. Dorovska analyzuje cestopisnou literaturu o Makedonii, kterd u nds vznikala a byla publikové-
na v obdobi mezi dvéma véilkami, a kapitola v&novani etnomuzikologovi, malifi, nirodopisci
a viestrannému umélci Ludviku Kubovi, jehoZ misto v d&jindch Zesko-makedonskych kulturnich
vztahl nebylo dodnes docen&no.

Dal3i kapitoly se zabyvaji okolnostmi pfipravy a vzniku vyboru z tstni lidové slovesné tvorby
z tzv. Egejské Makedonie Lidové povidky jihomakedonské, na jejichZ edi®ni podob& se podileli
Cesky folklorista J. Polivka a rusky slavista P. Lavrov, dédle nizory Zeské diplomacie na tzv.
makedonskou otdzku v meziviletném obdobi, roli Ceskoslovenska pfi sblifovéni balkénskych
Slovand, tj. byvalé Jugosldvie a Bulharska, a aktivitami makedonskych vysoko3kolskych studentl
koncem let dvacitych a v letech tficatych.

Druh4 &4st sborniku nazvani Makedonie v Ceskoslovensku (Ceské republice) obsahuje ve &ty-
fech kapitoldch ob%imy vyklad o situaci v Egejské Makedonii a v Recku v povéleZném obdobi,
charakterizuje pfi¢iny evakuace déti pfedikolniho a ¥kolniho v&u do ,bezpetnéj¥ich* zemi, popi-
suje jejich plijeti a zatlen&ni do spolefnosti v tehdejiim Ceskoslovensku. Ve zvl4$tnim oddile
jsou pak rozebiriny vysledky etnografického a sociologického priizkumu Makedonci Zijicich
v Ceské republice, ktery provadéli utitelé a studenti Seminéfe balkanistiky MU a SpoleZnost pt4-
tel jiznich Slovanii v CR. Pom#m# Siroky prostor je vEnovin ,nové makedonské inteligenci
v zahranii®, tj. pledstavitelim literatury a uméni v tzv. vychodoevropskych zemich, a ukdzkém
jejich literdrni tvorby.

V rdmci seminédfe z makedonské dialektologie pofidili jedni z prvnich studentd makedonistiky
na Filozofické fakult® MU pod vedenim autora recenzovaného sbomiku pfeklady nékterych poh4-
dek z vyboru z jihomakedonskych lidovych pohédek. ProtoZe jde o pohédky témé&l nezndmé, deset
z nich nabizi tfeti oddil sborniku nesouci nézev Lidové pohddky z Egejské Makedonie. Je to polin
velmi uZite®ny, nebof poetika a symbolické fed t&chto pohddek je natolik pfekvapivi a vyjime&n4,
Ze by jist& stala za obsshlou literArn&védnou studii. Pfiblizuje &tendfim kulturu Egejské Makedo-
nie, které ziistiv4 dodnes tém&f neznéima.

Nejnovéjsi prace I. Dorovského je vyznamnym pfispévkem k poznéini Zivota Makedonci, Ces-
ko-makedonskych vztahil i v&deckého zdjmu vychézejictho z Eeského prostfedi o tuto &4st jiZni
Evropy. Jakkoli je to dilo aktudlni, m4 viechny pfedpoklady k tomu, aby se stalo dilem trvale;j3{
hodnoty.

Helena Karltkovd

Grochowski, M.: Stownik polskich przeklefistw i wulgaryzméw. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, 185 s.

S rozvojem zkouméni problémi kaZdodennf komunikace a badinf o b¥n€ mluveném jazyce
vzrostl také zdjem odbomné vefejnosti o riizné prostfedky a formy substandardnich jazykovych
titvari. Proto se zejména v poslednich dvou desetiletich tak asto setkdvidme v domdci i svEtové
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jazykov&dné produkci s pracemi, jejichZ objektem je prav€ substandardni jazyk (Aman, Caradec,
Flegon, McDonald, Oufednik, Suk, Widawski aj.).

Lexikélni zkouméni substandardnich (zejm. vulgirnich) jazykovych prostfedkd a jejich uZiti
v b&Zné denni frazeologii proSlo uZ v minulych letech od prvni onomaziologické etapy sbirdni
lexikalniho materidlu a zrodu mnoha pfevaZn& materidlovych praci, pfes rizné populdmi a ,tu-
ristické” kapesni privodce sv&tem slangovych, argotickych, vulgdmich a obscénnich vyrazi
(napl. Dvof4k, 1.: Ej, Euvak. Rusky slang aneb Cesky hamb4f jazyka ruského. Horizont, Praha
1995) aX k syntéze a vzniku odbomych jazykovjch pliru®ek a lexikoni (viz napt. Hub4Zkiv
Maly slovnik Ceskych slangli apod.) — &asto s historickym &i etymologickym komentifem
(Mokienko, V. M.: Slovar” russkoj brannoj leksiki. D. Lang Verlag, Berlin 1995; Van Leeuwen-
Turnovcov4, J.: Historisches Argot und neuer Gefiingnisslang in B6hmen). Z polské produkce se
k nim v polovin& devadesétych let pfifadily hned dva slovniky, které shodou okolnosti vy3ly ve
stejném roce (1995) a na stejném mist& (ve VarSav&) — totiZ Stownik argotyzméw (S. Kania)
a Stownik polskich przeklefistw i wulgaryzmow, jehoZ autorem je M. Grochowski.

I kdyZ se jednad o slovnik vulgarismi, naddvek a obscenismd, neni Grochowského lexikon
v 24dném plipad€ vyjadfenim jazykového a spolefenského Gpadku néroda, ale neni také ani ¥4d-
nou udebnici t&hto vyrazi & reklamou pro jejich uZivani. Publikace tohoto druhu jsou vZdy pfe-
deviim odbomymi dily, kterd velmi seri6zn& zachycuji existujici nespisovné prostfedky v tom
kterém jazyce, zpravidla téZ dobfe odréZejice i stav b&€%né komunikace v jistych vrstvich obyva-
telstva. Maji v3ak také co fici ke stylistice promluvy, viimajice si napf. i eufemismi v kaZdodenni
komunikaci apod. I shromaZdovéani takového materidlu je problematické a niro&né, protoZe filo-
log mus{ byt k jeho sb&ru v pfimém vyzkumu pfipraven vZdy a zejména v neofekdvanych situa-
cich, kdy si mluv&i chee, jak Hkaji Rusové, ,.izlif duSu”. Cesta lexikélni excerpce z pivodni &
pleloZené literatury je sice spolefensky méné& ndrolné, zato ziskany materidl miZe doznat jistého
posunu diky umé&leckym ambicim a zimé&€rim autori a pfekladateli. Grochowski velmi vhodn&
kombinuje své prameny — materidl Cerp4 totiZ ze soutasné polské publicistiky (Gazeta Wyborc-
za, NIE), z plivodni polské beletrie (napf. Potocka, Pankowski, Nowakowski, Bratny, Lysiak),
z pfeloZené prézy (H. Miller, J. Heller, J. Irwing, P. Roth, R. Nye, S. P. Smith, W. Wharton, &es-
kou literaturu zastupuje B. Hrabal), ale také z oficidlnich slovnikld spisovné polStiny, z pfed-
chézejicich slovnikii vulgarismi (Kietbasa, Tuftanka aj.) i z b&2n& mluveného jazyka. Je pfinosné,
Ze Grochowski tyto lexikélni jednotky nejen alfabetnd sumarizuje, ale Ze se jimi zabyvi
i z hlediska gramatického, sémantického a pragmatického. Neopomiji v3ak ani postoje psycholin-
gvistické a sociolingvistické. Prav€ takto motivované hlub3f zkouméni-lexikélni roviny pfivedlo
mnohé lingvisty, véetn& Grochowského, nejen k odbomému zaujeti pro tento druh jazykového
materidlu, ale i k v&deckému zkouméni riznych druhi a forem komunika&ni expresivity a uZivéni
obraznych pojmenovéni v b&¥n€ mluveném jazyce. Ve slovnicich obecné€ zachycujicich komuni-
kacni drovefi v jednotlivych nérodnich jazycich tento lexik4lni a frazeologicky materidl v&tSinou
chybi (napf. Oufednik, P.: Smirbuch jazyka &eského. Zelezny, Praha 1998; podobn# Flegon, A.:
Za predelami russkich slovarej. Flegon Press, London 1973 aj.), jen vyjimeZn& &i ve velmi malé
mife se nafl upozoriuje. Oviem zavirdnim odi pfed slovy ,nemytymi a nefesanymi* je nezlikvi-
dujeme ani nesniZime frekvenci jejich uZivani v riznych z4jmovych a profesnich skupinich. To
bychom jen sami sebe obelhdvali a prohlubovali tak pfikop mezi riiznymi komunikaénimi formami
(viz téZ Pastyfik, S.: Smutny znak zhrub&ni rodinné komunikace. In: Spisovné &eltina a jazykovi
kultura 1993. Filozofick4 fakulta UK, Praha 1995, 5. 113-116) a jejich odbornym poznévénim.

Druhym problémem kaZdého sbéru takového Zivého materidlu je jeho perpetuita a infinitezi-
mélnost. MnoZina lexikilnich prostfedki shromi¥déna ve slovniku Grochowského je znalné&
proménné jako vSechny prvky expresivni povahy. Plivodni pejorativni charakter takovych lexi-
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kélnich prostfedki i frazeologickych obratii m&l snad pfedevim na adresita emocionalng zapiso-
bit ve smyslu zastraleni. Z psychologického hlediska pak uvoliiuji naddvky a zakleni nahromadg-
nou zlost, &imZ autor dosahuje pfedeviim pocitu, Ze se kone&ng, na tirovni, najedenkrit a pfimo
vypofédal s frustrujici jej situaci. V sou¢asnosti jsme ale téZ sv&dky néristu prvkd augmentativni-
ho charakteru v mnoZin& t&chto specifickych komunika&nich prostfedki, coZ pfedeviim souvisi se
zminénym psychologickym aspektem. Pli b&Zné komunikaci zejména u mlddeZe, na jeji¥ komuni-
kalni drovefl velmi &asto Zehrdme, se obtiZn€ rozliSuje mezi pejorativnim a augmentativnim cha-
rakterem t&chto prostfedkd, jichZ se sice pravdépodobn& méng uZiva k pfimému zastraleni protiv-
nika, zato snad vice k prosazeni vlastniho JA (tim pak moZni i k pokusu o nepfimé zastraSeni
adreséta). Ze slohového hlediska jsou pak plizna&né pro tuto komunikani oblast nejen dysfe-
mismy, ale také pravé eufemismy, projevujici se ¢asto metonymizaci a metaforizaci. Dobfe je to
napf. ve slovniku Grochowského vidét v &asti vénované synonymii vulgarismi (s. 175-179).

Grochowskému nejde ani o zjiSfovéni, kdo patfi k nejv&t§im ,sprostdkdm“, ani o to, které vy-
razy jsou nejfrekventovan&jdi. Bylo by myslim scestné, chtit stedovat privé tohle. P¥i vyzkumu
vulgarismii si filologové viimaji pfedevsim oblasti slovotvomné a lexikélni, sémantické, frazeologic-
ké, stylistické, gramatické a pragmatické. To je i plipad vybomého slovniku M. Grochowského.

Svatopluk PastyFk

beneduxmos, H. A. — beneduxmosa, H. C. — Bazypuna, E. H.: CnoBapb pycckolt HCTOpHH.
Huxnn#t Hosropoya, ,, Tpu Gorareipsa* i ,bparea cnaeane®, 1997, 640 c. (ISBN 5-89458-008-0)

OnHMM M3 NIEpBBIX BOMPOCOB JIEKCHKOTPadHH ABNAESTCA BONPOC 0 Pa3sNNYHLIX THNAX cloBapei.
OH MMeeT HENOCPEACTBEHHOE MPAKTHYECKOC 3HAYCHHE M 3MIMPHYECKH BCETAA KAK-TO peIlaicA
M pemaeTca. Mexuy TeM B ero 0CHOBE JICKHT PRl TCOPETHIECKHX NMPOTHBONOCTABACHHUH, KOTOpEIE
HeoGxonnMo BCKpBITh. Tlpexcae Bcero pa3iHYalOTCA CJIOBAPH SHIMKJIONEAWYCCKHE H CIOBAPH
JHrBHcTHYeckue (punosormueckue). PeneHaupyeMuif cioBaph MOXHO OTHECTH K ONHOMY M3
THNOB YHUMKIONECANYECKHX CioBapel, KoTophie OOBACHAIOT He CNOBA, 8 MPCAMETHI H ABJICHHA,
Ha3IbIBACMBIC CIIOBAMH, PACKPLIBAIOT 00BEM M coaepkaHHe MOHATHIE 00 ITHX MpeaMeTax W ABne-
Husx. [TosToMy B 3HUMKNONEEAYECKHX CHOBAPAX HET TAKHX CJIOB, KAK MECTOMMEHHA, NPELIOrH,
COIO3bl, YaCTHIBI, MEWIOMETHS; HET GONLIUMHCTBA TakHX A0CTPARKTHRIX CNOB, KaK HMEHA IMpH-
narareNibHEIE, HApEHHA, TIAroJbl, NOCKOABKY OHM HE BXOJAT B COCTAB CNOXHAIX HaMMEHOBAHMH.
Ho 3aT0 B 3HUMKJIONEAHYECKHX CIOBAPAX BCTPEYACTCH MHOIO COGCTBEHHLIX HMEH, a TAKKE
Ha3BaHWA TrOCyAapcTB, TOPOIOB, MOpeH, pek, rop M T. I. B JHUMKIONEAMYECKHUX COBAPAX He
TIPMBOAMTCA HH IPaMMaTHYecKoll XapaKTEPHCTHKHM CJIOB, HM yKa3aHui Ha ux ynorpebiseMocTh
H IPOHCXONXICHHE, HH WIMIOCTpauuif MCIIONB3I0BAHKA €N0 B KOHTEKCTE: B ICHTPE BHUMAHHA CTOAT
aBneHun, o6o3nagaemele cnopamu. IloatoMy 0co06€HHO MHOIO B IHUMKIONICAHYECKHX CIOBApAX
HMEETCA TEPMHHOB C NOAPOOHBLIM MIIOKEHHEM HX COACPXKAHHA. JHLMKNONCAHYECKHE CIOBAPH
ABIMIOTCA MO CYLIECTBY C/IOBAPAMH-CIPABOTHHKAMH, TAK KAK OHM HE WMCIOT YCTAHOBKH Ha
JIMHIBHCCTHYECKOE EAMHCTBO CBOEIO CIIOBHMKE. 38TO OHH COLCPXKAT CrelHalbHRE TEPMHHBI, HHO-
raa He BXO/MLHE B OOLICINTEPATYPHRIN AIBIK # OTHOCAILHECH K CNICLMAILHRIM KaprOHAM; OHH
noapo6Ho oObACHAIOTCA HAM B ofmeH, MM B PAIHBIX CHELMANLHRIX SHIMKIONEOHUAX, TIE
[1aBAEMBIC 0 HUX CBENCHMA MOXHO CHIBHO BapbHpoBaTh 1o o6bemy. Ho MHOTO ecth M Takux
TEPMHHOB, KOTOPbIC BXOANT B NUTepaTypHhili A3blk. OHaKO O4YEHb YACTO OHH HMMEKT pasHbIE



